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APPROBATION 


Je soussigné, membre de la commission instituée par Monseigneur 
FÉvêque de Troues pour Fexamen des livres, déclare avoir lu avec la 
plus sérieuse attention l’ouvrage intitulé Somme de la foi catholique 
contre les Gentils , de saint Thomas, traduite par M. l’abbé Ecalle, an¬ 
cien professeur de Philosophie. Après avoir soigneusement collationné 
le texte avec la traduction, je suis resté convaincu que le traducteur a 
bien saisi et fidèlement rendu la pensée du saint Docteur. C’est dire 
suffisamment que rien ne s’oppose à la publication dudit ouvrage. 

Petit-Séminaire de Troyes, le 27 octobre 1853. 


AUGER, chanoine honoraire. 

Ancien professeur de Philosophie . 


T. 1. 
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PRÉFACE 


Depuis deux siècles environ, les préjugés les plus étranges contre 
le Moyen-Age se sont accrédités parmi nous. Dans'ces derniers temps 
principalement, sur la foi de quelques hommes dont le mérite ne sau¬ 
rait expliquer la funeste influence, on s’était habitué à l’envisager 
comme une époque de ténèbres et d’ignorance. 

Le xiii® siècle ne futguère plus épargné que les autres, et cependant, 
c’est dans toute cette période celui qui produisit le plus de grands 
hommes en tous genres. Alors l’Église avait pourjchef Innocent ni, 
l’un de ses plus pieux et de ses plus illustres pontifes. Il tint d’une 
main ferme les rênes du gouvernement et se montra le défenseur in¬ 
trépide de la justice, même lorsqu’elle était violée par des rois. C’est 
lui qui organisa les croisades et rassembla le quatrième concile de 
Latran, douzième général, dont les lois sont encore en vigueur. Il 
approuva et favorisa les ordres naissants de saint Dominique et de 
saintFrançois d’Assise, qui donnèrent à l’Église une foule de docteurs 
et de savants, et au ciel une multitude de saints. —Quelques années 
plus tard, brillait sur le trône de France saint Louis, prince d’une 
bonté incomparable, guerrier d’une valeur à toute épreuve, législa¬ 
teur d’une sagesse consommée. — C’est vers ce temps que prirent nais¬ 
sance un grand nombre d’universités célèbres, entre autres, celle de 
Paris, où enseignaient AJbert-le-Grand et, après lui, saint Thomas d’A¬ 
quin, quifutd’abord son discipleetl’éclipsabientôt. Un autre religieux, 
Roger Bacon, se livrait avec passion à l’éjtude des sciences et faisait des 
découvertes qui préparèrent celles dont nous ne parlons aujourd’hui 
qu’avec orgueil. — La poésie se personnifiait dans le Dante, l’immortel 
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auteur de la Divine Comédie. — La peinture se glorifiait d’ètre repré¬ 
sentée par Cimabué et Giotto. 

Dans ce siècle de foi, les hommes, animés et soutenus par le senti¬ 
ment religieux, ne savaient pas reculer devant les grandes entreprises, 
surtout lorsqu’elles avaient pour but d’honorer Dieu. L’architecture 
chrétienne faisait des prodiges, et ses monuments, 'qui ont fait déjà 
l’admiration de six siècles, effaçaient par leur majesté et leur perfec¬ 
tion tout ce qu’elle avait pii produite jùsqüe-là. Encouragée par les 
évêques, qui souvent traçaient eux-mêmes les plans et dirigeaient les 
travaux, elle faisait surgir de terre comme par enchantement Notre- 
Dame de Paris, la Sainte-Chapelle, les cathédrales de Cologne, d’A¬ 
miens, de Reims, de Beauvais, de Chartres, de Troyes, d’Auxerre, la 
basilique de Saint-Denis, et tant d’autres édifices contemporains qui 
ne seront jamais surpassés et protesteront longtemps encore en faveur 
de cet âge. 

Cet élan universel ne se faisait pas remarquér seulement én France, 
mais dans toutes les contrées où la Papauté pouvait exercer librement 
son action vivifiante. Et cependant, malgré l'évidence des faits, on à 
dit, et l’on est parvenu à croire, à force de le répéter, qu’aü Moyen- 
Age le monde était plongé dans la nuit et le sommeil. Ses monuments, 
ses œuvres philosophiques, théologiques, littéraires, artistiques, tout 
cela fut considéré comme frappé du cachet de la fcarbarie. — Avec 
quel dédain la scolastique, en particulier, ne füt-elle pas traitée? Com¬ 
bien de fois ne l’a-t-on pas accusée d’arrêter l’esprit dans èoh essor et 
de l’engager dans des voies qui l’éloignent de la vérité? On s’obstinait 
à ne parler que de ses subtilités : on ouvrait les yeux sur Ses inconvé¬ 
nients ; mais ils restaient fermés sur ses avantages. 

Ce jugement paraissait définitif ét sans appel; mais depuis qtfé des 
hommes sérieux et profondément instruits ont voulu revoir les pièces 
du procès et examiner par eux-mêmes cette importante question, les 
choses se présentent sous un aspect nouveau, et l’on se demandé 
maintenant comment il a pu se faire què l’on ait été si prévenu contré 
une époque qui sera bientôt réhabilitée complètement. 

Il faut convenir, pour rester dàns la vérité, que le nom de sâiftt 
Thomas d’Aquin n’a jamais cessé d’être prononcé avec honneur. C’eût 
été, en effet, une injustice trop criante que d%nveioppef un aùssî 
grand génie dans le mépris que l’on s’est plù à déverser sur son siècle. 
Malgré sa modestie, qui n’eut d’égal que son mérite, il avait fait tant de 
bruit dans le monde pendant sa vie que sa réputation ne pouvait des¬ 
cendre aVecjlui dans la tombe. Longtemps encore il devait continuer 
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d’être appelé, comme il l’était en réalité, Y Ange de l’École. Cependant 
on critiqua vivement sa manière d’écrire. Lorsque l’on en vint à s’occu¬ 
per beaucoup de la forme et très peu de l’idée, plusieurs regardèrent 
comme dur, incorrect et barbare son style, que M. de Maistre qualifie 
d’admirable sous le rapport de la elarté, de la précision, de la force 
et du laconisme (2® Soirée). Peu à peu les ouvrages de l’illustre Doc¬ 
teur furent délaissés, comme tout ce qui avait un caractère vrai¬ 
ment sérieux. 

On comprend aujourd’hui que l’on a abandonné une mine inépui¬ 
sable, et beaucoup ont déjà commencé à l’exploiter de nouveau. C’est 
pour suivre cet heureux mouvement de retour aux fortes études et le 
seconder, autant qu’il est en nous, que nous avons jugé utile de pu¬ 
blier une traduction de la Somme contre les Gentils. Ce livre, où se 
trouvent exposées de la manière la plus complète les doctrines philoso¬ 
phiques du saint Docteur, est une introduction à peu près nécessaire à 
la Somme-théologique. Iléerait superflu de le louer aujourd’hui, parce 
que son éloge se répète et se confirme depuis six siècles sans contra¬ 
diction sérieuse. Il suffira d’en donner un aperçu sommaire pour en 
faire comprendre toute l’importance. 

Plusieurs auteurs ont pensé que saint Thomas entreprit cet ouvrage 
à la sollicitation de saint Raimond de Pennafort. Cet apôtre zélé, qui 
portait aussi l’habit de saint Dominique, travaillait alors de tout son 
pouvoir à la conversion des Maures, tandis que les rois de Castille et 
d’Aragon cherchaient à les détruire par les armes. Afin de mieux réus¬ 
sir à faire briller la lumière de la vérité et pour assurer ses pacifiques 
conquêtes, il pria saint Thomas, dont le nom était déjà connu au loin, 
de lui envoyer un traité où se trouveraiént exposés les dogmes catho¬ 
liques et qui comprendrait ey même temps une réfutation directe des 
doctrines mises en vogue par quelques philosophes arabes dont les 
principaux sont Avicenne et Averrhoès. Notre saint se mit donc à l’œuvre 
et écrivit son livre intitulé Somme de la foi catholique contre les Gen¬ 
tils, qui parut si propre à remplir le but pour lequel il fut composé, 
que plus tard on le traduisit en hébreu et en grec. 

Il ne faudrait pas s’imaginer que cet ouvrage, ainsi que le titre 
semble l’indiquer et qu’on pourrait le supposer d’après les circonstances 
dans lesquelles il parut, est dirigé uniquement contre quelques erreurs 
particulières. Saint Thomas se place toujours au point de vue le plus 
élevé, et ici, comme dans sa Somme théologique, embrassant toutes les 
vérités d’un seul coup d’œil, il en fait un exposé lumineux pour in¬ 
struire ceux qui ignorent et résoudre par des réponses péremptoires 
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les difficultés de ceux qui savent déjà; seulement la méthode est chan¬ 
gée. Comme la Théologie n’est autre chose que l’ensemble des vérités 
révélées, le saint Docteur dans la Somme théologique met en première 
ligne l’autorité divine, et il n’a jamais recours aux arguments tirés de 
la raison naturelle que pour corroborer sa thèse. Dans le livre qui nous 
occupe, et auquel on pourrait donner le titre de Somme philosophique, 
c’est le contraire qui a lieu. L’auteur prouve d’abord par les lumières 
de la raison chacune des vérités qu’il veut établir. C’est alors qu’il cite 
Aristote, l’oracle de la philosophie au Moyen-Age. Il ne marche cepen¬ 
dant pas aveuglément sur ses traces, car il n’hésite pas à le corriger 
lorsqu’il s’égare, et à modifier ses doctrines toutes les fois qu’il en est 
besoin. Ensuite, il a toujours soin, pour donner à ses propositions le 
caractère de la certitude, de les appuyer sur quelque texte delà Sainte- 
Écriture ou sur un témoignage des Pères de l’Église. 

Cette méthode, en elTet, est parfaitement logique. L’expérience nous 
a depuis longtemps prouvé que la raison humaine s’égare infaillible- 
mentquandelle veutmarcherseule. Il luifautnécessairement un guide, 
et jamais elle ne sera sûre d’avoir rencontré la vérité, si elle n’a pas le 
soin de soumettre ses découvertes au contrôle de la foi. La foi est un 
flambeau qui nous montre la route et nous empêche de nous engager 
dans les voies de l’erreur; c’est la pierre de touche qui nous fait dis¬ 
cerner le vrai et le faux et nous en découvre', le mélange. Saint Tho¬ 
mas, l’une des plus fortes têtes, l’un des plus grands génies qui aient 
paru jusqu’ici, pouvait bien,semble-t-il,se croire le droit d’avoir quel¬ 
que confiance en lui-même. Cependant jamais il ne fait un seul pas 
sans tenir les yeux fixés sur cette lumière ; et c’est précisément pour 
cela que, ne connaissant ni doute ni incertitude, il nous paraît si pers¬ 
picace et si profond. D’ailleurs, il est indubitable que cette soumission 
si entière à l’autorité divine lui a attiré des grâces extraordinaires. 
Ces grâces, jointes aux ressources prodigieuses de son esprit, nous ex¬ 
pliquent comment ses efforts furent couronnés du plus étonnant suc¬ 
cès ; car nul ne pénétra plus avant dans les mystères de l’essence 
divine; personne ne posa d’une manière plus précise les questions qui 
se rattachent à l’origine des êtres, à leur essence et à leurs rapports, 
comme personne aussi ne donna des solutions plus exactes à tous ces 
différents problèmes. 

Saint Thomas nous fait connaître lui-même dans son introduction 
les raisons qui lui ont fait adopter cette méthode. L’unique occupation 
du sage doit être de rechercher la vérité qui le met en communication 
avec Dieu et le conduit au séjour de l’immortalité. Les vérités que nous 
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pouvons connaître sont de deux sortes : les vérités surnaturelles ou 
révélées, et celles-là sont au-dessus de la raison; viennent en second 
lieu les vérités naturelles: nous pouvons à l’aide des lumières de notre 
intelligence découvrir ces dernières. Cependant dans la condition 
présente de l’homme déchu, il est souvent indispensable d’invoquer 
l’autorité divine : d’abord, parce que les hommes manquent, pour la 
plupart, du temps ou des moyens intellectuels nécessaires pour se 
livrer à cette étude et en retirer quelque fruit; un autre motif, qui est 
le principal, c’est que même chez les plus capables, « la raison hu- 
« maine est le plus souvent embarrassée par l’erreur dans ses recher- 
« ches, parce que notre esprit, faible dans ses jugements, se laisse 
a aller à l’illusion. Il en résulte que beaucoup de personnes conti- 
« nueraient à douter de cè qui est démontré avec la dernière évidence. 
« Il arrive aussi qu’il se mêle aux vérités parfaitement prouvées des 
« choses fausses qui, loin d’être rigoureusement établies, reposent 
« seulement sur une raison plausible ou sur un sophisme que l’on 
« prend quelquefois pour une démonstration réelle. Voilà pourquoi 
« il est devenu nécessaire que la vérité, même concernant les choses 
« divines, fût proposée aux hommes avec une certitude inébranlable 
« par la voie de la foi » (ch. iv). 

Il ne faudrait pas conclure de là que saint Thomas veut anéantir la 
raison. Il enseigne positivement, au contraire, que l’homme ne peut en 
faire un plus noble usage que de l’appliquer à la méditation des choses 
mêmes qui la dépassent ; et il a constamment agi d’après ce principe, 
puisque jamais il n’entreprend la démonstration d’une vérité révélée 
sans apporter des arguments tirés de l’ordre naturel. Il doit en être 
ainsi ; car la foi et la raison sont deux lumières qui émanent de la 
même source, et il est impossible qu’elles se contredisent, à moins que 
la dernière, franchissant les limites qui lui ont été tracées, ne soit 
accablée par l’éclat de la majesté qu'elle essaie de sonder (Prov. xxv, 27). 
« Si le maître qui enseigne, dit le Docteur Angélique, ne cherche pas 
o à tromper, ce qui ne saurait être supposé en Dieu, les notions qu’il 
« fait entrer dans l'intelligence de son disciple font partie de sa science. 
„ Or, les principes que nous connaissons naturellement sont gravés 
« en nous par la main divine, puisque Dieu lui-même est l’auteur de 
« notre nature. Donc ces principes se trouvent aussi dans la sagesse 
« divine; et par conséquent, tout ce qui leur est contraire est aussi 
« opposé à la sagesse de Dieu et ne peut, par cela même, venir de lui. 
« Il faut donc conclure que les articles de foi divinement révélés ne 
« peuvent contrarier nos connaissances naturelles » (ch, vu). 
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Après avoir posé ce principe incontestable et d’une importance ma¬ 
jeure, saint Thomas nous indique avec précision quel est le rôle de 
notre raison par rapport aux premières vérités. «Il est à propos d’ob- 
« server que les choses sensibles, qui sont pour la raison humaine le 
« principe de la connaissance, conservent en elles quelques traces dé 
« la ressemblance divine, en ce qu’elles existent et qu’elles sont bon- 
« nés. Mais ces traces sont tellement imparfaites, qu’elles ne sau- 
« raient en aucune façon suffire pour nous révéler la substance 
a même de Dieu ; car les effets ont dans la manière d’être qui leur 
« est propre quelque ressemblance avec leurs causes, puisque le prin- 
« cipe actif produit un être semblable à lui. Toutefois, cette ressem- 
« blance entre l’effet et le principe actif n’est pas toujours complète. 
« Lors donc que la raison humaine veut connaître une vérité de foi 
« qui ne peut être parfaitement claire que pour ceux qui voient la 
« substance divine, elle peut à cette fin réunir des ressemblances 
« réelles, qui ne suffisent cependant pas pour démontrer cette vérité, 
« la rendre intelligible et la faire comprendre. Il est pourtant avanta- 
« geux à l’esprit humain de peser ces raisons, pourvu qu’il n’ait pas 
« la présomption de vouloir comprendre et de faire une démonstra- 
« tion rigoureuse, parce que, quand il s’agit d’objets si relevés, c’est 
« un véritable bcmheur d’arriver à apercevoir quelque chose, hien 
« que cette vue soit faible et bornée » (cfi. vin). 

Ces préliminaires établis, l’auteur annonpe qu’il va traiter toutes les 
questions au point de vue de la raison humaine, afin de se placer sur 
un terrain qui lui soit commun avec ses adversaires ; puis il entre eq 
matière. 11 serait trop long défaire une analyse, même très rapide, de 
tout l’ouvrage. Nous devons nous borner à indiquer ici les questions 
qui y sont traitées et l’ordre raisonné suivant lequel elles sont dis¬ 
posées. 

Dans le premier livre, à partir du chapitre x, il prouve en premier 
lieu qu’on ne peut établir l’existence de Dieu que par pne démonstra¬ 
tion a posteriori, c’est-à-dire en remontant des effets à leur cause. Il 
le considère ensuite en lui-même, sa nature, ses attributs et ses opé¬ 
rations. 

Le second livre envisage Dieu créateur par rapport à la créature. 
Deux sortes de substances, spirituelles et matérielles: nature et quali¬ 
tés des premières ; l’àme humaine, son union avec le corps, son ori¬ 
gine, sa durée ; nature et propriétés des substances non unies à des 
«îorps. 

Le troisième livre met la créature en rapport avec Dieu. Distinction 
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du bien et du mal. Le bonheur; en quoi il n’est pas. Il consiste avoir* 
Dieu; comment on peut le voir. La Providence et son gouyemement; 
réfutation de l’astrologie et du fatalisme. Des miracles et de la magie. 
Différentes questions sur les lois, le mariage, les vœux, le mérite, la 
grâce et la prédestination. 

Ces trois parties forment déjà un tout, qui va être complété par un 
quatrième livre, où l’auteur, rentrant dans le domaine de la révéla¬ 
tion proprement dite, traite des principaux dogmes de notre religion : 
la Trinité, ^Incarnation. Réponse aux hérétiques des premiers sièples 
qui ont attaqué ces vérités; les sacrements, la résurrection future, 
condition des bienheureux, le jugement dernier, état du monda après 
le jugement. 

Tel est le plan général de ce bel ouvrage. Toutes les questions im¬ 
portantes y sont enchaînées dans un ordre merveilleux. Les preuves de 
raison ont été puisées, pour la plupart, aux deux sources principales 
de la philosophie, l’Ontologie et la Métaphysique, que personne ne 
comprit jamais mieux que l’Ange de l’École. Toutes les objections de 
l’incrédulité tant ancienne que moderne ont là leur réponse. Quelle 
que soit l’erreur que l’on ait à combattre, il suffit d’ouvrir la Sommt 
contre les Gentils, et l’on est certain d’y trouver de quoi la réfuter 
victorieusement; car saint Thomas, qui connaissait la logique de l’er¬ 
reur aussi bien que celle de la vérité, nous a fourni des armes contre 
tous les systèmes philosophiques imaginés avant lui et renouvelés de¬ 
puis. Ces systèmes se résument dans le rationalisme, l’idéalisme, le 
sensualisme, l’athéisme, le panthéisme et le matérialisme. II est donc 
impossible qu’une étude approfondie de ce livre ne porte aucun fruit 
et ne fasse pas avancer un lecteur sérieux de quelques pas vers la con¬ 
naissance de la vérité. On n’a pas à craindre de s’égarer en suivant 
un tel guide. C’est ce que nous déclare solennellement le pape Ur¬ 
bain Y, qui, dans sa bulle Laudabilis Deus, adressée à l’archevêque 
et à l’université de Toulouse, s’exprime en ces termes : « Ainsi que 
« nous vous l’enjoignons par ces présentes, notre volonté est que vous 
« receviez la doctrine du bienheureux Thomas comme l’expression 
« de la vérité et de la foi catholique, et que vous fassiez tous vos ef- 
« forts pour la propager. » 

Plusieurs personnes, sans doute, voulant se rendre compte des cho¬ 
ses par elles-mêmes, regretteraient que la traduction ne fût pas ac¬ 
compagnée du texte latin : pour satisfaire ce légitime désir, nous le 
donnons en regard, après l’avoir minutieusement revu et fait dispa¬ 
raître les fautes innombrables dont fourmillent les anciennes éditions 
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* Des notes expliquent, lorsqu'il en est besoin, les endroits difficiles. 
Enfin, ce qu'aucun éditeur n'a fait avant nous, nous reproduisons 
tous les passages des saints Pères et d'Aristote, auxquels saint Thomas 
renvoie très fréquemment et qu'il se contente d’indiquer. Chacun 
pourra donc y recourir facilement et s'épargner des recherches fort 
longues et souvent rebutantes. Les textes d'Aristote sont pris dans la 
meilleure des traductions latines que nous avons pu rencontrer, et 
qui fut collationnée par le célèbre helléniste Isaac Casaubon. L'ou¬ 
vrage sera suivi d'une table analytique très complète, rédigée avec 
le plus grand soin. 

Nous croirions manquer à un devoir si nous n'exprimions pas ici 
toute la reconnaissance dont nous sommes pénétré pour le vénérable 
et savant examinateur qui a bien voulu consentir à revoir ce travail. 
Tous ceux qui, pendant plus de trente ans, ont successivement reçu 
ses leçons, savent combien il a d'autorité en de pareilles matières. Au¬ 
cune de ses observations n'a été repoussée, et nous nous sommes em¬ 
pressé de faire sur le manuscrit toutes les corrections indiquées par 
lui. Son suffrage nous inspire quelque confiance, parce qu'il nous pa¬ 
raît une garantie réelle, et, si cette traduction est accueillie avec bien¬ 
veillance , c'est à lui, en grande partie, que nous attribuerons ce 
succès. 
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VÉRITÉ DE L4 FOI CATHOLIQUE 

CONTRE LES GENTILS. 


LIVRE PREMIER. 

INTRODUCTION. 


CHAPITRE PREMIER. 

Quel est le devoir du sage. 

Ma bouche publiera la vérité et mes lèvres délesteront l’impiété 
[Prov. vin. 7]. 

L’usage commun, que selon le sentiment d’Aristote on doit respec¬ 
ter lorsqu’il s’agit d’imposer des noms aux objets (I), agénéralement 
prévalu d’appeler sages ceux qui ordonnent parfaitement les choses 
et administrent avec habileté. C’est pour cette raison que notre Philo- 
phe, entre autres attributions que les hommes reconnaissent au sage, 
dit que c’est à lui qu’il appartient de mettre tout en ordre (2). Or, dans 

(X) In quæstionea duo peccata incidunt quæ exponenda sunt. Peccatur enira autmen- 
tiendo, aut discedendo a verbis quæ imposita sunt rebus ; nam et ab iis peccatur, qui 
quod non cadit ad aliquem cadere confirmant, et ab iis qui res minus usitatis et tritis 
nominibus appellant, ut qui hominem platanum appellant nominum impositorum fines 
transeunt (Arist., Topic. H, c. 1). 

(2) Non ut sapienti præcipiatur, sed ut ille præcipiat; nec ut ille ab altero, sed ut 
ab eo minus sapienti suadeatur, decet (Arist. Métaph. i, c. 2). 


DE VERITATE CATHOLICÆ FIDEI 

CONTRA GENTILES. 


LIBER PRIMUS. 


PROŒNIUM. 


CAPÜT I. 

Quod sit officium sapientis. 

Veritatem meditabitur guttur meum, et la¬ 
bia mea detestabuntur impium (Prov. vin, 7). 

Multitudinis usus, quem in rebus no- 
minandis sequendum Philosophus censet 


(Top. n, c. 1), communiter obtinuit, ut 
sapientes dicantur qui res directe ordinant 
et eas bene gubernant. Unde, inter alla 
quæ homines de sapiente concipiunt, a Phi- 
losopho ponitur (Metaphys. I, c. 2), quod 
sapientis est ordinare. Omnium autem gu- 
bernandorum et ordinandorum ad finem, 
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tout ce qui doit être réglé et ordonné relativement à une fin, la di¬ 
rection à prendre et l’ordre à établir doiveqt nécessairement être 
déterminés par cette fin. En effet, on peut dire qu’une chose est par¬ 
faitement disposée lorsqu’elle est mise dans un ordre convenable à sa 
fin particulière ; et la fin de tout ce qui existe, c’est le bien. Aussi, 
voyons-nous que, dans les arts, il en est un qui règle les autres, parce 
qu’il est le premier, et pour ainsi dire la fin de ceux-ci. Par exemple, 
l’art du médecin passe avant celui [du pharmacien, et fixe son objet, 
parce que la santé, qui est le but de la médecine, est aussida fin der¬ 
nière de tous les remèdes préparés dans les laboratoires. Lâ même 
observation s’applique à l’art du pilote, par rapport, à la construction 
des navires; à l’art militaire, relativement à l’équitation et à tous les 
préparatifs de guerre. Ces arts qui dominent ainsi les autres reçoivent 
la dénomination d’architéctoniques ou arts principaux (3). Ceux qui 
les réduisent en pratique, et qu’on appelle architectes, prennent le 
nom de sages. 

Cependant, comme ces artistes s’occupent seulement de rechercher 
la fin de certaines choses, ils n’arrivent pas à découvrir la fin générale 
de tous les êtres; et si on les considère comme sages, relativement à 
tel ou tel objet, c’est dans le sens de cette parole de l’Ecriture : Toi 
posé le fondement comme un sage architecte [I Cor., 111 , 6 ] (4). Mais le 
nom de sage ne s’applique absolument qu’à celui qui médite sur la 
lin générale, qui est aussi le principe de tous les êtres. C’est ce qui 
fait dire au Philosophe que l’occupation du sage doit être de recher¬ 
cher les causes premières ( 5 ). 

(3) Duæ dominæ sunt materiei cognoscentesque artcs : ea quæ utitur et ea quæ præest 
faciendorum operum facultatijipsa, inquam, arehitectonica scientia (Arist., Phys, n, c, 2). 

(4) La Vulgate porte : Ut sapiens architectus fundamantuip posui. 

(5) Oportet etenim primorum principiorum et causarum eam (scientiam) speculativara 
esse (Arist., Méthaph . i, c. 2). 


gubernationis et ordinis regulam ex fine 
; sumi necesse est. ( Tune enim unaquæque 
res optime disponitur, quum ad supin fjnpp} 
: convenienter ordinatur. Finis gnim uniug- 
cujusque est bonum. Unde videmus, in ar- 
tibus, unam alterius esse gubernativam et 
quasi principem, ad quam pertinet ejus 
finis. Sicut medicinalis ars pigmentpriæ 
principatur, et eam ordinat propter hoc 
quod sanitas, circa quam medicinalis ver- 
satur, finis est omnium pigmentorum, quæ 
; arto pigmentaria conficiuntur. Et simile 
apparct in arte gubernatoria, respectu na- 
vifactivæ ; et in militari, respectu equestris 


et omnis bellici apparatus. Quæquidem ’ 
artes, aliis principantes, areMtectonicæ no- 
minantur, quasi principales, artesv unde et 
èârum artifices, qui architectones vocan- 
tur, nomen sibi vindicant sapientum.j 
Quia vero prædicti artifices, singularium* 
quarumdam rerum fines pertractantes, ad 
finem universalem omnium non pertingunt, 
dicuntur quidem sapientes hujus vel illius 
rei, secundum quem modum dicitur : Ut sa - 
piens architecton fundamentum posui (I. Cor .m, 
10). Nomen autem simpliciter sapientis illi 
8oli reservatur, cujus consideratio circa fi¬ 
nem universî versatur, qui etiam e6t uni- 
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Or, là fin dernière de Chaqile chose est dans l’intention de l’àuteur 
et du moteur, et l’intelligence est le premier autetlr et le moteur de 
tout ce qui existe; G’est cè qui sera démontré plus loin [1. u, c. 23 et 
14]. Il faut doiic qué la fin dernière et universelle soit le bien de l’in¬ 
telligence, c’est-à-dire la vérité. Donc la vérité est la fin nécessaire de 
toüt être > et la sagesse doit s’appliquer particulièrement à considérer 
cette fin; G’est pour cela que la sagesse divine nous affirme qu’elle est 
venue parmi les hommes revêtue de notre chair, pour manifester la 
vérité, lorsqu’elle dit : Je suis né et je suie venu au milieu du monde 
pour rendre témoignage à la vérité [Jean, xvm, 37]. 

Aristote enseigne que la première philosophie, c’est la connaissance de 
la vérité (6); non de toute espèce de vérité, mais de celle dont décou¬ 
lent toutes les autres, et qui n’est que le principe où tout a puisé 
l’être ; d’où il résulte que sa téfité est la source de toute vérité, car 
les choses sont ordonnées par rapport à la vérité comme elles le sont 
par rapport à l’ètre (7). 

Lorsqu’il y a contrariété entre deux choses, c’est encore au sage qu’il 
appartient de défendre l’une et de réfuter l’autre; de même que la 
médecine rend la santé en chassant la maladie. Par conséquent, si son 
office particulier est de rechercher la vérité dans son premier prin¬ 
cipe et de discuter les autres, il doit aussi combattre l’erreur, son 

(6) Recte autem sehabct pbilosopliiam scientiara veritatis comtemplatricem appeîlassc; 
specnlativfie èhiin finis veritas, pratieæ atrtem optts (Meicpj)h. n, c. 1). 

(7/ Nèsdmus verura abaque causa. Quare verissimum etiam est id quod posterioribus, ut 
vera sint, causa est. Propièr quod principia semper existentiumnecesse est verissimaesse. 
lîec enitn nlîquàftdo y et a, neeîWis ut Smt, Sliquid alîud causa est, sed fila cætetis. Quaré ut 
seeundum esse unumquodque se liabet, ita etiam seeundum veritatem iMétaph u, c. I) 


versitatis principium. Unde, seeundum 
PhHosophum (Metapb. i, c. 2), sapientis est 
causas altissimas considerare. 

Finis autem ultimus Uniuscujusqué rei 
est qui intenditur a primo auctore vel mo- 
tore ipsius. Primus autem auctor et motor 
universi est intellectus, ut infra ostende- 
tur (U il, c. 23 et 24). Oportet ergo ulti- 
nram finem universi este bonutn intellectus; 
hic auteur est veritas. Oportet igitur veri¬ 
tatem esse nltnnum finem totius universi, 
et circa ejus finem et considerationem prin- 
cipalîter sapientiatn insîstere. Et ideo, ad 
veritatis manifestatiofrem, divitra Sapientia 
carne indu ta Se venisse in mundum testatur 
dicens : Ego tn hoc nahts sum et ad hoc vent 
in mundum, ut testimoniuHi perhibeam verUati 
(Jùarm. xvm, 37). 


Sed et primam philosophiam Phüosoplius 
(Metaphys. il, c. 1) déterminât esse scien- 
tiam veritatis, non eujuslibet, sed ejus ve¬ 
ritatis, quæ est origo omnis veritatis, scilicet 
quæ pertinet ad primum principium essendi 
omnibus; unde et sua veritas est omnis 
veritatis principium (Metaphys. u, c. 1). 
Sic enim est dispositio rerum in veritate, 
sicut in esse. 

Ejusdera autem est nntim contrariorum 
prosequi, et aliud refutare ; sicut medicina 
sanitatem operatur, ægritudinem vero ex- 
cludit. Unde sicut sapientis C3t veritatem 
præcipue de primo principio nieditari et de 
aliis disserere, ita ejus est falsitatern con- 
trariam impùgnare. Convenienter ergo, ex 
ore Sapientiæ, duplex sapientis officium in 
verbis propositis demonstratur, scilicet : 
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contraire. C’est donc avec raison que, dans le passage rappelé plus 
haut, la sagesse elle-même nous indique que le double devoir du sage 
est de répandre d’abord la vérité divine qu’il a trouvée dans ses médi- 
ditations, suivant cette parole : Ma langue publiera la vérité, et en 
second lieu, d’attaquer l’erreur qui lutte contre la vérité ; c’est ce qui 
résulte de ces autres paroles : Et mes lèvres détesteront l'impiété. Ce 
mot désigne l’erreur opposée à la vérité divine. Elle l’est encore à la 
vertu de religion, qui s’appelle également piété, et c’est cette opposi¬ 
tion qui lui fait donner le nom d’impiété. 


CHAPITRE IL 
But de l’auteur. 

De toutes les occupations auxquelles peuvent se livrer les hommes, 
la plus parfaite, la plus sublime, la plus utile et la plus agréable est 
l’étude de la sagesse. 

1° Elle est la plus parfaite, parce que l’homme participe à la vraie 
béatitude en proportion du zèle avec lequel il recherche la sagesse. 
C’est ce qui fait dire au sage : Heureux l’homme qui demeurera dans 
la sagesse [Eccl., xvi, 22]. 

2» Elle est la plus sublime, car c’est par elle que l’homme ressemble 
davantage à la Divinité, qui a tout fait par la sagesse. Et parce que la 
ressemblance provoque l’amour, l’étude de la sagesse nous unit plus 
étroitement à Dieu par l’amitié. C’est pourquoi la sagesse dit encore 
qu’elle est un trésor infini pour les hommes, et ceux qui y vont 
puiser deviennent participants de l’amitié de Dieu [Sap., vu, 14]. 


veritatem divinam, quæ antonomastice est 
veritas, meditari et meditatam eloqui, quod 
tangit quum dicit : Veritatem meditabitur 
guttur meum ; et errorem contra veritatem 
impugnare, quod tangit quum dicit : Et 
labia mea detestabuntwr impium, per quod 
fal si tas contra divinam veritatem designa- 
tur, quæ religioni contraria est, quæ pietas 
'nominatur ; unde etiam falsitaa contraria ei 
impietatis sibi nomen assumit. 

CAPUT H. 

Quæ sit auctoris intentio. 

Inter omnia vero studia hominum, sa- 


pientiæ studium est perfectius, sublimius et 
utilius et jucundius. 

1° Perfectius quidem, quia, in quantum 
liomo sapientiæ studio dat se, in tantum 
veræ beatitudinis jam aliquam partem lia- 
bet. Unde Sapiens dicit : Beatus vir qui in 
sapientia morabitur (Eccl. xiv, 22). 

2° Sublimius autem est, quia per ipsum 
homo ad divinam similitudinem præcipue 
accedit, qui (Deus) omnia in sapientia fecit. 
Unde quia similitude causa est dilectionis, 
sapientiæ studium præcipue Deo per amici- 
tiam conjungit ; propter quod dicitur quod 
sapientia est infinitus thésaurus hominibus; 
quo qui usi sunt, facti sunt participes amici- 
tiœ Dei (Sap. VII, 14). 

3° Utilius autem est, quia per ipsam sa- 
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3° Elle est .la plus utile, parce que la sagesse nous fait' parvenir au 
séjour de l’immortalité. Le disir de la sagesse conduit au royaume 
étemel [Sap. vi, 21]. 

4° Elle est la plus agréable, car on n’éprouve pas d'amertume à con¬ 
verser avec la sagesse, et ceux qui vivent avec elle ne ressentent pas 
l'ennui, mais plutôt V allégresse et la joie [Sap. viii, 16]. 

Plein de confiance dans la miséricorde divine, j’essaie de remplir ce 
devoir du sage, bien que cette entreprise dépasse mes forces. Mon in¬ 
tention est de démontrer, selon mes faibles moyens, la vérité professée 
par la foi catholique, en repoussant les erreurs contraires. Car, pour 
me servir des paroles du bienheureux Hilaire, « je sens que le premier 
« devoir que j’ai à remplir envers Dieu, pendant ma vie, est de consa- 
« crer mes écrits et toutes les facultés de mon âme à le faire con- 
« naître » (1). 

Il est cependant difficile d’attaquer chaque erreur en particulier, 
pour deux raisons. 

La première, c’est que nous ne connaissons pas assez les sacrilèges 
inventions de tous les esprits égarés, pour tirer de leurs enseignements 
mêmes des arguments capables de renverser leurs erreurs. C’est la 
méthode qu’ont suivie les premiers docteurs pour détruire les doctri¬ 
nes erronées des Gentils, dont ils pouvaient connaître les dogmes, 
parce qu’ils avaient été eux-mêmes du nombre des Gentils, ou du 
moins qu’ayant vécu au milieu d’eux, ils avaient étudié leurs doctri¬ 
nes. 

(1) Voici le texte même de saint Hilaire : 

« Ego quidem hoc velpræcipuum vitæ meæ officium debereme tibi, Pater Omnipotens 
Deus, conscius sum, ut te omnis sermo meus et sensus loquatur. Neque enim ullum aliud 
majus præmium hic ipse usus mihi a te concessus loquendi potest referre quam ut 
prædicando te tibi serviat (Hilar. Pictav., De Trinit ., lib. i, n. 37). 


pientiam ad immortalitatis regnum perve- 
nitur ; concupiscentia itaque sapientiœ deducet 
ad regnum perpetuwn (Sap. vi, 21). 

4° Jucundius autem est, quia non habet 
amaritudinem conversatio illius, nec- tædium 
convictus illius, sed lœtitiam et gaudium 
[Sap. VIII, 16). 

Assumpta igitur ex divina pietate fiducia 
sapientis officium prosequendi, quamvis 
proprias vires ex cédât, propositum nostræ 
intentionis est veritatem, quam fides catho- 
lica profitetur, pro nostro modulo manifes- 
tare, errores eliminando contrarios. Ut 
enim verbis Hilarii utar, « ego hoc vel 
<i prœcipuum vitæ meæ officium debere me 


« Deo conscius sum, ut eum omnia sermo 
« meus et sensus loquatur » (De Trinit. i, 
37). 

Contra singulorum autem errores difficile 
est procedere propter duo : 

Primo, quia non ita sunt nobis nota sin¬ 
gulorum errantium dicta sacrilega, ut, ex 
bis quæ dicunt, possimus rationes assumere 
ad eorum errores destruendos. Hoc enim 
modo usi sunt antiqui doctores in destruc- 
tionem errorum Gentilium, quorum posi- 
tiones scire poterant, quia et ipsi Gentiles 
fuerant, vel saltem inter Gentiles conver- 
sati et in eorum doctrinis eruditi. 

Secundo, quia quidam eorum, ut Mahu- 
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La secondé raison, c'est que parmi eux il y en a, comme les Mâho- 
métans et les Païens, qui ne s’accordent pas avec nous pour recon¬ 
naître l’autorité d’une écriture qui puisse les convaincre. Nous pou¬ 
vons disputer contre les Juifs, en nous appuyant sur l’Ancien-Testa¬ 
ment, comme nous Opposons le Nouveau aux hérétiques. Mais pour 
les premiers, ils n’admettent ni l’un ni l’autre; en sorte que nous 
somihes dans la nécessité de recourir à la raison naturelle, à laquelle 
tous soht obligés de se soumettre, bien que ses lumières ne suffisent 
pas pour pénétrer les choses divines. 

Etl même temps que j’examinerai chaque vérité, j’indiquerai les 
efreufs qu’elle repoussé, et je ferai voir comment la vérité ;qüi est 
susceptible de démonstration concorde avec la foi de la religion chré¬ 
tienne. 


CHAPITRE III. 

Ce que iioni affirmons de Dieu appartient à deux ordres de 

vérités. 

Toutes les vérités ne peuvent pas se démontrer de la même maniéré. 
Il est d'un homme habile de chercher à pénétrer en chaque chose 
aussi avant que le permet sa nature, ainsi que l’observe très judicieu¬ 
sement le Philosophe et que l’insinue Boèce (1). Il est donc nécessaire 


(1) Est hominis bene instituti tantam in unoquoque genere subtilitatem desiderare, 
quantam rei ipSius natnra recipit (Arist., Ethic. i, c. 1). 

Age igitur, ingrediamur, et unumquodque ut intelligi atque capi potest dispiciamus; 
nam sicut optime dictum videtur, eruditi est hominis unumquodque ut ip 3 um est, ita 
de eo fidem capere tentare (Boetius, De Trinitate , c. 2). 


metistæ et Pagani, non conveniunt nobis- 
cum in auctoritate alicujus scripturæ, per 
quam possint convinci ; sicut contra Judæos 
disputare possumus per Vêtus Testamen- 
tum ; contra hæreticos, per Novum. Hi vero 
neutrum recipiunt. Unde necesse est ad 
naturalem îationem recurrere, cui omnes 
assentire coguntur; quæ tamen in rebus 
divinis deficiens est. 

Simul autem veritatem aliquam investi- 
gantes ostendemus, qui errores per eam 
excludantur, et quomodo demonstrativa 
veritas fidei cbristianæ religionis concordet. 


| CAPUT III. 

Quod in his, quæ de Deo confilemur, duplex 
est veritatis modus. 

Quia vero non omnis veritatis manifes- 
tandæ modus est idem, disciplinati autem 
hominis est tantum de unoquoqüe lidem 
capere tentare, quantum natura rei permit- 
tit, ut a Philosopho optime dictum est 
(Etliie. i, c. 1), et ut Boetius introducit 
(De Trinit. c. 2), necesse est prius osten- 
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d’indiquer d’abord le moyen que l’on peut employer pour rendre évi¬ 
dente la vérité proposée. 

Nous admettons, par rapport à Dieu, des vérités de deux sortes. 
Les unes dépassent les facultés de l’esprit humain, comme celle-ci : U 
y a en Dieu trinité et unité. Il en est aussi que la raison naturelle peut 
découvrir, par exemple : Il existe un Dieu ; ce Dieu est unique, et au¬ 
tres semblables concernant l’Être divin, et que les philosophes, éclai¬ 
rés par les seules lumières naturelles, ont établies par voie de dé¬ 
monstration. 

Que parmi les attributs divins intelligibles il y en ait qui dépassent 
toutes les forces de la raison humaine, c’est une vérité de la dernière 
évidence. En effet : 

lo Comme le principe de toute connaissance que ]£. raison peut 
acquérir relativement à un être est l’intelligence de sa substance elle- 
même, parce que selon la doctrine du Philosophe la base de toute 
démonstration, c’est l’essence de la chose (2), il est nécessaire 
que les propriétés connues d’un objet soient conformes à la notion 
que nous avons de sa substance. C’est pourquoi, si l’intelligence hu¬ 
maine comprend la substance d’une chose, par exemple, d’une pierre 
ou d’un triangle, aucune de ses qualités intelligibles ne dépassera la 
raison de l’homme. Nous ne pouvons pas en arriver là par rapport à 
Dieu, car l’esprit humain ne saurait parvenir au moyen de ses forces 
naturelles à comprendre sa substance, puisque dans la condition où 
nous sommes pendant la vie présente, toute connaissance qui passe 
dans notre intelligence commence par un sens. C’est pourquoi tout ce 

(2) Omnis definitio eo pertinet ut quod re3 sit atque essentiam declaret ; démon stra- 
tiones autem omnes non quid res sit concludunt, sed ante demonstrationem id positum 
acperceptum esse debet (Arist., Analytic. poster . n, c. 3). 

Aristote emploie fréquemment cette manière de parler : quod quid est, ou quod quid 
erat esse , pour exprimer l’essence, ou encore, dans son langage, la IplûMttë, c’est-à-dire 
ce qui fait qu’une chose existe de telle manière et n’est pas autre. 


dere quis modus possibilis sit ad veritatem 
propositam manifestandam. 

Est autem in his, quæ de Deo confite- 
mur, duplex veritatis modus. Quædam 
nam que vera sunt de Deo, quæ omnem 
facultatem humanæ rationis excedunt, ut 
Deum esse trinum et unum. Quædam vero 
sunt, ad quæ etiam ratio naturalis pertin- 
gere potest, sicut est Deum esse, Deum 
esse unum, et alia hujusmodi ; quæ etiam 
philosophi démonstrative de Deo probave- 
runt, ducti naturalis lumine rationis. 

Quod autem sint aliqua intelligibilium 


divinorum, quæ humanæ rationis penitus 
excedant ingenium, ffcridentissime apparet. 

1° Quum enim principium totius scien- 
tiæ, qtiam de aliqua re ratio percipit, sit 
intellectus substantiæ ipsius, eo quod, se- 
cundum doctrinam Philnsophi (Anal. post. 
il, c. 3\ démonstrations principium est 
quod quid est, oportet quod secundum mo- 
dum, quo substantia rei intelligitur, sit 
eorum modus, quæ de re üla cognoscuntur. 
Unde, si intellectus humanus alicujus rei 
substantiam comprehendit, puta lapidis vel 
trianguli, nullum intelligibilium illius rei 
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qui ue tombe pas sous l’uu des sens ne peut être saisi par l’esprit de 
l’homme, si ce n’est en tant que la connaissance de ces choses est re¬ 
cueillie par le canal des sens. Or, les êtres sensibles ne peuvent ame¬ 
ner notre intelligence à voir en eux la nature de la substance divine, 
puisqu’ils sont des effets dont la puissance est loin d’égaler celle de 
la cause. Cependant, les objets sensibles conduisent notre esprit à la 
science des choses divines : c’est -par eux qu’il connaît l’existence de 
Dieu, et les attributs qu’il faut nécessairement admettre dans le pre¬ 
mier principe (3). Parmi les qualités intelligibles qui sont en Dieu, il y 
en a donc qui sont à la portée de la raison humaine, et d’autres qui la 
dépassent absolument. 

2° On peut encore se convaincre de la même vérité en distinguant 
différents degrés dans ce qui est intelligible. De deux esprits dont 
l’un est plus pénétrant que l’autre, celui qui est plus élevé comprend 
beaucoup de choses que le second est dans l’impossibilité de saisir. 

(3) On voit qu’il s’agit ici d’une double démonstration : la première a priori, 
dont l’objet est la nature ou la quiddité divine, qui échappe aux sens; la seconde a 
posteriori y qui établit l’existence de Dieu au moyen de ses effets. Saint Thomas 
admet cette dernière par rapport à Dieu; il rejette l’autre comme impossible.—Il semble 
tout d’abord que ce passage favorise la théorie sensualiste sur l’origine des idées qui, 
selon Locke et Condillac, ne sont que des sensations transformées. Il n’en est rien ce¬ 
pendant si l’on examine avec attention la manière dont elles se produisent. Elles ont 
une double origine, l’expérience et la raison. Il faut admettre conjointement ces deux 
sources si l’on veut éviter, à la fois, deux systèmes exclusifs qui sont l'empirisme sensua¬ 
liste et l'idéalisme. Il est évident que la perception externe dont nos sens sont les organes 
donne naissance aux idées des objets physiques; quant aux idées des choses méta¬ 
physiques, elles nous arrivent par la raison. Mais cette raison ne saurait se développer 
que par le langage ; car, dit un philosophe, si l'homme parle , c’est-à-dire s'il émet des 
idées, c'est parce qu'on lui a parlé. Or, le langage et avec lui les idées qu’il exprime nous 
sont transmis par deux sens, l’ouïe ou la vue, selon que la parole est articulée ou re • 
présentée par des signes ; en sorte qu’il est vrai de dire que toute connaissance, même 
de3 choses que les sens ne sauraient saisir, commence et arrive à l’intelligence par un 
sens. C’est ce qui fait dire à saint Paul : Fides ex auditu (Rom. c. x, v. 17). Et c’est 
ainsi qu’il faut entendre ce principe dont les partisans du système sensualiste ont si 
étrangement abusé : Nihil est in intellectu quod non prius fuerit sub sensu. 


facultatem humanæ rationis excedet. Quod- 
quidem nobis circa Deum non accidit. Nam 
ad substantiam ipsius capiendam, intellec- 
tus humanus non potest naturali virtute 
pertingere, quum intellectus nos tri, secun- 
dum modum præsentis vitæ, cognitio a 
sensu incipiat. Et ideo ea quæ in sensu 
non cadunt non possunt humano intellectu 
capi, nisi quatenus ex sensibus eorum co¬ 
gnitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc 
iiucere intellectum nostrum non possunt, 
et in eis divina substantia videatur quid sit, 
quum sint effectus causæ virtutem non 
adæquantes. Ducitur tamen ex sensibilibus 


intellectus noster in divinam cognitionem, 
ut cognoscat de Deo quia est , et alia hujus- 
modi, quæ oportet attribui primo principio. 
Sunt igitur quædam intelligibilium divino- 
rum, quæ humanæ ration! sunt pervia; 
quædam vero, quæ omnino viin humanæ 
rationis excedunt. 

2° Adhuc, Ex intelligibilium gradibus 
idem est facile videre. Duorum enim, quo¬ 
rum unus alio rem aliquam intellectu sub- 
tilius intuetur, ille cujus intellectus est 
elevatior, multa intelligit quæ alius omnino 
capere non potest; sicut patet in rustico, 
qui nullo modo philosophiæ subtiles consi- 
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C’est ce qui parait avec évidence dans un homme complètement illet¬ 
tré qui ne saurait s’élever aux considérations subtiles de la philoso¬ 
phie. Cependant, l’intelligence de l’ange l’emporte bien davantage sur 
celle de l’homme que l’esprit du meilleur philosophe sur celui de 
l’ignorant le plus grossier. La raison en est que les deux termes de 
cette dernière différence sont compris dans les limites de l’espèce hu¬ 
maine, qui est considérablement dépassée par les esprits angéliques; 
car l’ange connaît Dieu par des effets beaucoup plus excellents que 
ceux qui sont visibles à l’homme. 

Si la substance de l’ange, qui lui fait connaître Dieu d’une connais¬ 
sance naturelle, est plus noble que les être sensibles et même que 
l’àme qui élève l’intelligence humaine à la connaissance de l’Être 
divin, la différence est bien plus grande encore entre l’intelligence 
de Dieu et celle de l’ange qu’entre l’intelligence angélique et celle de 
l’homme; car l’intelligence de Dieu est aussi étendue que sa substance. 
C’est pourquoi il comprend parfaitement sa propre nature et tout ce 
qui est intelligible en lui-même, tandis que l’ange ne connaît pas na¬ 
turellement l’essence divine, parce que sa substance elle-même, qui lui 
fait connaître Dieu, est un effet dont la vertu ne peut égaler celle de 
la cause. 

D’où il faut conclure que l’ange ne saisit pas par une connaissance 
naturelle tout ce que Dieu comprend en lui-même, et que la raison 
humaine ne saurait parvenir à l’intelligence de tout ce que l’ange 
aperçoit en vertu de sa capacité naturelle. De même donc que l’on 
considérerait comme parvenu au plus haut degré de la folie l’ignorant 
qui soutiendrait que toutes les doctrines philosophiques sont faus¬ 
ses, parce que ces questions dépassent son intelligence ; ainsi, et à 
beaucoup plus forte raison, devrait-on traiter l’homme d’insensé, s’il 


derationes capere potest. Intellectus autem 
angeli plus excedit intellectum humanum, 
quam intellectus optimi pliilosophi intellec¬ 
tum rudissimi idiotæ; quia liæc distantia 
inter speciei humanæ limites continetur, 
quos angelicus intellectus excedit. Cognos- 
cit quidem angélus Deum ex nobiliori ef- 
fectu quam homo, quanto ipsa substantia 
angeli, per quam in Dei cognitionem duci- 
tur naturali cognitione, est dignior rebus 
sensibilibus et etiam ipsa anima, per quam 
intellectus humanus in Dei cognitionem 
ascendit. Multoque amplius intellectus di- 
viuus excedit angelicum, quam angelicus 
humanum. Ipse enim intellectus divinus 


sua capacitate substantiam suam adæquat 
et ideo perfecte de so iutolligit quid est, et 
omnia cognoscit quæ de seipso intelligibilia 
sunt ; non autem naturali cognitione angé¬ 
lus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa 
substantia angeli, per quam in Dei cogni¬ 
tionem ducitur, est effectus causse virtutem 
non adæquans. Unde non omnia, quæ in 
seipso Deus intelligit, angélus naturali co¬ 
gnitione capere potest ; nec ad omnia, .quæ 
angélus naturali sua virtute intelligit, hu- 
mana ratio sufticit capienda. Sicut igitur 
maximæ amentiæ esset idiota, qui ea quæ 
a pbilosopho proponuntur falsa esse assere- 
ret, propter hoc quod ea capere non potest ; 
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soupçonnait de fausseté les dogmes divinement révélés par le minis¬ 
tère des anges, sous prétexte qu’ils n’offrent pas de prise à la raison. 

3° Nous avons une nouvelle preuve de cette vérité lorsque nous 
voyons tous'les jours combien de choses nous échappent dans les ob¬ 
jets que nous cherchons à connaître. Nous ignorons un grand nombre 
de propriétés des êtres sensibles et nous ne pouvons pas découvrir 
parfaitement le principe de celles que nous saisissons par le moyen 
des sens. La raison humaine se trouve donc bien plus encore dans 
l’impossibilité de scruter tout ce qui est intelligible dans cette sub¬ 
stance si excellente qui la dépasse de si loin. 

Aristote est de ce sentiment, lorsqu’il dit que notre intelligence est, 
relativement aux premiers des êtres qui sont les plus apparents dans 
la nature, comme l’œil de la chauve-souris par rapport au soleil (•*). 
L’Écriture-Sainte rend elle-même témoignage à cette vérité par ces 
paroles : Avez-vous par hasard compris les voies de Dieu et pénétré 
la perfection du Tout-Puissant [Job. xi, 7] ? Ce grand Dieu a vaincu 
notre science [xxvi, 26]. Et encore : Nous ne connaissons qu’en partie 
[I Cor. xiii, 9]. Donc nous ne pouvons pas rejeter comme faux tout ce 
qu’on nous affirme de Dieu, bien que notre raison ne puisse le péné¬ 
trer, ainsi que les Manichéens et beaucoup d’infidèles l’ont pensé (3). 

(4) Cum difficultas duobus sitmodis, fortassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis 
inest ; quemadmodum enim vespertdlionum oculi ad lumen diei se habent, ita intellectus 
animæ nostræ ad ea quœ manifestissima omnium sunt [Métaph. il, c. 1). 

(ô) Quod dixi (In libro De utilitate credendi, c. 11) : Multum interesse utrv/m aliquid 
mentis certa rations teneatwr, quod scire dicimus, an famé vel litteris credendum posteris uti - 
liter commendetur ; et paulo post î Quod scimus igitur debemus rationi; quod credimus , auc- 
toritati, non sic accipiendum est, ut in sermone usitatiore vereamur nos dicere scire 
quod idoneis testibus credimus. Proprie quippe cumloquimur, id solum scire dicimus quod 
mentis firma ratione comprehendimus. Cum vero loquimur verbis consuetudini aptio- 
ribus, sicut loquitur etiam divina scriptura, non dubitemus dicere scire nos et quod per- 
cipimus nostri corporis sensibus, et quod fide dignis credimus testibus, dnm tamen inter 
hæc et illud quid distet intelligamus (Aug. Retract., lib. i., c. 14., n. 3). 


ita et multo amplius nimiæ stultitiæ esset | 
homo, si ea, quæ divinitus angelorum mi- 
nisterio revelantur, falsa esse suspicaretur, 
ex hoc quod ratione investigari non possunt. 

3° Adhuc, Idem manifeste apparet ex 
defectu, quem in rebus cognoscendis quoti- 
die experimur. Rerum enim sensibilium 
plurimas proprietates ignoramus, earumque 
proprietatum, quas sensu apprebendimus, 
rationem perfecte in pluribus invenire non 
possumus. Multo igitur amplius illius ex- 
cellentissimæ substantiæ, transcendentis, 
omnia intelligibilia humana ratio investi- 
gare non sufficit. Huic etiam consonat 
dictum Philosophi, qui asserit, quod intel¬ 


lectus noster sic se habet ad prima entium, 
quæ sunt manifestissima in natura, sicut 
oculus vespertilionis ad solem (Metaph. n, 

c - i). . 

Huic etiam veritati sacra Scriptura testi- 
monium perbibet. Dicitur enim : Forsitan 
vestigia Dei comprehendes, et Omnipotenlem 
usque ad perfectum reperies [Job, n, 7)? Et : 
Ecce Deus magnus, vincens scientiam nostram 
(xxxvi, 26). Et : Ex parte cognoscimus 
(I. Cor . xm, 9). Non igitur omne quod de 
Deo dicitur, quamvis ratione investigari 
non possit, statim quasi falsum est abji- 
ciendum, ut Manichæi et plures infidelium 
putaverunt (S. Aug. Retr. i, 14). 
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CHAPITRE IV. 

Il convient de proposer aux hommes comme objet de la foi 
ce que nous connaissons naturellement sur Dieu. 

Puisqu’on distingue deux sortes de vérités dans les attributs divins 
intelligibles, les unes que nous pouvons découvrir par les efforts de 
notre intelligence et les autres qui dépassent l’esprit humain, rien 
n’empêche de les proposer toutes à l’homme comme objet de foi 
divine. 

C’est ce qu’il faut établir d’abord pour les vérités accessibles aux 
recherches de la raison, de peur qu’on ne s’imagine que, par cela 
même que la raison peut les atteindre, il serait inutile de les proposer 
à croire comme étant du domaine de la révélation surnaturelle. 

Si l’on voulait abandonner à la raison seule le soin de rechercher 
ces vérités, il en résulterait trois inconvénients. 

Le premier, c’est que la connaissance de Dieu serait le partage d’un 
petit nombre d’hommes, puisqu’ils sont privés pour la plupart du fruit 
d’une étude assidue, qui est la découverte de la vérité ; et cela pour 
trois raisons. 

D’abord, il en est beaucoup qui par l’effet d’une constitution vicieuse 
manquent naturellement de dispositions pour la science. C’est pour¬ 
quoi ils ne peuvent se livrer à aucune étude capable de les faire par¬ 
venir au plus haut degré de la science humaine, qui est la connais¬ 
sance de Dieu. 

D’autres, ensuite, trouvent un obstacle dans la nécessité de s’occu- 


CAPUT IV. 

Quod divina naturaliter cognita convenienter 
hominibus credenda jrroponuntw. 

Duplici igitur veritate divinorum intelli- 
gibilium existante, una ad quam ratiônis 
inquisitio pertingere potest, altéra quæ omne 
ingenium humanæ ratiônis excedit, utraque 
convenienter divinitus homini credenda pro- 
ponitur. 

Hoc autem de ilia primo ostendendum 
est, quæ inquisitioni ratiônis pervia esse 
potest ; ne forte alicui videatur, ex quo i 
ratione haberi potest, frustra id superna- | 


| turali inspiration® credendum traditnm 
esse. 

Sequerentur tamen tria inconvenientia, si 
hujus veritas solummodo rationi inquirenda 
relinqueretur. 

Unum est, quod paucis hominibus Dei 
cognitio inesset. A fructu enim studiosæ 
inquisition», qui est veritatis inventio, plu- 
rimi impediuntur tribus de causis. 

Quidam siquidem impediuntur, propter 
complexionis indispositionem, ex qua multi 
naturaliter sunt indispositi ad sciendum. 
Unde nullo studio ad hoc pertingere pos- 
sent, ut summum gradum humanæ cogni- 
tionis attingerent, qui in cognoscendo Deum 
consistit. 
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per de leurs propres affaires, puisqu’il faut que parmi les hommes il 
y en ait qui se consacrent à l’administration des biens temporels. Il ne 
reste plus à ceux-là assez de temps pour examiner à loisir ces questions 
et faire les recherches nécessaires pour arriver à la découverte la plus 
avancée de l’intelligence humaine, savoir la notion de Dieu. 

Il en est, enfin, qui sont arrêtés par la paresse ; car il faut savoir 
beaucoup de choses avant d’arriver à celles que la raison peut décou¬ 
vrir en Dieu, puisque presque toutes les méditations de la philosophie 
tendent à nous le faire connaître. C’est pour cette raison que la méta¬ 
physique, qui a pour objet les choses divines, est de toutes les parties 
de la philosophie celle que l’on réserve pour l’étudier la dernière. 

Ainsi donc, ce n’est qu’à force d’application et de peine que l’on par¬ 
vient à découvrir cette vérité ; et il en est peu qui veuillent s’imposer 
ce travail par amour de la science, bien que Dieu ait mis dans l’esprit 
humain un penchant naturel qui le porte vers elle. 

Le second inconvénient, c’est que ceux qui pourraient enfin con¬ 
naître ou découvrir cette vérité n’y parviendraient qu’avec peine et 
après un long espace de temps. Il en est ainsi, d’abord à cause de la 
profondeur des vérités de cette espèce que l’esprit humain ne peut 
trouver et saisir au moyen de la raison qu’après s’y être longtemps 
exercé ; ensuite parce que des connaissances préliminaires très éten¬ 
dues sontabsolumentnécessaires,commenousl’avonsdéjàdit. Cela vient 
encore de ce que pendant la jeunesse l’âme, agitée en sens divers par 
les mouvements des passions, n’est pas apte à rechercher une vérité si 
relevée; et ce n’est qu’en se calmant qu’elle devient sage et instruite : 


Quidam vero impediuntur nécessitât© rei 
familiaris. Oportet enim esse, inter hommes, 
aliquos qui temporalibus administrandis 
insistant, qui tantum tempus in otio con- 
templativæ inquisitionis non possent expen- 
dere, ut ad summum fastigium humanæ 
inquisitionis pertingerent, scilicet Dei co- 
gnitionem. 

Quidam autem impediuntur pigritia. Ad 
cognitionem enim eorum quœ de Deo ratio 
investigare potest, multa præcognoscere 
oportet, quum fere totius philosophiæ con- 
sideratio ad Dei cognitionem ordinetur. 
Propter quod metapliysica, quæ circa divina 
versatur, inter philosophiæ partes ultima 
remanet addiscenda. 

Sic ergo nonnisi cum magno labore studi* 
ad prædictæ veritatis inquisitionem perve- 


niri potest; quemquidem laborem pauci 
subire volunt pro amore scientiæ, cujus 
tamen mentibus hominum naturalem Deus 
inseruit appetitum. 

Secundum inconveniens est, quod illi qui 
ad prædictæ veritatis cognitionem vel in- 
ventionem pervenirent, vix post longum 
tempus pertingerent, tum propter hujusmodi 
veritatis profunditatem, ad quam capien- 
dam per viam rationis nonnisi post longum 
exercitium intellectus humanus idoneus in- 
venitur; tum etiam propter multa quæ 
præexiguntur, ut dictum est ; tum propter 
hoc quod, tempore juventutis, dum diversis 
motibus passionum anima fluctuât, non est 
apta ad tam altæ veritatis cognitionem, sed 
in quiescendo fîtprudons et sciens, ut dicitur 
in septimo Physicorum (c. 3). Remaneret 
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c’est la réflexion du Philosophe (1). Si donc la voie de la raison était la 
seule qui pût nous conduire à la connaissance de Dieu, le genre hu¬ 
main resterait plongé dans les ténèbres de l’ignorance la plus profonde, 
puisque le petit nombre seulement, et encore après un temps très con¬ 
sidérable, pourrait acquérir cette notion qui rend les hommes bons et 
parfaits. 

Le troisième inconvénient, c’est que la raison humaine est le plus 
souvent embarrassée par l’erreur dans ses recherches, parce que notre 
esprit, faible dans ses jugements, se laisse aller à l’illusion. Il en résulte 
que beaucoup de personnes continueraient à douter de ce qui est dé¬ 
montré avec la dernière évidence, parce qu’elles ne connaissent pas la 
force de la démonstration, et surtout parce qu’elles voient les choses 
les plus contradictoires enseignées par ceux qui portent le nom de 
sages. Il arrive aussi qu’il se mêle aux vérités parfaitement prouvées 
des choses fausses qui, loin d’être rigoureusement établies, reposent 
seulement sur une raison plausible ou sur un sophisme que l’on prend 
quelquefois pour une démonstration réelle. Voilà pourquoi il est de¬ 
venu nécessaire que la vérité, même concernant les choses divines, 
fût proposée aux hommes avec une certitude inébranlable par la voie 
de la foi. 

C’est donc avec une sage prévoyance que la bonté divine a voulu 
que l’on admît comme articles de foi même les choses que la raison 
peut découvrir, afin que tous participent facilement à la connaissance 
de Dieu avec assurance et.sans danger d’erreur. C’est ce qui fait dire 
à saint Paul : Ne vivez plus comme les Gentils , qui suivent dans leur 

(1) Quod animo ob moralem virtutem sedatur, prudens aliquis fit*t sciens. Quocirca 
infantes nec discere possunt, neo sensibus perinde dijudicare atque seniores, cum milita 
in eis perturbatio sit et motus. Sedantur autem et ad statum a natura perducuntur 
(Arist. Physicœ auscultât, vu, o. 3). 


igitur humanum genus, si sola rationis via 
ad Deum cognoscendum pateret, in maxi- 
mis ignorantiæ tenebris; quum Dei cogni- 
tio, quæ hommes maxime perfectos et 
bonos facit, nonnisi quibusdam paucis, et 
his paucis etiam post temporis longitudi- 
nem, provenir* t. 

Tertium inconveniens est, quod invcsti- 
gationi rationis humanæ plerumque falsitas 
admiscetnr, propter debilitatem intellectus 
nostri in judicando et phantasmatum per- 
mixtionem. Et ideo apud multos in dubi- 
tatione remanerent ea, quæ sunt verissime 
etiam demonstrata, dum vim demonstra- 
tionis ignorant, et præcipue quum videant 


a diversis, qui sapientes dicuntur, diversa 
doceri. Inter multa etiam vera, quæ de- 
monstrantur, immiscetur aliquando aliquid 
falsura, quod non demonstratur, sed aliqua 
probabili vel sopbistiea ratione asseritur, 
quæ interdum demonstratio reputatur. Et 
ideo oportuit, per viam ficîei, fixa certitu- 
dine, ipsam veritatem de rebus divinis ho- 
minibus exhiberi. 

Salubriter ergo divina providit clementia, 
ut ea etiam quæ ratio investigare potest, 
fide tenenda præciperet; ut sic omnes de 
facili possent divinæ cognitionis participes 
esse, et absque dubitatione et errore. 

Hinc est quod dicitur : Jam von ambulelis 
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conduite la vanité de leurs pensées et dont l'esprit est rempli de ténè¬ 
bres [Eph. iv, 17,18]. Isaie dit encore : Je ferai que tous vos enfants 
seront Instruits par le Seigneur [Isaie, liv, 13]. 


CHAPITRE V. 

Il est convenable de proposer comme articles de foi les vérités 
que la raison ne saurait découvrir. 

Il en est qui pensent, de leur côté, que l’on ne doit peut-être pas pro¬ 
poser à l’homme comme articles de foi les choses que sa raison ne 
peut découvrir, puisque la sagesse de Dieu pourvoit aux besoins de 
tous les êtres selon les lois de leur nature respective. 

Il faut donc démontrer qu’il est nécessaire de présenter, comme 
devant être crues de foi divine, même les vérités supérieures à la rai¬ 
son; car personne ne désire une chose et ne s’y porte avec ardeur s’il 
ne la connaît pas d’avance. 

La Providence divine ayant destiné l’homme à un bien de beaucoup 
supérieur à tout ce que la faiblesse de notre nature peut goûter pen¬ 
dant cette vie, ce qui sera démontré plus loin [1. ni, c. 147], elle a dû 
aussi diriger son intelligence vers quelque chose de plus élevé que 
tout ce qui est maintenant à la portée de la raison, afin qu’il apprît 
par là à désirer et à rechercher avec empressement un objet qui sur¬ 
passe tout ce que nous possédons ici-bas. 

Ceci regarde, en particulier la religion chrétienne, qui promet spé- 


sicut et gentes ambulant, in vanitate sensus sut, 
tenebris obecuratum habentes intellectum [Eph. 
îv, 17, IB). Et : Ponam universos filios tuos 
dodos a Domino ( Isai. liv, 13). 


CAPUT Y. 

Quod sa, quœ rations investigari non passant, 
comenienter fide tenenda proponuntur. 

Yidetur autem quibusdam fortasse non 
debere homini ad credendum proponi ilia, 
quæ ratio investigare non sufficit, quum 
divina Sapientia unicuique secundum mo- 
dum suæ naturæ provideat. 


Et ideo demonstrandum est, qnod neces- 
sarium ait homini divinitus credenda pro¬ 
poni etiam ilia, quæ rationem excedunt. 
Nullus enim desiderio et studio in aliquid 
tendit, nisi sit ei præcognitum. 

Quia ergo ad altius bonum quam experiri 
in præsenti vita possit humana iragilitas, 
hommes per divinam providentiam ordinan- 
tur, ut in sequentibus investigabitur m, 
c. 147), oportuit mentem evocari in aliquid 
altius quam ratio nostra in præsenti possit 
pertingere ; ut sic disceret aliquid desiderare 
et studio tendere in aliquid, quod totum 
statum præsentis vitæ excedit. 

Et hoc præcipue christianæ religioni 
competit, quæ singulariter bona spiritualia 
et æterna promittit. Unde et in ea plurima 
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cialement des biens spirituels et étemels, et par conséquent enseigne 
beaucoup de choses qui dépassent la portée de l’esprit humain. La loi 
ancienne au contraire, dont les promesses étaient temporelles, n’avait 
dans sa doctrine qu’un petit nombre d’articles au-dessus de la raison. 
C’est aussi pour ce motif que les philosophes, comme nous le fait 
voir Aristote (d), eurent soin, pour détourner les hommes des plaisirs 
sensuels et leur en faire rechercher de plus nobles, de leur prouver 
qu’il y a des biens plus excellents que tous ceux qui tombent sous les 
sens, et dont la jouissance procure une plus grande somme de bon¬ 
heur à ceux qui pratiquent les vertus de la vie active ou de la vie con¬ 
templative. 

11 est encore nécessaire de proposer ces vérités à la croyance des 
hommes pour qu’ils aient de Dieu une connaissance plus exacte; car 
nous ne le connaissons véritablement que si nous le considérons comme 
infinimentsupérieur à l’idée que l’homme peut s’en former, parce que 
l’esprit humain ne saurait naturellement embrasser la substance divine, 
ainsi qu’il a été prouvé plus haut [ch. 3]. Si donc on propose à l’homme 
sur Dieu des vérités au-dessus de la raison, il est par là même con¬ 
firmé dans cette pensée, que Dieu est un être plus parfait que tout ce 
qu’on pourrait imaginer. 

Cette méthode est encor© avantageuse en ce qu’elle arrête la pré- 

(1) Ad virtutem morum plurimum valere videtur iis rebus delectari quibus oportet, 
easque odisse quœ odio dignæ sunt... Alii voluptatem summum bonum dicuntesse, alii 
contra magnum malum ; quorum alii fartasse sibi persuaserunt etiam ita rem se habere ; 
alii utilius hominum vitæ esse putant damnare voluptatem, eamque etiamsi malum non 
sit In numéro malorum locare î multitudinem enim ad eam propensam esse, voluptati- 
brisque servire; in contrariam partem igitnr eam reflectere ac retrahero oportere (Ethic. 
lib. x, c. 1). 

Aristote parle dans le même sens au ch. 5 du même livre, et au ch. 13 du vil* liv., 
où il dit que le plaisir ne peut être considéré comme le souverain bien, et qu’il n’est 
véritable que lorsqu’il résulte de l’accomplissement d’un devoir. 


humanum sensum exeedentia proponuntur. 
Lex autem vêtus, quœ temporalia promisse 
habebat, pauca proposuit, quæ humanæ 
rationis inquisitionem excederent. Secun- 
dum etiam hune modum, philosophis cura 
fuit, ut patet septimo (c. 13) et decimo 
(c. 1 et 5) Ethicorum, ad hoc ut hommes 
a sensibilium delectationibus ad honestatem 
perducerent, ostendere esse alia bona his 
sensibilibus potiora, quorum gustu multo 
suavius qui vacant activis vel contemplati- 
vis virtutibus delectantur. 

Est etiam necessarium hujusmodi verita- 
tem ad credendum liominibus proponi, ad j 


Dei cognitionem veriorem habendam. Tune 
enim solum vereDeum cognoscimus, quandb 
ipsum esse credimus supra omne id, quod 
de Deo cogitari ab homine possibile est, eo 
quod naturalem hominis cognitionem divina 
substantia excedit, ut supra ostensum est 
(c. 3). Per hoc ergo quod homini de Deo 
aliqua proponuntur, quæ rationem exce- 
dunt, firmatur in homine opinio, quod 
Deus sit aliquid supra id quod cogitari po • 
test. 

Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet 
præsumptionis repressio, quæ est mater er- 
roris. Sunt enim quidam tantum de suo 
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somption, mère de l’erreur. Il s’en trouve, en effet, qui ont tant de 
confiance dans leur esprit, qu’ils pensent mesurer par leur intelligence 
toute la nature divine; en sorte qu’ils’estiment vrai tout ce qui leur 
paraît tel et rejettent comme faux tout ce qu’ils ne peuvent com¬ 
prendre. Afin donc que l’esprit humain, guéri de cette présomption, 
recherche humblement la vérité, il a été nécessaire de proposer à 
l’homme comme venant de Dieu des dogmes qui dépassent absolu¬ 
ment son intelligence. 

Aristote nous indique encore un troisième avantage. Simonide es¬ 
sayait de persuader à quelqu’un qu’il ne devait par chercher à con¬ 
naître Dieu, mais appliquer son intelligence aux choses humaines, 
parce'que l’homme doit savoir ce qui le touche, et l’être mortel con¬ 
naître ce qui le concerne. Le Philosophe répond que l’homme doit 
faire effort pour s’élever autant que possible à ce qui est immortel et 
divin (2). C’est ce qui lui fait dire encore que, bien que notre science 
soit très bornée quand aux substances de l’ordre supérieur, nous 
sommes cependant très attachés à ce peu que nous possédons et nous 
le préférons à toutes'; les connaissances que nous pouvons avoir des 
substances inférieures (3); et ailleurs : que l’auditeur ressent la joie la 
plus vive lorsqu’il voit donner une solution logique et brève aux dif- 
. ficultés qui concernent les corps célestes. 

Il résulte de tout cela que la connaissance des êtres les plus excel- 

(2) Si mens cum homme comparata divinnm quiddam est, vita quoque menti consen- 
tanea divina sit neeesse est si cum humana conferatur. Neque vero nos oportet humana 
sapere ac sentire, ut quidam monent, cum simus hommes ; neque mortalia, cum mortales. 
Sed nos ipsos, quoad ejus fieri potest, a mortalitate vindicare atquo omnia facere ut ei 
nostri parti quæ in nobis est optima convenienter vivamus (Arist. Ethic. lib. x, c. 7). 

(3) Res superiores tametsi leviter attingere possumus, tamen ob qjus oognosoendi 
generis excellentiam, amplius obleotamur quam cum hæo nobis juncta omnia tenemus 
(Arist. De Partib. animal . lib. I, c. 5). 


ingenio præsumentes, ut totam naturam 
clivinam se reputent suo intellectu posse 
metiri, æstimantes scilicet totum esse ve- 
rum quod eis videtur, et falsum quod eis 
non videtur. Ut ergo ab hac præsumptione 
huraanus animus liberatus ad modestam 
inquisitionem veritatis perveniat, necessa- 
rium fuit homini proponi quædam divini- 
tus, quæ omnino intellectus ejus excede- 
rent. 

Apparet etiam alia ex dictis Philosophi 
in decimo Ethicorum (c. 7). Quum enim 
Simonides cuidam homini prætermittendam 
divinam cognitionem persuaderet, et hu- 
manis rebus ingjenium applicandum opor- 


tere, inquiens humana sapere hominem et 
mortalia mortalem, contra eum Philosophus 
dicit, quod hoino debet se ad immortalia et 
divina trahere quantum potest. Unde in libro 
primo de Partibus Animalium (c. 5) dicit, 
quod, quamvis parum sit quod de substan- 
tiis superioribus percipimus, tamen id mo- 
dicum est magis amatum et desideratum 
omni cognitione quam de substantiis infe • 
rioribus habemus. Dicit etiam, in secundo 
Cœli et mundi, quod, quum de corporibus 
cœlestibus quæstiones possint solvi parva et 
topica solution©, contingit auditori ut ve- 
hemens sit gaudium ejus. 

Ex quibus omnibus apparet, quod de 
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lents, quelque incomplète qu’elle soit, élève Pâme à un très haut degré 
de perfection. Par conséquent, bien que la raison humaine soit inca¬ 
pable de comprendre ces choses qui la dépassent, elle se perfectionne 
cependant beaucoup si elle les possède au moins en quelque manière 
par la foi. C’est pourquoi il est dit au livre de l’Ecclésiastique : Il vous 
a été montré un grand nombre de merveilles qui surpassent l’esprit de 
l’homme [ni. 25]; et dans la première épltre aux Corinthiens: Personne 
ne connaît ce qui est en Dieu . sinon l’esprit de Dieu. Pour nous, Dieu 
nous l’a révélé par son esprit [ 11 , 10,11]. 


CHAPITRE VI. 

Il n’y a pas de légèreté A donner son assentiment aux choses de la foi, 
quoiqu’elles soient au-dessus de la raison. 

Lorsque nous recevons comme de foi une vérité dont la raison hu¬ 
maine ne peut se rendre compte, [nous ne croyons pas légèrement 
comme ceux qui admettent, suivant l’expression de saint Pierre, 
des fictions ingénieuses [HPetr. i, 16]. 

La sagesse divine elle-même, qui connaît parfaitement toutes choses, 
a daigné révéler aux hommes ses secrets, leur donner des preuves 
convaincantes de sa présence et rendre certaine la vérité de sa doc¬ 
trine et de son inspiration, lorsque pour confirmer les dogmesqui sont 
au-delà de nos connaissances naturelles, elle a fait visiblement des 
œuvres qui surpassent les forces de la nature entière, comme la gué¬ 
rison miraculeuse des maladies, la résurrection des morts, des chan- 


rebus nobiliesimis quantumcnmque imper- ] 
fecta cognitio maximam perfectionem ani- ' 
mæ confert. Et ideo, quamvis ea, quæ su¬ 
pra rationem sunt, ratio humana plene 
capere non posait, tara en multum sibi per¬ 
fection» acquiritur, si saltem ea qualiter- 
cumque teneat fide. Et ideo dicitur : Plu- 
rima supra sensum hominis ostensa sunt tibi 
(Eccl. ni, 25). Et : Quæ sunt Dei nemo 
novit, nisi Spirilus Dei... Nobis autem reve- 
lavit Deus per Spiritum suum (I. Cor. il, 
10 , 11 ). 


CAPUT VI. 

Quod assentire his quæ sunt fidei non est levi- 
tatisj quamvis supra rationem sint . 

Hujusmodi autem veritati, cui ratio hu¬ 
mana experiraentum non prœbet, fidem 
adhibentes non 1 éviter credunt, quasi doctas 
fabulas secuti, ut secunda Pétri (1,16) dicitur. 

Hæc enim divin» sapientiæ seoreta ipsa 
divina Sapientia, quæ omnia plenissime 
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gements surprenants dans les corps célestes et, ce qui est plus admi¬ 
rable encore, l’esprit humain saisi d’une inspiration en vertu de 
laquelle des hommes ignorants et simples se trouvaient, par le don de 
l’Esprit-Saint, subitement remplis de la plus haute sagesse et parlaient 
avec une facilité extraordinaire. 

A la vue de ces prodiges, sans qu’il fût besoin de recourir à la vio¬ 
lence des armes ou de promettre des plaisirs, la force de cette dé¬ 
monstration fut telle que, par la plus étonnante des merveilles, une 
foule innombrable composée non-seulement d’hommes sans lettres, 
mais encore des savants les plus renommés, se prononça pour la foi 
chrétienne, pour cette foi qui enseigne des dogmes hors de la portée 
de toute intelligence humaine, interdit les plaisirs sensuels, et nous 
apprend à mépriser tout ce qui est dans le monde. 

Que l’esprit de l’homme donne son assentiment à de telles choses, 
c’est là un miracle du premier ordre. Dédaigner tout ce qui parait à 
nos yeux pour n’aspirer qu’à des biens invisibles, c’est manifestement 
l’œuvre d’une inspiration divine. Et cela ne se fit pas d’une manière 
imprévue et par hasard; mais il est évident que ce fut le résultat d’une 
disposition divine. En effet, Dieu avait révélé longtemps auparavant 
ce dessein dans les oracles multipliés des prophètes, dont les livres sont 
en vénération parmi nous, parce qu’ils rendent témoignage à notre 
foi. 

C’est de cette démonstration qu’il est question dans ces paroles : 
« Le salut des hommes, ayant été premièrement annoncé par le Seiqneur 
lui-même, nous a été confirmé par ceux qui l'avaient appris de lui. Et 


novit, dignata est hominibus revelare, quæ 
8ui præsentiam et doctrinæ et inspirationis 
veritatem convenientibug argumentas osten- 
dit, dura ad confinaandum ea, quæ natu- 
ralem cognitionem excedunt, opéra visibili- 
ter ostendit, quæ totius naturæ superant 
facultatem ; videlicet in mirabili curatione 
languorum, mortuorum suscitatione, cœ- 
lestium corporum mirabili immutatione, et, 
quod est mirabilius, humanarnm mentium 
inspiratione, ut idiotæ et simplices, dono 
Spiritus sancti repleti, summam sapien- 
tiam et facundiam in instanti conseque- 
rentur. 

Quibus inspectis, prædictæ probationis 
efficacia, non armorum violentia, non vo- 
luptatum promissione, et, quod est mira- 
bilissimum, inter persecutorum tyrannidem, 
innumerabilis turba non solum simplicium 


sed etiam sapientissimorum hominum ad 
fidem christianam convolavit ; in qua om- 
nem humanum intellectum excedentia præ- 
dioantur, voluptates camis cohibentur, et 
omnia quæ in mundo sunt haberi contemp- 
tui docentur. 

Quibus animos mortalium assentire et 
maximum miraculum est, et manifestum 
divinæ inspirationis opus, ut, contemptis 
visibilibus, sola invisibilia cupiantur. Hoc 
autem non subito neque casu, sed divina 
dispositione factum esse manifestum est ex 
hoc, quod hoc se facturura Deus multis 
ante Prophetarum prædixit oraculis, quo¬ 
rum libri penes nos in veneratione haben- 
tur, utpote nostræ fidei testimonium adhi- 
bentes. 

Hujus quidem confirmationis modus tan- 
gitur : Quæ (scilicet humana salus] quum 
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Dieu lui-même a appuyé leur témoignage par les miracles, les pro¬ 
diges et différentes distributions des dons de l’Esprit-Saint » [Hebr., 
h, 3,4]. 

Cette conversion étonnante du monde à la foi chrétienne est elle- 
même la preuve la plus certaine de ces prodiges passés; en sorte 
qu’il n’est plus nécessaire qu’ils se reproduisent davantage, puisqu’on 
les voit encore avec évidence dans leurs effets. Quoique Dieu ne cesse, 
même de nos jours, de faire par ses saints des œuvres merveilleuses 
pour confirmer notre foi, ce serait pour nous quelque chose de plus 
surprenant que tous les miracles, que tout le monde eût été amené 
sans miracles, par des ignorants et les derniers des hommes, à croire 
des dogmes si relevés, à remplir des devoirs si difficiles, à espérer 
des biens si supérieurs aux sens. 

Les sectaires qui veulent introduire l’erreur emploient des moyens 
tout opposés. Nous le voyons par l’exemple de Mahomet, qui gagna les 
peuples en leur promettant les plaisirs des sens, auxquels on se sent 
porté par la concupiscence de la chair. Otant tout frein à la volupté 
sensuelle, il leur donna aussi des lois conformes à ses promesses et 
auxquelles les hommes charnels sont toujours prêts à obéir. Il n’en¬ 
seigna comme vérités que des choses qui sont facilement saisies par les 
esprits les plus médiocres à l’aide des lumières naturelles; et même 
il mêla à ces vérités des fables nombreuses et les dogmes les plus 
faux. Il ne chercha pas à s’autoriser de prodiges faits par une vertu 
surnaturelle et qui seuls rendent un témoignage suffisant à l’inspira¬ 
tion divine, puisque l’opération visible ne pouvant venir que de Dieu, 
elle prouve que le docteur de la vérité est invisiblement inspiré; mais 


initium accepisset enarrari per Dominum, ab 
eis, qui audierunt, in nos confirmata est, con¬ 
testante Deo signis et portentis, et variis . 

Spiritus sancti distributionibus (Hebr. 11,3,4). 

Hæc autem tam mirabilis mundi con- 
versio ad fidem christianam indicium cer- 
tissimum est præteritorum signorum, ut ea 
ulterius iterari necesse non sit, quum in 
suo effectu appareant evidenter. Esset au¬ 
tem omnibus signis mirabilius, si, ad cre- 
dendum tam ardua et operandum tam diffi- 
cilia et ad spcrandum tam alta, mundus 
absque mirabilibus signis inductus fuisset 
a simplicibus et ignobilibus bominibus ; 
quamvis non cesset Deus, etiam nostris 
temporibus, ad confirmationem fidei, per 
sanctos suos miracula operari. 

Hi vero, qui sectas érrorum introduxc- 


runt processerunt via contraria, ut patet in 
Mahumete, qui, camalium voluptatum pro- 
missis, ad quorum desiderium carnalis con— 
cupiscentia instigat, populos illexit. Præ- 
cepta etiam tradidit promissis conformia, 
voluptati carnali habenas relaxans, quibus 
in promptu est a carnalibus bominibus 
obediri. Documenta etiam veritatis non 
attulit, nisi quæ de facili a quolibet me- 
diocriter sapiente, naturali ingenio,cognosci 
possint ; quin potius vera quæ docuit multis 
fabulis et falsissimis doctrinis immiscuit. 
Signa etiam non adhibuit supernaturaliter 
facta, quibus solum divinæ inspirationi con¬ 
venions tcstimonium adhibetur, dum ope- 
ratio visibilis, quæ non potest esse nisi 
divina, ostendit doetorein veritatis invisibi- 
liter inspiratum; »ed dixit se in armorum 
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il se dit envoyé avec la force des armes, caractère que peuvent reven¬ 
diquer aussi les voleurs de grand chemin et les tyrans. 

Au commencement, il lui fut impossible de s’attacher même un 
petit nombre d’hommes sensés et versés dans les choses divines et hu¬ 
maines, mais ceux-là seulement qui, vivant dans les déserts à la ma¬ 
nière des bêtes, ignoraient complètement les vérités divines. C’est avec 
cette multitude et par la violence des armes qu’il en contraignit d’autres 
à plier sous ses lois. Il n’a pour lui le témoignage divin d’aucun des 
prophètes venus avant lui. Au contraire, il altère dans une histoire 
pleine de fictions tout ce que contiennent l’Ancien et le Nouveau-Tes¬ 
tament, ainsi qu’il est facile de s’en convaincre en examinant sa loi. 
C’est pour ce motif qu’il prit l’astucieuse précaution d’empêcher ses 
partisans de lire les livres des deux Testaments, de peur d’être par eux 
convaincu d’imposture. Il est donc bien évident que ceux-là croyaient 
légèrement qui ajoutaient foi à ses paroles. 


CHAPITRE VII. 

lin y a pas d’opposition entre les vérités accessibles à la raison et celles 
qui sont du domaine de la foi chrétienne. 

Quoique la vérité de la foi chrétienne dépasse la portée de la raison 
humaine, il est impossible qu’elle soit en opposition avec les données 
qui forment naturellement le fond de la raison. En effet : 

1° Il est évident que les données naturelles de la raison sont très 
conformes à la vérité; en sorte qu’il n’est pas même possible de penser 


potentia missum; quæ signa etiam latro- 
nibus et tyrannis non desunt. 

Ei etiam non aliqui sapientes in rebus 
divinis, et de divinis et humanis cxercitati, 
a principio crediderunt, sed homines bes¬ 
tiales in desertis morantes, omnis doctrinæ 
divinæ prorsus ignari, per quorum multitu- 
dincm alios, armorum violentia, in suam 
legem coegit. Nulla etiam divina oracula 
præcedentium Prophetarum ei testimonium 
perhibent; quin potius quasi omnia Veteris 
et Novi Testamenti documenta fabulosa 
narration e depravat, ut patet ejus legem 
inspicienti. Unde astuto consilio libros Vete¬ 
ris et Novi Testamenti suis sequacibus non 
reliquit legendos, ne per eos falsitatis ar- 


gueretur. Et sic patet, quod ejus dictis 
fidem adhibentes leviter credunt. 


CAP UT VII. 

Quod veritati fidei christianœ non contrariais 
veritas rationis. 

Quamvis autem prædicta veritas fidei 
christianæ humanæ rationis capacitatera 
excedat, hæc tamen, quæ ratio naturaliter 
indita habet, huic veritati contraria esse 
non possunt. 

1° Ea enim, quæ naturaliter rationi 
sunt insita, verissima esse constat, in tan- 
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qu’elles soient fausses. Il n’est pas non plus permis de regarder comme 
erroné ce qui appartient à la foi, lorsque cela est certainement attesté 
par Dieu même. Puis donc que le faux est opposé au \rai, ainsi que le 
prouvent clairement leurs définitions, il est impossible que les vérités 
de la foi contredisent les principes naturellement connus parla raison. 

2° Si le maître qui enseigne ne cherche pas à tromper, ce qui ne sau¬ 
rait être supposé en Dieu, les notions qu’il fait entrer dans l’intelligence 
de son disciple font partie de sa science. Or, les principes que nous con¬ 
naissons naturellement sont gravés en nous par la main divine, puis¬ 
que Dieu lui-même est l’auteur de notre nature. Donc ces principes 
se trouvent aussi dans la sagesse divine; et par conséquent tout ce qui 
leur est contraire est aussi opposé à la sagesse de Dieu et ne peut, par 
cela même, venir de lui. Il faut donc conclure que les articles de foi 
divinement révélés ne peuvent contrarier nos connaissances natu¬ 
relles. 

3° Les raisons opposées embarrassent notre intelligence et l’em¬ 
pêchent d’arriver à la connaissance de la vérité. Si donc Dieu mettait 
en nous des notions contradictoires, il serait impossible à notre esprit 
de découvrir la vérité; ce qu’on ne peut attribuer à Dieu. 

4“ Ce qui est naturel ne peut être changé tant que la nature reste la 
même. Or, deux opinions contradictoires ne peuvent subsister en¬ 
semble dans le même sujet. Donc, Dieu n’impose pas à l’homme comme 
article de foi une opinion qui contredit une notion naturelle. 

C’est ce qui fait dire à l’Apôtre : La parole est proche de vous, elle 
est dans votre bouche: c’est la parole de la foi que nous vous annonçons 
[Rom. x, 8]. Mais parce qu’elle dépasse la raison, quelques-uns pré- 


tum ut nec ea esse falsa sit possibile cogi- I 
tare; nec id quod fide tenetur, quum tam 
evidenter divinitus confirmatum sit, fas 
est credere esse falsum. Quia igitur solum I 
falsum vero contrarium est, ut ex eorum 
diffinitionibus inspectis manifeste apparet, 
impossibile est illis principiis, quæ ratio 
naturaliter cognoscit, prædictam veritatem 
bdei contrariam esse. 

2° Item, Illud idem, quod inducitur in 
anirnam discipuli a docente, doctoris scien- 
tia continet, nisi doceat Acte ; quod de Deo 
nefas est dicere. Principiorum autem natu¬ 
raliter notorum cogni tio nobis divinitus est 
iudita, quum ipse Deus sit auctor nostræ 
naturæ. Hæc ergo principia etiam divin a 
Sapientia continet. Quidquid igitur princi¬ 
piis hujusmodi contrarium est, est divinæ 


Sapientiæ contrarium ; non igitur a Deo 
esse potest. Ea igitur quæ, ex revelatione 
divina, per fidem tenentur, non possunt 
naturali cognitioni esse contraria. 

3° Adhuc, Contrariis rationibus intell ee- 
tus noster ligatur, ut ad veri cognitionem 
procedere nequeat. Si igitur contrariæ cogni- 
tiones nobis a Deo immitterentur, ex hoc a 
veritatis cognitione intellectus noster impe- 
diretur; quod a Deo esse non potest. 

4° Amplius , Ea quæ sunt naturalia 
mutari non possunt, natura maiiente; con¬ 
trariæ autem opiniones simul eidem inesse 
non possunt ; non igitur contra cognitionem 
naturalem aliqua opinio vel A des homini a 
Deo immittitur. 

Et ideo Apostolus dicit. : Prope est verbum 
in corde tuo et in ore tuo; hoc est verbum 
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tendent qu’elle lui est opposée, ce qui est impossible. On encore peut 
établir la même chose par l’autorité de saint Augustin, qui dit au 
second livre de YExplicalion littérale de la Genèse : On ne peut en 
aucune façon nous opposer ce que la vérité nous découvre dans les 
livres saints tant de VAncien que du Nouveau-Testament (i). 

Il faut donc évidemment conclure de ce qui précède que, quelques 
objections que l’on fasse contre les enseignements de la foi, elles ne 
peuvent être légitimement prises dans les premiers principes naturels 
connus par eux-mêmes. Par conséquent, elles ne peuvent avoir aucune 
force démonstrative ; mais ce ne sont que des raisons plausibles ou 
des sophismes qu’il est facile de réfuter. 


CHAPITRE Vin. 

Quel est le rôle de la raison humaine relativement aux premières 
vérités de la foi. 

Il est à propos d’observer aussi que les choses sensibles, qui sont 
pour la raison humaine le principe de la connaissance (1), conservent 
en elles quelques traces de la ressemblance divine, en ce qu’elles 
existent et qu’elles sont bonnes. Mais ces traces sont tellement impar¬ 
faites qu’elles ne sauraient en aucune façon suffire pour nous révéler 
la substance même de Dieu; car si les effets ont dans la manière d’être 

(1) Nihil credere de re obscura temere debcmus ne forte quod postea veritas patefece- 
rit, quamvis libris sanctis, sive Testamenti Veteris, sive Novi, nullo modo posait esse 
adversum, tamen propter amorem nostri erroris oderimus (De Gmesi ad litteram, 1. ii,c. 18). 

(1) Voir la note 3 du chapitre iii. 


fidei, quod prœdicamus [Rom. x, 8). Sed quia 
superat rationem, a nonnullis reputatur 
quasi contrarium; quod esse non potest. 
Huic etiam auctoritas Augustini concordat, 
qui, in secundo Super Genesim ad lilteram 
(c. 18), dicit sic: « lllud quidem, quod 
veritas patefacit, libris sanctis sive Veteris 
Testamenti sive Novi nullo modo potest 
esse adversum. » 

Ex quo cvidenter colligitur, quœcumque 
argumenta contra fidei documenta ponantur, 
hæc ex principiis primis naturæ inditis, per 
se notis, non recte procedere. Unde nec 
demonstrationis vim habent, sed vel sunt 
rationes probabiles vel sopliisticæ ; et sic ad 
ea solvenda locus relinquitur. 


CAP UT VIII. 

Qualiter se habeat Humana ratio ad veritatem 
fidei primam. 

Considerandum etiam videtur, quod res 
quidem sensibiles, ex quibus humana ratio 
cognitionis principium sumit, aliquale vesti¬ 
gium in se divinæ imitationis retinent (vi- 
delicet quod sunt, et bonæ sunt), ita tamen 
imperfectum est iilud vestigium, quod ad 
declarandam ipsius Dci substantiam omnino 
insufficiens invenitur. Habent enim effectus 
suarum causarum, suo modo, similitudinem, 
quum agens agat sibi simile ; non tamen 
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qui leur est propre quelque ressemblance avec leurs causes, puisque le 
principe actif produit un être semblable à lui, toutefois, cette ressem¬ 
blance entre l'effet et le principe actif n'est pas toujours complète. 

Lors donc que la raison humaine veut connaître une vérité de foi 
qui ne peut être parfaitement claire que pour ceux qui voient la 
substance divine, elle peut à cette fin réunir des ressemblances réelles, 
qui ne suffisent cependant pas pour démontrer cette vérité, la rendre 
intelligible par elle-même et la faire comprendre. Il est pourtant avan¬ 
tageux à l'esprit humain de peser ces raisons, quelque faibles qu'elles 
soient, pourvu qu'il n'ait pas la présomption de vouloir comprendre 
et de faire une démonstration rigoureuse, parce que quand il s'agit 
d'objets si relevés, c’est un véritable bonheur d'arriver à apercevoir 
quelque chose, bien que cette vue soit faible et bornée. C'est ce qui a 
été précédemment prouvé [ch. 5]. 

Ce sentiment s'appuie sur l'autorité de saint Hilaire qui, dans son 
livre de la Trinité, parlant d'une vérité de cette nature, s'exprime dans 
le même sens :« Commencez par croire ces choses; étudiez-les ensuite 
« avec persévérance, et, quoique certain d'avance que vous ne réus- 
« sirez pas complètement, je me réjouirai des succès que vous aurez 
« obtenus. Celui qui par principe de piété poursuit l'infini, bien qu'il 
« ne l'atteigne jamais en effet, ne laisse pas de gagner en avançant 
« toujours. Cependant, ne vous engagez pas trop dans cette région 
« inconnue, ne vous plongez pas dans le mystère de cette vérité sans 
« limites en cherchant témérairement à comprendre l'intelligence 
« souveraine; mais comprenez que tout cela est incompréhensible » (2). 

(2) Audi Patrem ingenitum, audi Filium unigenitum.— et inséré te in hoc secretum, 
et inter unura ingenitum Deum et unum unigenitum Deum, arcano te inopinabilis nati- 
vitatis immerge. Incipe, procurre, persiste : etsi non perventurum sciam, tamen gratu- 
labor profecturum. Qui enim pie infinita persequitur, etsi non contingat aliquando, tamen 
profieiet prodeundo (Hilar. Pictav. De Trinit. lib. il, n. 10). 


effectua ad perfectam agentis similitudinem 
semper pertingit. 

Humana igitur ratio, ad cognoscendum 
fidei veritatem, quæ solum videntibus divi- 
nam substantiam potest esse notissima, ita 
se babet quod ad eam potest aliquis veras 
similitudines colligere ; quæ tamen non 
sufficiunt ad hoc, quod prædicta veritas 
quasi démonstrative vel per se intellecta 
comprehendatur. Utile tamen est ut, in 
bujnsmodi rationibus quantumcumque de- 
bilibus, se mens hum an a exerceat, dum- 
modo desit comprehendendi vel demons- 
trandi præsumptio; quia de rebus altissimis, 
etiam par va et debili^consideratione, ali- 

T. I, 


quid posse inspicere jucundissimum est, ut 
ex dictis (c. 5, in fine) apparet. 

Cuiquidem sententiæ auctoritas Hilarii 
concordat, qui sic dicit, in libro deTrinitate 
(1. n, n. 10), loquens de hujusmodi veritate: 
u Hæc credendo incipe, percurre, persiste ; 
u etsi non perventurum sciam, gratulabor 
« tamen profecturum. Qui enim pie infinita 
« persequitur, etsi non contingat aliquando, 
t* semper tamen profieiet procedendo. Sed 
« ne te inféras in illud secretum, et in arca- 
** num interminabilis veritatis non te im- 
« mergas, summam intelligent^ compre- 
« bendere præsumens -, sed intellige incom- 
« prebensibilia esse, » 
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CHAPITRE IX. 

Ordre et flan de cet ouvrage. 

Tout ce qui précède prouve évidemment que le sage doit diriger 
son attention vers deux sortes de vérités divines, et s’attacher à dé¬ 
truire les erreurs opposées. De ces vérités, les unes peuvent être 
découvertes par la raison, et les autres échappent à sa subtilité. 

Je dis que ces vérités sont de deux sortes, non par rapport à Dieu, 
qui est la vérité une et simple, mais relativement à notre intelligence, 
qui arrive de différentes manières à connaître ce qui est en Dieu. 

Il faut donc, pour établir les vérités de la première espèce, apporter 
des raisons démonstratives que l’adversaire ne puisse rejeter. Mais 
parce que ces raisonnements n’ont aucune valeur pour les autres 
vérités, on ne doit pas chercher à le convaincre par des arguments, 
mais seulement répondre aux difficultés qu’il oppose, puisque la 
raison naturelle ne peut être en contradiction avec les vérités de la 
foi, ainsi qu’il a été démontré [ch. 7]. 

L’unique moyen de réduire l’adversaire qui nie ces vérités, c’est de 
se retrancher sur l’autorité de l’Écriture, qui s’appuie elle-même sur 
l’autorité divine des miracles; car nous ne croyons aucune des vérités 
inaccessibles à la raison humaine si elle n’est révélée par Dieu. Cepen¬ 
dant, lorsqu’il s’agit de prouver ces vérités, on peut apporter quelques 
raisons probables pour exercer et satisfaire les fidèles, mais non pour 
convaincre les adversaires,parce que ces arguments eux-mêmes, étant 
insuffisants, ne feraient que les confirmer davantage dans leur erreur. 


CAPUT IX. 

Ordo et modus proçedendi in hoc opéré. 

Ex præmissis igitur evidenter apparet 
sapientis intentionem circa duplicem verita- 
tem divinorum debere versari, et circa 
errores contrarios destruendos. Ad quarum 
unam investigatio rationis pertingere potest; 
alia vero omnem rationis exceditindustriam. 

Dico autem duplicem veritatem divino¬ 
rum, non ex parte ipsius Dei, qui est una 
et simplex Veritas, sed ex parte cognitionis 
nostræ, quæ ad divina cognoscenda diver- 
simode se habet. 

Ad primæ igitur veritatis manifestationem 
per rationes demonstrativas, quibus adver- 


sarius convinci possit, procedendum est. Sed 
quia taies rationes ad secundam veritatem 
haberi non possunt, non debet esse ad hoc 
intentio, ut adversarius rationibus convin- 
catur, sed ut ejus rationes, quas contra veri- 
tatem habet, solvantur, quum veritati fidei 
ratio naturalis contraria esse non possit, ut 
ostensum est (c, 7). 

Singularis vero modus convincendi adver - 
sarium contra hujusmodi veritatem, est ex 
auctoritate Scripturæ divinitus ceniirmata 
miraculis. Quæ enirn supra rationem huma- 
nam sunt, non credimus, nisi Deo révé¬ 
lante. Sunt tarnen, ad hujusmodi veritatem 
manifestandam, rationes aliquæ verisimiles 
inducendæ, ad iidelium quidem exercitium 
; et solatium, non autem ad adversarios con- 
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puisqu’ils croient que notre assentiment aux vérités de foi s’appuie sur 
des raisons si faibles. 

Voulant donc procéder de la manière indiquée, nous nous efforce¬ 
rons d’abord de rendre évidentes les vérités que la foi professe et que 
la raison peut découvrir au moyen de raisons démonstratives et pro¬ 
bables, dont un certain nombre, tirées des ouvrages des philosophes et 
des saintsj sont destinées à fortifier la vérité et à convaincre l’adver¬ 
saire. 

Après cela, pour passer du plus au moins, nous nous occuperons 
des vérités qui surpassent la raison, répondant aux objections des 
adversaires, et établissant, avec l’aide de Dieu, la vérité de la foi sur 
des arguments probables et des autorités. 

Au moment de rechercher par la voie du raisonnement ce que l’in¬ 
telligence humaine peut découvrir en Dieu, la première chose qui se 
présente, c’est d’examiner ce qui convient à Dieu considéré en lui- 
même [liv. 1 ]. Nous traiterons ensuite de la manière dont les créatures 
procèdent de lui [liv. n], et en troisième lieu, de l’ordre qui les rat¬ 
tache à lui comme à leur fin [liv. m] (1). 

Pour ce qui regarde Dieu considéré en lui-même, il faut nécessaire¬ 
ment étahlir comme fondement de tout l’ouvrage qu’il existe un Dieu; 
sans cela toute dissertation des attributs divins ne serait qu’une hypo¬ 
thèse et tomberait d’elle-même. 

(1) Saint Thomas n’indique pas ici quelle sera la matière du quatrième livre. Après 
avoir traité, dans les trois premiers, des vérités accessibles à la raison, il abordera dans 
le dernier les vérités fondamentales contenues dans le dépôt de la révélation, et donnera 
la solution des objections qu’on leur oppose. 


vincendos ; quia ipsa rationum insufBeientia 
eos magis in suo errore confirmaret, dum 
æstimarent nos, propter tam débiles ratio- 
nes, veritati fidei consentire. 

Modo ergo posito procedere intendentes, 
primum nitemur ad manifestationem illius 
veritatis, quam fides profitetur et ratio 
investigat, inducendo rationes démonstra¬ 
tives et probabiles, quarum quasdam ex 
libris philosophorum et Sanctorum collegi- 
mus, per quas veritas confirmetur et adver- 
sarius convincatur. 

Deinde, ut a manifestioribus nobis ad 
minus manifesta fiat processus, ad illius 
veritatis manifestationem procedcmus, quæ 
rationem excedit, solventes rationes adver- 
sariorum, et rationîbus probabilibus et 
anctoritatibus (quantum Deus dederit) veri- 
tatem fidei déclarantes. 


Intendentibus igitur nobis per viam 
rationis prosequi ea, quæ de Deo ratio 
humana investigare potest, 

Primo occurrit consideratio de his, quæ 
Deo , secundum seipsum , conveniunt 
(Ub. i); 

Secundo vero, de processu creaturarum 
ab ipso (lib. n) ; 

Tertio autem, de ordine creaturarum in 
ipsum, sicutin finem (lib. in). 

Inter ea vero, quæ de Deo secundum 
seipsum consideranda sunt, præmittenda 
est, quasi totius operis necessarium funda- 
mentum , consideratio qua demonstratur 
Deum esse. Quo non habito, supposita 
omnis consideratio de rebus divinis necessa- 
rio tollitur. 
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CHAPITRE X. 

Opinion de ceux qui prétendent que Vexistence de Dieu , étant connue 
par elle-même, ne peut pas être démontrée. 

Toute dissertation ayant pour but de prouver qu’il y a un Dieu 
paraîtra peut-être superflue à ceux qui prétendent que l’existence de 
Dieu est connue par elle-même, en sorte qu’on ne peut imaginer le 
contraire et que cette démonstration est impossible (i). 

Voici les raisons qui favorisent cette opinion. 

1° On dit qu’une chose est connue par elle-même quand on la con¬ 
çoit aussitôt qu’on entend le terme qui l’exprime. Ainsi, lorsqu’on 
connaît ce que sont le tout et la partie, on sait de suite que le tout est 
toujours plus grand que sa partie. Or, nous affirmons quelque chose 
de semblable en disant qu’il existe un Dieu; car sous le nom de Dieu, 
nous concevons l’être le plus grand qui se puisse imaginer. Celui qui 

(1) François de Sylvestre, le commentateur de saint Thomas, pense que saint Anselme 
est du sentiment contre lequel s’élève le Docteur Angélique. Voici, en effet, un passage 
de ce Père qui peut être considéré comme une démonstration a priori de l’existence de 
Dieu : 

« Ergo, Domine, qui das fidei intellectum, da mihi ut quantum scis expedire intelligam ; 
quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et quidem credimus te esse aliquid, 
quo nihil majus cogitari possit. An ergo non est aliqua talis natura, quia dixit insipiens 
in corde suo : Non est Deus[ Ps. xiii, 1) ? Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc ipsum 
quod dico, aliquid quo majus nihil cogitari potest, intelligit, quod audit et quod intelligit 
in intellectu ejus est, etiamsi non intelligat illud esse. Aliud estetiam rem esse in intellectu, 
aliud intelligere rem esse. Nam cum pic*or præcogitat quæ facturus est, habet quidem 
in intellectu, sed nondum esse intelligit quod nondum fecit. Cum vero jam pinxit, et 
habet in intellectu, et intelligit esse quod jam fecit. Convincitur ergo insipiens esse, vel 
in intellectu, aliquid quo nihil majus cogitari potest : quia hoc cum audit, intelligit, et 
quicquid intelligitur in intellectu est. Et certe, id quo majus cogitari nequit non potest 
esse in intellectu solo. Si enim vel solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod 
majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potest est in solo intellectu, id ipsum quo 
majus cogitari non potest, est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. 
Existit ergo procul duhio aliquid quo majus cogitari non valet, et in intellectu et in re » 
S. Ans. Proslogium c. 2), 


CAPUT X. 

De opinione dicentium quod Deum esse de- 
monstrari non potest , quum sit per se notum. 

Hœc autem consideratio, qua quis nititur 
ad demonstrandum Deum esse , superflua 
fortasse quibusdam videbitur, qui asserunt 
quod Deum esse per se notum est ; ita quod 
ejus contrarium cogitari non possit ; et sic 
Deum esse démonstrari non potest. 

Quod quidem videtur ex his : 


1° Ilia enim per se esse nota dicuntur, 
quæ statim, notis terminis, cognoscuntur ; 
sicut : Cognito quid est totum et quid est 
pars, statim cognoscitur quod omne totum 
est majus sua parte. Hujusmodi autem est 
hoc quod diciinus Deum esse ; nam nomme 
Dei intelligimus aliquid, quo majus cogitari 
non potest. Hoc autem in intellectu forma- 
tur ab eo qui audit et intelligit nomen Dei, 
ut sic, saltem in intellectu, jam Deum esse 
oporteat. Nec potest in intellectu 3olum 
esse; nam quod intellectu et in re est, 
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entend et comprend le nom de Dieu forme pour ainsi dire cet être 
dans son esprit; en sorte que Dieu existe nécessairement, au moins 
dans l'intelligence. Mais il ne peut pas exister seulement dans l’intel¬ 
ligence; car ce qui est intellectuel et réel est plus grand que ce qui est 
seulement intellectuel. Or, il n'est rien de plus grand que Dieu, ainsi 
que le prouve le sens même du mot [c’est-à-dire la définition]. D’où il 
suit que l’existence de Dieu est connue par elle-même et pour ainsi 
dire rendue évidente par la signification même de son nom. 

2° On peut très bien concevoir comme existant un être qu’il est 
impossible de concevoir n’existant pas, et cet être est évidemment 
plus grand que celui qui peut être conçu comme non existant. On 
pourrait donc concevoir quelque chose de plus grand que Dieu, s’il était 
possible de le concevoir n’existant pas, ce qui détruirait la signification 
de son nom. Reste donc à dire que l’existence de Dieu est connue par 
elle-même. 

3° 11 faut nécessairement que ces propositions soient parfaitement 
connues par elles-mêmes, qui attribuent une chose à elle-même, 
comme celle-ci : L’homme est un homme; ou dont les attributs sont 
renfermés dans la définition du sujet, par exemple : L’homme est un 
animal. Or, c’est principalement de Dieu que nous pouvons dire, ainsi 
qu’il sera démontré plus loin [ch. 22], que son être est son es¬ 
sence (2). C’est comme si l’on faisait la même réponse à ceux qui 
demandent ce qu’il est, ou bien s’il existe. Si donc lorsqu’on dit : Dieu 

(2) L'être de Dieu est son essence. Ces deux expressions : être et essence, quoiqu’elles 
aient chacune leur sens propre, signifient absolument la mêmechose, lorsqu’il s’agit de Dieu. 
Par être on entend l’existence, et par essence, ce qui constitue une chose. Or, Dieu étant 
l’Etre nécessaire, l’idée de son essence suppose nécessairement son existence. Il n’en est 
pas de même pour les créatures : comme elles sont contingentes, il peut très bien arriver 
que leur essence étant connue, elles restent privées de l’existence. C’est ce qui a lieu 
précisément pour les futurs contingents, qui ne sont pas encore réalisés, et pour les êtres 
purement possibles, qui ne le seront jamais. — L’essence est un mot qui représente l’uni- 
versel, tandis que Vêtre ou l’existence implique l’idée du particulier, ou la réalisation 
de l’essence dans l’individu. — Il sera nécessaire de se rappeler cette distinction dans la 
suite, car saint Thomas emploie souvent ces termes et toujours dans le même sens. 


majus est eo quod in solo intellectu est. 
Deoautem nihil est majus, ut ipsa nominis 
ratio demonstrat. Unde restât quod Deum 
esse per se notum est, quasi ex ipsa signifi- 
catione nominis manifestum sit. 

2° Item, Cogitari quidem potest quod 
aliquid sit quod non possit cogitari non 
esse, quod m^fUs est evidenter eo quod po¬ 
test cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid 
majus cogitari posset, si Ipse posset cogitari 
non esse, quod est contra rationem nomi¬ 


nis. Relinquitur igitur quod Deum esse per 
se notum est. 

3° Adhuc, Propositiones illas oportet 
esse notissimas per se, in quibus idem de 
seipso prædicatur, ut : Homo est homo, vel 
quarum prædicata in diffinitionibus subjec-. 
torum includuntur, ut : Homo est animal. In 
Deo autem hoc præ alii invenitur, ut infra 
ostendetur (c. 22), quod suum esse est sua 
essentia, ac si idem sit quod respondetur 
ad quæstionem quid est et ad quæstionem 
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existe, l’attribut est le même que le sujet, ou du moins se trouve ren¬ 
fermé dans la définition du sujet, l’existence de Dieu sera connue par 
elle-même. 

i? On connaît par elles-mêmes les choses que l’on connaît naturel¬ 
lement ; car il n’est pas besoin des recherches de l’étude pour arriver 
à cette notion. Or, on sait naturellement que Dieu existe, puisque 
l’homme tend naturellement par ses désirs vers lui, comme vers sa fin 
dernière. Cette vérité sera mise plus loin dans tout son jour [liv. m, 
ch. 25]. Donc, l’existence de Dieu est connue par elle-même. 

5° Une chose est connue par elle-même si l’on connaît tout le reste 
par elle. Or, il en est ainsi de Dieu; car de même que la clarté du soleil 
est le principe de toute perception pour l’œil, ainsi la lumière divine 
est la source de toute connaissance intellectuelle, puisque c’est en elle 
que l’on trouve d’abord et principalement la lumière de l’intelligence. 
Il faut donc conclure que l’existence de Dieu est connue par elle-même. 

Ces raisons et d’autres semblables font que certains esprits regardent 
comme tellement évidente par elle-même l’existence du Dieu, qu’il est 
impossible de penser le contraire. 


CHAPITRE XI. 

Réfutation de l'opinion précédente. Réponte aux raitont alléguées. 

L’opinion précédente vient, en partie, de l’habitude des hommes, 
accoutumés de bonne heure à entendre prononcer le nom de Dieu et 
à l’invoquer. Or, l’habitude, et surtout celle qui est contractée dès le 


an est, Sic ergo, quuni dicitur : Deus est , 
prædicatum vel est idem subjecto vel saltem 
in diffinitione subjecti inclnditur ; et ita 
Deum mbs per se notum erit. 

4o Amplius, Quæ naturaliter sunt nota, 
per se cognoscuntur ; non enim ad ea cog- 
noscenda inquisitionis studio pervenitur. 
Deum autem esse naturaliter notum est, 
quum in Deum naturaliter desiderium 
hominis tendat, sicut ad ultimum finem, 
•ut infra patebit (lib. m, c. 26). Est igitur 
per se notum Deum esse. 

5° Item, Illud per se notum oportet esse, 
qno omnia alia cognoscuntur. Deus autem 
hujusmodi est. Sicut enim lux solis prinei- 
pium est Ointtis visibilis perceptionis, ita 


I divîna lux omnis intelligibilis cognitioni6 
principium est, quum ait in quo primum 
maxime lumen intelligibile invenitur. Opor¬ 
tet igitur quod Deum esse per se notum sit. 

Ex his igitur et similibus, aliqui opinantur 
Deum esse sic per se notum exsistere, ut 
contrarium mente cogitari non possit. 

CAPUT XI. 

Beprobatio prœmissœ opinionts et solutip 
rationum prœmissarum. 

Prædicta autem opinio provenit : 

Partirai quidem ex eonsuetudine, qua a 
prindpio homlnts assueti sunt nomen t)ei 
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commencement de la vie, devient une seconde nature. D’où il résulte 
que nous tenons aussi fermement aux idées dont notre esprit a été 
imbu dans l’enfance que si elles étaient naturelles et connues par 
elles-mêmes. 

Elle vient encore en partie de ce qu’on ne distingue pas ce qui est 
connu simplement par soi-même, et ce qui l’est par rapport à nous (1). 
En effet, qu’il y ait un Dieu : cela est connu en soi simplement, parce 
que l’être de Dieu et son essence sont une même ohose; mais en tant 
que notre esprit ne peut concevoir l’essence de Dieu, il est inconnu par 
rapport à nous. De même, cette proposition : Le tout est toujours plus 
grand que sa partie, est connue simplement par elle-même ; mais il faut 
nécessairement qu’elle reste ignorée de celui qui ne concevrait pas dans 
son esprit ce que c’est qu’un tout. Et il arrive ainsi que notre esprit est 
pour les choses les plus connues dans les mêmes conditions que l’œil 
du hibou relativement au soleil, ainsi qu’il est dit au second livre delà 
Métaphysique (2). 

Il n’est donc pas nécessaire que l’on sache qu’il existe un Dieu; 
aussitôt qu’on connaît la signification du mot Dieu, ainsi que le pré¬ 
tendent ceux qui allèguent la première raison. Premièrement, parce 

(1) Dieuntur autero priora et notiora dnobus modis ; ut enira sunt alia quæ sunt na- 
turæ ordine priora, alia quæ nobis, ita plurimum inter se différant quæ omnino ac per 
se notiora, et quæ nobis ma gis nota 9unt. Ac nobis quidem ilia priora et notiora appeÜo, 
quæ nostris sensibus magis objecta sunt; simpliciter autem ac per se, ea quæ sunt ab 
iis remotiora. Hujus generis sunt res univers»; illius res singulæ : quæ inter se res 
contrariæ sunt (Arist. Analytic. Poster, lib. i, c. 2) - — XL suit de ce principe que les 
créatures, qui sont des effets produits par la cause première, qui est Dieu, étant à la portée 
de nos sens ( notiores quoad nos), nous pouvons, aidés par elles, arriver à la connaissance 
de la nature divine, qui est connue en elle-même et par elle-même [nota simpliciter) , et 
que la méthode la plus naturelle pour établir l’existence de Dieu est la démonstration 
a posteriori. 

(2) Cum difficultas duobus sit modis, fortassis causa ejns non rebus, sed nobis ipsis 
inest. Quemadmodum enim vespertilionum oculi ad lumen diei se habent, ita et intcllectus 
animæ nostræ ad ea quæ manifestissima omnium sunt (Arist. Metaphys . lib. n, c. 1). 


audire et invocare. Consuetudo autem, et 
præcipue quæ est a principio, vim naturæ 
obtinet; ex quo contingit ut ea, quibus a 
pueritia animus imbuitur, ita firmiter te- 
neantur ac si essent naturaliter et per se 
nota; 

Partim vero contingit ex eo quod non 
distinguitur quod est notum per se simpli¬ 
citer, et quod quoad nos notum est. Nam 
simpliciter quidem Deum esse per se notum 
est, quum hoc ipsum quod Deus est sit 
suum esse. Sed quia hoc ipsum quod Deus 
est mente concipere non possumus, remanet 
ignotum quoad nos. Sicut omne tàium sua 


parte majus esse per se notum est simplici¬ 
ter; ei autem, qui rationem totius mente 
non conciperet, oporteret esse ignotum. E* 
sic fit ut, ad ea quæ sunt notissima rerutn, 
noster intellectus se habeat, ut oculus 
noctuæ ad solem, ut secundo Metaphysi- 
corum (c. 1) dicitur. 

Nec oportet ut, statim cognita hujus 
nominis Deus significatione, Deum esse sit 
notum, ut prima ratio intendebat. Primo 
quidem, quia non omnibus notum est, etiam 
concedentibus Deum esse, quod Deus sit id, 
quo majus cogitari non possit ; quum multi 
antiquorum nrundum istum dixerint Deum 
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que tous ceux qui admettent même l'existence de Dieu ne savent pas 
que c'est l'être le plus grand qui se puisse concevoir, puisque beau¬ 
coup d'anciens ont enseigné que ce monde était Dieu. Les différentes 
interprétations du mot Dieu rapportées par saint Jean Damascène ne 
nous conduisent pas davantage à la connaissance de cette vérité (3). 

Ensuite, en accordant que tous les hommes attachent au nom de 
Dieu l'idée de l’être le plus grand qui se puisse concevoir, il ne s'en¬ 
suivra pas rigoureusement que l'on trouve en réalité un être plus 
grand que tout ce qu'on peut concevoir dans la nature; car il doit y 
avoir conformité parfaite entre la chose nommée et le nom de la chose 
(c'est-à-dire la définition). Or, de ce que l'esprit conçoit ce que l'on 
désigne sous le nom de Dieu, il ne s'ensuit pas que Dieu existe, si¬ 
non dans l'intelligence. D'autre part, il n'est pas plus nécessaire que 
l'être le plus grand qui se puisse concevoir soit dans l'intelligence. 
On ne peut donc pas conclure de tout cela qu'il y ait dans la nature 
quelque chose de plus grand que tout ce qui se peut imaginer; et ainsi, 
ceux qui nient l'existence de Dieu ne posent pas des termes néces¬ 
sairement contradictoires (4). En effet, il n'y a pas contradiction à dire 
que l'on peut concevoir un-être plus grand que tout ce qu'on repré¬ 
sente comme réel ou intellectuel, sinon pour celui qui accorde qu'il 

(3) Hæc ex sacris, ut divinus ait Dyonisius Areopagita [De divinis Nominibus), doce- 
mur oraeulis ; quod nempe Deus omnium causa ac origo ait eorum quæ sunt essentia, 
viventium vita ; rationalium ratio ; intelligentium intellectus ; ac eorum quidem qui ab 
co labuntur revocatio et erectio; eorum autem qui id quod naturæ consentaneum est 
corrumpunt et vitiant, renovatio et instauratio ; eorum qui profanis quibusdam fluctibus 
jactantur, sacra stabilitas; stantium tutum præsidium; assurgentium ad ipsum via et 
manuductio qua in altum subvehuntur. Addam etiam, eorum qui ab ipso facti sunt, 

Pater. Eorum qui ipsum sequuntur, pastor ; principii omnis principium ; essentia 

omni principio sublimius.Ens et essentia; omnis rationis et sapientiæ, rationalis et 

sapientis causa ; et ratio dicitur et rationalis ; sapientia etiam et sapiens ; mens et intel- 
ligens; vita et vivons; potentia et potens; superessentialis essentia, superdivina Dei- 
tas, etc., etc. (De fuie orthodoxa lib. i, c. 12, passim). 

(4) Il est vrai que, pour qui comprend le sens du mot Dieu, il y a contradiction à 

nier son existence, puisque c’est dire : L'être n'est pas .Mais tous ceux qui raisonnent 

sur Dieu (bien qu’à tort) n’en ont pas cette notion. 


esse. Nec etiam ex interpretationibus hujus 
nominis Deus, quas Damascenus posuit, 
aliquid hujus intelligi datur. 

Deinde quia, dato quod ab omnibus per 
hoc nomen Deus intelligatur aliquid quo 
majus cogitari non possit, non necesse erit 
aliquid esse, quo majus cogitari non potest, 
in rerum natura. Eodem euim modo necesse 
est poni rem et nominis rationem. Ex hoc 
autem quod mente concipitur quod profer- 
tur hoc nomine Deus, non sequitur Deum 


esse, nisi in intellectu. Unde nec oportebit 
id, quo majus cogitari non potest, esse nisi 
in intellectu; et ex hoc non sequitur quod 
sit aliquid in rerum natura, quo majus cogi¬ 
tari non possit. Et sic nullum inconveniens 
accidit ponentibus Deum non esse. Non enim 
inconveniens est, quolibet dato vel in re vel 
in intellectu, aliquid majus cogitari posse, 
nisi ei qui concedit esse aliquid, quo majus 
cogitari non possit, in rerum natura. 

Nec etiam oportet, ut secunda ratio pro- 
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existe un être plus grand que tout ce qu’on peut concevoir dans la 
nature. 

Il n’est pas nécessaire non plus, comme le voudrait la seconde rai¬ 
son, que l’on puisse concevoir quelque chose de plus grand que Dieu, 
s’il est possible de le concevoir non existant. En effet, qu’on puisse le 
concevoir n’existant pas, cela ne provient ni de l’imperfection de son 
être, ni du défaut de certitude, puisque son existence est évidente en 
elle-même, mais de la faiblesse de notre esprit qui, ne pouvant le voir 
en lui-même, le découvre seulement dans ses effets ; c’est pourquoi il 
parvient à le connaître par le raisonnement. 

Le même principe sert à résoudre le troisième argument. De même 
que pour nous il est évident par soi-même que le tout est plus grand 
que sa partie, ainsi l’existence de Dieu est évidente par elle-même 
pour ceux qui voient l’essence divine, puisque son essence ne diffère 
pas de son être. Mais parce que nous ne pouvons pas voir son essence, 
nous parvenons à connaître son existence, non par elle-même, mais 
par ses effets. 

La réponse à la quatrième raison se présente d’elle-même. L’homme 
connaît naturellement Dieu, de la même manière qu’il le désire natu¬ 
rellement. Or, l’homme le désire naturellement en tant qu’il désire 
naturellement la béatitude, qui est une sorte de ressemblance de la 
divine bonté. Ainsi, il n’est pas nécessaire que Dieu, considéré en lui- 
même, soit naturellement connu de l’homme, mais seulement sa res¬ 
semblance. U faut donc que l’homme arrive à le connaître par le rai¬ 
sonnement, et au moyen des ressemblances qu’il aperçoit dans ses 
effets (5). 

(5) Saint Thomas, en disant que l’homme désire naturellement la béatitude, qui est 
comme une image de Dieu, et qu’il connaît ainsi Dieu dans son image, ne l’entend pas 


ponebat, Deo posse aliquid majus cogitari, 
si potest cogitari non esse. Nam quod possit 
cogitari non esse, non ex imperfectîone sui 
esse vel incertitudine, quum suum esse sit 
secundum se manifestissimum, sed ex debi~ 
litate nostri intellectus, qui eum intueri non 
potest per seipsum, sed ex effectibus ejus. 
Et sic, ad cognoscendum ipsum esse, ratio- 
cdnando perducitur. 

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. Nam, 
sicut nobis per se notum est quod Totum sua 
parte sit majus, sic videntibus ipsam divinam 
essentiam per se notissimum est Deum esse, 
ex hoc quod sua essentia est suum esse. 
Sed, quia ejus essentiam videre non possu- 


I mus, ad ejus esse cognoscendum, non per 
| seipsum, sed per ejus effectus pervenimus. 

Ad quartam etiam patet solutio. Sic enim 
bomo naturaliter Deum cognoscit, sicut na- 
turaliter ipsum desiderat. Desiderat autem 
ipsum bomo naturaliter, in quantum desi¬ 
derat naturaliter beatitudinem, quœ e3t 
quædam similitudo divinæ bonitatis. Sic igi- 
tur non oportet, quod Deus ipse, in se con- 
sideratus, sit naturaliter notus homini, sed 
similitudo ipsius. Unde oportet quod, per 
ejus similitudines in effectibus repertas, in 
cognitionem ipsius bomo ratiocinando per- 
veniat. 

Ad quintara etiam de facili patet solutio. 
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11 est également facile de détruire la cinquième raison. Car Dieu est 
réellement l'être par lequel on connaît tout ; non dans ce sens que 
Ton n'acquiert la connaissance de tout le reste qu'après l'avoir connu 
lui-même, comme cela a lieu pour les principes évidents par eux- 
mêmes, mais parce que toute connaissance vient de son influence en 
nous (6). 


CHAPITRE XII. 

Opinion de ceux qui prétendent que Vexistence de Dieu nest connue que 
par la foi et ne peut être démontrée. 

Il en est qui professent une opinion contraire à celle qui précède, et 
d'après laquelle les efforts qui auraient pour but de prouver l'exis¬ 
tence de Dieu resteraient inutiles. Ils affirment qu'on ne peut pas la dé¬ 
couvrir, par la raison qu’il existe un Dieu, mais que cette vérité nous 
est transmise par la seule voie de la foi et de la révélation; et plusieurs 
ont été amenés à ce sentiment par la faiblesse des raisons que certains 
auteurs mettaient en avant pour prouver l'existence de Dieu. 

1° Cette erreur pourrait cependant se croire faussement autorisée 
par la doctrine des philosophes qui démontrent qu'en Dieu la raison 
ne met pas de différence entre l’essence et l'être, ou bien qu'il faut 
faire la même réponse aux deux questions : Quel est-il, et existe-t-il? 

dans ce sens qu’il désire cette béatitude qui consiste dans la vision de l’essence divine ; car, 
absolument parlant, elle n’est ni connue, ni désirée naturellement; mais en ce sens 
qu’il désire le bonheur en général, puisque chacun veut être heureux. Or, en quelque 
objet que l’on place le bonheur, il est toujours une image de la bonté divine (François 
de Sylv., Comment.). 

(6) En effet, Dieu étant seul l’être nécessaire, il renferme en lui les essences, et par 
conséquent la notion de tous les êtres. Nous ne pourrons donc les connaître nous-mêmes 
qu’autant qu’il voudra nous communiquer sa science, n’importe par quelle voie. 


Nam Deus est quidem id quo omnia cognos- | 
cuntur, non ita quod alia non cognoscantur 
nisi eo cognitô, 3icut in principiis per se no- 
tis nccidit, sed quia per ejus influentiam ! 
omut? c.iusatur in nobis cognitio. 

GAPUT XII. 

De opinione dicentîum quod Deum esse sola 
fide tenetur , et demonstrari non potest. 

Est autem quædam aliorum opinio, præ- 
dict* position! contraria, per quam etiam 


inutilis rodderotur conatus intendentium pro- 
bare Deum esse. 

Dicunt enim quod Deum esse non potest 
per rationem inveniti, sed per solam viam 
fidei et revelationis est acceptum. 

Ad hoc autem dicendum moti sunt qui¬ 
dam propter debilitatemrationum, quas ali- 
quiinducebant ad probandum Deum esse. 

l°Posset tamen hic error fulcimentum ali- 
quod falso sibi assumereex quorumdam philo- 
sophorum dictis, qui ostendunt, per rationem, 
in Deo idem esse essentiam et esse, scilicet 
id quo respondetur ad quid est, et ad quass- 
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Or, nous ne saurions arriver par la voie de la raison à connaitre la na¬ 
ture de Dieu; c’est pourquoi il paraît impossible de démontrer son 
existence par ce moyen. 

2® Si d’après les règles de la philosophie, il faut prendre pour base 
de la démonstration de cette existence la signification du nom, comme 
le sens représenté par le nom n’est autre chose que la définition, 
ainsi que l’enseigne Aristote (1), il n’y aura aucun moyen de prouver 
l’existence de Dieu quand on aura supprimé la notion de l’essence ou 
de la nature divine. 

3« Si les principes de la démonstration tirent leur origine du sens 
par lequel nous vient la connaissance, selon le sentiment d’Aristote (2), 
il s’ensuit qu’il est impossible de démontrer les choses qui échappent 
aux sens et ne peuvent se ranger parmi les êtres sensibles. Or, il en 
est ainsi de l’existence de Dieu ; donc elle ne peut être démontrée. 

L’art de la démonstration, qui nous apprend à remonter de l’effet à 
la cause, et l’ordre même des sciences font bien voir la fausseté de 
cette opinion ; car s’il n’y a pas au-dessus de la substance sensible 
une autre substance qui soit l’objet de la connaissance, il n’y aura pas 
non plus d’autre science que la science naturelle [c’est-à-dire 
physique ou expérimentale], ainsi qu’il est dit au livre de la Méta- 
pyhsique (3). — Nous avons une nouvelle preuve dans le zèle avec 

fl) Quidam propterea quod omnium causam quærunt, principium ad lios omnes ex 
definitione. Fit autem definitio ex eo quod necessarium est aliquid eos significare ; ratio 
enim cujus signum est nomen definitio fit ( Metaphysic . lib. iy , c . 7 ). 

(2) Illud jam propemodum est perspicuum, cui sensus aliquis desit , necessario 

scientiam aliquam defuturam. Atque rerum universarum citra inductionem haberi 

cognitio non potest ; id quod vel apertissime ostendunt eæ res_ ab iis rebus quæ sub 

sensum cadunt separatæ, non possunt tamen plane ac perfecte intelligi sine inductione. 

Quis porro est qui sensibus carens, possit aliquid inductione perdiscere? Etenim in sin- 

gularibus versatur sensus. Inductio autem nonnisi opéra sensuum absolvitur (Ana- 

lytic. poster. I, c. 15). 

(3) Cum autem aliquid adhuc superior naturali sit (natura namque unum quoddam 


tionem an est. Yia autem rationis perveniri 
non potest, ut sciatur de Deo quid est. Unde 
nec ratione videtur posse demonstrari an 
Peus sit. 

2° Item, Si ut principium ad demonstran- 
dum an est, secundum artem Philosophi, 
oportet acdpere quid significet nomen (ratio 
vero significata per nomen est diffinitio, se¬ 
cundum Philosophum, in quarto Metaphy- 
sicorum, c. 7), nulla igitur remanebit via 
ad démonstrandum Deum esse, remota di- 
vinæ essentiæ vel quidditatis cognitione. 

3° Item, Si demonstrationis principia a 
sênsu cognitiônis origitiem stnûunt, ut in 


Analyticîs Posterioribus ostenditur ( 1 , c. 15), 
ea quæ omnem sensum et sensibilia exce- 
dunt videntur indemonstrabilia esse. Hujus- 
modi autem est Deum essej est igitur inde- 
monstrabile. 

Hujusmodi autem sententiæ falsitas nobis 
ostenditur • — Tum ex demonstrationis 
arte, quæ ex effectibus causas concludere 
docet ; — Tum ex ipso scientiarum ordine; 
nam si non sit aliqua scibilis substantia su¬ 
pra substantiam sénsibilem, non erit aliqua 
scientia supra naturalem, ut dicitur in 
quarte Metaphysicorum (c. 3) ; — Tum ex 
philosophorum studio, qui Deum êsse de- 
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lequel les philosophes se sont efforcés de démontrer l’existence de 
Dieu, et aussi dans cet oracle de la vérité qui nous dit par l’Apôtre : 
La connaissance des créatures nous fait apercevoir ce qui est invisible 
en Dieu [Rom. i, 20]. 

Nous ne devons pas nous laisser impressionner davantage de ce 
qu’en Dieu l’essence et l’être sont une même chose, ainsi que l’indique 
la première raison; car éela s’entend de Vitre en vertu duquel Dieu 
subsiste en lui-même [être que nous ne connaissons pas plus que son 
essence], et non de l’être qui indique composition de l’intelligence (4). 
En effet, l’existence de Dieu tombe sous la démonstration, puisque 
notre.esprit est amené par des raisons probantes à formuler au sujet 
de Dieu une proposition affirmant qu’il existe. 

Il n’est pas nécessaire de prendre pour moyen, dans les raisonne¬ 
ments dont le but est de démontrer que Dieu existe, l’essence divine 
ou sa quiddité [démonstration a priori ], comme on le prétend dans le 
second argument. Mais l’effet, pris comme moyen, tient lieu de la 
quiddité, ainsi que cela arrive dans la démonstration a posteriori. C’est 
ainsi que le nom même de Dieu et sa notion se tirent des effets qu’on 
lui attribue; car tous les noms qui désignent la Divinité expriment ou 
une distinction formelle entre l’œuvre et son auteur, ou un rapport 
entre Dieu et les effets dont il est la cause. 

La même chose se prouve encore par ce principe, que bien que Dieu 
soit en dehors des êtres sensibles et échappe à l’action des sens, ce- 


entis gémis est), illius universalis, et cires primam substantiaxn spéculative, profecto 
fuerit de his etiam consideratio. Est autem physica sapientia quædam, sed non prima 
(Arist. Metaphys . iy, c. 3). 

(4) Par composition de l’intelligence, il faut entendre la proposition ou énoncé d’un 
jugement qj^ rattache l’un à l’autre le sujet et l’attribut, en prononçant sur leur con¬ 
venance. ^ 

._ -X _ 


monstrare conati sunt ; — Tum etiam apos- 
tolica veritate asserente : Invisibilia Dei per 
ea quœ facta sunt intellecta conspiciuntur 
[Rom. I, 20). 

Nec hoc debet movere, quod in Deo idem 
est essentia et esse, ut prima ratio propo- 
nebat. Nam hoc intelligitur de esse, quo 
Deus in seipso subsistit, quod nobis quale 
sit ignotum est, sicut ejus essentia ; non au¬ 
tem intelligitur de esse, quod significat com- 
positionem intellectus. Sic enim esse Deum 
sub denjonstratione cadit, dum ex rationibus 
demonstrativis mens nostra inducitur hujus- 
modi propositionem de Deo formare, qua 
exprimât Deum esse. 


In rationibus autem in quibus demonstra- 
tur Deum esse, non oportet assumi pro me- 
dio divinam essentiam sive quidditatem, ut 
secunda ratio proponebat ; sed loco quiddi- 
tatis accipitur pro medio effectus, sicut ac- 
ciditin demonstrationibus quia, et ex hujus- 
modi effectu sumitur ratio hujus nominis 
Deus. Nam omnia divina nomina imponun- 
tur, vel ex remotione effectuum divinorum 
ab ipso, vel ex aliqua habitudine Dei ad suos 
effectus. 

Patet etiam ex hoc quod, etsi Deus sen- 
sibilia omnia et sensum excedat, ejus tamen 
effectus, ex quibus demonstratio sumitur ad 
probandum Deum esse, sensibiles sunt; et 
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pendant les effets qu'il produit et sur lesquels on s’appuie pour dé¬ 
montrer son existence sont sensibles; et ainsi notre connaissance, 
même pour les choses que les sens ne peuvent saisir, prend sa source 
dans l’un des sens. 


CHAPITRE XIII. 

Raisons qui prouvent l'existence de Dieu . 

Après avoir établi que les tentatives faites pour démontrer qu’il 
existe un Dieu ne sont pas inutiles, nous avons à exposer les raisons 
sur lesquelles les philosophes et les docteurs catholiques ont appuyé 
cette vérité. Nous commencerons par les arguments formulés par 
Aristote pour prouver l’existence de Dieu (1). Il prétend y parvenir au 
moyen du mouvement et de deux manières. 

Voici la première. Tout ce qui est mû reçoit le mouvement d’un 
autre être; or, on peut constater par le secours des sens que quelque 
chose se meut, par exemple, le soleil; donc il reçoit le mouvement 
d’un moteur distinct de lui ; donc ce moteur se meut ou reste en repos. 
S’il reste en repos, nous atteignons notre but, qui est de prouver la né¬ 
cessité d’un moteur immobile que nous appelons Dieu. S’il se meut, 
donc le mouvement lui est communiqué par un autre moteur; donc 
il faut remonter à l’infini, ou bien arriver à quelque moteur immobile. 
Mais il est impossible de remonter à l’infini ; donc il faut nécessaire¬ 
ment admettre un premier moteur immobile. 

(1) Les arguments d’Aristote dont saint Thomas nous donne la substance dans ce 
chapitre occupent presque en entier le livre intitulé Auscultations physiques . Il est impos 
sible, à cause de leur étendue, d’en reproduire ici le texte.—Le terme de mouvement 
sera employé dans ce chapitre et les suivants dans le sens du philosophe, pour exprimer, 
non-seulement le mouvement local, mais en général toute espèce de changement. 


sic nostræ cognitionis origo in sensu est, 
etiam de his quæ sensum excedunt. 

CAPUT XIII. 

Rationes ad probandum Deum esse. 

Ostenso igitur quod non est vanurn niti 
ad demonstrandum Deum esse, procedamus 
ad ponendum rationes, quibus tam philoso- 
phi quam doctores catholici Deum esse pro- 
baverunt. 


Primo autem ponemus rationes quibu 3 
Aristoteles procedit ad probandum Deum 
esse, qui hoc probare intendit ex parte 
motus, duabus viis. 

Quarum prima talis est : Omne quod 
movetur ab alio movetur. Patet autem sensu 
aliquid moveri, utputa solem ; ergo, alio 
movente, movetur. Aut ergo illud movens 
movetur, aut non. Si non movetur, ergo 
habemus propositum, quod necesse est po- 
nere aliquod movens immobile, et hoc dico 
mus Deum. Si autem movetur, ergo ab alii- 
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Cette preuve renferme deux propositions qui ont besoin d’être dé¬ 
montrées, savoir : que tout ce qui est mû l’est par un être distinct de 
lui, et ensuite que pour les êtres qui donnent le mouvement et ceux 
qui le reçoivent, on ne peut pas remonter à l’infini. 

Le Philosophe prouve la première de ces propositions de trois 
manières. 

1° Si un être se meut lui-même, il faut qu’il ait en lui le principe 
de son mouvement ; autrement il est évident qu’il le recevrait d’un 
autre (2). Il est de plus nécessaire qu’il soit mû ou qu’il se meuve 
d’abord quant à lui-même et non selon une de ses parties, comme 
l’animal qui se meut par le mouvement du pied. En effet, s’il en était 
ainsi, il ne serait pas mû tout entier par lui-même, mais par une de 
ses parties, et une partie le serait par l’autre. Il faut encore qu’il soit 
lui-même divisible et qu’il ait des parties, puisque tout ce qui a le 
mouvement est divisible (3). 

Cela posé, il raisonne ainsi : L’être que l’on représente comme en¬ 
trant par lui-même en mouvement est mû le premier de tous : 
donc le repos d’une partie n’entraîne pas le repos du tout; car si 
tandis que Tune des parties est en repos, l’autre restait en mouvement, 
le tout lui-même ne serait pas mû le premier, mais bien cette partie qui 
se meut pendant que l’autre est en repos. Or, rien de ce qui entre en 
repos à raison du repos d’un autre ne se meut de soi-même; car l’être 
dont le repos résulte du repos d’un autre être ne peut avoir qu’un 

(2) Omne quod movetur, ab aliquo moveatur necesse est. Si igitur in se non habeat 

principium motus, ab alio patet ipsum moveri.Deinde, quod a seipso movetur, id 

nunquam ex eo moveri desinet (Arist. Âuscult. pkys. vu, c. 1). 

(3) Cum ipsum AB moveri sit sumptum, divisibile erit profecto, omne namque quod 
movetur divisibile est (id. ibid.). 


movente movetur. Aut ergo est procedere 
in infinitum, aut est devenire ad aliquod 
movens immobile ; sed non est procedere in 
infinitum; ergo necesse est ponere aliquod 
primum movens immobile. 

In hac autem probatione sunt duse pro- 
positiones probandæ, scilicet quod omne 
motum movetur ab alio, et quod in moven- 
tibus et motis non sit procedere in infinitum. 

Quorum primum probat Philosophus tri¬ 
bus modis. 

Primo sic : Si aliquid movet seipsum, 
oportet quod in se habeat principium motus 
sui; aliter manifeste ab alio moveretur. 
Oportet etiam quod sit primo motum, scili¬ 
cet quod moveatur ratione suiipsius et non 
ratione suæ partis, sicut movetur animal 


per motum pedis. Sic enim totum non mo¬ 
veretur a se, sed a sua parte, et una pars 
ab alia. Oportet etiam ipsum divisibile esse 
et habere partes, quum omne quod movetur 
sit divisibile, ut probatur in septimd Physi- 
corum (c. 1). His suppositis, sic arguit : 

Hoc quod a seipso ponitur moveri, est 
primo motum ; ergo ad quietem unius partis 
ejus non sequitur quies totius. Si enim, 
quiescente una parte, alia pars ejus move¬ 
retur, tune ipsum totum non esset primo 
motum, sed pars ejus quæ movetur, alia 
quiescente. Nihil autem quod quiescit, 
quiescente alio, movetur a seipso. Cujus 
enim quies ad quietem sequitur alterius, 
oportet quod motus ad motum alterius se- 
quatur ; et sic non movetur a seipso. Ergo 
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mouvement qui est aussi la conséquence d'un mouvement étranger, 
et ainsi il ne se meut pas de lui-même. Donc ce que l'on représentait 
comme se mouvant de soi-même ne se meut pas ainsi. Donc tout ce 
qui a le mouvement le reçoit nécessairement d'un autre. 

On n'élude point cette raison en disant, comme on le ferait peut- 
être, qu'une partie de l'être que l'on suppose mû par lui-même ne 
peut rester en repos; et encore, que la partie ne reste en repos et 
n'entre en mouvement que par accident, comme le prétend Avi¬ 
cenne (4). La force de cette raison consiste en ce que si un être se 
meut tout d'abord lui-même et par lui-même, non à raison de ses 
parties, il faut que son mouvement ne dépende pas d'un autre. Or, le 
mouvement de ce qui est divisible, de même que son être, dépend de 
ses parties; et ainsi le divisible ne peut être à sol-même le principe 
de son mouvement. Il n'est donc pas nécessaire à la vérité de la propo¬ 
sition conditionnelle énoncée qu'elle suppose comme absolument 
vrai qu'une partie dè l'être qui se meut lui-même reste en repos. Il 
faut cependant que cette conditionnelle soit vraie : Si une partie restait 
en repos , le tout serait dans le même état . Elle peut être vraie lors 
même que l'antécédent serait impossible, de même que cette autre 
conditionnelle est vraie : Si Vhomme est un âne , il est privé de raison. 

2° Le Philosophe établit encore la même chose par induction. Tout 

(4) Avicenne, ou correctement Ibn-Sina (Abou-Aly-Hocein), philosophe et médecin 
arabe de Bokhara en Per3e, naquit à Afchonah, l’an 980 de J.-C., avec des dispositions' 
si heureuses, qu’à l’âge de dix ans il savait tout le Coran par cœur. 11 apprit les belles- 
lettres, la philosophie, les mathématiques et la médecine avec la même facilité. Il s’adonna 
ensuite à la théologie, et commença par la Métaphysique d’Aristote. Il la lut, dit-on, 
quarante fois sans l’entendre, et il n’est pas encore bien décidé qu’il l’ait entendue plus 
tard, quoiqu’il en ait paru persuadé. Ses études furent terminées dès l’âge de dix-huit 
ans II fut ensuite médecin et visir du sultan Cabous. Il mourut empoisonné par un 
esclave l’an 1037 de J.-C. Il laissa plusieurs ouvrages de médecine et de philosophie 
qui ont obtenu jusqu’à vingt-huit éditions (Feller, Dict. hist.). 


hoc quod ponebatur a seipso moveri, non 
movetur a seipso •, necesse est ergo omne 
quod movetur ab alio moveri. 

Nec obviât huic rationi quod forte aliquis 
posset dicere quod ejus, quod ponitur mo- 
vere seipsum, pars non potest quiescere ; et 
iterum, quod partis non est quiescere vel 
moveri nisi per accidens, ut Avicenna ca- 
lumniatur ; quia vis rationis in hoc consistit, 
quod, si aliquid seipsum moveat primo et 
per se, non ratione partium, oportet quod 
suum moveri non dependeat ab aliquo ; 
moveri autem ipsius divisibilis, sicut et ejus 
esse, dependet a partibus; et sic non potest 


seipsom movere primo et per se. Non re- 
quiritur ergo, ad veritatem conditionalis 
inductæ, quod s.upponat partem moventis 
seipsum quiescere, quasi quoddam verum 
absolute; sed oportet hauc conditionalem 
esse veram, quod, si quiesceret pars , quiesceret 
totum ; quæquidem potest esse vera, etiamsi 
antecedens sit impossibile, sicut ista condi¬ 
tionalis est vera : Si homo est asinus 1 est irra- 
tionalis . 

Secundo probat (Physie. vm), per indue- 
tionem sic : Omne quod movetur per acci¬ 
dens, non movetur a seipso; movetur enim 
ad motoxn alteriu», Similiter neque quod 
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ce qui est en mouvement par accident ne se meut pas par soi-même ; 
car son mouvement suit celui d'un autre être. Il en est de même de 
ce qui est mû par violence. Cela est évident de ce qui est mû par sa 
nature et comme de soi, par exemple, les animaux, qui sont certaine¬ 
ment mis en mouvement ? par le principe vital; et encore de ce qui est 
mû par sa nature, comme les objets pesants et légers, qui reçoivent le 
mouvement de l'être qui les produit ou qui éloigne l'obstacle. Or, 
tout ce qui est mû l'est essentiellement ou par accident. Si c'est 
essentiellement, c'est ou par violence ou par nature; et dans ce der¬ 
nier cas l'être reçoit le mouvement de soi, comme l'animal, ou non 
de soi, comme ce qui est pesant ou léger. Donc tout mobile est mû 
par un moteur distinct de lui-même. 

3° La troisième démonstration est celle-ci : Rien ne peut être en 
même temps en acte et en puissance relativement à la même chose. 
Or, tout ce qui est mû, considéré comme tel, est en puissance, parce 
que le mouvement est l'acte de ce qui existe en puissance, en tant qu'il 
est à cet état. Au contraire, tout ce qui donne le mouvement est en acte, 
considéré sous ce rapport, parce que rien n'agit qu'en tant qu'il est en 
acte. Donc rien ne peut être actuellement moteur et sujet du mouve¬ 
ment relativement à la même chose, et par conséquent, rien ne se 
meut soi-même. 

Il est à observer que Platon, en disant que tout moteur est en mou¬ 
vement, prend le terme de mouvement dans un sens plus étendu que 
celui d'Aristote ; car ce dernier entend proprement par mouvement 
l'acte de ce qui existe en puissance, envisagé sous ce raport et en tant 
qu'il n'appartient qu'à ce qui est divisible et corporel : c'est ce qu'il 
établit au sixième livre de sa Physique . Selon Platon, au contraire, ce qui 


movetur per violentiam, ut manifesttim est; 
neque quæ moventur per naturam, ut ex se 
mota, sicut animaiia quæ constat ab anima 
moveri, nec iterum quæ moventur per na¬ 
turam, ut gravia et levia, quia hæc moven¬ 
tur a générante et remoyente prohibens. 
Omne autem quod movetur, aut movetur 
per se, aut per accidens. Si per se, vel per 
violentiam, vel per naturam [movetur] ; et 
hoc vel motum ex se, ut animal, vel non 
motum ex se, ut grave et leve. Ergo omne 
quod movetur ab alio movetur. 

Tertio probat (Phys, vm) sic : Nihil 
idem est simul in actu et in potentia, res- 
pectu ejusdem ; sed omne quod movetur, in 
quantum hujusmodi est in potentia, quia 
motus est actus exsisteutia in potentia, se- 


cundum quod hujusmodi. Omne autem 
quod movet est in actu, in quantum hujus¬ 
modi, quia nihil agit, nisi 3ecundum quod 
est in actu. Ergo nihil est, respectu ejus¬ 
dem, movens actu et motum; et sic nihil 
movet seipsum. 

Sciendum autem quod Plato, qui posuit 
omne movens moveri, communius accepit 
nomen motus quam Aris totales. Aristoteles 
enim (Phys, ni), proprie accipit motum, 
secundum quod est actus exsistentis in po¬ 
tentia secundum quod hujusmodi, qualiter 
non est nisi divisibilium et corporum, ut 
probatur in sexto Physic. Secundum Plato- 
nem autem, movens seipsum non est cor¬ 
pus. Accipiebat enim motum pro qualibet 
operatione, ita quod inteljigere et operari 
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se meut soi-même n’est pas un corps (5). Il prenait le mouvement pour 
toute espèce d’opération ; en sorte que appliquer son intelligence et agir, 
c’est en quelque manière se mouvoir (6). Aristote lui-même s’exprime 
en passant de la même façon dans le livre De l’âme( 7). C’est ainsi qu’il 
disait (Platon) que le premier moteur se meut lui-même parce qu’il se 
connaît, se veut ou s’aime ; ce qui, entendu dans un certain sens, ne dé¬ 
truit pas les arguments d’Aristote; car il est indifférent d’arriver à un 
premier être qui se meuve lui-même, comme l’entend Platon, ou bien 
à un premier être complètement immobile, dans le sens d’Aristote. 

Pour prouver cette autre proposition, que s’il s’agit des êtres qui im¬ 
priment le mouvement et de ceux qui le reçoivent, on ne peut remon¬ 
ter jusqu’à l’infini, il apporte trois raisons. 

La - première est celle-ci : Si pour les êtres qui impriment le mouve¬ 
ment et pour ceux qui le reçoivent on remonte à l’infini, il faut que 
tous ces infinis soient des corps, parce que tout ce qui se meut est 
divisible et corporel. Ceci est prouvé ausixième livre de la Physique. Or, 
tout corps qui donne le mouvement est mû lui-même en même temps 
que celui auquel il le communique; donc tous ces infinis entreront 
en mouvement aussitôt que l’un d’eux sera mû. Mais si l’on prend sé¬ 
parément l’un d’eux qui est fini, il ne pourra se mouvoir que pendant 

(5) Rei illius, cui nomen est Animus, ecquænam est definitio, alianne habemu9 
quampiam qnamillam, quam modo diximus, id quod possit seipsum movere ?... Est démon¬ 
tra tum idem esse et animam et primam originem motus eorum quæ sunt, fuerunt et 
erunt (De legibus , lib. x). 

(6) Omnia quæ univers» naturæ, cœli videlicet, terræ, maris ambitu continentur, 
suis motibus animus ducit atque impellit; quorum motuum hæc sunt nomina : velle, 
considerare, curare, deliberare, recte et falso opinari, lætari, dolere, audere, metuere, 
odisse, diligere; et cæteris præterea motibus omnibus qui horum affines et principes sunt 
et primum agentes, tum vero secundo efficaces, corporum motus suscipiunt, omnia in 
incrementum, decrementumque perducunt (Plato. De Legibus lib. x). 

(7) Sensibile ad actum ex potentia sensitivum ipsum deducere, actuque videtur effi- 
cere, non enim patitur ac alteratur. Quapropter alia quædara est hæc species motus. 
Cum autem sensus jucundum aut molestum discernit, quasi affirmaverit aut negaverit, 
tum persequitur aut fugit. Atque delectari aut dolere est operari ipsa medietate sensus 
ad bonum et malum ut talia sunt; et fuga et appetitus qui est actu hoc sunt (De anima 
iii, c. 7). 


sit quoddam moveri; quem etiam modum 
loquendi Aristoteles tangit, in tertio de Ani¬ 
ma (c. 7).Secundumhoc ergo dicebat [Plato] 
primum movens se ipsum movere, quod 
intelligit se et vult vcl amat se; quod in 
aliquo non répugnât rationibus Aristotelis. 
Nihil enim differt devenire ad aliquod pri¬ 
mum quod moveat se, secundum Platonem, 
et devenire ad primum quod omnino sit 
immobile, secundum Aristotelem. 

Aliam autem propositionem, scjlicet quod 

T, 1, 


in moventibus et motis non sit procedere in 
infinitum, probat tribus rationibus. 

Quarum prima talis est (Physic. ni) : Si 
in motoribus et motis proceditur in infini¬ 
tum, oportet omnia hujusmodi infini ta cor- 
pçra esse, quia omne quod movetur est 
dfosibile et corpus, ut probatur in sexto 
Physicorum. Omne autem corpus quod 
movet motum, simul dum movet, movetur; 
ergo omnia ista infini ta simul moventnr, 
dum unum eorum movetur; sed unum eo- 
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une durée finie ; donc tous ces infinis ne seront mus aussi que pen¬ 
dant une durée finie. Or, cela est impossible ; donc il est impossible 
que pour les moteurs et les êtres qui reçoivent le mouvement 
on remonte àl’infini. 

II démontre ainsi que tous ces infinis ne peuvent se mouvoir pen¬ 
dant un temps fini. Il faut que le moteur et le sujet du mouvement 
soient ensemble, comme il le prouve en raisonnant par induction sur 
les différentes espèces de mouvements. Or, les corps ne peuvent se 
trouver ensemble qu’autant qu'ils se continuent ou se touchent. Donc, 
puisque ces moteurs et ces sujets du mouvement sont des corps, ainsi 
qu’il a été établi, ils formeront nécessairement un même objet mo¬ 
bile, en vertu de la continuité ou de la contiguïté; et ainsi un seul in¬ 
fini sera en mouvement pendant un temps fini : ce qui est impossible. 

Voici une seconde raison à l’appui de cette même proposition : S’il 
s’agit d’êtres qui donnent le mouvement et sont mus avec ordre, c’est- 
à-dire dont l’un reçoit le mouvement de l’autre suivant un ordre dé¬ 
terminé, il arrivera nécessairement que si l’on éloigne le premier 
moteur ou s’il cesse de se mouvoir, il n’en mettra plus aucun autre en 
mouvement et cessera d’être mû lui-même, parce que le premier est la 
cause du mouvement de tous les autres. Que si l’on suppose une 
série infinie de moteurs et de mobiles, il n’y aura pas de [pre¬ 
mier, moteur; mais tous seront pour ainsi dire moteurs moyens. 
Donc aucun des autres ne pourra se mouvoir, et ainsi il n’y aura rien 
en mouvement dans le monde. 

La troisième preuve revient à celle-ci; seulement on procède à l’in¬ 
verse. Ce qui donne le mouvement en qualité d’instrument ne peut 
mouvoir qu’autant qu’il y aura un moteur principal. Mais si l’on re- 


rum, quum ait finitum, movetur tempore 
finito; ergo omnia ilia infinita moventur 
tempore finito. Hoc autem est impossibile; 
ergo impossibile est quod in motoribus et 
motis procedatur in infinitum. 

Quod autem sit impossibile quod infinita 
prædicta moveantur tempore finito, sic 
probat : Movens et motum oportet esse 
simul, ut probat, inducendo in singulis 
speciebus motus. Sed corpora non possunt 
simul esse, nisi per continuitatem vel con- 
tiguationem. Quum ergo omnia prædicta, 
moventia et mota, sint corpora, ut proba- 
tum est, oportet quod sint quasi unum mo¬ 
bile per continuationem vel contiguationem. 
Et sic unum infinitum movebitur tempore 


finito; quod est impossibile, ut probatm* 
sexto Physicorum. 

Secunda ratio ad idem probandum talis 
est (Physic. viii) : In moventibus et motis 
ordinatis, quorum scilicet unum pér ordi- 
nem ab alio movetur, hoc necesse est inve- 
niri, quod, remoto primo movente vel ces¬ 
sante a motione, nullum aliorum movebit 
neque movebitur; quia primum est causa 
movendi omnibus aliis. Sed si sunt moven • 
tia et mota per ordinem in infinitum, non 
erit aliquod primum movens, sed omnia 
erunt quasi media moventia. Ergo nullum 
aliorum poterit moveri, et sic nihil movebi¬ 
tur in mundo. 

Tertia probatio in idem redit, nisi quod 
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monte jusqu’à l'infini pour les êtres qui impriment et reçoivent le 
mouvement, ils ne seront tous moteurs qu’en qualité d’instruments, 
parce qu’ils ne seront en réalité que des moteurs mus eux-mêmes, et 
il n’y aura pas de premier moteur; donc rien ne sera en mouvement. 
Et c’est ainsi que se prouvent les deux propositions avancées dans le 
premier genre de démonstration auquel Aristote a recours pour établir 
qu’il y a un premier moteur immobile. 

Le second moyen est celui-ci: Si tout moteur est en mouvement, 
cette proposition est vraie, ou par elle-même, ou par accident. Si c’est 
par accident, elle n’est donc pas nécessaire ; car ce qui est vrai par ac¬ 
cident n’est pas nécessaire. Il est donc absolument possible qu’aucun 
moteur ne soit mû. Mais si le moteur n’est pas mû lui-même, il ne donne 
pas le mouvement, comme le prétend notre adversaire. Donc il est 
absolument possible que rien ne soit en mouvement; car si rien ne le 
donne, rien ne pourra se mouvoir. Or, Aristote regarde comme im¬ 
possible qu’il y ait un instant où il n’existe aucun mouvement (8). Donc 
le premier moteur n’a pas été contingent, parce que d’une fausseté 
contingente on ne peut conclure à une fausseté absolue; et ainsi cette 
proposition : Tout moteur est en mouvement, n’est pas vraie acciden¬ 
tellement. 

De plus, si deux choses sont unies ensemble par accident dans une 
troisième, et que l’une d’elles soit sans l’autre, il est probable aussi 
que l’autre pourra se trouver sans celle-là. Par exemple, si la blancheur 
et l’harmonie se rencontrent dans Socrate et dans Platon, et que l’har- 

(8) Aristote raisonne dans l’hypothèse de l’éternité du monde i mais cet argument, 
ainsi que l’observe ailleurs saint Thomas, n’a aucune valeur pour ceux qui croient, 
comme la foi catholique l’enseigne, que toutes choses ont été produites au commence¬ 
ment par une cause première, qui est Dieu. 


est ordine transmutato, incipiendo scilicet 
a superiori ; et est talis (Physic. vm) : Id 
quod movet instrumentaliter, non potest 
movere, nisi sit aliquid, quod principaliter 
moveat. Sed si in infinitum procedatur in 
moventîbu3 et motis, omnia erunt quasi 
instrumentaliter moventia, quia ponentur 
sicut moventia mota ; nihil autem erit sicut 
principale movens; ergo nihil movebitur. 

Et sic patet probatio utriusque proposi- 
tionis, quæ supponebatur in prima demons- 
trationis via, qua probat Aristoteles esse 
primum motorem immobilem. 

Secunda via talis est (Physic. vin) : Si 
omne movens movetur, aut hæc propositio 


est vera per se, aut per accidens. Si per 
accidens, ergo non est necessaria; quod 
enim est per accidens verum, non est ne- 
cessarium. Contingens est ergo nullum 
movens moveri; sed si movens non move¬ 
tur, non movet, ut adversarius dicit ; ergo 
contingens est nihil moveri ; nam si nihil 
movet, nihil movetur. Hoc autem habet 
Aristoteles pro impossibili, quod scilicet 
aliquando nullus motus sit. Ergo primum 
[movens] non fuit contingens, quia ex falso 
contingente non sequitur falsum impossi- 
bile. Et sic hæc propositio : Omne movens 
movetur, non fuit per accidens vera. 

Item (Physio. vux), Si aliqua duo sunt 
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monie existe sans la blancheur, il est probable que la blancheur 
pourra exister sans rharmonie dans quelque autre. Si donc le moteur 
et le mobile se trouvent en un sujet réunis par accident, que dans un 
autre sujet le mobile existe sans moteur, il est probable qu’ailleurs se 
trouvera un moteur sans mobile. 

On ne peut pas opposer, comme une difficulté nouvelle, deux êtres 
dont l'un dépend de l'autre, sans réciprocité, ainsi que cela se voit 
pour la substance et l'accident, qui sont joints par eux-mêmes et non 
accidentellement (9). Si donc la proposition énoncée plus haut est 
vraie par elle-même, il en résulte également une impossibilité ou une 
incompatibilité, parce qu'il est nécessaire que le moteur reçoive un 
mouvement de même nature que celui qu'il imprime ou un autre dif¬ 
férent. Si c'est le même, il faudra donc que celui qui change soit 
changé, et de plus que celui qui guérit soit guéri, et que celui qui 
enseigne soit enseigné, et dans la même science. Cela est impossible ; car 
il est indispensable que le maître possède la science et que le disciple 
en soit dépourvu; et ainsi la même personne possédera et ne possédera 
pas la même chose : ce qui répugne. Si au contraire il reçoit un mouve¬ 
ment d'une autre espèce, tel qu'en opérant le changement il soit mû 
quant au lieu, et qu'en donnant le mouvement il augmente aussi 
quant au lieu, et ainsi de suite, comme les genres et les espèces de 

(9) Ce que dit saint Thomas, que la substance et l’accident sont unis ensemble par 
eux-mêmes, c’est-à-dire essentiellement et non accidentellement, doit aussi s’entendre 
dans un sens général et non de telle substance ou de tel accident. En effet, si l’on con¬ 
sidère en particulier une muraille et sa blancheur, leur réunion est accidentelle. Mais si 
l’on envisage la muraille comme une substance et la blancheur comme un accident, leur 
réunion est essentielle, parce que la notion de substance est comprise dans celle d’acci 
dent, et qu’il répugne d’admettre dans la nature un accident sans sujet (François de 
Svlv., Comment.). 


juncta per accidens in aliquo, et unum il- 
lorum invenitur sine altero, probabile est 
quod alterum absque illo inveniri possit ; 
sicut si album et musicum inveniuntur in 
Socrate et in Platone, et invenitur musicum 
absque albo, probabile est quod in aliquo 
alio possit inveniri album absque musico. 
Si igitur movens et motum conjunguntur 
in aliquo per accidens, motum autem inve¬ 
nitur absque eo quod moveat, probabile 
est, quod movens inveniatur absque eo quod 
raoveatur. 

Nec contra hoc potest fîeri instantia de 
duobus, qtfbrum unum ab altero dependet, 
sed non e contrario, ut patet de substantia 
®t accidente; h^ec enim conjunguntur per 


se, non per accidens. Si autem prædicta 
propositio est vera per se, similiter sequi- 
tur impossibile vel inconveniens, quia vel 
oportet quod movens moveatur eadem specie 
motus qua movet, vel alia. Si eadem, ergo 
oportebit quod alterans alteretur, et ulterius 
quod sanans sanetur, et quod docens doceatur, 
etiam secundum eamdem scientiam. Hoc 
autem est impossibile; nam docentem ne- 
cesse est habere scientiam, addiscentem vero 
necesse est non habere. Et sic idem habe- 
bitur ab eodem, et non habebitur ; quod est 
impossibile. Si autem secundum aliam spe- 
ciem motus moveatur, ita scilicet quod al¬ 
terans moveatur secundum locum et movens 
secundum locum auge n tu r, et sic de aliis, 
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mouvements sont Unis, il en résultera que l’on n’ira pas jusqu’à l’in¬ 
fini ; et ainsi on trouvera quelque premier moteur qui ne sera pas mû 
par un autre. 

Voilà où l’on arrivera, à moins de dire qu’il se fait une sorte de ré¬ 
flexion, en ce sens que si l’on épuise tous ces genres et ces espèces de 
mouvements, il faudra en revenir au premier. Par exemple, si le mo¬ 
teur est changé quant au lieu, et que celui qui cause le changement 
s’augmente, celui qui produit cette augmentation sera mis de nou¬ 
veau en mouvement quant au lieu. Mais on arriverait au même résul¬ 
tat que précédemment, c’est-à-dire que le moteur qui imprime un 
mouvement d’une certaine espèce est mû de la même manière, non 
immédiatement, mais médiatement. II faut donc en dernier lieu ad¬ 
mettre comme nécessaire un premier être qui ne soit pas mis en mou¬ 
vement par un autre distinct de lui. 

Mais parce qu’en admettant un premier moteur qui ne reçoit pas 
le mouvement d’un être distinct de lui, il ne s’ensuit ptequ’il soit 
complètement immobile, Aristote va plus loin en disai&$|&$ela 
peut arriver de deux manières : d’abord en ce sens que ce premier 
être est complètement immobile; et cela posé, nous avons ce que nous 
voulons, savoir qu’il existe un premier moteur immobile ; la seconde 
manière, c’est que ce premier être soit mû par lui-même; et cela pa¬ 
raît probable, car ce qui est par soi-même existe toujours avant ce 
qui n’est que par un autre ; c’est pourquoi la raison dit que de tous 
les êtres mis en mouvement, le premier doit être mû par lui-même 
et non par un autre. Mais en accordant ce point, la conséquence res¬ 
tera la même. En effet, on ne peut pas dire de l’être qui se meut lui- 
même qu’il est mû tout entier par ;son tout, parce que l’on retombe¬ 
rait dans les inconvénients précédents, par exemple, que le même en¬ 
seignerait et serait enseigné en même temps, et ainsi du reste ; ensuite. 


quum sint finita généra et species motus, 
sequetur quod non sit abire in infinitum ; et 
sic erit aliquod primum movens, quod non 
movetur ab alio. 

Nisi forte aliquis dicat, quod fiat reflexio 
hoc modo, quod, completis omnibus gene- 
ribus et speciebus motus, iterum oporteat 
redire ad primum, ut, si movens secundum 
locum alteretur et alterans augeatur, ite¬ 
rum augens moveatur secundum locum. 
Sed ex hoc sequeretur idem quod prius, 
scilicet quod id, quod movet secundum 
aliquam speciem motus, secundum eamdeni 
moveatur, non immédiate, sed médiate. 


Relinquitur ergo quod oportet ponere ali¬ 
quod primum, quod non moveatur ab ali- 
quo exteriori. 

Quia vero hoc habito, scilicet quod sit 
primum movens quod non moveatur ab ali- 
quo exteriori, non sequitur quod sit penitus 
immobile ; ideo ultenus procedit Aristoteles 
(Physic. viii) dicendo, quod hoc potest 
esse dupliciter : Uno modo ita, quod illud 
primum sit penitus immobile; quo posito, 
habetur propositum, scilicet quod sit ali¬ 
quod primum movens immobile ; alio modo, 
quod illud primum moveatur a se; et hoc 
videtur probabile; quia quod est per se, 


Digitized by v^ooQie 



54 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I. 

qu’un être serait tout ensemble en acte et en puissance : en acte comme 
moteur, en puissance comme mobile. Reste donc ceci, qu’une de ses 
parties seulement agit comme moteur et que l’autre reçoit le mouve¬ 
ment; et ainsi, nous revenons à ce qui a déjà été dit, savoir qu’il 
existe un moteur immobile. 

On ne peut pas prétendre que les deux parties se meuvent l’une 
l’autre, ni qu’une partie se meut elle-même et donne le mouvement 
à l’autre, ni que le tout meut la partie, ni que la partie meut le tout, 
parce que les difficultés déjà indiquées se présenteraient de nouveau : 
c’est-à-dire qu’un être donnerait et recevrait en même temps la même 
espèce de mouvement, qu’il serait à la fois en puissance et en acte, 
et de plus, que le tout ne se donnerait pas d’abord le mouvement à 
lui-même, mais ne serait mû qu’en l’une de ses parties. Il faut donc 
en définitive qu’une des parties de l’être qui se meut lui-même reste 
immobile et mette l’autre en mouvement. 

Mais dans les êtres qui se meuvent eux-mêmes et qui sont près de 
nous, comme les animaux, la partie motrice, qui est l’âme, bien que 
immobile par elle-même, est cependant mue accidentellement. C’est 
pour cette raison que le Philosophe prouve ultérieurement que, dans 
le premier être qui se meut lui-même, la partie motrice n’est mue ni 
par elle-même, ni par accident. En efret, comme les êtres qui sont 
près de nous et se meuvent eux-mêmes, c’est-à-dire les animaux, sont 
corruptibles, la partie motrice se meut en eux par accident ; mais il 
est nécessaire que tous ces êtres corruptibles, qui se donnent à eux- 
mêmes le mouvement, se rapportent à un premier être qui se meuve 
lui-même et soit éternel. Il est donc nécessaire qu’il y ait pour ce qui 


semper est prias eo quod est per aliud. 
Unde et in motis primnm motum rationa- 
bile est per seipsum moveri, non ab alio. 
Sed hoc dato, iterum idem sequetur. Non 
enim potest dici, quod moyens seipsum 
moveatur totum a toto ; quia sic sequeren- 
tur prædicta inconvenientia, scilicet quod 
aliquid simul doceret et doceretur, et simi- 
liter in aliis motibus. Et iterum quod ali- 
quid simul esset in actu et in potentia ; nam 
moyens, in quantum hujusmodi, est actu, 
motum vero in potentia. Relinquitur ergo, 
quod una pars ejus est moyens tantum, 
et altéra mota; et sic habetur idem quod 
prias, scilicet quod aliquid sit moyens im¬ 
mobile. * 

Non autem potest dici quod utraque pars 
moveatur, ita quod una ab alia; neque 


quod una pars moveat seipsam, et moveat 
alteram ; neque quod totum moveat partem ; . 
neque quod pars moveat totum; quia sc- * 
querentur præmissa inconvenientia, scilicet 
quod aliquid simul moveret et moveretur 
secundum eamdem speciem motus, et quod 
simul esset in potentia et actu, et ulterius 
quod totum non esset primo moyens se, 
sed ratione partis (Physic. vm). Relinqui- 
tur ergo quod moventis seipsum oportet 
unam partem esse immobilem et moventem 
aliam partem. 

Sed quia in moventibus se, quæ sunt 
apud nos, scilicet in animalibus, pars mo¬ 
yens, scilicet anima, etsi sit immobilis per 
se, movetur tamen per accidens, ideo ulte¬ 
rius ostendit, quod primi moventis seipsum 
pars moyens non movetur neque per se 
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se meut soi-même un moteur qui ne soit en mouvement ni par lui- 
même, ni par accident. 

Il est aussi évident que, selon le sentiment d’Aristote, il doit néces¬ 
sairement exister un être éternel qui se donne à lui-même le mouve¬ 
ment; car si le mouvement’est étemel, comme il le suppose lui-même, 
il faut considérer comme perpétuelle la génération des êtres se mou¬ 
vant eux-mêmes, qui peuvent s’engendrer et sont sujets à la corrup¬ 
tion. Mais la cause de cette perpétuité ne peut pas se trouver dans l’un 
de ces êtres qui se meuvent eux-mêmes, parce qu’il n’existe pas tou¬ 
jours ; ni dans [tous ensemble : d’abord parce qu’ils seraient infinis ; 
ensuite, parce qu’ils n’existent pas en même temps. Il faut donc ad¬ 
mettre en dernier lieu comme nécessaire un être étemel qui se meuve 
lui-même et qui soit le principe de la génération perpétuelle des êtres 
inférieurs qui 'se donnent à eux-mêmes le mouvement ; et ainsi, son 
propre moteur n’est mû ni par lui-même, ni par accident. 

Nous voyons encore que, parmi les êtres qui se meuvent eux- mêmes, 
il en est qui commencent de nouveau à se mouvoir à cause de quel¬ 
que mouvement dont ils ne sont pas eux-mêmes le principe, par 
exemple, l’animal qui s’éveille lorsqu’il a digéré sa nourriture ou que 
l’air est vicié. Il résulte de ce mouvement que le moteur qui se meut 
lui-même est mû par accident. D’où l’on peut tirer cette conséquence, 
qu’aucun être se mouvant lui-même ne se meut toujours, si son mo¬ 
teur est en mouvement par lui-même ou par accident. Le premier 
être qui se meut lui-même est toujours en mouvement ; autrement il 
ne pourrait pas exister de mouvement éternel, puisque tout autre 
mouvement est le résultat du mouvement du premier être qui se 


neque per accidens. Moventia enim se, quæ 
sunt apud nos, scilicet animalia, quum 
sint corruptibilia, pars raovens in eis mo- 
vetur per accidens. Necesse est autem mo¬ 
ventia se, corruptibilia, reduci ad aliquod 
primum movens se, quod sit sempiternum. 
Necesse ergo est aliquem motorem esse 
alicujus moventis seipsum, qui neque per 
se neque per accidens moveatur. 

Quod autem necesse sit, secundum suam 
positionem, aliquod movens seipsum sem- 
pitemum esse, patet. Si enim motus est 
sempiternus, ut ipse supponit (Phys, vin), 
oportet quod generatio moventium seipsa, 
quæ sunt generabilia et corruptibilia, sit 
perpétua. Sed hujus perpetuitatis non po- 
test esse causa aliquod ipsorum moventium 
se, quia non semper est*, nec simul omnia, 


tum quia infinita essent, tum quia non 
sunt simul. Relinquitur ergo quod oportet 
esse aliquod movens seipsum perpetiram, 
quod causât perpetuitatem generationis in 
his inferioribus moventibus se ; et sic motor 
ejus non movetur neque per se neque per 
accidens. 

Item, In moventibus se, videmus quod 
aliqua incipiunt de novo moveri propter 
aliquem motum, quo non moventur a seip- 
sis, sicut animal, quum excitatur a somno, 
digesto cibo aut aere alterato; quoquidem 
motu ipse motor movens seipsum movetur 
per accidens. Ex quo potest accipi, quod 
nullum movens seipsum movetur semper, 
cujus motor movetur per se vel per acci¬ 
dens. Primum movens seipsum movetur 
semper; alias non posset esse motus sem- 
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meut lui-même. 11 y a donc lieu de conclure que le premier qui se 
meut lui-même est mû par un moteur qui n'est en mouvement ni par 
lui-même, ni par accident. 

On ne peut opposer à cette raison que les moteurs des globes infé¬ 
rieurs impriment le mouvement à ce qui est perpétuel, et que cepen¬ 
dant on les considère comme mus par accident ; car si l'on dit qu'ils 
le sont par accident, ce n’est pas par rapport à eux-mêmes, mais par 
rapport à leurs mobiles, qui suivent le mouvement du globe supé¬ 
rieur. 

Et parce que Dieu n'est pas une partie d'un être qui se meut lui- 
même, Aristote, dans sa Métaphysique , raisonnant sur ce moteur qui 
est une partie de ce qui se meut soi-même, arrive à un autre moteur 
entièrement distinct, qui est Dieu (10). En effet, puisque tout être qui 
se meut lui-même est mû par attraction, il faut que le moteur faisant 
partie de celui qui se meut lui-même produise le mouvement en vertu 
de l'attraction d'un objet doué de cette vertu et qui est plus fort que 
lui pour mouvoir; car ce qui cède à l'attraction est pour ainsi dire un 
moteur en mouvement, tandis que l’objet qui attire donne le mouve¬ 
ment, mais ne le reçoit d'aucune façon. Il est donc nécessaire qu'il y 
ait un premier moteur distinct et complètement immobile, qui est 
Dieu. 

Deux difficultés paraissent ébranler ces conclusions : 

(10) Aliquid semper incessabili motu movetur. Cum vero id quod movetur et movet 

medium ait, est etiam aliquid quod non motum movet, quod æternum substantia et actus 

est.Cum autem aliquid sit moyens, ipsum immobile existons, actu ens, hoc nulle 

modo contingit se aliter habere. Cæterum vita quoque profecto inexistit, siquidem 

intellectus operatio vita est; ille vero est actus ; actus vero per se, illius vita optima et 
perpétua est. Dicimus itaque Deum sempiternum, optimumque vivens esse, quare vita 

et ævum continuum et æternum Deo inest. Hoc enim est Deus. Quod itaque est 

quædam æterna, immobilisque substantia et a sensibilibus separata, constat ex dictis. 

Infinito tempore movet, nihil vero finitura infinitam potentiam habet [Metaphys. xii, 
c. 7 passim). 


piternus, quum omnis alius motus a motu 
primi moventis seipsum causetur. Relin - 
quitur igitur quod primum movens seipsum 
movetur a motore qui non movetur neque 
per se, neque per accidens. 

Nec est contra hanc rationem, quod mo- 
tores inferiorum orbium movent motum 
sempiternum, et tamen dicuntur moveri 
per accidens; quia dicuntur per accidens, 
non ratione suiipsorum, sed ratione suorum 
mobilium, quæ sequuntur motum superioris 
orbis. 

Sed quia Deus non est pars aUcujus mo¬ 


ventis seipsum, ulterius Aristoteles (Meta 
phys. 1. xii, c. 7), ex hoc motore qui est 
pars moventis seipsum, alium motorem sépa¬ 
ra tum omnino, qui est Deus. Quum enim 
omne movens seipsum moveatur per appe- 
titum oportet, quod motor, qui est pars 
moventis seipsum, moveat propter appeti- 
tum alicujus appetibilis, quod est eo supe- 
rius in movendo ; nam appetens est quodam- 
modo movens-motum ; appetibile autem est 
movens omnino non motum. Oportet igitur 
esse primum motorem separatum, omnino 
immobilem, qui Deus est. 
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La première vient de ce que l’on part de la supposition de l’éternité 
du mouvement, que les catholiques regardent comme une erreur. La 
réponse à faire, c’est que le moyen le plus efficace pour prouver qu’il 
y a un Dieu est de partir de la supposition de la nouveauté du monde, 
et non de son éternité, parce qu’en admettant celle-ci, l’existence de 
Dieu paraît moins évidente. En effet, si le monde et le mouvement 
ont récemment commencé, il est clair qu’il faut trouver une cause qui 
ait produit récemment et le monde et le mouvement, parce que tout 
ce qui a une existence nouvelle tire nécessairement son origine d’un 
être qui peut faire de nouvelles choses, puisque rien ne passe par soi- 
même de la puissance à l’acte ou du néant à l’être. 

La seconde difficulté vient de la supposition renfermée dans les dé¬ 
monstrations précédentes : que le premier être mis en mouvement, qui 
est un corps céleste, est mû par lui-même, et que par conséquent, il 
est animé, ce que beaucoup refusent d’accorder. Il faut dire à cela que 
si l’on ne suppose pas que le premier être qui donne le mouvement se 
meut de lui-même, il est nécessaire qu’il soit mû immédiatement par 
un autre complètement immobile. C’est ce qui conduit Aristote à cette 
conclusion disjonctive, qu’il faut en venir de suite à un premier être 
distinct qui donne le mouvement et reste immobile, ou bien à un être 
qui se meut lui-même, et par lequel on arrive aussitôt à un premier 
moteur immobile et distinct. 

Le Philosophe procède d’un autre manière dans sa Métaphysique, 
pour démontrer qu’on ne peut remonter à l’infini dans les causes effi¬ 
cientes, mais qu’il faut arriver à une première cause unique que nous 
appelons Dieu. 


Prædictos autem processus duo videntur 
infirmare : 

Quorum primum est, quod procedunt ex 
suppositione ætemitatis motus ; quod apud 
Catholicos supponitur esse falsum. Et ad 
hoc dicendum, quod via efficacissima ad 
probandum Deum esse , est ex suppositione 
novitatis mundi, non autem sic, ex suppo¬ 
sitione æternitatis mundi ; qua posita, 
minus videtur esse manifestum, quod Deus 
sit. Nam si mundus et motus de novo in- 
cepit, planum est quod oportet poni ali- 
quam causam, quæ de novo producat mun- 
dum et motum ; quia omne, quod de novo 
ht, ab aliquo innovatore oportet sumere 
originem, quum nihii educat se de potentia 
in actum vel de non-esse in esse. 

Secundum est, quod supponitur, in præ- 


dictis demonstrationibus, primum motum, 
scilicet corpus cœleste, esse motum ex se; 
ex quo sequitur ipsum esse animatum; 
quod a multis non conceditur. Et ad hoc 
dicendum est, quod, si primum movens non 
ponitur motum ex se, oportet quod movea- 
tur immédiate a penitus immobili. Unde 
etiam Aristoteles sub divisione hanc con- 
clusionem inducit, quod scilicet oporteat 
vel statim devenire ad primum movens im¬ 
mobile separatum, vel ad movens seipsum, 
ex quo statim devenitur ad movens primum 
immobile separatum. 

Procedit autem Philosophus alia via, in 
secundo Metaphysicorum (c. 2) ad osten- 
dendum non posse procedi in infinitum in 
causis efficientîbus, sed esse deveniendum 
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Cette manière, la voici :Dans toutes les causes efficientes subordon¬ 
nées, le premier être est la cause du moyen, et celui-ci est la cause de 
la fin, qu’il y ait plusieurs moyens ou un seul. Si l’on supprime la 
cause, on supprime par là même ce dont elle est cause ; donc, si l’on 
supprime le premier être, le moyen ne pourrra pas être cause. Mais 
en remontant à l’infini dans les causes efficientes, aucune de ces cau¬ 
ses ne sera la première ; donc toutes les autres, qui sont intermédiai¬ 
res, seront détruites. Or, cela est évidemment faux; donc on est obligé 
d’admettre une première cause efficiente, qui est Dieu (44). 

On peut tirer un autre argument de ce qu’Aristote établit dans le 
même traité, savoir que ce qui est très vrai possède l’être au plus haut 
degré (12). Et plus loin il démontre qu’il existe quelque chose de très 
vrai (13). Car si nous voyons que de deux choses fausses l’une est 
plus fausse que l’autre, de même, il faut que l’une soit plus vraie que 
l’autre. Cependant ce n’est que par approximation à ce qui est vrai 
simplement et au plus haut degré. On peut enfin conclure que quel¬ 
que chose a l’être au suprême degré, et c’est ce que nous appelons 
Dieu. 

On donne encore, d’après saint Jean-Damascène, une raison prise 
dans le gouvernement des êtres, et qui est indiquée dans le Commen- 

(11) At vero quod est principium aliquod, neque sunt infinitæ entium causæ, neque 
in rectum neque secundum speciem patet. Nec enim ut ex materia hoc ex hoc potest 

esse in infinitum. Mediorum sane quorum extra aliquid ultimum et primum est, 

necesse est quod prius est causam e3se eorum quæ post illud sunt. Si enim dicere nos 
oportuerit quod trium causa est, primum dicemus, non enim ultimum neque medium. 
Quare si primum nihil est, omnino nulla causa est (Metaphys. n, c. 2). 

(12) Ut secundum esse unumquodque se habet, ita etiam secundum veritatem 
(id. ibid. il, c. 1 sub fine). 

(13) Omnium autem certissimum principium est circa quod impossibile est mentiri. 
Notissimum etenim ut hujusmodi ait necesse est ; circa namque ea quæ non cognoscunt 
decipiuntur omnes (id. ibid. iv, c. 3). 


ad unam causam primam • et hanc dicimus 
Deum. Et hæc via talis est : 

In omnibus causis eificientibus ordinatis, 
primum est causa medii, et medium est 
causa ultimi ; sive sit unum, sive sintplura 
media. Remota autem causa, removetur id 
eu jus est causa ; ergo remoto primo, me¬ 
dium causa esse non poterit. Sed si proce- 
datur in causis efficientibus in infinitum, 
nulla causarum erit prima; ergo omnes 
aliæ tollentur, quæ sunt mediæ. Hoc autem 
est manifeste falsum ; ergo oportet ponere 
primam causam efficientem esse, quæ Deus 
est. 

Potest etiam et alia ratio colligi ex ver- 
bis Aristotelis, in secundo libro Metaphysi- 


corum (n, c. 1, sub fine). Ostendit enim 
ibi quod ea quæ sunt maxime vera sunt et 
maxime entia. In quarto etiam Metaphysi- 
corum (c. 3), ostendit esse aliquid maxime 
verum, ex hoc quod videmus duorum fal- 
sorum unum altero esse magis falsum ; 
unde oportet ut alterum sit etiam altero 
verius. Hoc autem est secundum approxi- 
mationem ad id quod est simpliciter et 
maxime verum. Ex quibus concludi potest 
ulterius, esse aliquid quod est maxime ens ; 
et hoc dicimus Deum. 

Adhuc etiam inducitur a Damasceno 
(1. i, c. 3) alia ratio sumpta ex rerum gu- 
bematione ; quam etiam innuit Commenta- 
tor in secundo Physicorum. Et est talis : 
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taire sur la Physique (14). La voici : II est impossible à plusieurs êtres 
opposés et discordants de se réunir toujours ou seulement quelquefois 
dans un même arrangement, à moins d’être dirigés par quelqu’un qui 
assigne à tous et à chacun d’eux une fin déterminée à atteindre^Or, 
nous voyons que, dans ce monde, des êtres de nature différente con¬ 
courent à former le même ordre ; et cela n’arrive pas rarement et par 
hasard, mais toujours, et dans la plupart des cas. Il faut donc ad¬ 
mettre un être dont la providence gouverne le monde ; et cet être, 
nous l’appelons Dieu (15). 


CHAPITRE XIV. 

Pour arriver à connaître Dieu, U faut procéder par voie de négation. 

Après avoir démontré qu’il existe un premier être que nous appe¬ 
lons Dieu, nous avons à rechercher quelles sont ses qualités. 

S’il est besoin de recourir à la méthode de négation , c’est surtout 
en étudiant la substance divine, qui dépasse, par son immensité, tou- 

(14) L’auteur de ce Commentaire est Averrhoès, (Aboul-Velyd-Mohammed, ou régu¬ 
lièrement Ibn-Rochdj, philosophe et médecin arabe qui naquit à Cordoue, et mourut à 
Maroc en 1168 . Il appartenait à l’école philosophique arabe de Cordoue, dont il fut le 
docteur le plus renommé. Il traduisit les œuvres d’Aristote en arabe et les commenta. 
Cependant, quoiqu’il ne se proposât que d’interpréter sa doctrine, il arrive souvent qu’il 
lui prête des idées qui lui sont étrangères en voulant la rattacher aux théories néopla¬ 
toniciennes d’Alexandrie. La philosophie d’Averrhoès parait être, à certains égards, un 
éclectisme dont les principes d’Aristote sont la base. Il ne connaissait d’autre religion 
que la philosophie, et regardait Moïse, Jésus-Christ et Mahomet comme trois grands 
imposteurs qui avaient tour-à-tour séduit le monde. 

(16J Ipsa quoque rerum creatarum compages, conservatio atque gübernatio nos 
docent Deum esse qui universum hoc coagmentarit, sustentet et conservet, eique provi- 
de&t. Qui enim fieri potubset ut inter se pugnantes naturæ, ignis, inquam, et aquæ, 
aeris et terræ ad unius mundi constitutionem coirent, tenacique adeo nexu cohærerent, 
ut nulla ratione solvi possint, nisi omnipotens vis aliqua ea compaginasset, ac perpetuo 
a dissolutione servaret?... Cujus vero erit eadem juxta illas quibus primum condita sunt 
leges conservare et custodire? Alterius profecto quam casus. Atque hoc quidnam alius 
sit, nisiDeus? (Joan. Damasc., de Fide orthod., lib. i, c. 3.) 


Impossibile est aliqua contraria et disso- 
n&ntia in unum ordinem concordare semper 
vel pluries, nisi alicujus gubernatione, ex 
qna omnibus et singulis tribuitur, ut ad 
certum finem tendant ; sed in mundo vide¬ 
rons res divers arum naturarum in unum 
ordinem concordare, non ut raro et a casu, 
sed ut semper vel in majori parte. Oportet 
ergo esse aliquid, cujus providentia mun- 
dug gubernetur; et hoc dicimus Deum. 


CAPUT XIY. 

Quod ad cognitionem Dei oportet uti via 
remotionis. 

Ostenso igitur, quod est aliquod primum 
ens, quod Deum dicimus, oportet ejus con- 
ditiones investigare. 

Est autem via remotionis utendum, præ- 
cipue in consideratione divinæ substantiæ 
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tes les tonnes à la portée de notre intelligence. Si, pour cette raison, 
nous ne pouvons la saisir en découvrant ce qu’elle est, nous en avons 
quelque notion lorsque nous voyons ce qu’elle n’est pas, et plus notre 
intelligence peut lui refuser, plus nous sommes près de la connaître ; 
car la connaissance que nous avons de chaque être est d’autant plus 
parfaite que nous apercevons mieux ses différences relativement aux 
autres, puisque chacun d’eux a en lui-même un mode d’existence qui 
lui est propre et ne permet pas de le confondre avec tous les autres. 
C’est pour cela qu’en traitant des choses dont nous avons les défini¬ 
tions, nous les rangeons d’abord chacune dans son genre. Nous voyons 
ainsi en général ce qui est ; ensuite nous ajoutons les différences qui 
le distinguent du reste des êtres, et nous arrivons à la notion complète 
de la substance de la chose. 

Mais parce que, dans l’étude de la substance divine, nous n’avons 
rien qui puisse nous servir de genre, et qu’il nous est impossible de 
trouver ce qui la distingue des autres êtres, au moyen de différences 
affirmatives, il faut pour atteindre ce but recourir aux différences né¬ 
gatives. De même aussi que pour les différences affirmatives,, l’une 
restreint l’autre, et conduit à une désignation plus complète de la 
chose à mesure qu’elle la montre comme différant d’un plus grand 
nombre d’autres ; ainsi, une différence négative se trouve restreinte 
par une autre qui établit une disparité avec un plus grand nombre 
d’êtres. En disant, par exemple, que Dieu n’est pas un accident, nous 
le distinguons de tous les accidents. Si nous ajoutons qu’il n’est pas 
un corps, nous le séparons aussi de quelques substances. Et en conti¬ 
nuant ainsi, il sera isolé par de semblables négations de tout ce qui 
existe en dehors de lui. Alors on pourra le considérer en particulier 

tinguantur ; et sic perficitur substantiæ rei 
compléta notitia. 

Sed quia, in consideratione substantiæ 
divinæ, non possumus accipere quid quasi 
genus, nec distinctionem ejus ab aliis rebus 
per affirmativas differentias accipere possu¬ 
mus, oportet eam accipere per differentias 
negativas. Sicut autem, in affirmativis dif- 
ferentiis, una aliam contrahit et magis ad 
complétant designationem rei appropinquat, 
secundum quod a pluribus differre facit, ita 
unadifferentia negativa per aliam contrahi- 
tur, quæ a pluribus differre facit; sicut, si 
dicamus Deum non esse accidens, per hoc 
quod ab omnibus accidentibus distinguitur. 
Deinde, si addamus ipsum non esse corpus, 
distinguemus ipsum etiam ab aliquibus 


Nam divina substantif omnem formant, 
quant intellectus noster attingit, sua im- 
mensitate excedit; et sic ipsam apprehen- 
dere non possumus cognoscendo quid est, 
sed aliqualem ejus habemus notitiam cog¬ 
noscendo quid non est. Tanto eîiim ejus 
notitiæ magis appropinquamus, quanto 
plura per intellectum nostrum ab eo pote- 
rimus removere; tanto enim unumquodque 
perfectius cognoscimus, quanto differentias 
ejus ad alia plenius intuemur ; habet enim 
res unaquæqtie in seipsa esse proprium ab 
omnibus aliis distinctum. TJnde, et in rebus 
quarum diffinitiones cognoscimus, primo 
eas in genere collocamus, per quod scimus 
in communi quid est; et postmodum diffe¬ 
rentias addimus, quibus a rebus aliis dis- 
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lorsqu’il sera connu comme distinct de tous les êtres ; cependant, la 
connaissance qu’on en aura acquise ne sera pas parfaite, parce qu’on 
ne saura pas ce qu’il est en lui-même. 

Si pour connaître Dieu, nous voulons procéder par voie de néga¬ 
tion, prenons pour principe celui qui se trouve établi par tout ce qui 
précède [ch. 13], c’est-à-dire, que Dieu est complètement immobile [ou 
immuable], vérité comfirmée par la sainte Écriture ; car il est dit : Je 
suis le Seigneur, et je ne change pas [Malacli., ni, 6]. Il n’y a pas de 
changement en lui [Jacob, i, 17]. Dieu n’est pas, comme l’homme, sujet 
au changement (1) [Num. xxm, 19]. 


CHAPITRE XV. 

Dieu est éternel. 

Ce qui précède fait voir encore que Dieu est éternel. En effet : 

1° Tout ce qui commence à être ou cesse d’exister ne se trouve en 
ces différents états que par le mouvement ou le changement. Or, il a 
été démontré que Dieu est complètement immuable [cli. 13] : donc il 
est éternel, sans commencement ni fin. 

2° On ne peut mesurer par le temps que ce qui est mû, puisque le 
temps est la mesure du mouvement, ainsi qu’on le voit dans Aris- 

(1) On lit dans la Vulgate : Non est Deus quasi homo, ut mentiatur, nec ut filins 
hominis ut mutetur. 


substantiis; et sic per ordinem, ab omni co 
quod est præter ipsum, per negationes hu- 
jusmodi, distinguetur; et tune de substan- 
tia ejus erit propria consideratio, quum 
cognoscetur ut ab omnibus distinctus. Non 
taraen erit perfecta cognitio, quia non co¬ 
gnoscetur quid in se sit. 

Ad procedendum igitur circa Dei cogni- 
tionem per viam remotionis, accipiamus 
principium id, quod ex superioribus jam 
monstratum est (c. 13), scilicet quod Deus 
sit omnino immobilis; quod etiam auctori- 
tas Sacræ Scripturæ confirmât. Dicitur 
enim : Ego Dominus, et non mutor (Malach 
ni, 6); ctpud quem non est transmutatio 
(Jacob, y I, 17) ; non est Deus quasi homo y ut 
mutetur (IVtwn* xxm, 9). 


CAPUT XV 
Quod Deus est œternus. 

Ex hoc autem apparet ulterius Deum 
esse æternum. * 

1° Nam omne quod incipit esse vel desi- 
nit, permotum vel mutationem hoc patitur. 
Ostensum autem est Deum esse omnino 
immutabilem (c. 13) ; est igitur œternus, 
carens principio et fine. 

2° Item, Ilia sola tempore mensurantur 
quæ moventur, eo quod tempus est numé¬ 
ros motus, utpatet in quarto Physic. (c. 11, 
passim). Deus autem est omnino absque 
motu, ut jam probatum est (c. 13); tem- 
pore igitur non mensuratur. Igitur in ipso 
non est prius vel posterius accipere; non 
ergo habet esse post non-esse, nec non-esse 
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tote (1). Or, Dieu est absolument immobile [ch. 13] : donc il ne peut 
être mesuré parle temps, et par conséquent, on ne peut trouver en lui 
ni avant ni après ; donc en lui l’être n’a pas succédé au non-être. Il 
ne peut passer de l’être au non-être, et il est impossible de découvrir 
une succession dans son être, parce que tout cela ne se comprend pas 
sans le temps. Il est donc sans commencement ni fin; il a tout son être 
en même temps, et c’est en cela que consiste l’éternité. 

3° S’il fut une époque où Dieu n’existait pas, et qu’il ait ensuite été 
produit par quelqu’un, il a passé du néant à l’être ; mais ce n’est pas 
par lui-même, car ce qui n’est pas ne peut rien faire. Si c’est par un 
autre, celui-là est avant lui. Or, il a été prouvé que Dieu est la pre¬ 
mière cause ; donc il n’a pas commencé à exister, et par conséquent 
il ne cessera pas d’être, parce que ce qui a toujours été a la vertu 
d’être toujours; donc il est éternel. 

4° Nous voyons dans l’univers certaines choses qui peuvent être et 
n’être pas, comme ce qui se produit par voie de génération et se 
trouve sujet à la corruption. Or, tout ce qui peut arriver à l’être a une 
cause ; car, comme de soi, cela est indifférent à ces deux états, l’être 
et le néant, il est nécessaire que si l’être lui est attribué, ce soit par 
l’action d’une cause. Mais, lorsqu’il s’agit des causes, on ne peut re¬ 
monter jusqu’à l’infini, comme on l’a prouvé déjà par une raison tirée 
d’Aristote [ch. 13]; donc il faut admettre un être dont l’existence 
soit nécessaire. D’ailleurs, tout ce qui est nécessaire a la cause de sa 

(1) Atvero non aine mutatione tempus esse videtnr... Ut igitur si non aliud atque 
aliud, sed unum idemque nuno esset, tempus sane non esset... Cum vero senserimus, 
definierimusque mutationem, tempus fuisse dicimus. Patet perfecto sine motu mutatio- 
neve tempus non esse. Quæ cum ita sint, patet tempus nec motum esse, nec esse etiam 
absque motu... Et quia motus continuus est, et tempus etiam continuum est; quantus 
enim est motus, tantum et tempus semper fuisse videtur (Phys. îv, c. 11, passim). 


post esse potest habere, nec aliqua succes- 
sio in esse ipsius inveniri potest, quia bæc 
sine tempore intelligi non possunt. Est igi¬ 
tur carens principio et fine, totum esse 
suum simul babens ; in quo ratio æterni- 
tatis consistit. 

3° Adbuc, Si Deus aliquando non fuit 
et postmodum fuit, ab aliquo eductus est 
de non-esse in esse *, non autem a seipso, 
quia quod non est non potest aliquid agere. 
Si autem ab alio, illud estprius eo. Osten- 
sum est autem Deum esse primam eau sam ; 
non igitur esse incepit ; unde nec esse de¬ 
sinet quia quod semper fuit babet virtutem 
semper essendi, Est igitur æternus. 


4° Amplius, Videmus in mundoquædam 
quæ sunt possibilia esse et non esse, scili- 
cet generabilia etcorruptibilia. Omne autem 
quod est possibile esse, causam habet; quia, 
quum de se æqualiter se babeat ad duo, 
scilicet esse et non-esse, oportet, si ei ap* 
proprietur esse, quod boc sitex aliqua causa. 
Sed in causis non est procedere in inbnitum,\ 
ut supra (c. 13) probatum est, per ratio- 
nem Aristotelis ; ergo oportet ponere ali¬ 
quid quod sit necesse esse. Omne autem 
necessarium vel babet causam suæ necessi- 
tatis aliunde, vel non, sed est per seipsum 
necessarium. Non est autem procedere in 
I infinitum in necessariis quæ babent causam 
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nécessité en dehors de soi, ou bien est nécessaire par soi-même. Or, 
on ne peut trouver à l'infini des êtres nécessaires qui aient la cause de 
leur nécessité en dehors d'eux-mêmes: donc il faut admettre un pre¬ 
mier être nécessaire qui soit nécessaire par lui-même ; et cet être, c'est 
Dieu, comme il a déjà été dit [ch. 13]. Dieu est donc éternel, puisque 
tout être nécessaire par lui-même est étemel. 

5® Aristote prouve encore l'éternité du mouvement par la perpé¬ 
tuité du temps [Phys, vm], et il part de là pour démontrer l'éternité 
de la substance motrice. Or, la première substance motrice n'est autre 
que Dieu ; donc il est éternel. En effet, si l'on rejette l'éternité du 
temps et du mouvement, il reste une raison suffisante pour établir 
l'éternité de la substance ; car, si le mouvement a commencé, son 
commencement vient nécessairement de l'action de quelque moteur; 
si celui-ci a commencé, c'est aussi par l'action d'un autre, et ainsi, 
l'on ira jusqu'à l'infini, ou l'on arrivera à quelque chose qui n'a pas 
eu de commencement. 

L'autorité divine rend témoignage à cette vérité. Il est dit dans les 
Psaumes : Pour vous, Seigneur , vous demeurez éternellement [ci, 13]; 
et encore : Pour vous , vous êtes identiquement le même, et vos années 
ne passeront point [ci, 28]. 


CHAPITRE XVI. 

En Dieu il n'y a pas de puissance passive. 

Si Dieu est éternel, il est nécessaire qu'il ne soit pas en puis¬ 
sance (1). Car : 

l°Tout ce qui a dans sa substance quelque chose en puissance 

(1) C’est-à-dire que Dieu ne peut rien acquérir, parce qu’il est nécessairement tout 
ce qu’il peut être ; tandis que les êtres en qui il y a puissance passive sont sujets au 
changement, soit que ce changement les perfectionne, soit qu’il les rende moins par¬ 
faits. 


s use necessitatis aliuude ; ergo oportet po- 
nere aliquod primum necessarium, quod est 
per seipsum necessarium ; et hoc est Deus, 
quum sit prima causa, ut dictumest(c. 13). 
Igitur Deus æternus est, quum omne ne¬ 
cessarium per se sit ætemum. 

5° Ostendit etiam Aristoteles (Phy* 
sic. vm), ex sempiternitate temporis, sem- 
pitemitatem motus ; ex quo iterum ostendit 
sempitemitatem substantiæ moventis. Prima 
autem substantia novens Deus etiam est ; 
igitur sempiternus. Negata enim sempiter¬ 


nitate temporis et motus, adhuc remanet 
ratio ad sempitemitatem substantiæ; nam 
si motus incepit, oportet quod ab aliquo 
movente inceperit, qui si inceperit, ab ali¬ 
quo agente incepit. Et sic vel in infinitum 
ibitur, vel devenietur ad aliquid quod non 
incepit. 

Huic autem veritati divinaauctoritas tes- 
timonium perhibet. Unde Psalmista : Tu 
autem , Domine, in œternum permanes (ci, 13). 
Et idem : Tu autem idem ipse es, et anni tui 
non déficient (ci, 28). 
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peut, quant à ce qui est en puissance, ne pas exister, puisque ce qui 
peut être peut aussi n’être pas. Or, Dieu, considéré en lui-même, ne 
peut pas ne pas être, puisqu’il est éternel ; donc on ne peut trouver 
en Dieu de puissance pour l’être. 

2° Bien que ce qui est tantôt en puissance et tantôt en acte soit, 
quant au temps, en puissance avant d’être en acte, cependant, on peut 
dire simplement que l’acte est antérieur à la puissance, parce que la 
puissance n’arrive pas d’elle-même à l’acte, mais il est nécessaire 
qu’elle y soit déterminée par un être qui soit lui-même en acte. Tout 
ce qui est de quelque manière en puissance a donc quelque chose 
d’antérieur à soi-même. Or, Dieu est le premier être et la première 
cause, ainsi que le prouvent les raisons qui précèdent (ch. 13 et 15) : 
il n’y a donc en lui rien qui soit en puissance. 

3° Ce qui est nécessairement par soi-même ne peut aucunement 
être à l’état de possible ; car ce qui se trouve dans la nécessité d’être 
par soi-même n’a pas de cause. Or, tout ce qui est dans la possibilité 
d’exister reconnaît une cause : c’est ce qui a été démontré plus haut 
(ch. 15). Ensuite, il est nécessaire que Dieu soit par lui-même : donc 
il n’a pas la possibilité d’être ; donc il n’y a dans sa substance rien 
qui soit en puissance. 

4° Tout ce qui agit ne le peut qu’en tant qu’il est en acte ; donc ce 
qui n’est pas tout acte ne se met pas en action dans son tout, mais 
seulement quant à une partie de soi-même. Or, ce qui ne se met pas 
en action dans son tout n’est pas le premier agent ; car il n’agit que 
par participation avec un autre, et non en vertu de son essence ; donc 
le premier agent, qui est Dieu, n’admet pas un mélange de puissance, 
mais il est un acte pur. 


CAPUT XVI. 

Quod in Deo non sit potentia passiva. 

Si autem Dens æternus est, necesse est 
ipsum non esse in potentia. 

1° Omne enim id, in cujus substantia 
admiscetur potentia, secundum id quod 
habet de potentia, potest non esse; quia 
quod potest r esse, potest non esse. Deus 
autem secundum se non potest non esse, 
quum sit sempiternus ; in Deo igitur non 
est potentia ad esse. 

2° Adhuc, Quamvis id, quod quandoque 
est in potentia, quandoque in actu, prius 
sit tempore in potentia quam in actu, ta- 
men simpliciter actus est prier potentia; 
quia potentia non educit se in actum, sed 


oportet quod educatur in actum per aliquid 
quod sit actu. Omne igitur quod est aüquo 
modo in potentia, habet aliquid prius se. 
Deus autem estprimum ens et prima causa, 
ut ex supradictis patet (c. 13et 15), non igi¬ 
tur habet in se aliquid potentiæ admixtum. 

3° Item, Id quod est per se necesse esse, 
nullo modo est possibile esse ; quia quod est 
per se necesse esse, non habet causam. 
Omne autem quod est possibile esse, habet 
causam, ut supra ostensum est (c. 15). 
Deum autem per se est necesse esse ; nullo 
igitur modo est possibile esse ; nihil ergo po¬ 
tentiæ in sua substantia invenitur. 

40 Item, Unumquodque agit secundum 
quod est actu. Quod igitur non est totus 
actus, non toto se agit, sed aüquo sui. 
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5° De même que tout être est apte à agir en tant qu'il est actuelle¬ 
ment , de même aussi il est apte à souffrir une action en tant qu'il 
est en puissance; car le mouvement est l'acte de ce qui existe en puis¬ 
sance. Or, Dieu est complètement impassible et immuable ; donc il 
n'a rien en puissance, c'est-à-dire en puissance passive. 

6° Nous voyons dans le monde quelque chose qui passe de la puis¬ 
sance à l'acte, mais non qui arrive par soi-même de la puissance à 
l'acte, parce que ce qui est en puissance n’existe pas encore et, par 
conséquent, ne peut agir ; donc il faut qu'il existe auparavant un au¬ 
tre être qui le fasse passer de la puissance à l'acte. Et encore, si cet 
être cesse d’exister en puissance pour avoir une existence actuelle, on 
doit nécessairement supposer avant lui un autre être qui le détermine 
à l’acte. Mais cela ne peut se répéter jusqu'à l’infini; il faut donc ar¬ 
river à un être qui est seulement en acte, et aucunement en puissance ; 
et cet être, nous l’appelons Dieu. 


CHAPITRE XVII. 

Dieu n’est pas matière , 

On peut conclure du même principe que Dieu n'est pas matière. En 
eflet : 

1° La matière, c’est ce qui est en puissance (I). 

(1) Materies ut materies passiva est (Arist. De Generatione et corruptions, lib. i, c. 7). 
— Pati et moveri materiæ est; agere vero et movere alterius potentiæ. Palam autem 
est, cum in iis quæ arte, tum in iis quœ natura fiunt ; nam neque aqua se animal 
facit, sed natura neque lignum lecticam, sed ars (id. ibid. lib. n, c. 9). 


Qnod autem non toto se agit, non est pri- 
raum agens ; agit enim alicujus participa¬ 
tion, non per essentiam suam. Primum 
îgitur agens, quod est Deus, nullam habet 
potentiam adraixtam, sed est actus purus. 

5° Adhuc, Unumquodque sicut natum 
est agere in quantum est actu, ita natum 
est pati in quantum est potentia; nam 
motus est actus, ih potentia exstentis. Sed 
Deus est omnino impassibilis ac immutabi- 
lis, ut patet ex prædictis ; nihil ergo habet 
de potentia, scilicet passiva. 

6° Item, Videmus aliquid esse in mundo, 
quod exit de potentia in actum. Non autem 
ducit se de potentia in actum; quia quod 
est [in] potentia, nondum est; unde nec 


agere potest. Ergo oportet esse aliquid aliud 
prius, quo educatur de potentia in actum. 
Et iterum, si hoc est exiens de potentia 
in actum, oportet ante hoc aliquid aliud 
poni, quo reducatur in actum. Hoc iru- 
tem in infinitum procedere non potest; 
ergo oportet devenire ad aliquid, quod est 
tantum actu, et nullo modo in potentia ; et 
hoc dicimus Deum. 

CAPUT XVII. 

Quod Deus non est materia. 

Apparet etiam etiara ex hoc, Deum non 
esse materiam : 


T. 


I. 


5 


Digitized by v^ooQie 


66 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIY. !. 

2° La matière n'est pas un principe d'action. C'est pourquoi, selon 
la doctrine du Philosophe, il n'appartient pas au même sujet d'être 
efficient et matière (2). Or, il convient à Dieu d'être la première cause 
efficiente des êtres, comme il a été dit ci-dessus [chap. 13] ; donc il 
n'est pas matière. 

3° Ceux qui ramènent tout à la matière comme à la cause première, 
et contre lesquels Aristote dirige les arguments du deuxième livre de 
sa Physique (3), doivent admettre comme conséquence que tout ce qui 
est naturellement existe par hasard. Si donc Dieu, qui est la première 
cause, est la cause matérielle des êtres, il s'ensuit que tout existe for¬ 
tuitement. 

4° La matière n'est cause de quelque chose actuellement qu'autant 
qu'elle est altérée ou changée. Si donc Dieu est immuable, comme 
nous l'avons démontré [chap. 13], il ne peut être cause de quelque 
chose à la manière de la matière. 

Cette vérité est professée par la foi catholique, qui enseigne que Dieu 
a tout créé, non de sa propre substance, mais du néant. C’est ce qui 
prouve combien est insensée la doctrine de David de Dinant, qui osa 
prétendre que Dieu est la matière première (4). Il s'appuyait sur ce 

(2) Voyez la note précédente. 

(3) Dans le livre indiqué, Aristote examine d’abord ce que sont le hasard et la na¬ 
ture, et il prouve ensuite que la nature agit toujours pour une fin. 

(4) David de Dinant fut disciple d’Amaury de Chartres, qui vivait vers la fin du 
xn e siècle. Gerson résume ainsi les idées d’Amaury : .. Tout est Dieu, et Dieu est tout. 
Le Créateur et la créature sont un même être. Les idées sont à la fois créatrices et 
crées. Dieu est la fin des choses, en ce sens que toutes choses doivent rentrer en lui 
pour constituer avec lui une immuable individualité. Tous les êtres ne sont que des 
formes individuelles d’une seule essence. >» C’est, comme on le voit, la doctrine du pan¬ 
théisme idéaliste. David de Dinant se rapprocha du panthéisme matérialiste en combinant 
ce système avec les idées aristotéliciennes sur la matière première. Cette matière, dé¬ 
pourvue de toute qualité et conçue néanmoins comme quelque chose de positif, lui parut 
devoir être le fonds commun de ce qu’on désigne, soit sous le nom d’esprits, soit sous 


1° Quia materia id quod est in potentia I 
est. 

2° Item, Materia non est agendi princi- 
pium ; unde efficiens et materia in idem non ! 
incidunt, secundum Phüosophum (De Gé¬ 
nérât. et Corrupt. i, c. 7 ; *— n, c. 9). 
Deo autem convenit esse primant causant 
effectivam rerum, ut supra dictum est 
(c. 13). Ipseigitur materia non est. 

3° Amplius, Sequitur res naturales casu 
exsistere his qui in matefiam omnia redu- 
cebant, sicut in causant primant; contra 
quos agitur in secundo Physicorum. Si igi- 
tur Deus, qui est prima causa, sit causa 


materialis rerum, sequitur omnia casu ex¬ 
sistere. 

4° Item, Materia non fit causa alicujus 
in actu, niai secundum quod alteratur et 
mutatur. Si igitur Deus est immobilis, ut 
probatum est (c. 13), nullo modo potest 
esse rerum causa per modum materiæ. 

Hanc autem veritatem fides catholica 
confitetur, quæ Dcum non de sua substan- 
tia, sed de nihilo asserit cuncta créasse. In 
hoc autem insania Davidis deDinando con- 
funditur, qui ausus est dicere Deum esse 
idem quod prima materia, ex hoc quod, si 
non esset idem, oporteret differre ea aliqul- 
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principe, que s’il n’était pas identique avec elle, il y aurait nécessaire¬ 
ment quelque différence entre ces deux êtres, et par conséquent ils ne 
seraient pas simples; car lorsqu’un être diffère véritablement d’un 
autre, la composition résulte de cette différence. Cet auteur, égaré par 
son ignorance, a confondu ces deux termes : différence et diversité. 
On dit d’une chose qu’elle est différente par rapport à une autre. C’est 
le sens déterminé par Aristote (5). En effet, ce qui est différent diffère 
en quelque chose, tandis que l’on dit absolument d’un être qu’il est 
divers parce qu’il n’est pas le même. On ne peut donc chercher la dif¬ 
férence que dans les êtres qui se ressemblent en quelque point et il 
faut assigner autre chose sur quoi repose la différence. Ainsi, deux 
espèces sont réunies dans le genre : c’est pourquoi elles doivent être 
distinguées par leurs différences. Pour celles qui n’ont rien de com¬ 
mun, il est inutile de chercher en quoi elles diffèrent; mais elles sont 
diverses entre elles. C’est ainsi que les contraires se distinguent les uns 
des autres; et comme ils n’ont pas de genre commun qui fasse pour 
ainsi dire partie de leur essence, il n’y a point lieu de rechercher en 
quoi il diffèrent, car ils sont essentiellement divers. Ou distingue aussi 
de la même manière Dieu et la matière première, parce que le premier 
de ces êtres est un acte pur, et le second une puissance pure, et ils 
n’ont rien de commun. 

celui de corps, et comme elle devait être identique partout, par cela même qu’elle man¬ 
quait de propriétés spéciale#, il en conclut l’identité absolue de toutes choses ou la sub¬ 
stance universelle, David de Dinant, ainsi que d’autres disciples d’Amaury, fut 
condamné dans un concile de Paris, en 1209. 

(5( Differentia et diversités aliud est. Diversum namque et illud a quo diversum, non 
est necesse aliquo esse diversum ; omne etenim quodcumque ait ens, aut idem, aut di¬ 
versum est. Différons vero ab aliquo, aliquo differens est. Quare necesse est aliquid 
idem esse quo différant; hoc vero idem aut genus aut species est... Cuncta differre 
videntur et non solum diversa esse [Metaphys. lib. x, c. 3). 


bus differentiis ; et sîc non essent simpli- 
cia ; nam in eo, quod per differentiam ab 
alio differt, ipsa differentia compositionem 
facit. Hoc autem processit ex ignorantia, 
qua nescivit quid inter differentiam et diver- 
sitatem intersit. Differens enim, ut in de- 
cimo Metaphysicorum (c. 3) determinatur, 
dicitur ad aliquid ; nam omne differens, 
aliquo est differens. Diversum autem aliquid 
absolute dicitur, ex hoc quod non est idem. 
Differentia igitur in his quærenda est, quæ 
în aliquo conveniunt ; oportet enim aliquid 
in his assignari, secundum quod différant, 


sicut duæ species conveniunt in genere, 
unde oportet quod differentiis distinguantur. 
In his autem, quæ in hullo'conveniunt, 
non est quærendum quo différant ; sed seip- 
sis diversa sunt. Sic enim et oppositæ dif- 
ferentiæ ab invicem distinguuntur ; non 
enim participant genus, quasi partem suæ 
essentiæ ; et ideo non est quærendum qui - 
bus différant; seipsis enim diversa sunt. 
Sic etiam Deus et materia prima distin¬ 
guuntur, quorum unum est actus purus, 
aliud potentia pura, in nullo convenientiam 
habentes. 


Digitized by v^-ooQie 



68 


SOMME CONTEE LES GENTILS, LIV. I. 


CHAPITRE XVIII. 

Dieu n admet aucune composition 

On peut conclure de ce qui a été dit jusqu’ici que Dieu n’est pas un 
être composé. Car : 

1° Tout composé doit renfermer l’acte et la puissance, pour cette 
raison que plusieurs êtres ne peuvent pas devenir simplement un, s’il 
n’y a pas dans cette unité acte et puissance. En effet, les êtres qui sont 
en acte ne s’unissent que dans ce sens qu’ils sont joints ou assemblés, 
et ils ne sont pas simplement un. Leurs parties ainsi rassemblées 
sont comme en puissance relativement à leur union, et elles sont 
unies en acte après avoir été en puissance aptes à cette union. Or, en 
Dieu rien n’est en puissance ; donc rien en lui n’est composé. 

2° Le composé est postérieur aux éléments qui le composent. Donc 
le premier être, qui est Dieu, n’est pas composé d’éléments. 

3° Tout ce qui est composé est dissoluble en puissance, en tant qu’il 
est le résultat de la composition, bien qu’en certains êtres il y ait quel¬ 
que chose qui répugne à la dissolution. Or, ce qui est dissoluble a la 
puissance de n’être pas; ce qu’on ne saurait dire de Dieu, puisqu’il 
est nécessairement par lui-même. Donc on ne peut pas trouver en lui 
de composition. 

4° Toute composition demande un compositeur ; car si la composi¬ 
tion existe, elle résulte de plusieurs choses. Or, les êtres qui en eux- 
mêmes sont plusieurs ne s’assemblent pas sans être unis par un com¬ 
positeur. Si donc Dieu était composé , il aurait |un compositeur ; car il 


CAPUT xvin. 

Quod in Deo nulla ait compoaüio . 

Ex præmissis autem concludi potest, 
quod in Deo nulla sit compositio. 

1° Nam, in omni composito, oportetesse 
actum et potentiam. Non enim plura pos- 
sunt simpliciter fieri unum, nisi aliquid ibi 
sit actus et aliquid potentia. Quæ enim actu 
sunt non uniuntur, nisi quasi colligata vel 
sicut congregata. Quæ non sunt unum sim¬ 
pliciter, in quibus etiam ipsæ partes con- 
gregatæ sunt, sicut potentia respectu unio- 
nis. Sunt enim unitæ in actu, postquam 
fuerint in potentia unibiles. In Deo autem, 
nulla est potentia ; non est igitur in eo ali- 
qua compositio. 


2° Item, Omne compositum posterius 
est sois componentibus. Primum ergo ens, 
quod Deus est, ex nullis compositum est. 

3° Adhuc, Omne compositum est poten¬ 
tia dissolubile, quantum est ex ratione com- 
positionis, licet in quibusdam sit aliquid 
aliud dissolutioni repugnans. Quod autem 
est dissolubile est in potentia ad non-esse ; 
quod Deo non pompe tit], quum sit per se 
necesse esse. Non est ergo in eo aliqua 
compositio. • 

4o Amplius, Omnis compositio indiget 
aliquo componente ; si enim compositio est, 
ex pluribus est. Quæ autem secundum se 
sunt plura, in unum non conveniunt, nisi 
ab aliquo componente uniantur. Si igitur 
compositus esset Deus, haberet componen- 
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ne pourrait pas se composer lui-même 1 , parce que rien n’est cause de 
soi-même, attendu que pour cela il faudrait être avant soi-même, ce 
qui est impossible. Or, le compositeur est cause efficiente du composé ; 
donc Dieu aurait une cause efficiente, et par conséquent il ne serait 
pas la cause première, comme on l’a prouvé plus haut [ch. 13]. 

5° En tout" genre, un être est d’autant plus noble qu’il est plus 
simple, par exemple, pour ce qui regarde la chaleur, le feu, qui n’est 
pas mélangé de froid (1). Donc ce qui est le dernier terme de la noblesse 
de tous les êtres doit être aussi le dernier terme de la simplicité (2). 
Or, l’être qui est le dernier terme de la noblesse de tous les êtres, 
nous l’appelons Dieu, puisqu’il est la première cause et que la cause 
est plus noble que l’effet. Donc il ne peut se faire qu’il soit composé. 

6° Dans tout composé, le bien ne réside pas en telle ou telle partie, 
mais dans le tout. J’entends ici par bien cette bonté qui est propre au 
tout et fait sa perfection ; car les parties sont imparfaites relativement 
au tout : par exemple, les parties de l’homme ne sont pas un homme; 
les parties du nombre six n’ont pas la perfection de ce nombre, et 
pareillement, les parties d’une ligne ne sont pas aussi parfaites que la 
mesure comprise dans toute la ligne. Si donc Dieu est composé, sa 
perfection et sa bonté propre se trouvent dans son tout, et non dans 
quelqu’une de ses parties ; et ainsi, il n’y aura pas en lui absolument 
ce bien qui lui est propre. Donc il n’est pas le premier et le souverain 
bien. 

T L’unité est le principe nécessaire de la multiplicité; or, il y a 

(1) Saint Thomas parle ici du froid suivant l’acception vulgaire, qui le considère comme 
un être réel et non comme une simple négation ou privation de la chaleur - 

(2) 11 faut entendre ici par simplicité l'absence de tout principe ou élément contraire. 


tem; non enim ipse seipsum componere 
posset, quia nihil est causa suiipsius ; esset 
enim prius seipso, quod est impossibile. 
Componens autem est causa efficiens com- 
positi. Ergo Deus haberet causam efficien- 
tem; et sic non esset causa prima, quod 
supra (c. 13) habitum est. 

5° Item, In quolibet genere, tanto aliquid 
est nobiliuB, quanto simplicius; sicut, in 
genere calidi, ignis, qui non habet aliquam 
permixtionem frigidi. Quod igitur est in 
fine nobilitatis omnium entium, oportet 
esse in fine simplicitatis. Hoc autem, quod 
est in fine nobilitatis omnium entium, di- 
cimus Deum, quumsit prima causa; causa 
enim est nobüior effectu. Nulla igitur com- 
positio ei accidere potest. 


6° Præterea, In omni composito, bonum 
non est hujus vel illius partis, sed totius ; 
et dico bonum secundum illam bonitatem, 
quæ est propria totius et perfectio ejus. 
Nam partes sunt imperfectæ respectu to¬ 
tius, sicut partes hominis non sunt homo. 
Partes etiam numeri senarii non habent 
perfectionem senarii; et similiter partes 
lineæ non perveniunt ad perfectionem men- 
suræ, quæ in tota linea invenitur. Si ergo 
Deus est compositus, perfectio et bonitas 
ejus propria invenitur in toto, non autem 
in aliqua ejus partium. Et sic non erit in 
eo pure id bonum quod est proprium ei ; 
non est ergo ipse primum et summum 
bonum. 

Item, Ante multitudinem oportet inve 
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mulptilicité dans tout être composé; donc il faut que ce qui est avant 
toutes choses, c’est-à-dire Dieu, soit parfaitement exempt de composi¬ 
tion. 


CHAPITRE XIX. 

En Dieu il n'y a rien de forci ou et étranger à ta nature. 

On Conclut de tout ce qui précède qu’il n'y a en Dieu rien de forcé 
ou d’étranger à sa nature. En effet : 

1° L’être qui a en soi quelque chose de forcé ou d’étranger à sa 
nature a aussi quelque chose d’ajouté à lui-même; car ce qui est de 
la substance d’un être ne peut être ni forcé, ni en dehors de sa nature. 

2° La nécessité de coaction est une nécessité qui provient d’un 
autre et est imposée par un autre (d). Or, en Dieu, il n'y a pas de 
nécessité provenant d’un autre être; mais il est nécessaire par lui- 
même et cause de nécessité pour les autres. Donc rien en lui n’est 
soumis à la coaction. 

3" Partout où se trouve une sorte de violence, on peut aussi rencon¬ 
trer autre chose que ce qui convient essentiellement à l’être; car la 
violence contrarie ce qui est selon la nature. Or, il est impossible qu’il 

(1) Le terme de nécessité a plusieurs sens. Une chose est nécessaire si elle est dans 
l’impossibilité de ne pas exister, et cette impossibilité provient : premièrement, d’un 
principe intrinsèque, qui est ou matériel, ce que nous exprimons en disant : Tout être 
composé d’éléments contraires est nécessairement sujet à la corruption ; ou formel, comme 
dans la proposition suivante : Tout triangle a nécessairement trois angles égaux à deux 
angles droits. Cette nécessité est naturelle et absolue . Secondement : un être est dans 
l’impossibilité de ne pas exister, en vertu d’un principe extrinsèque qui est une fin ou un 
agent. C’est une fin, lorsque quelqu’un ne peut, à défaut de tel moyen, arriver à sa fin 
ou l’atteindre de la manière convenable. En ce sens, la nourriture est nécessaire pour vi¬ 
vre, et un cheval l’est aussi pour voyager. Cette nécessité prend le nom de nécessité de la 
fin , et quelquefois celui d 'utilité. C’est un agent, lorsque quelqu’un se trouve forcé par 
l’action d’un autre, de telle sorte qu’ü ne peut faire le contraire ; alors il y a nécessité 
de coaction [Somme théol., p. I, q. 82, a. lj. 


nire unitatem. In omni autem composito est 
multitudo. Igitur oportet id, quod est ante 
omnia, scilicet Deum, omni compoaitione 
carere. 

CAPUT XIX. 

Quod in Deo nihil est violentum nihilque 
prœter naturam . 

Ex hoc autem concluditur, quod in Deo 
nihil potest esse violentum neque extra na¬ 
turam. 


1° Omne enim id, in quo aliquid vio¬ 
lentum et præter naturam invenitur, ali¬ 
quid sibi additum habet ; nam quod est de 
substantia rei non potest esse violentum 
nec præter naturam. 

2° Amplius, Nécessitas coactionis est 
nécessitas ex alio vel ab alio. In Beo au¬ 
tem non est nécessitas ex alio ; sed est per 
seipsum necessarium, et causa necessitatis 
aliis. Igitur in eo nihil est coactum. 

3° Adhuc, Ubicumque est aliquid vio¬ 
lentum, ibi potest esse aliquid præter illud 
quod rei per se convenit. Nam violentum 
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y ait en Dieu autre chose que ce qui lui convient essentiellement, 
puisqu’il est nécessairement par lui-même [ch. 13]. Il ne peut donc 
être soumis à la violence. 

4* Il faut que tout être en qui se trouve la violence ou quelque chose 
d’étranger à sa nature soit mû par un autre, sans le concours de celui 
qui souffre la violence, puisqu’elle vient d’un principe extérieur. Or, 
Dieu est complètement immobile [ch. 13]. Donc il ne peut exister en 
lui rien de forcé ou d’étranger à sa nature (2). 


CHAPITRE XX. 

Dieu n'ett pas un corps. 

Ce qui précède prouve que Dieu n’est pas un corps. En effet : 

1° Comme tous les corps sont continus, ils sont composés et ont des 
parties. Or, il a été démontré [ch. 18] que Dieu n’est pas composé ; 
donc il n’est pas un corps. 

2° Toute quantité est en quelque manière en puissance ; car ce qui 
est continu est en puissance divisible à l’infini, et le nombre peut être 
augmenté aussi à l’infini. Or, tout corps est une quantité; donc tout 
corps est en puissance. Or, Dieu n’est pas en puissance; mais il est un 
acte pur [ch. 16]. Donc Dieu n’est pas un corps. 

3” Si Dieu est un corps, il est nécessairement un corps naturel; car 
le corps mathématique n’existe pas par lui-même, ainsi que le prouve 
le Philosophe, d’après ce principe, que les dimensions sont des acci- 

(2) Il est bon d’ajouter qu’il y a dans le sujet de la violence une inclination opposée. 
En effet, il ne suffit pas pour que la violence soit réelle que celui qui la souffre n’ait au 
cune inclination à ce qui se passe en lui, car cela serait seulement étranger à sa nature ; 
mais il est de plus nécessaire qu’il sente une inclination opposée ou de la répugnance, 
puisque la violence est contraire à la nature (Franç. de Sylv., Comment ). 


oontrariatur ei quod est secundum naturam. 
Sed in Deo non est possibile aliquid esse 
præter id quod secundum se ei convenit, 
quurn secundum se sit n©cesse esse, ut 
ostensum est (c. 13). Non potest igitur in 
eo esse aliquid violentum. 

4° Item, Omne in quo est aliquid vio¬ 
lentum vel innaturale, natum est moveri 
ab alio. Nam violentum est cujus princi- 
pium est extra, nil conferente vim passo. 
Deus est omnino immobilis, ut ostensum 
est (c. 13). Igitur non potest in eo esse 
aliquid violentum vel innaturale. 


CAPUT XX. 

Quod Deus non est corpus. 

Ex prædictis autem ostenditur, quod 
Deus non est corpus. 

1° Omne enim corpus, quum sit conti¬ 
nuum, compositum est et partes habens. 
Deus autem non est compositus, ut osten¬ 
sum est (c. 18'; igitur corpus non est. 

2° Præterea, Omne quantum est aliquo 
modo in potentia; nam continuum est po- 
tentia divisibile in infinitum; numéros autem 
in in.finitum est augmentabilis. Omne au- 
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dents (J). Cependant, il 11 e peut être un corps naturel, puisqu'il est 
immobile [ch. 13]. Or, tout corps naturel est mobile. Donc Dieu 
n'est pas un corps. 

*i° Tout corps est fini : c'est ce qu'Aristote établit tant pour les corps 
qui ont la forme sphérique que pour ceux qui sont terminés par la 
ligne droite (2). Or, nous pouvons à l'aide de l'intelligence et de l'ima¬ 
gination aller au-delà de tout corps fini. Si donc Dieu est un corps, 
notre intelligence peut concevoir et notre imagination se représenter 
quelque chose de plus grand que Dieu ; et ainsi, Dieu ne serait pas plus 
grand que notre intelligence, ce qu’on ne saurait admettre. Donc il 
n'est pas un corps. 

3° La notion qui est le produit de l'intelligence est plus certaine que 
celle qui vient des sens. Or, les sens ont leur objet dans la nature : 
donc l'intelligence doit avoir aussi le sien. L'ordre qui existe entre les 
objets doit déterminer l'ordre des puissances et les distinguer entre 
elles. Donc dans le nombre des êtres il en existe d'intelligibles qui 
sont au-dessus des objets sensibles. Or, tout corps qui est dans la na¬ 
ture est sensible. Donc on doit admettre au-dessus de tous les corps 
quelque chose de plus noble qu'eux. Si donc Dieu est un corps , il ne 
sera pas le premier et le plus grand des êtres. 

(1) Quæ entibus accidunt non convenit entia nominarc. Ât si hoc idem conceditur, 
quod longitudines et puncta magis quam corpora substantiæ sint, at qualia corpora hæc 
sint non videmus (in sensibilibus namque impossibile est esse), non erit profecto ulla 
substantia. Item videntur hæc omnia dimensiones corporis esse, etc. (Arist. Metaphys. m, 
c. 5). 

(2) Omne corpus aut finitum aut infinitum esse necesse est... At corpus est id quod 
omni ex parte dimensionem habet... At vero fieri omnino non potest ut infinitum subeat 
motum... Id autem quod est, motum habet... Universi igitur corpus infinitum non esse ex 
iis quæ diximus patet [De Cœlo i, c. 8). 


tem corpus est quantum ; ergo omne corpus I 
est in potentia. Deus autem non est in 
potentia, sed actus purus, ut ostensum 
est (c. 16). Ergo Deus non est corpus. 

3® Adhuc, Si Deus est corpus, oportet 
quod sit ajiquod corpus naturale; nam cor¬ 
pus mathematicum non est per se exsis- 
tens, ut Philosophus probat (Metaphys. m, 
c. 5), eo quod dimensiones accidentia sunt. 
Non autem est corpus naturale, quum sit 
immobilis, ut ostensum est (c. 13); omne 
autem corpus naturale mobile est. Deus 
igitur non est corpus. 

4° Amplius, Omne corpus finitum est, 
quod tam de corpore circulari quam de 
recto probatur in primo de Cœlo et mundo 
(c. 8). Quodlibet autem corpus finitum, 
intellectu et imaginatibne, transcendere 


possumus. Si igitur Deus est corpus, intel- 
lectus et imaginatio nostra aliquid majus 
Deo cogitare possunt. Et sic Deus non est 
major intellectu nostro, quod est inconve- 
niens. Non est igitur corpus. 

5° Adhuc, Cognitio intellectiva certior 
est quam sensitiva. Invenitur autem aliquod 
objectum sensus in rerura natura ; ergo et 
intellectus. Sed secundum ordinem objec- 
torum est ordo potentiarum, sicut et dis- 
tinctio; ergo super omnia sensibilia- est 
aliquid intelligibile, in rerum natura exsis- 
tens. Omne autem corpus in rebus exsis- 
tens est sensibile ; igitur super omnia cor¬ 
pora est aliquid accipere nobilius. Si igitur 
Deus est corpus, non erit primum et maxi¬ 
mum ens. 

6° Præterea, Quolibet corpore non vi- 
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6° Un être cloué de la vie est plus noble que tous les corps qui en 
sont privés. Or, la vie de tout corps vivant est plus noble que lui- 
même, puisqu'il reçoit d'elle cette noblesse qui le place au-dessus des 
autres corps. Donc l’être que rien ne surpasse en noblesse n'est pas un 
corps. Or, cet être est Dieu; donc il n'est pas un corps. 

7° Les philosophes ont essayé de prouver la même proposition par 
des raisons tirées de l'éternité du mouvement, comme celle-ci, par 
exemple : Il est nécessaire que dans tout mouvement éternel, le pre¬ 
mier moteur ne soit mû ni par lui-même, ni par accident [ch. 13] .Or, 
le corps du ciel se meut circulairement (3) d'un mouvement éternel. 
Donc son premier moteur n'est mû ni par lui-même, ni par accident. 
Or, il n'est aucun corps qui donne le mouvement quant au lieu sans 
être mû, parce que le sujet du mouvement et le moteur doivent être 
ensemble, et ainsi il faut que le corps moteur soit lui-même en mou¬ 
vement pour être avec le corps qui est mû. De plus, aucune force ré¬ 
sidant dans un corps ne meut si elle n'est mue accidentellement, 
parce que quand le corps est en mouvement la force du corps est 
aussi mue par accident. Donc le premier moteur du ciel n'est pas un 
corps ni urne force résidant dans un corps, mais l'être auquel se rap¬ 
porte en dernier lieu le mouvement du ciel comme au premier mo¬ 
teur immobile est Dieu. Donc Dieu n'est pas un corps. 

8° Aucune puissance [active] infinie n’est comme puissance dans une 
étendue. Or, la puissance du premier moteur est une puissance infinie. 
Donc elle n'existe pas dans une étendue, et par conséquent Dieu, qui 

(3) Les anciens philosophes, regardant le cercle comme la plus parfaite de toutes les 
figures, ont été amenés par là à croire que les corps célestes, qui sont aussi pour eux 
les plus parfaits, ont un mouvement circulaire, tandis que ce mouvement est en réalité 
elliptique. 


vente res vivens est nobilior. Quolibet autem 
corpore vivente sua vita est nobilior, quum 
per hoc habeat supra alia corpora nobilita- 
tem. Id ergo quo nihil est nobilius, corpus 
non est. Hoc autem est Deus. Ergo non 
est corpus. 

7° Item, Inveniuntur rationes philoso- 
phorum ad idem ostendendum, procedentes 
ex ætemitate motus, in hune modura : In 
omni motu sempiterno, oportet quod pri- 
mum movens non moveatur, neque per se, 
neque per accidens, sicut ex supradictis 
(c. 13) patet. Corpus autem cœli movetur 
circulariter motu sempiterno ; ergo primus 
motor ejus non movetur neque per se, ne- 
que per accidens. Nullum autem corpus 


movet localiter, nisi moveatur; eo quod 
oportet motum et movens esse simul. Et sic 
corpus movens moveri oportet, ad hoc 
quod sit simul cum corpore moto. Nulla 
etiam virtus in corpore movet, nisi per ac¬ 
cidens moveatur; quia moto corpore, mo¬ 
vetur per accidens virtus corporis. Ergo 
primus motor cœli non est corpus neque 
virtus in corpore ; hoc autem ad quod ülti- 
mo reducitur motus cœli sicut ad primum 
movens immobile, est Deus. Deus igitur 
non est corpus. 

8° Adhuc, Nulla potentia [activa] infi- 
nita est potentia in magnitudine. [Sed] po¬ 
tentia primi motoris est potentia infinita. 
Ergo non est in aliqua magnitudine. Et sic 
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est le premier moteur, n'est ni un corps, ni une force résidant dans 
un corps. 

La première partie se prouve de cette manière : Si l'on admet une 
puissance infinie dans une étendue, cette étendue sera finie ou in¬ 
finie. Or, il n'existe pas d'étendue infinie, ainsi qu'Aristote le dé¬ 
montre (4), et la puissance d'une étendue finie ne peut être infinie ; 
par conséquent, aucune étendue ne peut avoir une puissance infinie. 

Qu'il ne puisse pas se trouver de puissance infinie dans une étendue 
finie, on le prouve ainsi : Une puissance plus grande produit en moins 
de temps un effet égal à celui qu'une puissance inférieure produit dans 
un tempsplus considérable, quelque soit cet effet, que ce soitun change¬ 
ment, un mouvement local ou tout autre mouvement. Or, la puissance 
infinie l'emporte sur toute puissance finie. Donc elle doit nécessaire¬ 
ment en imprimant un mouvement plus rapide produire son effet 
dans un temps moindre que la puissance finie, quelle qu'elle soit. 
Mais il ne peut se faire que ce soit dans un temps moindre. Reste 
donc à dire que ce sera dans un point indivisible du temps, et ainsi, 
mouvoir, être mû et le mouvement, tout cela sera compris en un in¬ 
stant, contrairement à ce que démontre Aristote (5). 

On prouve aussi qu'une puissance infinie dans une étendue finie ne 

(4) Quod ex multitudine finitis ac magnitudine constat, id et multitudine et magni- 
tudine est finitum (De Cœlo i, c. 5). Cette proposition est prouvée dans le reste du même 
chapitre. On la retrouve encore au chap. 7 du liv. m de la Physique. 

(5) Est extremum transacti temporis quoddam, citra quod nihil futuri temporis est ; 
et insuper conséquent!» ultra quod nihil transacti temporis est ; quod quidem utrorumque 
temporum finem diximus esse... Omne namque continuum taie est ut inter fines aliquid 
sit univocum. At si tempus sit illud, divisibile erit ut patet. Demonstratum est enim 
omne tempus divisibile esse... Multis est enim divisionibus divisibile tempus, etc. {Phys. 
vi, c. 3, passim). 


Deus, qui est primus motor, neque est 
oorpus, neque est virtus in corpore. 

Prima sic probatur : Si potentia alicu- 
jus magnitudinis est infinita, aut erit mag- 
nitudinis finitæ aut infinitæ. Magnitudo 
infinita nulla est, ut probatur in tertio 
Physicorum (c. 7), et in primo de Cœlo 
et mundo (c. 5) ; magnitudinis autem finitæ 
non est possibile esse potentiam infinitam ; 
et sic, in nulla magnitudine, potest esse 
potentia infinita. 

Quod autem in magnitudine finita non 
possit esse potentia infinita, sic probatur : 
Æqualem effectum, quem facit potentia 
minortempore majori, facit potentia major 
tempore minori, qualiscumque sit ille ef- 
fectus, sive sit secundum alterationem, sivc 


secundum motum localem, sive secundum 
quemcumque alium motum. Sed potentia 
infinita est major omni potentia finita ; ergo 
oportetquod, in minori tempore, perficiat 
effectum, velocius movendo, quam potentia 
quæcnmque finita ; nec potest esse quod in 
minori quodam sit tempore. Relinquitur 
quod hoc erit in indivisibUi temporis ; et sic 
movere et moveri et motus erunt in instanti ; 
cujus contrarium demonstratum est in sexto 
Physicorum (c. 3, passim). 

Quod autem non possit potentia infinita 
magnitudinis finitæ movere in tempore, sic 
probatur : Sit potentia infinita, quæ est A : 
accipiatur autem pars ejus, quæ est A B ; 
pars igituristamovebit in tempore majori; 
oportebit tamen esse aliquam proportionem 
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peut pas mouvoir dans le temps. Soit donnée une puissance infinie A, 
et une partie de cette puissance A B. Cette partie devra employer 
à mouvoir un temps plus considérable. Il faudra cependant qu’il y ait 
quelque proportion entre ce temps et celui pendant lequel toute la 
puissance donnera le mouvement, puisque ces deux durées sont finies. 
Que de ces deux temps comparés ensemble l’un soit dix fois plus 
considérable que l’autre, il importe peu pour notre démonstration que 
l’on prenne cette proportion ou une autre. Si l’on augmente cette 
puissance finie dont il vient d’être parlé, il faudra retrancher du temps 
dans la proportion de l’addition faite à la puissance finie, puisqu’une 
puissance plus grande meut en moins de temps. Si donc on la dé¬ 
cuple, cette puissance devra mouvoir dans un temps qui égalera un 
dixième du temps que la première partie prise dans la puissance infi¬ 
nie, c’est-à-dire A B, employaità mouvôir.Et cependant, cette puissance, 
qui est dix fois plus grande qu’elle, est une proportion finie, puis¬ 
qu’elle a un rapport déterminé à la puissance finie. Il faut donc dire 
que la puissance finie et la puissance infinie meuvent dans un temps 
égal, ce qui est impossible. Donc il ne peut se faire qu’une puissance 
infinie d’une étendue finie (6) meuve dans un certein temps. 

On établit de cette manière que la puissance du premier moteur est 
infinie : Aucune puissance finie ne peut mouvoir pendant une durée 
infinie. Or, la puissance du premier moteur meut pendant une durée 
infinie, puisque le premier mouvement est éternel. Donc la puissance 
du premier moteur est infinie. 

La première partie se prouve ainsi : Si une puissance finie résidant 
en un corps meut dans un temps infini, une partie de ce corps douée 

(6) C’est-à-dire une puissance active infinie, existant dans un corps. 


hujus tetnporis ad tempus in quo movet 
tota potentia, quum utrumque tempus sit 
finitum. Sint igitur hæc duo tempora in 
décupla proportione se ad invicem haben- 
tia ; non enim, quantum ad banc ratdonem, 
differt istam vel aliam proportionem dicere. 
Si autem addatur ad potentiam iinitam 
prædictam, diminui oportebit de tempore, 
secundum proportionem additionis ad po¬ 
tentiam finitam; quum major potentia in 
minori tempore moveat. Si ergo addatur 
decuplum, ilia potentia movebit în tempore, 
quod erit décima pars temporis in quo mo- 
vebat prima pars accepta infinitæ potentiæ, 
scilicet A B. Et tamen bæc potentia, quæ 


est decuplum ejus, est proportio fini ta, 
quum babeat proportionem detcrminatam 
ad potentiam finitam. Relinquitur igitur 
quod, in eodem tempore, movet potentia 
finita et infini ta; quod est impossibile. 
Non igitur potentia infinita magnitudinis 
finitaa potest movere in tempore aliquo. 

Quod autem potentia primi motoris sit 
infinita, sicprobatur : Nulla potentia finita 
potest movere tempore infinito ; sed poten¬ 
tia primi motoris movet tempore infinito, 
quia motus primus est sempitemus; ergo 
potentia primi motoris est infinita. 

Prima sic probatur : Si aliqua potentia 
finita alicujus corporis movet tempore infi- 
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d’une pallie de la puissance imprimera le mouvement pendant un 
emps moindre, parce que plus un être a de puissance, plus il peut 
prolonger le mouvement;: la partie en question devra donc mouvoir 
pendant un temps fini. Pour la partie plus grande, elle pourra mou¬ 
voir pendant un temps plus considérable. Et ainsi, autant on {goûtera 
à la puissance du moteur, autant il faudra ajouter au temps dans une 
proportion exacte. Mais cette addition,repétée plusieurs fois, finira par 
égaler et même par dépasser la quantité du tout: donc l’addition faite 
au temps atteindra aussi la quantité du temps pendant lequel le tout 
donne le mouvement. Or, nous disions que le temps pendant lequel le 
tout donne le mouvement est infini. Donc un temps fini mesurera un 
temps infini, ce qui est impossible. 

On élève plusieurs objections contre cette démonstration. 

Voici la première : On peut dire que le corps qui donne le premier 
mouvement au premier mobile n’est pas divisible, comme on le voit 
dans les corps célestes. Or, l'argument qu’on vient de construire re¬ 
pose sur sa division (7). 

11 faut répondre qu’une proposition conditionnelle peut être vraie, 
bien que son antécédent soit impossible. C’est pourquoi ce qui vien¬ 
drait à détruire la vérité d’une telle conditionnelle serait impossible. 
Si par exemple quelque chose renversait la vérité de cette condition¬ 
nelle: Si un homme vole, il a des ailes, ce serait quelque chose d’im¬ 
possible. C’est ainsi qu’on doit comprendre la preuve précédente, qui 
repose sur cette conditionnelle: Si un corps céleste est divisé, une de 

(7) Cette objection est faite par Avicenne, et la réponse de saint Thomas, qui va 
suivre, est prise dans Averrhoès. 


nito, pars illius corporis, habens partem 
potentiæ, movebit in tempore minori ; quia, 
quanto aliquid est majoris potentiæ, tanto 
in majori tempore motum conünuare pote- 
rit ; et sic pars prædicta movebit tempore 
finito. Major autem pars in majori tempore 
movere poterit; et sic semper, secundum 
quod addetur ad potentiam motoris, adde- 
tur ad tempus secundum eamdem propor- 
tionem. Sed additio aliquoties facta perve- 
niet ad quantitatem totius vel etiam exce- 
det ; ergo et additio ex parte temporis per- 
veniet ad quantitatem temporis, in quo 
movet totum. Tempus autem, in quo totum 
movebat, dicobatur esse infmitum* ergo 
tempus finifupi metietur tempus infinitura ; 
quod est impossibile. 


Sed contra hune processum plures sunt 
objectiones : 

Quarum una est, Quia potest poni, quod 
illud corpus, quod movet primum motum, 
non est divisibile, sicut patet de corpore 
coelesti ; prædicta autem probatio procedit 
ex divisione ejus, 

Sed ad hoc dicendum est, quod condi- 
tionalis potest esse vera, cujus antecedens 
est impossibile ; et si quid est quod destruat 
veritatem talis conditionalis, est impossi¬ 
bile ; sicut si aliquid destrueret veritatem 
hujus conditionalis : Si homo volât, habet 
al as, esset impossibile. Et secundum hune 
modum intelligendus est processus proba 
tionis prædictæ, quia hæc conditionalis est 
vera ; Si corpus cesleste (Üviditur, pars ejus 
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ses parties aura moins de puissance que le tout ;et la vérité de cette 
conditionnelle se trouve détruite si l’on suppose que le premier mo¬ 
teur est un corps, à cause des impossibilités qui en résultent. C’est ce 
qui fait voir clairement que cette proposition renferme une impossi¬ 
bilité. 

Si l’on objecte, sur l’augmentation progressive des puissances finies, 
que l’on ne trouve point dans la nature ces forces progressives qui ré¬ 
pondent aux rapports des temps, la réponse sera la même (8). Cepen¬ 
dant la conditionnelle dont on a besoin dans la preuve précédente est 
vraie. 

Seconde objection : Quoique le corps se divise, il peut se trouver 
dans un corps une force qui reste indivise lorsque le corps est di¬ 
visé, de même que l’âme raisonnable ne se divise pas quand on divise 
le corps. 

Il faut répondre que la thèse précédente n’a pas pour objet de prou¬ 
ver que Dieu n’est pas uni à un corps, comme l’âme raisonnable est 
unie au corps humain, mais qu’il n’est pas une force résidant en un 
corps, comme la force matérielle, dont la division suit celle du corps. 
On dit de même de l’intelligence humaine qu’elle n’est ni un corps, ni 
une force résidant dans un corps. On prouve par une autre raison que 
Dieu n’est pas, ainsi que l’âme, uni à un corps. 

Troisième objection : S’il est vrai que la puissance de tout corps est 
finiç, comme l’établit la thèse précédente, et qu’une puissance finie 
ne peut donner à quoi que ce soit une durée infinie, il en résulte 
qu’aucun corps ne pourra avoir de durée infinie, et par conséquent 
le corps céleste sera nécessairement détruit un jour. 

(8) C’est-à-dire que la conditionnelle qui sert à la démonstration précédente n’en est 
pas moins vraie. 


erit minoris potentiæ quam totum. Hujus 
autem conditionalis veritas tollitur, si po 
natur primum movens esse corpus, propter 
impossibilia quæ sequuntur. Unde patet hoc 
esse impossibile. 

Et similiter potest responderi, si fiat 
objectio de augmento potentiarum finita- 
rum, quia non est accipere, in rerum na- 
tura, potentias secundum omnem propor- 
tionem quam habet tempus ad tempus 
quodcumque. Est tamen conditionalis vera, 
qua, in prædicta probatione, indigetur. 

Secunda objectio est, Quia, etsi corpus 
dividitur, aliqua virtus potest esse alicujus 
eorpprÎB, quæ non dividitur, diviso cor pore; 


sicut anima rationalis non dividitur, diviso 
corpore. 

Et ad hoc est dicendum, Quod, per 
processum prædictum, non probatur quod 
non sit Deus conjunctus corpori, sicut 
anima rationalis corpori liumano ; sed quod 
non est virtus in corpore, sicut virtus mate- 
rialis, quæ dividitur addivisionem corporis. 
Unde etiam dicitur de intellectu humano, 
quod non est corpus neque virtus in cor¬ 
pore. Quod autem Deus non sit uni tus 
corpori sicut anima, alterius rationis est. 

Tertia objectio est, Quod, si cujuslibet 
corporis potentia finita est, ut in prædicto 
processu ostenditur (per potentiam autem 
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Il en est qui répondent qu’à raison de sa propre puissance le corps 
céleste (9) peut cesser d’exister, mais qu’il tire la perpétuité de sa du¬ 
rée d’un autre être dont la puissance est infinie. Cette solution parait 
avoir pour elle l’autorité de Platon, qui, traitant des corps célestes dans 
le Timie, fait parler Dieu en ces termes : Par nature, vous êtes sujets 
à la dissolution; mais vous êtes indissolubles en vertu de ma volonté, 
plus forte que les lient qui vous unissent (10). 

Le commentateur de la Métaphysique d’Aristote (Averrohès) n’ad¬ 
met pas cette réponse; car, selon lui, il est impossible que ce qui peut 
de soi n’ètre pas reçoive d’un autre une existence perpétuelle, parce 
qu’il s’ensuivrait que ce qui est corruptible deviendrait incorruptible, 
changement impossible à son avis. C’est pourquoi il répond lui-méme 
que toute puissance qui se trouve dans le corps céleste est finie. U 
n’est cependant pas nécessaire qu’il ait toute puissance ; car selon le 
Philosophe, cette puissance est dans le corps céleste à l’état de possi¬ 
bilité et non de réalité, et ainsi on ne saurait en tirer cette conclusion 
qu’il a la puissance de n’être pas. 

Cette solution du commentateur ne suffit pas encore; car en accor¬ 
dant qu’il n’y a pas dans le corps céleste une sorte de puissance passive 
d’ètre qui appartient proprement à la matière, il a cependant une es¬ 
pèce de puissance active, qui est la vertu d’être, puisque Aristote dit 

(9) Aristote entend par le corps du ciel quelque chose de divin qtü embrasse tous les 
autres corps appelés célestes.— « Cœlum est corpus quoddam divinnm, ideo corpus ro- 
tundum habet, quod su&pte n&tura semper convertitur (De cœlo lib. u, c. 3). 

(10) Qu&ndo igitur omnes (dii, id est, astre.) et qui moventur palamque ostenduntur, 
et qui eatenns nobis déclaraittur, quatenus ipsi volunt, ereati *uui, tum ad illos Deus is 
qui ornnia genuit fatur : Hæc, vos qui deorum satu orti estis, attendite i quorum ope- 
nun ego pareils effectorque sum, quæ per me facta, sunt indissolubilia, quantum qui- 
dem voluero, quanquam omne oolligatum solvi potest. Sed haudquaquam boni est, 
ratione vinctum velle dissolvere ; idcirco, quoniam orti estis, immortales quidem esse et 
îndissolubiles non potestis : neutiquam tamen dissolvamiui ; neque vos ulla mortis fata 
périment; nec fraus valeutior quam consilium meum, quod majus est vinculum ad per- 
petuit&tem vestram, quam ilia quibus, quum gignebamini, estis colligati (Plato in 
TYmco, p. 41. A. B. Henri Etienne, 1578). 


finitam non potest aliquid durare tempore 
infinito), sequitur quod nullum corpus pos- 
sit durare tempore infinito; et sic corpus 
cœleste de necessitate corrumpetur. 

Ad hoc autem a quibusdam respondetur : 
Quod corpus cœleste, secundum potentiam 
suam, potest deficere; sed perpetuitatem 
duratioms acquirit ab afio, quod est poten- 
tiæ infini tJe. Et huic solutioni videtur at- 
testari Plato, qui de corporibus coelestibus 
Deum loquentem indurit in hune modum : 
» Natura vestr» estis dissatubifia, voluntate 


« autem mea indissolubilia; quia voluntas 
« mea major est nexu vestro. »» 

Hanc autem solutionem improbat Corn- 
mentator (Metaphys. xn, et Phys. vm). 
Nam impossibile est, secundum eum, quod 
id, quod est de se possibile non esse, ac- 
quirat perpetuitatem esaendî ab alio. Se¬ 
quitur enim quod corruptîbile mutaretur in 
incorruptihile ; quod est impossibile, secun¬ 
dum ipsum. Et ideo ipse in hune modum 
respondet, quod in corpore cœleeti, omnis 
potantia qus est, finit» est. Non tamen 
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expressément que le ciel à la vertu d’exister toujours (II). Il est donc 
plus exact de dire que, comme on ne parle de la puissance que relati¬ 
vement à l’acte, il faut juger de la puissance d’après la nature de l’acte. 
Or, le mouvement, considéréenlui-même,a la quantité et l’extension: 
c’est pourquoi si sa durée est infinie, il est nécessaire que la puissance 
motrice soit infinie. Quant à l’être, il n’a aucunement l’extension de 
la quantité, surtout s’il s’agit d’un objet dont l’être est invariable, 
comme le ciel; et par conséquent, il n’est pas nécessaire que la faculté 
d’être soit infime dans un corps fini, quoiqu’il dure infiniment, parce 
qu’il est indifférent qu’une chose dure un instant ou un temps infini 
en raison de cette faculté, puisque cette existence invariable ne peut 
être atteinte qu’accidentellement par le temps. 

Quatrième objection: Il ne parait pas nécessaire que l’être qui donne 
le mouvement pendant un temps infini ait une puissance infinie, s’il 
s’agit des moteurs qui ne subissent aucune altération, parce qu’un tel 
mouvement ne retranche rien à leur puissance. C’est pourquoi ils ne 
peuvent être réduits à mouvoir pendant une durée moins considérable 
qu’auparavant, lorsqu’ils ont mû déjà pendant quelque temps. Telle 
est la puissance du soleil, qui est finie ; et parce que son action ne di¬ 
minue pas sa force active, il peut, suivant sa nature, agir pendant un 
temps infini sur les corps inférieurs. 

Nous répondons à cela qu’un corps ne meut que s’il est mû lui- 
même, comme il a déjà été prouvé [ch. 13]; d’où il suit, par consé- 

(11) Finis univers! cœli ac finis is qui tempus totum infinitumque continet semper 
sempitemitas est, a semper essendo appeUatione sumpta [De cœlo i, c. 9, sub fine). 


oportet quod habeat omnem potentiam ; est 
enim in corpore cœlesti, secundum Aristo- 
telem, in octavo Metaphysicorum, potentia 
ad ubi, sed non ad esse, et sic non oportet 
quod insit ei potentia ad non-esse. 

Sciendum tamen quod hæc responsio Com- 
mentatoris non est sufficiens ; quia, si detur 
quod in corpore cœlesti non sit potentia 
quasi passiva ad esse, quæ est potentia 
materiæ, est tamen in eo potentia quasi ac¬ 
tiva, quæ est virtus essendi ; quum ex¬ 
presse dicat Aristoteles> in primo de Cœlo 
et mundo (c. 9, sub fine), quod cœlum 
habet virtutem ut sit semper. Et ideo me- 
lius dicendum est, quod, quum potentia 
dicatur ad actum, oportet judicare de po¬ 
tentia secundum modum actus. Motus au- 
tem, secundum sui rationem, quantitatem 
habet et extensionem ; unde duratio ejus 


infinita requirit quod potentia movens sit 
infinita. Esse autem non habet aliquam ex¬ 
tensionem quantitatis, præcipue in re cujus 
esse est invariabile, sieut cœlum ; et ideo 
non oportet quod virtus essendi sit infinita 
in corpore finito, licet in infinitum duret; 
quia non differt quod, per illam virtutem, 
aliquid duret in uno instanti vel tempore 
infinito ; quum esse illud invariabile non 
attingatur a tempore, nisi per accidens. 

Quarta objectio est de hoc, Quod non 
videtur esse necessarium, quod illud, quod 
movet tempore infinito, habeat potentiam 
infinitam in illis moventibus, quæ movendo 
non alterantur ; quia talis motus nihil con- 
sumit de potentia eorum ; unde non minori 
tempore movere possunt, postquam aliquo 
tempore movernnt, quam ante ; sicut solis 
virtus finita est, et quia in agendo ejus 
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quent, que s’il arrive qu’un corps ne soit pas mis en mouvement, il ne 
pourra pas mouvoir. Or, il y a dans tout objet qui est mû une puis¬ 
sance à l’état contraire, parce que les termes du mouvement sont op¬ 
posés. Donc, autant qu’il est en lui, tout corps qui est mû peut ne 
l’être pas, et ce qui peut n’être pas mû n’a rien en soi qui le rende 
capable d’être mû perpétuellement et, par conséquent aussi, qui lui 
donne la faculté de mouvoir à perpétuité. 

La démonstration précédente repose donc sur ce principe, qu’une 
puissance finie dans un corps fini ne peut d’elle-même mouvoir pen¬ 
dant une durée infinie. Mais un corps qui peut de lui-même être 
mû on ne l’être pas, mouvoir ou ne mouvoir pas, peut aussi recevoir 
la perpétuité de son mouvement d’un autre, qui sera nécessairement 
incorporel : d’où l’on conclut que le premier moteur doit être incor¬ 
porel. Ainsi, il n'y a rien dans la nature qui s’oppose à ce que le corps 
fini qui reçoit d’un autre la faculté d’être mû à perpétuité ait aussi la 
faculté de mouvoir à perpétuité. En effet, le premier corps céleste 
peut, selon sa nature, produire les révolutions des corps célestes infé¬ 
rieurs, en leur imprimant un mouvement perpétuel, de la même ma¬ 
nière qu’une sphère meut une autre sphère. 

Il ne répugne aucunement de dire, avec le commentateur d’Aristote, 
que ce qui de soi peut être mû et ne l’être pas reçoit d’un autre la 
perpétuité du mouvement, quoique l’on ait regardé comme impossi¬ 
ble l’existence perpétuelle ; car le mouvement est une sorte d’écoule¬ 
ment du moteur au mobile, et par conséquent le mobile peut recevoir 


virtus activa non minuitur, infinito tem- i 
pore potest agere in hæc inferiora secun- 
dum natnram. 

Et ad hoc dicimus, quod corpus non 
movet, nisimotum, ut probatum est (c. 13); 
et ideo, si contingat corpus aliquod non 
moveri, sequitur ipsum non movere. In 
omni au tem quod movetur, est potentia ad 
opposita, quia termina motus sunt oppositi ; 
et ideo, quantum est de se, omne corpus 
quod movetur possibile est non moveri ; et 
quod possibile est non moveri, non habet 
de se ut perpetuo tempore moveatur, et sic 
ncc quod in perpetuo tempore moveat. 

Procedit ergo prædicta demonstratio de 
potentia finita corporis finiti, quœ non po¬ 
test de se movere tempore infinito. Sed 
corpus quod de se possibile est moveri et 
non moveri, movere et non movere, acqui- 
rere potest perpetuitatem motus ab aliquo, 


quod oportet esse incorporeum; et ideo 
oportet priinum movens esse incorporeum ; 
et sic nihil prohibet, secundum naturam, 
corpus finitum, quod acquirit ab alio per¬ 
petuitatem in moveri, habere etiam perpe¬ 
tuitatem in movere. Nam et ipsum primum 
corpus cœleste, secundum naturam, potest 
perpetuo motu inferiora corpora cœlestia 
revolvere, secundum quod sphæra movet 
sphæram. 

Nec est inconveniens, secundum Com- 
mentatorem (Metaphys. xn), quod illud, 
quod de se est in potentia ad moveri et non 
moveri, acquirat ab alio perpetuitatem mo¬ 
tus ; sicut ponebatur esse impossibile de 
perpetuitate essendi. Nam motus est qui¬ 
dam defluxus a movente in mobile : et ideo 
potest aliquod mobile acquirere ab alio per¬ 
petuitatem motus, quam non habet de se. 
Esse autem est aliquid fixum et quietum in 
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d’un autre la perpétuité du mouvement qu’il n’a pas de lui-même. 
Quant à l’existence, c’est quelque chose de fixe qui repose dans l’être, 
et par conséquent ce qui, de soi, peut n’être pas, ne saurait, au sen¬ 
timent du même commentateur, selon les lois de la nature, recevoir 
d’un autre la faculté d’être toujours. 

Cinquième objection : On ne voit pas dans la thèse précédente de 
raison qui prouve plus fortement que la puissance infinie n’existe pas 
plus dans l’étendue que hors de l’étendue; car il résulte dans les deux 
cas qu’elle ne meut pas dans le temps. 

Il faut répondre que le fini et l’infini se trouvent selon le même 
rapport dans l’étendue, le temps et le mouvement, comme le prouve 
Aristote (12), et par conséquent l’infini qui est dans l’un d’eux détruit 
la proportion finie dans les autres. Pour les êtres qui manquent d’é¬ 
tendue, le fini et l’infini ne sont en eux que par extension ; c’est pour 
cela qu’on ne peut leur appliquer le genre de démonstration employé 
plus haut. 

Il est une autre réponse plus solide : c’est que le ciel a deux mo¬ 
teurs , l’un plus prochain, dont la force est finie, et c’est pour cela 
que la rapidité de son mouvement est limitée; l’autre éloigné, dontla 
force est infinie : c’est par ce dernier que le mouvement du ciel peut 
être infini en durée. On voit par là que la puissance infinie qui ne ré¬ 
side pas dans une étendue peut mouvoir un corps sans le faire immé¬ 
diatement dans le temps, tandis que la puissance qui est dans une 
étendue doit imprimer immédiatement le mouvement au corps, puis¬ 
qu’il n’est pas de corps qui puisse mouvoir s’il n’est mû lui-même. Il 

(12) Infinitum quod in additione et quod in divisione consistit, idem quodammodo est, 
fit enim in magnitudine finita per additionem, e contra... Alio igitur modo non est infi¬ 
nitum in rebus, sed hoc pacto, potentia, inquam, atque divisione (Phys, iii, c. 6). 


ente ; et ideo, quod de se est in potentia ad 
non-esse, non potest, ut ipse dicit secun- 
dum viam naturæ, acquirere ab alio per- 
petuitatem essendi. 

Quinta ojectio est, Quod per prædictum 
processum non videtur major ratio, quare 
non sit potentia infinita in magnitudine, 
quam extra magnitudinem ; nam utrobique 
sequitur, quod moveat non in tempore. 

Et ad hoc dicendum î Quod finitum et 
infinitum, in magnitudine et tempore et 
motu inveniuntur secundum unam ratio- 
nem, sicut probatur in tertio et in quinto 
Physicorum. Et ideo infinitum in uno eo- 
rum aufert proportionem finitam in aliis. In 

T. I. 


hisautem,quæ carent magnitudine, non est 
finitum et infinitum, nisi æquivoce. Unde 
prædictus modus demonstrandi in talibus • 
potentiis locum non habet. 

Aliter autem respondetur et melius, quod 
cœlum habet duos motores : unum proxi- 
mum, qui est finitæ virtutis, et ab hoc ha¬ 
bet quod motus ejus sit finitæ velocitatis ; et 
alium remotum, qui est infinitæ virtutis, a 
quo habet quod motus ejus possit esse infi- 
nitæ durationis. Et sic patet, quod potentia 
infinita, quæ non est in magnitudine, potest 
movere corpus non immédiate in tempore ; 
sed potentia, quæ est in magnitudine, opor- 
tet quod moveat corpus immédiate, quum 

6 
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suit donc que si elle donne le mouvement, ce ne sera pas dans un 
temps. 

On peut encore donner une solution meilleure : c’est que la puissance 
qui ne réside pas dans une étendue est une intelligence, et meut par 
la force de sa volonté. C’est pourquoi elle meut selon que le demande 
le mobile, et non selon le degré de sa force, tandis que la puissance 
qui réside dans une étendue ne peut mouvoir que par la nécessité de 
sa nature. Il a été prouvé, en elfet, que l’intelligence n’est pas une 
force résidant dans un corps ; et par conséquent elle meut nécessaire¬ 
ment en raison de sa quantité. D’où il suit que si elle meut, le mouve¬ 
ment sera instantané. 

Après avoir ainsi renversé les objections précédentes, nous pouvons 
continuer la démonstration d’Aristote. 

9° Aucun mouvement provenant d’un moteur corporel ne peut être 
continu et régulier. En effet, le moteur corporel, dans le mouvement 
local, meut par attraction ou par répulsion. Or, l’objet de l’attraction 
ou de la répulsion n’est pas toujours dans la même disposition, à l’é¬ 
gard du moteur, depuis le commencement jusqu’à la fm du mouve¬ 
ment, puisqu’il est tantôt plus rapproché et tantôt plus éloigné ; et 
ainsi, il n’est pas de corps qui puisse imprimer un mouvement continu 
et régulier (13). Or, le premier mouvement est continu et régulier. 
Donc l’être qui donne ce premier mouvement n’est pas un corps. 

10" Aucun mouvement imprimé 'pour une fin, et qui passe de la 
puissance à l’acte, ne peut être perpétuel, parce que le mouvement 

(13) Soins is est continnuB motos qoo id quod est immobile movet; semper enim si- 
militer sëse habens et id quod movetur similiter et continue sese habebit. His hoc pacto 
determinatis, patet impossibile esse primum moyens atque immobile magnitudinem ullam 
habere (Arist. Phys, vm, c. 10, sub fine). 


nullum corpus moveat, nisi motum. Unde, 
si moveret, sequeretur quod moveret non in 
tempore. 

Potest adhuc melius dici : Quod poten- 
tia, quœ non est in magnitudine, est intel- 
lectus et movet per voluntatem ; unde mo¬ 
vet secundum exigentiam mobilis, et non 
secundum proportionem suæ virtutis. Po- 
tentia autem, quæ est in magnitudine, non 
potest movere nisi per necessitatom naturæ, 
quia probatum est quod intellectus non est 
virtus in corpore ; et sic movet de necessi- 
tate, secundum proportionem suæ quantita- 
tis. Unde sequitur, si movet, quod moveat 
in instanti. 

Secundum hoc ergo, remous prædictis 


objectionibus, procedit demonstratio Aris- 
totelis. 

9° Amplius, Nullus motus qui est a 
movente corporeo potest esse continuus et 
regularis, eo quod movens corporale in 
motu locali movet, attrahendo vel expel- 
lendo. Id autem quod attrahitur vel expel- 
litur non in eadem dispositione se habet ad 
mo ventera, a principio motus usque ad finem ; 
quum quandoquesk propinquius, quandoque 
remotius. Et sic nullum corpus potest mo¬ 
vere motu continuo et regulari. Motus au¬ 
tem primus est continuus et regularis, ut 
probatur in octavo Physicorum (c. 10). Igi- 
tur movens primum motum non est cor¬ 
pus. 
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s’arrête quand il est arrivé à l’acté. Si donc le premier mouvement 
est perpétuel, il doit nécessairement avoir une fin qui soit toujours et 
de toutes manières en acte. Or, un tel être n’est ni un corps, ni une 
vertu résidant dans un corps, puisque tous les êtres de cette espèce 
sont mobiles par eux-mêmes ou par accident. Donc la fin du premier 
mouvement n’est pas un corps ou une vertu résidant dans un corps. 
Or, la fin du premier mouvement est le premier moteur qui meut 
comme objet d’un désir (t4),etce premier moteur est Dieu. Donc Dieu 
n’est ni un corps, ni une vertu résidant dans un corps. 

Quoique d’après les enseignements de notre foi, il soit faux que le 
ciel ait un mouvement perpétuel, [ou étemel et interminable], comme 
on le verra dans la suite [ liv. n, ch. 36, et liv. iv, ch. 37 ], il est 
vrai, cependant, que ce mouvement ne cesse ni à raison de l’impuis¬ 
sance du moteur, ni par la corruption de la mbstance du mobile, 
puisque nous ne voyons pas que la longue durée du temps ralentisse 
le mouvement du ciel. C’est pourquoi les démonstrations précédentes 
conservent leur force. 

L’autorité divine confirme la vérité que nous avons prouvée. Il est 
dit dans la sainte Écriture : Dieu est esprit, et il faut qui ses adora¬ 
teurs l’adorent en esprit et en vérité [Joan. iv, 24]. Au rot des siècles, au 
Dieu qui est Vimmortel , l’invisible, l'unique [I Tim. i, i 7]. La connais¬ 
sance des créatures nous fait apercevoir ce qui est invisible en Dieu 
[Rom. i, 20], En effet, ce que l’œil ne peut voir et que l’intelligence 
saisit est incorporel. 

(14} C’est-à -dire comme puissance attractive. 


10° Item, Nullus motus, qui est adfinem 
qui exit de potentia ad actum, potest esse 
perpetuus ; quia, quum perventum fuerit ad 
actum, motus quiescit. Si ergo motus pri- 
mus est perpetuus, oportet quod sit ad 
finem qui sit semper et omnibus modis in 
actu. Taie autem non est aliquod corpus, 
neque aliqua virtus in corpore, quum om- 
nia hujusmodi sint mobilia per se vel per 
accidens. Igitur finis primi motus non est 
corpus neque virtus in corpore. Finis autem 
primi motus estprimum movens, quod movet 
sicut desideratum; boc autem est Deus. 
Deus igitur neque est corpus, neque virtus 
in corpore. 

Quamvis autem falsum sit, secundum 
fidem nostram, quod motus cœli sit per¬ 
petuus, ut infra patebit (1. n, c. 36, et 1. rv, 
o. 37), tamen verum est quod motus ille 


non déficit, neque propter impotentiam 
motoris, neque propter corruptionem sub- 
stantiæ mobilis, quum non videatur motus 
cœli per diuturnitatem temporis lentescere. 
Unde demonstrationes prædictæ suam effica - 
ciam non perdunt. 

Huic autem veritati demonstratæ con¬ 
cordat divina auctoritas. Dicitur enim : 
Spiritus est Deus, et eos qui eum adorant , m 
8piritu et viritate oportet odorare (Joonn. iv, 
24). Dicitur etiam : Régi seculorum immot- 
tali, irwisibili, soli Deo (I Tim. I, 17). Et : 
Invisibilia Dei, per ea quœ facta sunt, intel' 
lecta conspiciuntur (flom. i, 20). Quæ enim 
non visu, sed intellectu conspiciuntur, iri- 
corporea sunt. 

Per hoc autem destruitur error primo- 
rum philosophorum naturalium, qui non 
ponebant niai causas materiales, ut ignem, 
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Par là se trouve détruite l’erreur des premiers philosophes natu¬ 
rels (15), qui, ne connaissant que des causes matérielles, telles que le 
feu, l’eau et autres semblables, regardaient les corps comme les pre¬ 
miers principes des choses, et les appelaient dieux. Il y en eut même 
parmi eux qui admettaient comme causes motrices la concorde et la 
discorde (16). Ceux-là sont également réfutés par les arguments qui 
précèdent; car comme la concorde et la discorde sont selon eux dans 
les corps, il s’ensuit que les premiers principes du mouvement sont 
des forces qui résident dans les corps. Ils prétendaient aussi que Dieu 
est composé de quatre éléments et de la concorde ce qui donne à en¬ 
tendre qu’ils ont regardé Dieu comme un corps céleste. Seul parmi les 
anciens, Anaxagore approche de la vérité lorsqu’il dit que tous les 
êtres sont mus par une intelligence distincte d’eux (17). 

Cette vérité confond aussi les Gentils, qui, égarés par les erreurs des 
philosophes dont on vient de parler, donnaient le nom de dieux aux 
éléments mêmes du monde et aux forces qui sont en eux ; tels sont le 
soleil, la lune, la terre, l’eau et autres semblables. Les mêmes raisons 
servent encore à renverser les imaginations insensées des Juifs, de 
Tertullien, des Vadiens ou Anthropomorphites, hérétiques qui repré- 

(15) Par ces philosophes naturels, il faut entendre les philosophes purement rationa- 
listes ou même matérialistes. 

(16) La concorde et la discorde reviennent aux deux forces que nous nommons attrac¬ 
tion et répulsion. L’opinion dont il est question est celle d’Empédocle, né à Agrigente, 
qui florissait vers l’an 444 avant J.-C. On dit qu’il trouva la mort dans le cratère de 
l’Etna, où il se précipita pour connaître l’intérieur de ce volcan. 

(17) Anaxagore, de Clazomène, qui vivait vers l’an 500 avant J.-C., admettait une 
matière sans bornes divisée en une infinité de parties similaires ou homéoméries , d’abord 
éparses et confuses, mais ensuite mises en ordre par une intelligence divine distincte de 
la matière, âme du monde et premier principe du mouvement. Les parties homogènes 
constituèrent, en se réunissant, tous les corps différents, ainsi que Lucrèce l’explique 
dans ces vers : 

Principium reram quam dixit hoirueomeriam, 

Ossa videlicet et pauxillis atque minutis 
Ossib’, sic et de pauxillis atque minutis 
Visceribus viscus gigni, etc. 


vel aquam, vel aliquid hujusmodi; et sic 
prima rerum principia corpora dicebant, et 
eadem vocabant deos. Inter quos etiam 
quidam fuerunt ponentes causas moventes, 
amicitiam et litem ; qui etiam propter præ- 
dictas rationes confutantur. Nam, quum 
lis et amicitia sint in corporibus, secundum 
eos, sequitur prima principia moventia esse 
virtutes in corpore. Ipsi etiam ponebant 
Deum esse compositum ex quatuor elemen- 
tis et amicitia; per quod datur intelligi, 
quod posuerunt Deum esse corpus cœleste. 
Içter antiquos autem, solus Anaxagoras ad 


veritatem accessit, ponens intellectum mo- 
ventem omnia separatum. 

Hac etiam veritate redarguuntur Gentiles 
ponentes ipsa elementa mundi et virtutes 
in eis exsis tentes deos esse, ut solem, lu- 
nam, terram, aquam et hujusmodi, occa- 
sionem habentes ex prædictis philosopho- 
rum erroribus. Prædictis etiam rationibus 
excluduntur deliramenta Judæorum sim- 
plicium, Tertulliani, Vadianorum , sive 
Anthropomorphitarum hæreticorum, qui 
Deum corporalibus lineamentis figurabant ; 
necoon et Manicfræorum, qui quqmdam 
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sentaient Dieu sous une figure corporelle (18). On peut de plus les op¬ 
poser aux Manichéens, qui pensaient que Dieu était une substance lu¬ 
mineuse infinie, répandue dans un espace sans limites (19). Ce qui les 
fit tomber dans toutes ces erreurs, c’est qu’en examinant les choses 
divines, ils eurent recours à l’imagination, qui ne peut saisir que les 
propriétés sensibles des corps. C’est ce qui prouve qu’on doit la laisser 
de côté quand on veut méditer sur les être incorporels. 


CHAPITRE XXI. 

Dieu est à lui-même son essence. 

De tout ce qui précède, on peut conclure que Dieu est à lui-même 
son essence, sa quiddité ou sa nature. En effet : 

1° Tout être qui n’est pas à lui-même son essence ou sa quiddité 
est nécessairement composé de quelque manière; car chaque être 
renfermant son essence, s’il ne se trouve en lui rien autre chose que 
son essence, tout ce qu’il est sera cette essence, et ainsi il sera lui- 
même son essence. Si donc un être n’est pas son essence, il y aura en 

(18) Tertullianistæ a Tertulliano. cuju3 milita leguntur opuscula elegantissime 
scripta... Tertullianus ergo, sicut scripta ejus indicant, animam didt immortalem qui- 
dem, sed eam corpus esse contendit; neque hanc tantum, sed ipsum etiam Deum... sed 
potuit propterea pu tari corpus Deum dicere quia non est nihil, sed ubique totus in sua 
natura atque substantia immutabiliter permanet (Aug. De hœresibus). 

Vadianos quos appellat Epiphanius et schismaticos, non hæreticos vult videri ; alii vo- 
cant Anthropomorphitas , quoniam Deum sibi fingunt cogitatione carnali in similitudinem 
hominis corruptibilis, quod rusticitati eorum tribuit Epiphanius, parcens eis ne dicantur 
hæretici. Eos autem séparasse se dicit a communione nostra culpando episcopos divite3 et 
pascha cum Judæiscelebrando (id., ibid.). 

(19) Manichæi... universo mundo Dei substantiam perhibent esse commixtam... Lu- 
cemqueistam corpoream animantium mortalium oculis adjacentem... in quibusque lucidis 
rebus ubi secundum ipsos tenetur admixta, crediturque purganda, Dei dicunt esse natu- 
ram (Aug. De hœresibus). 


infinitam luds substantiam, per infinitum 
spatium distentam, Deum existimabant. 
Quorum omnium errorum fuit occasio, 
quod, de divinis cogitantes, ad imaginatio- 
nem deducebantur, per quam non potest 
accipi nisi corporis similitudo. Et ideo eam 
in incorporeis meditandis derelinquere opor- 
tet. 


CAPUT XXI. 

Quod Deus est sua Essentia. 

Ex præmissis autem baberi potest, quod 


Deus est sua essentia, quidditas, seu na¬ 
tura. 

1° In omni enim eo, quod non est sua 
essentia sive quidditas, oportet aliquam 
esse compositionem. Quum enim in uno- 
quoque sit sua essentia, si nihil in aliquo 
esset præter ejus essentiam, totum quod 
res est esset ejus essentia; et sic ipsum 
esset sua essentia. Si igitur aliquid non est 
sua essentia, oportet aliquid in eo esse 
præter ejus essentiam ; et sic oportet in eo 
esse compositionem. Unde etiam essentia in 
compositis significatur per modum partis, 
ut humanitas in homine. Ostensum est 
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lui quelque cjio&e en dehors de son essence, et par conséquent une 
composition. C’est pour cela que l’essence elle-même est considérée 
comme partie dans les êtres composés, par exemple, l’humanité dans 
l’homme. Or, il a été démontré qu’il n’y a aucune composition en 
Dieu [ch, 18]. Donc Dieu est à lui-même son essence. 

2® Cela seul parait en dehors de l’essence ou de la quiddité d’un 
être, qui n’entre pas dans sa définition ; car la définition montre ce 
qu’est une chose, et les accidents de la chose en sont seuls exclus. Les 
accidents qui se rencontrent dans un être sont donc seuls en dehors 
de son essence. Or, il n’existe aucun accident en Dieu, comme on le 
prouvera plus loin [ch. 23]. Donc il n’y a en lui rien en dehors de son 
essence ; donc il est lui-même son essence. 

3® Les formes que l’on n’applique pas aux choses qui subsistent 
réellement, qu’on les considère en^général ou individuellement, sont 
des formes qui n’ont pas par elles-mêmes une subsistance singulière 
et ne sont pas individualisées en elles-mêmes. En effet, on ne dit pas 
que Socrate, oul’homme, ou un animal, sont lablancbeur, parce que la 
blancheur n’a pas par elle-même une subsistance singulière, mais elle 
s’individualise au moyen du sujet subsistant. De même, les formes 
naturelles n’ont pas par elles-mêmes une subsistance singulière; mais 
elles s’individualisent dans leurs propres substances. C’est pourquoi 
nous ne disons pas que ce feu ou cet autre, ou simplement le feu, est à 
Jui-même sa forme. Les essences mêmes ou les quiddités des genres 
ou des espèces s’individualisent par la matière déterminée de tel ou 
tel individu, quoique la quiddité du genre ou de l’espèce comprenne 
tout ensemble la forme et la matière ; et c’est ce qui nous empêche de 
dire que Socrate, ou l’homme, est l’humanité. Mais quand à l’essence 
divine, elle a par elle-même une existence singulière et elle est indi- 


autem (c. 18) in Deo nullam esse compo- 
sitionem. Deus igitur est sua essentia. 

2° Adhuc, Solum illud videtur esse 
præter essentiam vel quidditatem rei, quod 
non intrat diffinitionem ipsius, Diffinitio 
enim significat quid est res. Sola autem 
accidentia sont in re aliqua, præter essen¬ 
tiam ejus. In Deo autem non sunt aliqua 
accidentia, ut ostendetur (c. 23) ; nihil igi¬ 
tur est in eo præter essentiam ejus; est 
igitur ipse sua essentia. 

3° Amplius, Formæ quæ de rebus sub- 
sistentibus non prædicantur, sive in uni- 
versali sive in singulari acceptis, sunt 
formæ quæ non per se singulariter subsis- 


tunt in seipsis individuatæ. Non enim dici- 
tur quod Socrates aut homo aut animal sit 
albedo; quia albedo non est per se singu¬ 
lariter subsistens, sed individuatur per 
subjectum subsistens. Similiter etiam formæ 
naturales non subsistunt per se singulariter, 
sed individuantur in propriis ma ter iis ; 
unde non dicimus, quod hic vel ille ignis, 
aut ignis sit sua forma. Ipsæ etiam essen- 
tiæ vel quidditates generum vel specierum 
individuantur secundum materiam signa- 
tam bujus vel illius individui ; licet etiam 
quidditas generis vel speciei formam inclu- 
dat et materiam in communi ; unde non 
dicitur quod Socrates vel homo sit humani- 
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vidualisée en elle-même, comme nous le prouverons [ch. .423. Donc, 
quand nous parlons de l’essence divine de Dieu, c’est en ce sens que 
Dieu est lui-même son essence. 

4* Il faut dire ou que l’essence d’un être, c’est l’être lui-même, ou 
bien qu’elle a avec lui quelque rapport comme cause, puisque c’est par 
son essence qu’un être entre dans son espèce. Or, il est absolument 
impossible que quelque chose soit cause relativement à Dieu, puis¬ 
qu’il est le premier être [ch. 13]. Donc Dieu est lui-même son essence. 

5® Ce qui n’est pas à soi-même son essence a cependant quelque rap¬ 
port avec elle, comme la puissance relativement à l’acte, et c’est ce qui 
fait considérer l’essence comme une forme, par exemple, l’humanité. 
Or, en Dieu, il n’y a rien de potentiel [ch. 16]. Donc il doit être lui- 
même son essence. 


CHAPITRE XXII. 

En Dieu l’être et l’essence sont une même chose ( 1 ). 

Ce que nous venons d’établir peut servir à prouver qu’en Dieu l’es¬ 
sence ou la quiddité n’est autre chose que son être. En effet : 

1° Il a été démontré plus haut [ch. 15] qu’un être existe nécessaire¬ 
ment par lui-même, et que cet être est Dieu. Si donc l’être qui est néces¬ 
sairement se trouve uni à une quiddité distincte de lui, ou il répugne 
à cette quiddité, comme il répugne à la blancheur d’exister par elle- 

(1) Voir la note 1 du chap, 10. 


tas. Sed divina essentia est per se singula¬ 
rité r exsisteus et in seipsa individuata, ut 
ostendetur (c. .42). Divina igitur essentia 
prædicatur de Deo, ut dicatur : Deus est 
sua essentia. 

4° Præterea, Essentia rei vel est res 
ipsa, vel se habet ad ipsam, aliquo modo, 
ut causa-, quum res per suam essentiam 
speciem sortiatur. Sed nullo modo potest 
esse aliquid causa Dei, quum sit primum 
ens, ut ostensum est (c. 13). Deus igitur 
est sua essentia. 

50 Item, Quod non est sua essentia se 
habet, secundum aliquid sui, ad ipsam, ut 
potentia ad actum. Unde et per modum 
forma? significatur essentia, utputa huma- 
nitas. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut 
supra (c. 16) ostensum est. Oportet igitur 
quod ipse sit sua essentia. 


CAPUT XXII. 

Quod in Deo idem est Esse et Essentia. 

Ex bis autem, quæ supra ostensa sunt, 
ulterius probari potest, quod in Deo non 
est abud essentia vel quidditas, quam suum 
esse. 

1° Ostensum est enim supra (c. 15) 
aliquid esse, quod per se necesso est esse ; 
quod Deus est. Hoc igitur esse, quod ne- 
cesse est, si est alicui quidditati conjunc- 
tum, quæ non est quod ipsum est, aut est 
dissonum illi quidditati seu repugnans, 
sicut per se exsistere quidditati albedinis; 
aut ei consonum sive affine, sicut albedini 
esse in alio. Si primo modo, illi quidditati 
non conveniet esse quod est per se necesse 
esse, sicut nec albedini per se exsistere. Si 
autem secundo modo, oportet quod vel esse 
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même, ou il s'accorde avec elle et lui convient, de même qu'il con¬ 
vient à la blancheur d'être dans un sujet autre qu'elle-même. Dans le 
premier cas, cette quiddité ne pourra pas être ce qui est nécessaire¬ 
ment par soi-même, de même qu'il répugne à la blancheur d'exister 
par elle-même. Dans le second cas, il faut, ou que cet être dépende 
de l'essence, ou bien qu'ils dépendent tous deux d'une autre cause, 
ou enfin que l'essence dépende de l'être. Les deux premières consé¬ 
quences contredisent la notion de ce qui est nécessairement par soi- 
même ; car si cet être dépend d'un autre, il s'ensuit que son existence 
n'est pas nécessaire. Il résulte de la troisième que cette quiddité s'unit 
accidentellement à une chose qui est nécessairement par elle-même, 
puisque tout ce qui s'attache à l'être d'un objet est pour lui un acci¬ 
dent ; et par conséquent, elle ne sera pas sa quiddité. Donc Dieu n'a 
pas une essence qui ne soit pas son être. 

On dira peut-être que cet être ne dépend pas de cette essence abso¬ 
lument et de telle sorte qu'il n'existe pas si elle n'existe pas elle- 
même, mais qu'il en dépend quant à l'union qui le rapproche d'elle; 
et qu'ainsi cet être est nécessairement par lui-même, mais cette union 
n'est pas nécessaire par elle-même. 

Cette réponse n'écarte pas les difficultés qui ont été indiquées; car 
s'il est possible de concevoir cet être sans cette essence, il s'ensuit 
que cette essence est un accident relativement à cet être. Mais ce qui 
est par soi-même est nécessairement. Donc cette essence est un acci¬ 
dent relativement à ce qui est nécessairement par soi-même ; donc 
elle n'est pas sa quiddité. Or, ce qui est nécessairement par soi-même 
est Dieu. Donc elle n'est pas l’essence de Dieu, mais une certaine es¬ 
sence postérieure à Dieu. Si, au contraire, on ne peut concevoir cet 
être sans cette essence, cet être dépend absolument de ce dont dépend 


hujusmodi dependeat ab essentia, vel utrum- 
que ab alia causa, vel essentia ab esse. 
Prima duo sunt contra rationem ejus, quod 
est per fee necesse esse ; quia, si ab alio de- 
pendet, jam non est necesse esse. Ex ter¬ 
tio vero sequitur, quod ilia quidditas acci- 
dentalitër advenit ad rem, quœ per se ne- 
cesse est esse ; quia omne quod sequitur ad 
esse rei, est ei accidentale ; et sic non erit 
ejus quidditas. Deus igitur non habet es- 
sentiam, quœ non sit suum esse. 

Sed contra hoc potest dici, quod illud 
esse non absolute dependet ab essentia ilia, 
ut omnino non sit, nisi ilia esset ; sed de¬ 
pendet quantum ad conjunctionem, qua ei 


conjungitur; et sic illud esse per se ne- 
cesse est, sed ipsum conjungi non per se 
necesse est. 

Hœc autem responsio prædicta inconve- 
nientia non evadit, quia, si illud esse potest 
intelligi sine ilia essentia, sequiturquod ilia 
essentia accidentaliter se habet ad illud esse; 
sed id quod est per se, necesse est illud 
esse. Ergo ilia essentia se habet accidenta¬ 
liter ad id, quod est per se necesse esse ; 
non ergo est quidditas ejus. Hoc autem, 
quod est per se necesse esse, est Deus. 
Non igitur ilia est essentia Dei, sed aliqua 
essentia Deo posterior. Si autem non po¬ 
test intelligi illud esse sine ilia essentia, 


Digitized by v^ooQie 




de l'essence divine. 89 

son union avec cette essence, et nous nous trouvons dans le même cas 
qu'auparavant. 

2° Tout existe par son être : donc ce qui n'est pas son être n'est pas 
nécessairement par soi-même. Or, Dieu est nécessairement par lui- 
même : donc Dieu est lui-même son être. 

3° Si l'être de Dieu n'est pas son essence et ne peut en être une par¬ 
tie, puisque l'essence divine est simple, comme il a été démontré 
[ch. 18], il faut que cet être soit quelque chose en dehors de son es¬ 
sence. Or, tout ce qui convient à un être et n'est pas de son essence 
lui convient en vertu d'une cause ; car si les choses qui ne sont pas 
dans l'unité se trouvent unies, elles doivent l'être par une cause. — 
Donc l'être convient à cette quiddité en vertu d'une certaine cause, et 
c'est ou en vertu de ce qui fait partie de l'essence, ou par l'essence 
elle-même, ou par quelque autre chose. 

Dans le premier cas, comme l’essence est dans la même condition 
que cet être, il résulte qu'une chose est cause de sa propre existence. 
Or, cela est impossible; car dans l'ordre de l’intelligence, la cause doit 
précéder l'effet. Si donc quelque chose était à soi-même la cause de son 
existence, on concevrait cela comme existant avant d'avoir l'existence : 
ce qui répugne, à moins que l’on n'entende que quelque chose est 
pour soi-même la cause de son existence quant à l'être accidentel 
qui n'est que sous un certain rapport, ce qui ne présente aucune im¬ 
possibilité. On peut en effet trouver un être accidentel produit par les 
principes contenus dans le sujet, et antérieurement à cet être, on 
conçoit l'être substantiel du sujet. Mais il est actuellement question 
de l'être substantiel, et non de l'être accidentel. 


tune illud esse absolu te dependet ab eo, a 
quo dependet conjunctio sua ad essentiam 
illam ; et sic redit idem quod prius. 

2° Item, Unumquodque est per suum 
esse. Quod igitur non est suum esse non est 
per se necesse esse. Deus autem est per se 
necesse esse ; ergo Deus est suum esse. 

3o Amplius, Si esse Dei non est sua es- 
sentia, non autem pars ejus esse potest, 
quum essentia divina sit simplex, ut (c. 18) 
ostensum est, oportet quod hujusmodi esse 
sit aliquid præter essentiam ejus. Omne 
autem quod convenit alicui quod non est de 
essentia ejus, convenit ei per aliquam cau- 
sam. Ea enim, quæ per se non sunt unum, 
si conjunguntur, oportet per aliquam cau- 
sam uniri. Esse igitur convenit illi quiddi- 


tati per aliquam causam. Aut igitur per 
aliquid quod est de essentia illius rei, sive 
per essentiam ipsam ; aut per aliquid aliud. 

Si primo modo (essentia autem est se- 
cundum illud esse), sequitur quod aliquid 
sit sibi ipsi causa essendi. Hoc autem est 
impossibile, quia prius, secundum intellec- 
tum, est causam esse, quam effectum. Si 
ergo aliquid sibi ipsi esset causa essendi, in- 
telligeretur esse antequam haberet esse; 
quod est impossibile, nisi intelligatur quod 
aliquid sit sibi causa essendi secundum esse 
accidentale, quod esse est secundum quid ; 
hoc enim non est impossibile ; invenitur enim 
aliquod ens accidentale causatum ex prin- 
cipiis sui subjecti, ante quod esse intelligi- 
tur esse substantiale subjecti. Nunc autem 
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Si reiisteuce convient à eet être en vertu d'une cause étrangère, 
comme tout ce qui reçoit l’existence d’une cause distincte de soi est 
produit, ce n’est plus la première cause. Or, Dieu est la première 
cause et n’en reconnaît aucune [ch. 13]. Donc cette quidditéqui re¬ 
çoit d’ailleurs l’existence n’est pas la quiddité de Dieu ; donc Dieu est 
nécessairement lui-même sa quiddité. 

4° L’être suppose un acte ; car on ne dit pas qu’une chose vient de 
ce qui est en puissance, mais de ce qui est en acte. Or, tout ce à quoi 
convient un acte distinct, est relativement à lui, comme la puissance 
est à l’acte ; car entre l’acte et la puissance, il y a corrélation. Si donc 
l’essence divine est autre chose que son être, il s’ensuit que l’essence 
et l’être sont entre eux comme la puissance et l’acte. Or, il a été dé¬ 
montré plus haut [ch. 16] qu’en Dieu il n’y a pas de puissance, mais 
qu’il est lui-même un acte pur. Donc l’essence de Dieu n’est autre 
chose que son être. 

5° Tout ce qui ne peut être que par le concours de plusieurs est 
composé. Or, une chose dont l’essence et l’être sont distincts ne peut 
exister que par le concours de plusieurs, savoir l’essence et l’être. 
Donc tout ce qui a une essence et un être distincts est composé. Or, 
Dieu n’est pas composé [ch. 18]. Donc l’être de Dieu est son essence. 

6° Toute chose existe par cela même qu’elle a l’être. Donc aucune 
des choses dont l’essence n’est pas l’être n’existe par son essence, mais 
par la participation de quelque chose qui est l’être lui-même. Or, il 
est impossible que ce qui existe par participation soit le premier être, 
parce que l’être avec lequel il entre en participation pour exister lui 


non loquimur de esse accidentali, sed de 
subs tan tiali. 

Si autem illi esse conveniat per aliquam 
aliam causam; omne autem quod acquirit 
esse ab alla causa, est causatum , et non 
est causa prima. Deus autem est prima 
causa, non habens causam, ut supra (c. 13) 
demonstratum est. Igitur ilia quidditas quæ 
acquirit esse aliunde, non est quidditas Dei; 
necesse est igitur quod Dei esse quidditas 
sua sit. 

4o Amplius, Esse actum quemdam no¬ 
mmât; non enim dicitur esse aliquid ex 
hoc quod est in potentia, sed ex hoc quod 
est in actu. Omne autem cui convenit ali- 
quis actus, aliquid diversum ab eo exsis- 
tens, se habet ad ipsum ut potentia ad ac- 
tum ; actus enim et potentia ad se invicem 
dicuntur. Si ergo divina essentia est aliud 


quam suum esse, sequitur quod essentia et 
esse sese habeant sicut potentia et actus. 
Ostensum est autem supra (c. 16) in Deo 
nihil esse de^otentia, sed ipsum esse purum 
actum. Non igitur Dei essentia est aliud 
quam suum esse. 

6° Item, Omne quod non potestesse nisi 
concurrentibus pluribus, est compositum; 
sed nulla res, in qua est aliud essentia et 
aliud esse, potest esse nisi concurrentibus 
pluribus, scilicet essentia et esse. Ergo om- 
nis res, in qua est aliud essentia et aliud 
esse, est composita. Deus autem non est 
compositus, ut ostensum est (c. 18). Ipsum 
igitur esse Dei est sua essentia. 

6° Amplius, Omnis res est per hoc quod 
habet esse ; nulla igitur res, cujus essentia 
non est suum esse, est per essentiam suam, 
sed participatione alicujus , scilicet ipsins 
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est antérieur. Or, Dieu est le premier être et aucun n’existe avant lui. 
Donc l’essence de Dieu est son être. 

Moïse apprit de Dieu lui-même cette vérité si relevée. Gomme il 
adressait au Seigneur cette question : Si les enfants dIsraël me deman¬ 
dent votre nom, que leur dirai-je? Dieu lui répondit : C’est moi qui 
suis. Vous direz aux enfants d'Israël : Celui qui est m'a envoyé vers 
mus [Exod. ni, 13,14]. U enseignait ainsi que son nom propre est : 
Celui qui est. Tout nom a été choisi pour faire connaître la nature 
ou l’essence d’une chose. D’où il suit que l’être de Dieu est son es¬ 
sence ou sa nature. 

Les docteurs catholiques ont aussi professé cette vérité. Saint Hi¬ 
laire dit, dans son traité de la Trinité : L’être n’est pas un accident en 
Dieu, mais la vérité subsistante, la cause permanente et la propriété 
de sa nature (2). Boëce dit aussi, dans son livre de la Trinité, que la 
substance divine est l'être lui-même et que cet être vient de la sub¬ 
stance (3). 


CHAPITRE XXril. 

En Dieu il n’y a point d'accident. 

Il suit nécessairement de cette vérité que rien en Dieu ne saurait 

(2) Deus qui est non est aliud quam Deus... Res significata substantiæ est, cum dici- 
tur : Deus erat. Esse enim non est accidens nomen, sed subsistens veritas, et manéns 
causa, etnaturalis generis proprietas (Hilar. Pictav. De Trinit. vu, c. 11). 

(3) Catbolicis nibil in differentia constituentibus, ipsamque formam ut est, esse po- 
uentibus, neque aliud esse quam est ipsum quod est, opinantibus, recte repetitio de 
eodem quam enumeratio diversi videtur esse quum dicitur : Deus Pater, Deus Filius, 
Deus Spiritus sanctus, atque hæc Trinitas unus Deus (Boetius, De Trinit. c. 3). 


esse. Quod autem est per participationem I 
alicujus non potest esse primum ens ; quia 
id, quo aliquid participât ad hoc quod sit, 
est eo prius. Deus autem est primum ens, 
quo nihil est prius. Dei igitur essentia est 
suum esse. 

Hanc autem sublimem veritatem Moyses 
a Domino est edoctus, qui, quum quæreret 
a Domino, dicens : Si dixerint ad me ( filii 
Israël) : Quod est nomen ejus ? quid dica/m eis ? 
Dominus respondit : Ego sum qui sum ; 
sic dices filiis Israël : Qui est, misit me ad 
vos [Exod. ni, 13, 14), ostendens suum 
proprium nomen esse : Qui est. Quodlibet 
autem nomen est institutum ad significan- 
dum naturam seu essentiam alicujus rei. 


I Unde relinquitur quod ipsum divinum esse 
est sua essentia vel natura. Hanc etiam ve¬ 
ritatem catholici Doctores professi sunt. 
Ait namque Hilarius, in libro de Trinitate 
(yii) : Esse non accidens Deo, sed sub¬ 
sistens veritas, et manens causa, et na- 
turalis generis proprietas. Boetius etiam 
dicit, in libro de Trinitate (c. 3), quod di- 
vina substantia est ip3um esse, et ab ea 
est esse. 

CAPUT XXHL 
Quod in Deo non sit accidens. 

Ex hac etiam veritate de necessitate se- 
quitur quod Deo, super ejus essentiam,nihil 


Digitized by 5 ie 



92 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I. 

s’ajouter à son essence, et que rien ne peut être en lui comme acci¬ 
dent. En effet : 

1° L’étre lui-même ne peut avoir en participation quelque chose 
qui ne soit pas de son essence, quoique ce qui est puisse participer à 
autre chose; car rien n’est plus formellement ou plus simplement que 
l’étre. Or, la substance divine est l’être lui-même. Donc elle n’a rien 
qui ne soit pas de sa substance ; donc il ne peut y avoir en elle aucun 
accident. 

2° Tout ce qui est accidentellement dans un être s’y trouve en 
vertu d’une cause, puisque cela est en dehors de l’essence de l’être 
dans lequel on le rencontre. Si donc quelque chose est accidentelle¬ 
ment en Dieu, il faut que ce soit en vertu d’une cause : la cause de 
l’accident sera donc ou la substance divine elle-même, ou quelque au¬ 
tre chose. — Si c’est autre chose, cela doit nécessairement agir sur la 
substance divine ; car rien ne peut introduire une forme substantielle 
ou accidentelle dans un sujet sans agir sur lui de quelque manière, 
puisque agir est simplement faire actuellement quelque chose, ce qui 
se fait en donnant la forme. Donc Dieu sera passif et recevra le mou¬ 
vement d’un agent autre que lui-même : conclusion opposée à ce qui 
a été prouvé |ch. 13]. — Si au contraire on dit que la substance di¬ 
vine est la cause de l’accident qui est en elle, il est impossible qu’elle 
en soit réellement la cause en tant qu’elle le reçoit, parce que dans ce 
cas la même chose se produirait elle-même actuellement sous le 
même rapport. Si donc il y a quelque accident en Dieu, il faut qu’en 
Dieu il y ait quelque chose qui reçoive, et autre chose qui produise 
cet accident, de même que les êtres corporels reçoivent leurs propres 
accidents par la nature de la matière et les causent par la forme. Dieu 


supervenire posait, neque aliquid ei acci- 
dentaliter inesse. 

1° Ipsum enim esse non potest participare 
aliquid, quod non ait de essentia sua ; 
quamvis id quod est posait aliquid aliud parti¬ 
cipare ; nihil enim est formalius aut sim- 
plicius quam esse. Divina autem subs tan tia 
est ipsum esse; ergo nihil habet quod non 
Bit de sua substantia; nullum ergo acci- 
denB ei inesse potest. 

2° Amplius, Omne quod inest alicui ac- 
cidentaliter, habet causam quare insit, 
quum sit præter essentiam ejus cui inest. 
Si igitur aliquid accidentaliter sit in Deo, 
oportet quod hoc sit per aliquam causam. 
Aut ergo causa accidentis est ipsa divina 
substantia aut aliquid aliud. — Si aliquid 


aliud, oportet quod illud agat in divinam 
substantiam. Nihil enim inducit aliquam 
formam vel substantialem vel accidentalem, 
in aliquo recipiente, nisi aliquo modo agendo 
in ipsum, eo quod agere nihil aliud est 
quam facere aliquid actu; quodquidem est 
per formam. Ergo Deus patietur et move- 
bitur ab aliquo agente; quod est contra 
prædeterminata (cap. 13). — Si autem ipsa 
divina substantia est causa accidentis quod 
sibi inest ; impossibile autem est quod sit 
causa illius, séfcundW quod est recipiens 
ipsum; quia sic idem, secundum idem, fa- 
ceret seipsum in actu ; ergo oportet, si in 
Deo est aliquod accidens, quod secundum 
aliud et aliud recipiat et causet accidens 
illud; sicut corporalia fecipitint propria ac- 
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sera donc composé, contrairement à ce qui a été prouvé plus haut 
[ch. 18]. 

3° Tout sujet d’un accident est, par rapport à cet accident, comme 
la puissance relativement à l’acte, parce que l’accident est comme 
une forme qui produit actuellement l’être en tant qu’accidentel. Or, 
en Dieu, il n’y a rien de potentiel [ch. 16 et 17]. Donc il ne peut y 
avoir en lui aucun accident. 

4° Tout ce qui a en soi accidentellement quelque chose est en quel¬ 
que manière sujet au changement quant à sa nature ; car par lui- 
même l’accident peut exister dans un être et n’y pas exister. Si donc 
Dieu a accidentellement quelque chose qui lui convienne, il s’ensui¬ 
vra qu’il est lui-même sujet au changement. Or, le contraire a été dé¬ 
montré [ch. 13 et 15]. 

5° L’être qui a quelque accident n’est pas tout ce qu’il a en lui; car 
l’accident ne fait pas partie de l’essence du sujet. Or, Dieu est tout ce 
qu’il a en lui. Donc il n’y a aucun accident en Dieu. 

La mineure se prouve ainsi : Tout ce qui est plus noble se rencontre 
plutôt dans la cause que dans l’effet. Or, Dieu est la cause de tout ce 
qui existe. Donc tout ce qui est en lui y est de la manière la plus no¬ 
ble. Ce qui convient le plus parfaitement à un autre, c’est ce qui est 
cet autre même ; car il y a unité plus parfaite que si deux choses 
étaient unies substantiellement, comme la forme et la matière ; et cette 
dernière union est pourtant plus complète encore que celle qui existe 
entre l’accident et l’être dans lequel il réside. Il faut donc conclure 
que Dieu est tout ce qu’il a. 

6° Quoique l’accident dépende de la substance, la substance ne dé- 


cidentia per naturam materiæ, et causam 
per formam. Sic igitur Deus erit composi- 
tus; cujus contrarium superius probatum 
est (cap. 18). 

3° Item, Omne subjectum accidentis 
comparatur ad ipsum, ut potentia ad ac- 
tum, eo quod accidens quædam forma est 
faciens esse actu secundum esse acciden- 
tale; 3 ed iu Deo nulla est potentialitas, ut 
supra ostensum est (cap. 16 et 17). In eo 
igitur nullum accidens esse potest. 

4° Adhuc, Cuicumque inest aliquid ac- 
cidentaliter, est aliquo modo, secundum 
suam naturam, mutabile; accidens enim de 
se natum est inesse et non inesse. Si igitur 
Deus habet aliquid accidentaliter sibi con¬ 
venions, sequetur quod ipse sit mutabilis; 


cujus contrarium supra demonstratum est 
(cap. 13 et 15), 

5° Amplius, Cuicumque inest aliquod 
accidens non est quidquid habet in se; quia 
accidens non est de essentia subjecti. Sed 
Deus est quidquid in se liabet. In Deo igi¬ 
tur nullum est accidens. 

Media sic probatur : Unumquodque no- 
bilius invenitur in causa quam in effectu. 
Deus autem est omnium causa ; ergo 
quidquid est in eo, nobilissimo modo in eo 
invenitur. Perfectissime autem convenit 
aliquid alicui, quod est ipsummet. Hoc enim 
perfectius est unum, quam quum aliquid 
alteri substantialiter unitur, ut forma ma¬ 
teriæ ; quæ etiam unio perfectior est, quam 
quum aliquid alteri accidentaliter inest. 
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pend pas de l’accident. Or, une chose qui ne dépend pas d’une antre 
peut, en certaines circonstances, exister sans cette autre. Donc on 
peut trouver quelque substance sans accident aucun ; ce qui paraît 
convenir principalement à la substance qui est parfaitement simple, 
comme est celle de Dieu. Donc la substance divine est complètement 
dépourvue d’accident. 

Les docteurs catholiques adoptent ce sentiment d’un commun ac¬ 
cord. C’est ce qui fait dire à saint Augustin, dans son livre de la Tri¬ 
nité, qu’il n’y a aucun accident en Dieu (1) ; et la démonstration de 
cette vérité renverse l’erreur de quelques Arabes qui prétendent que 
certaines intentions sont ajoutées à l’essence divine (2). 


CHAPITRE XXIV. 

On ne peut désigner l’être divin par l’addition d'une différence 
substantielle. 

Il est facile de prouver, au moyen de ce qui précède, que l’on ne 
saurait ajouter à l’être divin rien qui le désigne d’une manière essen¬ 
tielle, comme on désigne le genre par les différences. En effet : 

1° Il est impossible que quelque chose soit en acte si tout ce qui 

(1) Accidens non solct diei, niai quod aliqna mutatione ejns rei cni accidit amitti po¬ 
test... Nihil itaque accidens in l)eo, quia nihil mutabile aut amissibile. Quod ai et illud 
dici accidens placet, quod licet non amittatur, minuitur tamen vel augetur... nec taie 
aliquid in Deo fit, quia omnino incommutabilis manet (Aug. De trinit. v, c, 4). 

(2) Cette erreur est signalée par Averrhoès dans son commentaire sur la Métaphysi¬ 
que d’Aristote. Par ces intentions, saint Thomas entend certaines formes, et il leur 
donne ce nom parce que nous ne les distinguons de la substance divine que par Vinten¬ 
tion ou la pensée. Les philosophes arabes dont il est ici question voulaient, au contraire, 
qu’il y eût entre oes formes et la substance divine une distinction réelle, et ils les consi¬ 
déraient comme des açcidents ajoutés à cette substance (Franç. deSylv., Comment.). 


Relinquitur ergo quod Deus sit quidquid 
habet. 

6° Item, Substantia non dependet ab 
accidente, quamvis accidens dependeat a 
substantia. Quod autem non dependet ab 
aliquo potest aliquando inveniri sine illo. 
Ergo potest aliqna substantia inveniri sine 
accidente. Hoc autem præcipue videtur sim- 
plicissimæ substantiæ convenire, qualis est 
substantia divina. Divinæ igitur substantiæ 
omnino accidens non inest. 

In hanc autem sententiam etiam catlio- 
lici Doctores conveniunt. Unde Augustinus 
in libro de Trinitate (v. 4) dicit, quod in Deo 
nullum est accidens. 


Ex hac autem veritate ostensa, error 
quorumdam in lege Sarracenorum loquen- 
tium confutatur, qui ponunt quasdam in- 
tentiones divinæ essentiæ superadditas. 


CAPUT XXIV. 

Quod Esse divinum non potest designari per 
addiHonem differentiœ substantialis. 

Ostendi etiam ex prædictis potest, quod 
supra ipsum divinum esse non potest aliquid 
superaddi, quod designet ipsum designa- 
tione essentiali, sicut designatur genus per 
differentias. 
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distingue l’être substantiel n’existe pas; par exemple, un animal ne 
peut être actuellement, s’il n’est pas animal raisonnable ou privé de 
raison. C’est pour cela que les Platoniciens, en traitant des idées, n’ont 
pas admis comme existant par elles-mêmes les idées des genres que 
l’on applique à Vitre de l’espèce au moyen des différences essentielles; 
mais il n’ont regardé comme existant par elles-mêmes que les idées 
des seules espèces que l’on peut indiquer sans recourir aux différences 
essentielles. Si donc on désigne l’être divin d’une manière essentielle 
en surajoutant quelque chose, l’être lui-même ne sera en acte qu’au- 
tant que ce qu’on lui surajoute existera réellement. Or, l’être divin est 
lui-même sa substance [ch. 22]. Donc la substance divine ne peut 
être en acte que par quelque chose qui s’ajoute à elle. D’où l’on peut 
conclure qu’elle n’existe pas nécessairement par elle-même, contraire¬ 
ment à ce qui a été prouvé [ch. 15]. 

2® Tout ce qui a besoin qu’on lui surajoute quelque chose pour 
exister est en puissance relativement à cette chose. Or, la substance 
divine n’est en puissance d’aucune manière [ch. 16]; mais la sub¬ 
stance est son être même. Donc on ne peut désigner son être substan¬ 
tiellement par quelque chose qui lui soit surajouté. 

3o Tout ce qui fait qu’une chose est en acte et lui est intrinsèque est 
toute l’essence ou une partie de l’essence. Or, tout ce qui désigne une 
chose d’une manière essentielle fait que la chose désignée est en acte, 
et de plus lui est essentiel ; autrement la désignation ne pourrait être 
substantielle. Donc il est nécessaire que cela soit l’essence même de 
la chose ou une partie de cette essence. Mais si l’on ajoute quelque 
chose à l’être divin, cela ne peut être toute l’essence de Dieu; car il a 


1° Impossibile enim est aliquid esse in 
actu, nisi omnibus exsistentibus, qnibus 
esse substantiale designatur. Non enim po¬ 
test esse animal in actu, quin qit animal 
rationale vel irrationale. Unde etiam Plato- 
nici, ponentes ideas, non posuerunt ideas 
per se exsistentes generum, quœ désignan¬ 
te ad esse speciei per differentias essentia 
les; sed posuerunt ideas per se exsistentes 
Bolarum specierum, quœ ad sui designatio- 
nem non indigent essentialibus differentiis. 
Si ergo divinum esse per aliquid aliud su- 
peradditum designetur designatione essen¬ 
tiel , ipsum esse non erit in actu, nisi 
illo superaddito exsistente. Sed ipsum esse 
divinum est sua substantia, ut ostensum 
est (cap. 22) ; ergo substantia divina non 
potest esse in actu, nisi aliquo superve- 
niente; ex quo potest concludi, quod non 


ait per se necesse esse; cujus contrarium 
supra ostensum est (cap. 15). 

2° Item, Omneillud quod indiget aliquo 
superaddito ad hoc quod posait esse, est in 
potentia respectu illius. Sed divina substan¬ 
tia non est aliquo modo in potentia, ut 
supra ostensum est (c. 16) ; sed sua sub¬ 
stantia est suum esse. Ergo esse suum non 
potest designari aliqua designatione sub- 
stantiali per aliquid sibi superadditum. 

3° Amplius, Ornne illud per quod res 
consequitur esse in actu et est intrinsecum 
rei, vel est tota essentia, vel pars essentiæ. 
Quod autem désignât aliquid designatione 
essentiali, facit rem esse actu, et est intrin¬ 
secum rei designatæ ; alias per id designari 
non posset substantialiter. Ergo oportet 
quod sit vel ipsa essentia rei, vel pars es- 
sentiœ. Sed si aliquid superadditur ad esse 
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déjà été prouvé [ch. 22] que l’être dé Dieu n’est autre que son essence. 
Reste donc à dire que c’est une partie de l’essence divine; et ainsi. 
Dieu sera essentiellement composé de parties : conclusion dont le con¬ 
traire a été précédemment établi [ch. 18]. 

4° Ce qu’on ajoute à une chose pour en faire une désignation essen¬ 
tielle ne constitue pas sa raison, mais seulement l’être actuel; car 
l’addition du terme raisonnable à celui d’animal donne à l’animal 
l’être actuel, mais ne constitue pas sa raison en tant qu’il est animal; 
car la différence n’entre pas dans la définition du genre. Mais si l’on 
ajoute en Dieu quelque chose qui le désigne essentiellement, cela 
constitue nécessairement pour l’être auquel on l’ajoute la raison de sa 
propre quiddité ou nature ; car ce qui est ainsi ajouté donne à cette 
chose l’être actuel. Or, cet être actuel est l’essence divine elle-même, 
comme il a été prouvé plus haut [ch. 22]. Il faut donc conclure que 
l’on ne peut rien ajouter à l’être divin qui le désigne essentiellement, 
comme la différence désigne le genre. 


CHAPITRE XXV. 

Dieu n’est pas compris dans un certain genre. 

Il faut nécessairement conclure de ce qui vient d’être dit que Dieu 
n’est pas dans un certain genre. En effet : 

1° Tout ce qui est dans un genre a en soi quelque chose qui fait 
connaître la nature du genre relativement à l’espèce; car il n’y a rien 
dans le genre qui ne se trouve dans quelqu’une de ses espèces. Or, il 


divinum, hoc non potes t esse tota essentia 
Dei; quia jam ostensum est (c. 22), quod 
esse Dei non est aliud ab essentia ejus. 
Relinquitur ergo quod sit pars essentiœ di- 
vinæ, et sic Deus erit compositus ex parti- 
bus essentialiter ; cujus contrarium supra 
ostensum est (c. 18). 

4° Item, Quod additur alicui ad desi- 
gnationem alicujus designatione essentiali, 
non constituit ejus rationem, sed solum 
esse in actu. Rationale enim additum ani- 
mali acquirit animali esse in actu ; non au- 
tem constituit rationem aaimalis, in quan¬ 
tum est animal ; nam diffdrentia non intrat 
diffinitionem generis ; sed si in Deo adda- 
tur aliquid per quod designfitur designatione 
essentiali, oportet quod illud constituât ei, 


cui additur, rationem propriæ ejus quiddi- 
tatis seu paturæ; nam quod sic additur, 
acquirit rei esse in actu. Hoc autem, scili- 
cet esse in actu, est ipsa divina essentia, ut 
supra ostensum est (c. 22). Relinquitur 
ergo quod supra divinum esse nihil possit 
addi, quod designet ipsum designatione 
essentiali, sicut diffcrentia désignât genus. 


CAPUT XXV. 

Quod Deus non sit in aliquo genere . 

Ex hoc autem de necessitate concluditur, 
quod Deus non sit in aliquo genere. 

1° Nam omne quod est in aliquo genere, 
habet aliquid in se, per quod hatura generis 
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est impossible que cela se rencontre en Dieu, comme on l’a démontré 
[ch. 24]. Donc Dieu ne peut pas être dans un certain genre. 

2° Si Dieu est dans un genre, c’est ou le genre de l’accident ou le 
genre de la substance. Or, il n’est pas dans le genre de l’accident, 
puisque l’accident ne peut être le premier être et la première cause. 
Il n’est pas davantage dans le genre de la substance ; car la substance 
qui est genre n’est pas l’être lui-même ; autrement toute substance 
serait à elle-même son être, et ainsi rien ne reconnaîtrait de cause, 
puisque la raison du genre se consérve dans tous les êtres compris 
dans son étendue. Par conséquent, aucune substance ne viendrait 
d’une autre qui serait sa cause : ce qui est impossible, ainsi qu’on le 
voit par ce qui précède [ch. 13 et 15]. Or, Dieu est l’être par excel¬ 
lence. Donc il n’est pas dans un certain genre. 

3* Tout ce qui est dans le genre diffère à raison de l’être des autres 
individus compris dans le même genre ; car s’il en était autrement, le 
genre ne s’appliquerait pas à plusieurs. Or, il est nécessaire que tout 
ce qui est compris dans le même genre se réunisse dans la quiddité du 
genre; car le genre de chaque chose est indiqué par son essence. Donc 
l’être de tout ce qui est compris dans le genre est en dehors de sa 
quiddité. Or, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Donc Dieu n’est pas 
dans un genre. 

4° Tout être prend place dans un genre à raison de sa quiddité et 
on énonce le genre en indiquant l’essence [ou la quiddité]. Or, la quid¬ 
dité de Dieu est son être lui-même, d’après lequel on ne peut rien 
placer dans un genre, parce que alors l’être réel [ens] serait le genre 
qui signifie l’être abstrait [esse] (1). Reste donc à conclure que Dieu 
n’est pas dans un genre. 

(1) Il faut distinguer ici l’être, ens, pris dans le sens de l’objet réellement et substan¬ 
tiellement existant, de l’être, esse, pris dans le sens abstrait d’existence. Il est nécessaire 
de se rappeler souvent cette distinction pour saisir parfaitement la pensée du saint Doc¬ 
teur. 


dcsignetur ad speciem. Nihil enim est in | 
généré quod non sit in aliqua ejus specie. 
Hoc autcm in Deo est impossibile, ut os- 
tensum est (cap. præced.). Impossibile est 
igitur Deum esse in aliquo genere. 

2° Amplius, Si Deus sit in genere, aut 
est in genere accidentis, aut in genere sub- 
stantiæ. In genere accidentis non est ; acci- 
dens enim non potest esse primum ens et 
prima causa In genere etiam substantiæ 
esse non potest; quia substantia, quæ est 
genus, non est ipsum esse; alias, omnis 


substantia esset esse suum, et sic non esset 
causatum ab alio ; quum ratio generis sal- 
vetur in omnibus, quæ sub genere conti- 
nentur; et sic nulla substantia esset cau- 
sata ab alio, quod esse non potest, ut patet 
ex dictis (c. 13 et 15). Deus autem est 
ipsum esse; igitur non est in aliquo gé¬ 
néré. 

3° Item, Quidquid est in genere, se- 
cundum esse differt ab aliis quæ in eodem 
genere sunt; alias genus de pluribus non 
prædicaretur. Oportet autem omnia, quæ 

7 


T. I. 
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Nous nous appuyons, pour dire qu’on ne peut admettre l'être 
comme genre, sur l'autorité du Philosophe, qui raisonne ainsi : Si 
Yftre était le genre, on devrait trouver quelque différence qui le ramè¬ 
nerait à l'espèce. Or, il n'est aucune différence qui participe à la qua¬ 
lité de genre, de telle sorte que le genre soit contenu dans ce qui con¬ 
stitue la différence, parce que alors le genre se trouverait énoncé deux 
fois dans la définition de l'espèce; mais la différence doit être en dehors 
de ce qui est compris sous la raison du genre. Or, rien ne peut être en 
dehors de ce que l'on comprend sous le nom d'être, si l'être se conçoit 
comme faisant partie des objets dont on affirme quelque chose; et par 
conséquent on nè peut le restreindre au moyen d'aucune différence. 
Il faut donc dire que l'être n'est pas un genre et en conclure néces¬ 
sairement que Dieu n'est pas dans un genre (2). 

Il est aussi évident, par là même, que Dieu ne peut être défini, parce 
que toute définition renferme le genre et les différences, et qu'on ne 
peut démontrer son existence que par ses effets [a posteriori] ; car la 
base de la démonstration est la définition de ce qui en fait l'objet. 

Quoique le nom de substance ne puisse proprement convenir à 
Dieu, parce qu'il n'est pas sous des accidents, il en est qui penseront 
peut-être que la chose signifiée par le nom lui convient cependant et 
qu'ainsi il est dans le genre de la substance; car la substance est l'être 

(2) Non est possibile neque ipsum unum entium esse genus, neque ipsum ens ; ne- 
cesse etenim est uniuscujusque generis differentias et esse, et unamquamque unam esse. 
Impossibile vero est, aut species generis de propriis differentiis prædicari, aut genus esse 
afrsque suis speciebus. Quare si unum, vel ens, genus est, nulla differentia; nec unum, 
nec ens erit. At si non généra, nec principia erunt ; siquidem généra principia sunt 
(Arist. Metaphys. ni, c. 3). 


in eodem genere sunt, in quidditate generis 
convenire; quia de omnibus genus, in quod 
quid est , prædicatur. Esse igitur cujuslibet 
in genere exsistentis est præter generis 
quidditatem. Hoc autem in Deo impossibile 
est ; Deus igitur in genere non est. 

4° Amplius, Unumquodque collocatur in 
genere per rationem suæ quidditatis ; ge¬ 
nus autem prædicatur in quod quid est. Sed 
quidditas Dei est ipsum suum esse, secun- 
dum quod non collocatur aliquid in genere ; 
quia sic ens esset genus, quod significat 
ipsum esse Relinquitur ergo, quod Deus 
non sit in genere. 

Quod autem ens non possit esse genus, 
probatur per Philosophum in hune modum 
[Métaphys. in, c. 3). Si ens esset genu3, 
oporteret differentiam aliquam inveniri, 
per quam traheretur ad speciemj nulla 


autem differentia participât genus, ita sci- 
licet quod genus sit in ratione differen- 
tiæ ; quia sic genus poneretur bis in diffi- 
nitione speciei. Sed oportet differentiam 
esse præter id quod intelligitur in ratione 
generis. Nihil autem potest esse quod 
sit præter id quod intelligitur per ens, si 
ens sit de intellectu eorum de quibus prædi¬ 
catur; et sic per nullain differentiam con- 
trahi potest. Relinquitur ergo quod ens non 
sit genus. Unde ex lioc de necessitate con- 
cluditur, quod Deus non sit in genere. 

Ex hoc etiam patet quod Deus diffiniri 
non potest, quia omnis diffinitio est ex ge¬ 
nere et differentiis. Patet etiam, quod non 
potest demonstratio de ipso fieri, nisi per 
effectum, quia principium démonstration^ 
est diffinitio ejusdem de quo fit demonstratio. 
Potest autem alicui videri quod, quanavis 
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qui existe par lui-même : ce qui s’applique certainement à Dieu, puis¬ 
qu’on a prouvé [ch. 23] qu’il n’est pas un accident, 

11 faut répondre à cela que l’être qui existe par lui-même n’est pas 
compris dans la définition de la substance; car de ce que l’on emploie 
le terme d’étre [ens], on ne peut en inférer que c’est un genre, puis¬ 
qu’on vient de prouver que l’être n’a pas la raison du genre. On ne 
peut pas davantage le conclure de ce que l’on dit qu’il est par lui- 
même ; car cette manière de parler n’est autre chose qu’une négation. 
On dit, en effet, qu’un être est par lui-même, parce qu’il n’est pas 
dans un autre ; et ce n’est qu’une pure négation qui ne saurait con¬ 
stituer la nature ou la raison du genre, car alors le genre n’iudiquerait 
pas ce qu’est une chose, mais ce qu’elle n’est pas. Il faut donc entendre 
la substance dans ce sens que c’est une chose qui existe indépendam¬ 
ment de tout sujet. Le nom imposé à la chose se tire de sa quiddité, 
comme le nom substantif d’étre [entis], vient du verbe être [essej; et 
ainsi, on doit comprendre sous le terme de substance ce qui a une 
quiddité à laquelle il convient d’exister sans qu’elle soit dans un autre, 
et cela ne s’applique pas à Dieu, qui n’a d’autre quiddité que son être. 
Il faut conclure que Dieu n’est d’aucune façon dans le genre de la 
substance, et par conséquent en aucun genre, puisqu’on a démontré 
qu’il n’est pas dans le genre de l’accident. 


CHAPITRE XXVI. 

Dieu n'est pas l’être formel de tout ce qui existe. 

Ce qui précède renverse l’erreur de ceux qui n’ont voulu voir en 
Dieu que l’être formel de chaque chose (1). En effet : 

(1) Cette erreur est celle des panthéistes, tant anciens que modernes, fl faut compter 


nomen substantiæ Deo proprie convenire 
non posât, quia Deus non substat acciden- 
tibus, res tamen significata per nomen ei 
conveniat, et ita sit in genere substantiæ ; 
nam substantia est ens per se, quod Deo 
constat convenire; ex quo probatum est 
(c. 23) ipsum non esse accidens. 

Sed ad hoc dicendum est, ex dictis, quod 
in diffiuitione substantiæ non est ens per se. 
Ex hoc enim quod dicitur ens, non posset 
esse genus, quia jam probatum est quod 
ens non habet rationem generis. Similiter 
nec ex hoc quod dicitur per se, quia hoc 
non videtur importare nisi negationem tan¬ 
tum ; dicitur enim ens per se ex hoc quod 
non est in aüo, quod est negatio pu??. 


quæ nec potest naturam vel rationem gene¬ 
ris constituer ; quia sic genus non diceret 
quid est res, sed quid non est. Oportet igi- 
tur quod ratio substantiæ intelligatur hoc 
modo, quod substantia sit res, cui conveniat 
esse non in subjecto (nomen autem rei a 
quidditate imponitur, sicut nomen entis ab 
esse), et sic in ratione substantiæ intelliga¬ 
tur, quod habeat quidditatem cui conveniat 
esse, non in alio. Hoc autem Deo non con- 
yenit ; nam non habet quidditatem nisisuum 
esse. 

Unde relinquitur, quod nullo modo [Deus] 
est in genere substantiæ ; et sic nec in ali- 
quo genere, quum ostensum sit ipsum non 
esse in genere accidentis. 
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1° On distingue dans cet être celui de la substance et celui de l’ac¬ 
cident. Or, on ne peut prendre pour l’être divin ni l’être de la sub¬ 
stance, ni celui de l’accident [ch. 23 et 25]. Il est donc impossible que 
Dieu soit cet être par lequel tout existe formellement. 

2° On ne peut distinguer les unes des autres les choses en tant 
qu’elles ont l’être, parce qu’il leur est commun à toutes. Si donc elles 
diffèrent entre elles, il faut nécessairement, ou que l’être lui-même 
soit spécifié par quelques différences qui lui soient ajoutées, en sorte 
que les diverses choses aient une existence différente selon leurs 
espèces, ou que les choses diffèrent en ce que l’être lui-même convient 
à des natures diverses suivant leurs espèces. Or, la première de ces 
deux suppositions est impossible, parce qu’on ne peut rien ajouter à 
un être de la même manière qu’on ajoute la différence au genre 
[ch. 25]. Reste donc à dire que les choses diffèrent en ce qu’elles ont 
des natures diverses qui arrivent à l’être de différentes manières. Or, 
l’être divin ne s’attache pas à une nature distincte de lui ; mais il est 
lui-même la nature ou l’essence divine [ch. 22]. Si donc l’être divin 
était l’être formel de tout ce qui existe, il faudrait que tout fût simple¬ 
ment un. 

3° Un principe est naturellement avant ce dont il est principe. Or, 
l’être en certains objets reconnaît quelque chose pour principe. Ainsi, 
on dit de la forme qu’elle est le principe de l’existence, et aussi l’agent 

parmi les anciens Xenophane, Parménide et beaucoup d’autres ; vinrent ensuite Amaury 
de Chartres, David de Dinant, son disciple (voy. la note 4 du ehap. xvn), et dans ces 
derniers temps, Spinosa, Herder, Lessing, Schelling, Fichte, Hegel, Cousin et d’autres. 
Ces derniers philosophes se divisent en deux classes, les panthéistes réalistes ou simple¬ 
ment panthéistes, et panthéistes nominalistes, dont la doctrine équivaut à l’athéisme. 


CAPUT XXVI. 

Quod Deus non est esse formate omnium. 

Ex his confutatur quorumdam error, qui 
dixerunt Deum nihil aliud esse, quam esse 
formale uniuscujusque rei. 

1° Nam esse hoc dividitur per esse sub- 
stantiæ et esse accidentis Divinum autem 
esse non est esse substantiæ neque esse acci¬ 
dentis, ut probatum est (c. 23 et 25). Im- 
possibile est igitur Deum esse illud esse, 
quo formaliter unaquæque res est. 

2° Item, Res ad invicem non distinguun- 
tur secundum quod esse habent, quia in 
hoc omnia conveniunt. Si ergo res différant 
ad invicem, oportet quod vel ipsum esse 
specificetur per aliquas differentias additas, 
ita quod rebus diversis ait diversum esse 
secundum speciem; vel quod res différant 


per hoc, quod ipsum esse diversis naturis 
secundum speciem convenit. Sed primum 
horum est impossibile, quia enti non po¬ 
tes t fieri aliqua additio secundum modum 
quo differentia additur generi, ut dictum 
est (c. 25). Relinquitur ergo quod res prop- 
ter hoc différant, quod habent diversas 
naturas, quibus acquiritnr esse diversimode. 
Esse autem divinum non advenit alii natu- 
ræ, sed estipsa natura seu essentia divina, 
ut ostensum est (c. 22). Si igitur esse di 
vinura esset formale esse omnium, oporte- 
ret omnia simpliciter esse unum. 

3° Amplius, Principium naturaliter prius 
est eo cujus est principium ; esse autem in 
quibusdam rebus habet aliquid quasi prin¬ 
cipium. Forma enimdicitur esse principium 
essendi, et similiter agens quod facit aliqua 
esse actu. Si igitur esse divinum sit esse 
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qui fait exister quelque chose actuellement (2). Si donc l'être divin 
est l'être de tout ce qui existe, il s'ensuivra que Dieu, qui est à lui- 
même son être, reconnaîtra une cause ; et par conséquent, il ne sera 
pas par lui-même : conclusion dont le contraire a été démontré [ch. 15]. 

4° Ce qui est commun à un grand nombre d'êtres n'est rien en de¬ 
hors de ces êtres, si ce n'est par la raison seule. Ainsi, l'animal n'est 
rien en dehors de Socrate, de Platon et des autres animaux, si ce n'est 
par l'intelligence, qui saisit la forme de l'animal dépouillée de tout ce 
qui peut l'individualiser et la spécifier ; car l'homme est ce qui est 
vraiment un animal. Autrement il s'ensuivrait qu'il y aurait dans 
Socrate et dans Platon plusieurs animaux, savoir : l'animal commun 
lui-même, l'homme commun et aussi Platon. Donc Yêtre commun 
lui-même est beaucoup moins quelque chose en dehors de tout ce qui 
existe, sinon par l'intelligence seule ; et par conséquent, si Dieu est 
Vitre commun, il ne sera par une certaine chose existante, si ce n'est 
en tant qu'elle sera seulement dans l'intelligence (3). Or, il a été dé¬ 
montré plus haut [ch. 13] que Dieu est quelque chose non-seulement 
dans l'intelligence, mais aussi dans la nature des êtres. Donc Dieu 
n'est pas l'être commun de tout ce qui existe. 

5° La génération, à proprement parler, est la voie qui conduit à 

(2) En effet, sans l’application de la forme à la substance, cette dernière ne peut 
exister qu’en puissance; jusqu’à ce que ces deux choses se trouvent réunies, il n'y a 
qu’une essence sans aucune réalité. 

(3) Sous le nom d 'être commun, saint Thomas veut désigner Vuniversel, le genre ou 
l’essence commune qui peut se réaliser dans un nombre indéfini d’êtres. Cette question 
dè Vuniversel a été beaucoup agitée dans le moyen-âge. Trois opinions se trouvèrent en 
présence : le réalisme, le nominalisme et le conceptualisme. — Le réalisme considère 
les univei'saux comme existant a parte rei, c’est-à-dire comme ayant une existence réelle 
et distincte. — Le nominalisme n’accorde de réalité qu’aux singuliers ou individus. Pour 
lui, les universaux ne sont que des mots. — Le conceptualisme envisage ces universaux 
comme des conceptions de l’intelligence qui se représente les choses en faisant abstrac¬ 
tion de la réalité. Ce dernier système diffère peu du second. — Saint Thomas, sans s’en¬ 
gager dans ces disputes, voit, comme il le dit ici et comme il le répétera en traitant de 
l’intelligence divine, dans ces universaux, des êtres intelligibles qui n’ont de réalité que 
dans l’intelligence, où ils sont à l’état d’idées. 


uniuscujusque rei, sequetur quod Deus, qui 
est suum esse, habeat aliquam causam ; et 
sic non erit necesse esse perse; cujus con- 
trarium supra (c. 15) ostensum est. 

4° Adhiic, Quod est commune multisnon 
est aliquid prætermulta, nisi sola ratione; 
sicut animal non est aliud præter Socratem 
et Platonem et alia animalia, nisi intellectu 
qui apprehendit formam animalis exspolia- 
tam ab omnibus individuantibus et specifi- 
cantibus ; homo enim est quod vere est ani¬ 
mal ; alias sequeretur quod, in Socrate et 


Platone, essent plura animalia : animal 
scilicet ipsum commune, et homo communis, 
etipsePlato. Multo ergo minus et ipsum esse 
commune est aliquid præter omnes re3 ex¬ 
sis tentes, nisi in intellectu solum. Si igi- 
tur Deus sit commune esse, Deus non erit 
aliqua res exsistens, nisi quæ sit in intel¬ 
lectu tantum. Ostensum est autem supra 
je. 13) Deum esse aliquid non solum in 
intellectu, sed in rerum natura. Non est 
igitur Deus ipsum esse commune omnium. 

5° Item, Greneratio, per se loquendo, est 
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l’êtrë, et là corruption, là voie qui conduit au non-être. En effet, le 
terme de la génération n’est la forme, et celui de la corruption n’est la 
privation, qu’en tant que la première produit l’être, et la seconde le 
non-être ; car s’il y avait une forme qui ne produisît pas l’être, on ne 
pourrait dire que ce qui reçoit cetté forme est engendré. Si donc Dieu 
est l’être formel de toute chose, il s’ensuit qu’il est le terme d’une 
génération : ce qui est faux, puisqu’il est éternel [ch. 15]. 

6° Il résultera encore que l’être de chaque chose sera étemel. On ne 
peut donc le considérer comme une génération ou une corruption ; 
Car si c’est une génération, il faut que l’être préexistant à une chose 
soit acquis de nouveau : ce sera donc ou à une chose qui existe déjà, 
ou à celle qui n’existe encore en aucune manière. —Dans le premier 
cas, comme tout ce qui existe n’a qu’un seul être, il s’ensuit, selon ce 
qui à déjà été dit, que ce que l’on regarde comme engendré ne reçoit 
pas un être nouveau, mais un nouveau mode d’existence : ce qui n’est 
pas uùe génération, mais' un changement. —Si, au contraire, cette 
chose n’existait auparavant d’aüCune manière, il s’ensuit qu’elle est 
faite de rien : ce qui contredit la notion de la génération. Cette pro¬ 
position détruit donc et la génération et la corruption, et cela même 
prouve qu’elle est impossible. 

La doctrine des livres saints réprouve aussi cette erreur; car elle re¬ 
connaît dans Isaïe que Dieu est élevée au-dessus de tout, et dans l’é- 
pître aux Romains, quïl domine tout (4). Si donc il est l’être de tout 
ce qui existe, il est une partie de toute chose, et non au-dessus de 
toute chose. 

(4) Vidi Dominum sedentem super solium excelsum et elevatum (Is. vi, v. 1). — 
Qui est super omnia Deus benedictus in Sæcnla (Rom. ix, v. 5). 


via in esse, et corruptio via in non-esse. 
Non enim generationis terminus est forma, 
et corruptionis privatio, nisi quia forma fa- 
cit esse, et privatio non-esse. Dato enim 
quod aliqua forma non faceret esse, non 
diceretur generari id quod talem formam 
acciperet. Si igitur Deus sit omnium rerum 
esse formale, sequetur quod sit terminus 
generationis; quod est falsum, quum ipse 
sit ætemus, ut supra (c. 15) ostensum 
est. 

6o Præterea, Sequetur quod esse cujus- 
libet rei fuerit ab æterno. Non igitur potest 
esse generatio vel corruptio ; si enim sit 
generatio, oportet quod esse prseexsistens 
alicui rei de novo acquiratur. Aut ergo 
alicui prius exsistenti, Sut nullo modo prius 


exsistenti : — Si primo modo, quum unum 
sit esse omnium exsistentium, secundüm 
positionem prædictam, sequitur quod res, 
quæ generari dicitur, non accipiat novum 
esse, sed novum modum essendi ; quod non 
facit generationem, sed alterationem. — 
Si autem nullo modo prius exsistebat, se¬ 
quetur quod fiat ex nihilo ; quod est contra 
rationem generationis. Igitur hæc positio 
omnino generationem et corruptionem des- 
truit; etideo patet eam esse impossibilem. 

Hune etiam errorem sacra Doctrina re- 
pellit, dum confitetur Deum excelsum et eleva¬ 
tum, ut dicitur ( Isai . yi, 1) ; et eum super 
omnia esse, ut {Rom. ix, 5) habetur. Si enim 
est esse omnium, tune est aliquid omnium, 
non autém supér omnia. 
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On réfute ceux qui défendent cette erreur de la même manière que 
les idolâtres qui attribuaient le nom incommunicable de Dieu aux 
objets de bois et de pierre, ainsi que nous le voyons au livre de la 
Sagesse (8). En effet, si Dieu est l’être de toute chose, cette proposition: 
Une pierre est un être, ne sera pas plus vraie que celle-ci : Une pierre 
est Dieu. 

Quatre causes paraissent avoir favorisé cette erreur. 

La première, c’est qu’on a mal entendu certains auteurs qui font 
autorité. On lit en effet, par exemple, dans le quatrième chapitre de 
la Céleste Hiérarchie de saint Denys : « L’être de toute chose est la Di- 
« vinité, qui est au-dessus de toute substance » (6). Ce passage a été 
expliqué dans ce sens, que Dieu est l’être formel de toute chose. On 
n’a pas fait attention que cette interprétation ne peut s’accorder avec 
les termes eux-mêmes. En effet, si la Divinité est l’être formel de toute 
chose, elle ne sera pas au-dessus de toute chose, mais en toute chose, 
et même elle sera une partie du tout. LorS donc qu’il dit que la Divi¬ 
nité est au-dessus de tout, il montre qu’à raison de sa nature elle est 
distincte de tout et domine tout. Si, d’un autre côté, il avance que la 
Divinité est l’être de toute chose, c’est pour faire entendre qu’il se ren- 

(5) Illud (idolum) autem cum esset fragile, Deus cognominatus est. Et hæc fuit vitæ 
humanæ deceptio, quoniam aut affectui, aut regibus deservientes hommes, incommuni- 
cabile nomen lapidibus et lignis imposuerunt (Sap. xiv, 8, 21). 

(6) Primum omnium id dictu verum, superessentialem Deitatem, per bonitatem cunc- 
tas rerum essentias subsistere faciendo, in lucem produxisse. Est enim hoc omnium 
causæ supremæque bonitati proprium, ut ad sui communionem res vocet, prout cujusque 
captus modusque postulat. Quare re3 omnes participant providentiam, a Deitate super- 
essentiali omnium que causa promanantem ; neque enim essent, nisi rerum essentiæ prin- 
dpiique participes existèrent. Cuncta igitur inaniraata, hoc ipso quod sunt, ipsam parti¬ 
cipant, nam esse omnium est ea quæ illud esse superat Divinitas. Verum res vivantes, 
ejusdem supra omnem vitam vivificæ virtutis sunt consortes ; et quæ ratione spirituque 
pollent, super ejus omnem rationem et intelligentiam per se perfectæ ac præperfectœ 
sapientiæ compotes existunt. Liquet, igitur, naturas istas esse proximas Divinitati, quæ 
multipliciter illam participarunt (De coel. hierarch. c. 4). 


Hi etiam errantes eadem sententia pro- 
pelluntur qua et idololatræ, qui tncommuntca- 
bile nomen , scilicet Dei, lignis et lapidibus 
imposuerunt, ut habetur (Sap. xiv, 8 et21). 
Si enim Deus est esse omnium, non magis 
dicetur vere : Lapis est ens, quam : Lapis 
est Deu3. 

Huic autem errori quatuor sunt quæ vi- 
dentur præstitisse fomentum. 

Primum est quarumdam auctoritatum in- 
tellectus perversus. Invenitur enim a Dio- 
nysio dictum (Cœl. Hier, c, 4) : « Esse 
omnium est supersubs tan tialis Divinitas. *> 
Ex quô intelligere voluerunt, ipsum essé 


formate omnium rerum Deum esse ; non 
considérantes hune intellectum ipsis verbis 
consonum esse non posse. Nam si Divinitas 
est omnium esse formate, non erit super 
omnia, sed intra omnia, imo aliquid om¬ 
nium . Quum enim Divinitatem super omnia 
dixit, ostendit, secundum naturam suam , 
ab omnibus distinctum [Deum] et super 
omnia collocatum. Ex hoc vero, quod dixit 
quod Divinitas est esse omnium, ostendit 
quod a Deo in omnibus quædam divini esse 
8imilitudo reperitur. Hune etiam eorum 
perversum intellectum alibi apertius exclu- 
dens, dicit (DediviniS nômîttibtts, c. 2) quod 
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contre en toute chose une certaine ressemblance de l’être divin, qui 
vient de Dieu. Il détruit plus clairement ailleurs cette fausse interpré¬ 
tation ; car il dit au second chapitre des Noms divins « qu’il n’y a 
« entre Dieu et les autres êtres ni le contact ni le mélange qui se ren- 
« contrent dans le point par rapport à la ligne, et dans l’empreinte du 
« sceau relativement à la cire » (7). 

La seconde cause qui a fait naître cette erreur est un défaut de rai¬ 
sonnement. De ce que ce qui est commun se spécifie ou s’individua¬ 
lise par addition, on a conclu que l’être divin, qui ne souffre aucune 
addition, n’est pas quelque chose de propre, mais l’être commun de tout 
ce qui existe. On n’a pas observé que ce qui est commun ou universel 
ne peut être sans addition, mais seulement se considère abstraction 
faite de cette addition. Par exemple, l’animal ne peut être sans la dif¬ 
férence du raisonnable ou du non-raisonnable, bien que l’esprit le 
conçoive sans cette différence. Lors donc que l’on se représente l’uni¬ 
versel sans addition, il n’est cependant pas dépourvu de la faculté de 
la recevoir. En effet, si l’on ne pouvait ajouter aucune différence à 
l’animal, il ne serait pas un genre ; et il en est de même de toutes les 
autres dénominations. 

Quant à l’être divin, il est non-seulement par la pensée, mais aussi 
en vertu de sa nature sans aucune addition ; et il est non-seulement 
sans addition, mais encore sans la faculté de la recevoir. C’est pour- 

(7) Et hoc commune et copulatum et unum est toti Divinitati, participari scilicet ip- 
sam ab unoquoque participantium, et a nulle nulla parte : sicut punctum centri in medio 
circuli et ab omnibus lineis rectis, quæ sunt in circulo circumpositæ, participatur ; et 
sicut multæ figurœ sigilli express», archetypum sigillum participant, et in unaquaque 
figura sigilli expressa, totum et idem sigillum est, et in nulla figura secundum ullam 
partem. Yincit autem hæc exempla, Divinitatis, quæ omnium causa est, imparticipabili- 
tas, quoniam ejus nulla est tactio, neque ali a cum participantibus mixtionis communio 
(Dionys. De dtv. nom. c. 2). 


u ipsius Dei neque tactus neque aliqua 
u commixtio est ad res alias, sicut est 
« puncti ad lineam, vel figuræ sigilli ad 
« ceram. » 

Secundum, quod eos in hune errorem 
promovit, est rationis defectus. Quia enim 
id, quod commune est, per additionem spe- 
cificatur vel individuatur, æstimaverunt di- 
vinum esse, cui nulla fit additio, non esse 
aliquid proprium, sed esse commune om¬ 
nium; non considérantes quod id, quod 
commune est vel universale, sine additione 
es3e non potest, sed sine additione conside- 
ratur. Non enim animal potest esse absque 
rationali vel irrationali differenti, quant vis 
sine his differentiis oogitetur; licet etiam 


cogitetur universale absque additione, non 
tamen absque receptibilitate additionis est. 
Nam si animali nulla differentia addi posset, 
genus non esset ; et similiter est de omnibus 
aliis nominibus. 

Divinum autem esse est absque additione, 
non solum cogitatione, sed etiam in rerum 
natura; et non solum absque additione, 
sed etiam absque receptibilitate additionis. 
Unde ex hoc ipso additionem non recipit 
nec recipere potest, magis concludi potest 
quod Deus non sit esse commune, sed pro¬ 
prium. Etenim ex hoc ipso suum esse ab 
omnibus aliis distinguitur, quia nihil ei 
addi potest. Unde Commentator, inlibro de 
Causis (Propos. 9, circa tinem), dicit quod 
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quoi, de cela même que Dieu ne reçoit et 11 e peut recevoir aucune ad¬ 
dition, on doit plutôt conclure qu'il n'est pas l'être commun, mais 
quelque chose de propre ; car on distingue son être de tous les autres, 
précisément parce qu'on ne peut rien lui ajouter. C'est ce qui fait dire 
au Commentateur [Averrhoès], dans son livre des Causes, que la cause 
première se distingue des autres et s'individualise en quelque sorte par 
sa bonté sans mélange. 

La troisième cause est la considération de la simplicité divine. Parce 
que la simplicité de Dieu est infinie, les partisans de cette erreur ont 
pensé que ce qui reste, en dernière analyse, de ce qui est en nous, 
est Dieu, comme étant d'une simplicité parfaite. Leur raison se trouve 
encore en défaut sur ce point, parce qu'ils n'ont pas fait atlention 
que ce qui est en nous parfaitement simple n'est pas tant une chose 
qu'une partie de la chose, tandis qu'on attribue la simplicité à Dieu 
comme à un être qui subsiste dans toute sa perfection. 

Enfin, la quatrième cause se trouve dans cette manière de parler, 
que Dieu est en toute chose. On n'a pas compris qu'il est dans les êtres, 
non comme partie, mais comme la cause, qui ne peut en aucune façon 
manquer à l'effet: ainsi, nous ne disons pas, dans le même sens, que la 
forme est dans le corps et le pilote dans son navire. 


CHAPITRE XX Vn. 

Dieu n est pas la forme d'un certain corps. 

Après avoir établi que Dieu n'est pas l'être de toute chose, on peut 


causa prima, ex ipsa puritate suæ bonita- 
tis, ab aliis distingïiitur et quodammodo in- 
dividuatur. 

Tertium, quod eos in hune errorem in- 
duxit, est divinæ simplicitatis consideratio. 
Quia enim Deus infinitæ simplicitatis est, 
æstimaverunt illud, quod in ultimo resolu- 
tionis invenitur eorum quæ sunt in nobis, 
Deum esse, quasi simplicissimum ; non enim 
est in infinitum procedere in compositione 
eorum quæ sunt in nobis. In hoc etiam 
eorum defecit ratio, dum non attenderunt 
id, quod in nobis simplicissimum invenitur, 
non tam rem completam quam rei aliquid 
esse Deo autem simplicitas attribuitur, 
sicut rei alicui perfecte subsistenti. 


Quartum etiam, quod eos ad hoc indu- 
cere potuit, est modus loquendi, quo dicimus 
Deum in omnibus rebus esse; non intelli¬ 
gentes quod non sic est in rebus quasi ali¬ 
quid rei, sed sicut rei causa, quæ nullo 
modo suo effectui deest. Non enim similiter 
esse dicimus formam in corpore et nautam 
in navi. 


CA PUT XXVII. 

Quod Deus non sit forma alicujus corporis. 

Ostenso igitur quod Deus non sit esse 
omnium, similiter ostendi potest quod Deus 
non sit alicujus rei forma. 
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également démontrer qu’il n’est pas l’être d’une certaine chose. En 
effet: 

i° L’être divin ne peut être la quiddité d’une chose qui ne soit pas 
l’être même [ch. 22]. Or, ce qui est l’être divin lui-même n’est autre 
que Dieu. Il est donc impossible que Dieu soit la forme d’une chose 
distincte de lui. 

2“ La forme d’un corps n’est pas l’être lui-même, mais le principe 
de l’existence. Or, Dieu est l’être lui-même : donc il n’est pas la forme 
d’un corps. 

3' De l’union de la matière et de la forme résulte un composé, qui 
est un tout relativement à la matière et à la forme ; et les parties sont 
en puissance par rapport au tout. Or, en Dieu il n’y a rien de potentiel 
[ch. 16] : donc Dieu ne peut être une forme unie à une certaine 
chose. 

4-° Ce qui a l’être par soi-même est plus noble que ce qui l’a dans 
un autre. Or, toute forme corporelle a l’être dansunautre; donc, puis¬ 
que Dieu est le plus noble de tous les êtres en sa qualité de cause pre¬ 
mière de leur existence, il ne peut être la forme d’un autre. 

5° On peut établir la même chose par l’éternité du mouvement. Si 
Dieu est la forme d’un certain mobile, comme il est le premier moteur 
composé, il se donnera à lui-même le mouvement. Or, ce qui se meut 
soi-même peut être mû et ne l’être pas, et renferme par conséquent 
en soi cette double faculté. Mais un être de cette espèce ne trouve pas 
en lui-même la continuité du mouvement. Il faut donc nécessairement 
admettre, au-dessus de celui qui se meut lui-même, un autre premier 
moteur qui rende son mouvement perpétuel. Et conséquemment, 
Dieu, qui est le premier moteur, n’est pas la forme d’un corps qui se 
meut lui-même. 


1° Nam divinum esse non potost esse 
alicujus rei quidditas, quæ non sit ipsum 
esse, ut ostensum est (c. 22) ; quod autem 
est ipsum esse divinum, non est aliud quam 
Deus. lmpossibile est igitur Deum esse ali¬ 
cujus alterius formam. 

2o Amplius, Forma corporis non est 
ipsum esse, sed essendi principium. Deus 
autem est ipsum esse; non ergo est Deus 
forma corporis. 

3° Item, ex unione formæ et materiæ 
résultat aliquid compositum, quod est to- 
tum, respectu materiæ et formæ. Partes 
autem sunt in poteutia, respectu totius ; in 
Deo autem nulla est potentialitas (c. 16); 


impossibile est igitur Deum esse formam 
unitam alicui rei. 

4o Adhuc, Quod per se habet es3e, no- 
bilius est eo quod habet esse in alio. Omnis 
autem forma alicujus corporis habet esse in 
alio. Quum igitur Deus sit ens nobilissi- 
mum, quasi prima essendi causa non potest 
esse alicujus forma. 

5° Præterea, Hoc idem potest ostendi, 
ex æternitate motus, sic : Si Deus est for¬ 
ma alicujus mobilis, quum ipse sit primum 
movens compositum, erit movens seipsum. 
Sed movens seipsum potest moveri et non 
moveri ; utrumque igitur in ipso est. Quod 
autem est hujusmodi non habet .motus in- 
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Ce raisonnement peut servir à ceux qui veulent que le mouvement 
soit éternel; et lors même qu'on ne le prétendrait pas, on pourrait ti¬ 
rer la même conclusion de la régularité du mouvement du ciel. De 
même, en effet, que l'être qui se meut lui-même peut rester en repos 
ou être mû; de même aussi, il peut être mû plus vite ou plus lente¬ 
ment. Si donc le mouvement du ciel est nécessairement uniforme, 
cela dépend d'un principe supérieur complètement immobile, qtii ne 
fait pas partie d'un corps qui se meut lui-même, comme s'il était sa 
forme. 

Cette vérité est conforme à l'Écriture. Il est dit, en effet : O Dieu! 
votre gloire s 9 est élevée au-dessus des deux [Ps. vin, 2]. Que ferezvouè? 
Il est plus élevé que le del. Sa mesure dépaêse en longueur celle de la 
terre , et en largeur celle delà mer [Job, xi, 8,9].—Ainsi se trouve anéan¬ 
tie l'erreur des Gentils, qui faisaient de Dieu l'àme du ciel et même 
de tout l'univers. Appuyés sur cette erreur, ils défendaient l'idolâtrie, 
disant que tout le monde est Dieu, non à raison du corps, mais à rai¬ 
son de l'âme; d'où ils concluaient que l'on remplissait urt devoir en 
rendant les honneurs divins au monde et à toutes ses parties. Le Com¬ 
mentateur [Averrhoès] observe, à propos du douzième livre de la Mé¬ 
taphysique d'Aristote (i), que c'est là ce qui égara les sages de la na¬ 
tion des Sabéens, idolâtres qui enseignèrent que Dieu est la forme du 
ciel. 

(1) Ce livre de la Métaphysique traite de l’âme divine. 


deficientiam ex seipso ; oportet igitur supra 
movens seipsum ponere aliud primum mo¬ 
yens, quod largiatur perpetuitatem motus. 
Et sic Deus, qui est primum movens, non 
est forma corporis moventis seipsum. 

Est autem hic processus utilis ponentibus 
æternitatem motus; quo non posito, eadem 
conclusio haberi potest ex regularitate mo¬ 
tus cœli. Sicut enim movens seipsum potest 
quiescere et moveri, ita potest velocius et 
tardius moveri. Nécessitas igitur uniformi- 
tatis motus cœli dependet ex aliquo prin- 
cipio superiori omnino immobili, quod non 
est pars corporis moventis seipsum, quasi 
aliqua forma ejus. 

Huic autem veritati concordat Scriptura. 


Dicitur enim : Elevata est magnificentia tua 
super cœlos, Deus ( Psalm . vin, 2). Et : Ex- 
celsior cœlo est; et quid faciès?... Longior 
terra mensura ejus, et latior mari (Job, xi, 
8, 9j. Sic igitur Gentilium error evacuatur, 
qui dicebant Deum esse animam cœli, vel 
etiam animam totiusmundi. Et ex boc errore 
idololatriam defendebant, dicentes totum 
mundum esse Deum, non ratione corporis, 
sed ratione animæ. Quo supposito, sequi 
opinabantur quod mundo et partibus ejus 
non indebite divinus cul tus exbibebatur. 
Commentator etiam dicit (Metaphys. xii, 
c. 41) quod hic locus fuit lapsus sapientum 
gentis Zabiorum [Sabæorum], id est, ido- 
lolatrarum, quia scilicet posuerunt Deum 
esse formam cœli. 
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CHAPITRE XXVIII. 

Dieu possède toute perfection. 

Quoique ce qui a en même temps l’existence et la vie soit plus par¬ 
fait que ce qui a seulement l’existence. Dieu, qui n’est autre chose que 
son être, est l’être parfait sous tous rapports, et nous regardons comme 
jouissant de cette perfection l’être auquel il ne manque rien de ce qui 
est excellent en quelque genre que ce soit. En effet : 

lo Tout ce qui est bon en chaque chose se trouve dans cette chose à 
raison de son être. L’homme, par exemple (et il en est de même de 
tous les êtres), ne retirerait aucune bonté de sa sagesse si elle ne le ren¬ 
dait sage. Le genre de bonté d’une chose dépend donc du genre de son 
être. En effet, on dit d’un objet qu’il est meilleur ou moins bon, selon 
que son être entre dans une sorte de bonté spéciale plus ou moins 
grande. Si donc il existe quelqu’un qui possède l’être dans toute son 
étendue, il ne peut lui manquer aucun degré de la bonté qui convient 
à telle ou telle chose. Or, une chose qui est à elle-même son être pos¬ 
sède l’être dans toute l’étendue possible. Par exemple, s’il existe une 
blancheur séparée de tout objet, il ne peut lui rien manquer de ce qui 
constitue la blancheur, bien qu’un certain objet blanc puisse être privé 
de quelque chose qui appartient à cette qualité ; ce qui provient du 
sujet, qui la reçoit selon sa manière d’être à lui, et non selon toute la 
puissance de la blancheur. Dieu donc, qui est tout son être [ch. 21, 


CAP UT XXVIII. 

Quod Deus est universaliter perfectus . 

Licet autem ea quæ sunt et vivunt, per- 
fectiora sint quam ea quæ tantum sunt, 
Deus tamen, qui non est aliud quam suum 
esse, est universaliter ens perfectum. Et 
dico universaliter perfectum, cui non deest 
alicujus generis nobilitas. 

10 Omnis enim nobilitas cujuscumque 
rei est sibi secundum suum esse; nulla 
enim nobilitas esset homini ex sua sapientia, 
nisi per eam sapiens esset, et sic de aliis. 
Sic ergo secundum modum quo res habet 
esse, est suus modus in nobilitate. Nam 
res secundum quod suum esse contrahitur 
ad aliquem specialem modum nobilitatis, 
majorem vel minorem, dicitur esse secun¬ 
dum hoc nobilior vel minus nobilis. Igitur 
si aiiquid est cui competit tota virtus es- 
sendi, ei milia virtus nobilitatis deesse po- 


test, quæ alicui rei conveniat. Sed rei, quæ 
est suum esse, competit esse secundum 
totam essendi potcstatem ; sicut si esset ali- 
qua albedo separata, nihil ei de virtute al- 
bedinis deesse posset. Nam alicui albo ali- 
quid de virtute albedinis deesse potest, ex 
defectu recipientis albedinem, qui eam se¬ 
cundum modum suum recipit, et for tasse 
non secundum totum posse albedinis. Deus 
igitur qui est totum suum esse, ut supra 
probatum est (c. 21, 22 et 24), habet esse 
secundum totam virtutem ipsius esse; non 
potest ergo carere aliqua nobilitate, quæ 
alicui rei conveniat. Sicut autem omnis 
nobilitas et perfectio inest rei, secundum 
quod est, ita omnis defectns inest ei, se¬ 
cundum quod aliqualiter non est. Deus au¬ 
tem sicut habet esse totaliter, ita ab eo 
totaliter absistit non-esse ; quia per modum 
per quem habet aiiquid esse déficit a non- 
esse. A Deo ergo omnis defectus absistit; 
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22, 24], possède l’être dans toute sa puissance. Il ne peut, par con¬ 
séquent, être privé de quelque bonté ou perfection concevable en un 
être quelconque. 

De même que la bonté et la perfection existent dans une chose en 
tant qu’elle est, ainsi tout défaut se rencontre en elle en tant qu’elle 
n'est pas de telle manière. Pour Dieu, comme il a l’être dans sa 
totalité, il manque aussi totalement du non-être, parce qu’un objet 
s’éloigne du non-être de la manière qu’il a l’être. Donc il n’y a aucun 
défaut en Dieu: donc il est parfait sous tous rapports; tandis que ce 
qui a l’existence est imparfait, non à cause de l’imperfection de l’être 
absolu lui-même, puisque l’être ne s’y trouve pas dans toute sa puis¬ 
sance, mais en ce sens que cet objet participe à l’être suivant un mode 
particulier très imparfait. 

2’ Tout ce qui est imparfait doit nécessairement provenir d’un être 
parfait, comme le sperme qui sort de l’animal ou d’une plante. Donc 
le premier être doit posséder toute perfection. Or, il a été démontré 
|ch. 13] que Dieu est le premier être. Donc il est absolument parfait. 

3® Chaque chose est parfaite en ce qu’elle existe actuellement ; im¬ 
parfaite, au contraire, en tant qu’elle est en puissance et privée de 
l’acte. Donc ce qui n’est d’aucune manière en puissance, mais est un 
acte pur, doit nécessairement être parfait au plus haut degré. Or, il en 
est ainsi de Dieu. Donc il est parfait au plus haut degré. 

4° Nul être n’agit qu’autant qu’il est actuel. Donc l’action dépend 
de la manière dont l’agent est en acte. Il est, par conséquent, impos¬ 
sible que l’effet résultant d’une action soit plus noble que l’acte de 
l’agent. Il est cependant possible que l’efTet soit plus imparfait que 
l’acte de la cause qui agit, parce que l’action peut s’affaiblir relative¬ 
ment à l’objet qui en est le terme. Or, en fait de causes efficientes, on 
arrive en remontant, comme le fait voir ce qui vient d’être dit, à une 


est igitur tmiversaliter perfectus. Ista vero 
quæ tantum sunt, imperfecta sunt, non 
propter imperfectionem ipsius e3se absoluti 
(non enim ipsa liabent esse seçundum totum 
simm posse) T sed [quia] participant esse per 
quemdam particularem modum, et imper- 
fectissimum. 

2° Item, Omne imperfectum necesse est 
ab aliquo perfecto procedere; semen enim 
est ab animali vei a planta ; igitur primum 
ens debet esse perfectissimum. Ostensum 
autem est Deum esse primum ens; igitur 
est perfectissimus. 

3° Amplius, Unuraquodque perfectum 


est, in quantum est actu ; imperfectum 
autem, seçundum quod est in potentia, cum 
privatione actus. Id igitur, quod nullo modo 
est in potentia, sed est actus purus, oportet 
perfectissimum esse. Taie autem est Deus; 
igitur est perfectissimus. 

4° Adhuc, Nihil agit nisi seçundum quod 
est in actu; actio igitur consequitur mo¬ 
dum actus in agente. Impossibile est igitur 
effectum, qui per actionem educitur, esse 
in nobiliori actu quam sit actus agentis. 
Possibile est tamen actum effectus imper- 
fectiorem esse, quam sit actus causæ agen¬ 
tis, eo quod actio potest debilitari ex parte 
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cause unique que nous appelons Dieu, et de laquelle procède toute 
chose, ainsi qu'on le prouvera dans la suite. Tout ce qui est en acte, 
dans quelque objet distinct que ce soit, doit donc se trouver en Dieu 
dans un degré beaucoup plus éminent que dans cet objet, sans ce¬ 
pendant qu’il y ait réciprocité. Donc Dieu est absolument parfait. 

5 d II y a dans chaque genre et dans, sa limite quelque chose de très 
parfait et qu’on applique comme mesure à tous les êtres qu’il com¬ 
prend, parce que c’est ce qui fait voir que chacun d’eux est plus ou 
moins parfait, selon qu’il approche plus ou moins de la me¬ 
sure du genre auquel il appartient. On dit, par exemple, que le 
blanc est la mesure de toutes les couleurs, et l’homme vertueux 
celle de tous les hommes. Or, on ne peut prendre pour mesure de tous 
les êtres que Dieu, qui est à lui-même sou être. Il ne lui manque donc 
aucune des perfections qui conviennent à certaines choses ; autrement, 
il ne serait pas la mesure commune de tout ce qui existe. 

C’est pour cela que Moïse demandant à voir le visage ou la gloire de 
Dieu, le Seigneur lui répondit: Je vous montrerai tout ce qui est bien 
[Exod. xxxin, 19], lui faisant entendre par ces paroles qu’en lui réside 
la plénitude de toute bonté. Saint Denys dit aussi au livre des Noms 
divins: « Dieu n existe pas d’une certaine manière, mais simplement; 
« et il reçoit en lui-même l’être complet, sans limites et antérieure- 
« ment à tout autre » (1). 

(1) Agedum laudamus bonum, tanquam vere existons et rerum omnium subs tan tias 
efficiens. Qui est, universæ essentiæ possibilis supernaturalis causa substantialis existit, 
et effector entis, existentiæ, peraonæ, substantiæ, naturæ ; principium et mensura sæcu- 
lorum, et temporum essentiator, et sæculum eorum quæ sunt, tempus eorum quæ fiunt, 
esse iis quæ quoquomodo sunt, generatio quoquomodo genitis. Ex eo qui est, ævum et 
substantia, et existentia, et tempus, et generatio, et quod gignitur. Est ea quæ sunt, 
in iis quæ sunt, et quæ quoquomodo existunt, et quæ per se existant. Deus enim non 
quovis modo est ens, sed simpliciter et infinité totum esse in se pari ter complexus et 
anticipans ; quamobrem etiam Rex sæculorum nominatur, ut in quo et penes quam cu- 


ejus in quod terminatur. In genere autem 
causæ efficientis fit reductio ad unam cau- 
sam, quæ Deus dicitur, ut ex dictis patet, 
a quo sunt omnes res, ut in sequentibus 
ostendetur. Oportet igitur quidquid actu 
est in quacumque re alia, inveniri in Deo 
multo eminentius, quam sit in re ilia; non 
autem e converso. Est igitur Deus perfec- 
tissimus. 

5° Item, in unoquoque genere est ali- 
quid perfectissimum in genere illo, ad quod 
omnia, quæ sunt illius generis, mensu- 
rantur ; quia ex eo unumquodque ostendi- 
tur magis et minus esse perfectum, quod 
ad mensuram sui generis magis et minus 


appropinquat; sicut album dicitur esse 
mensura in omnibus coloribus, et virtuosus 
inter omnes homines. Id autem, quod est 
mensura omnium entium, non potest esse 
aliud quam Deus, qui est suum esse. Ipsi 
igitur nulla deest perfectionum, quæ ali- 
quibus rebus conveniat; alias non esset 
omnium communis mensura. 

Hinc est quod, quum quæreret Moyses 
divinam videre faciem seu gloriam, respon- 
sum est ei a Domino : Ego ostendam tibi 
omne bonum, ut liabetur (Exod. jxxiu, 
19); per hoc dans intelligere, in se omnis 
bonitatis plenitudinem e3se. Dionysius etiam 
(De divinis nomin., c. 5) dicit : « Deus non 
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Il est bon, cependant, d’observer que la perfection ne peut conve¬ 
nablement s’attribuer à Dieu si l’on prend ce mot dans sa signification 
originelle; car on ne peut dire, ce semble, que ce qui n’a pas été fait 
est parfait. Mais comme tout ce qui existe a passé de la puissance à 
l’acte et du non-être à l’être, et que tout cela a été fait, on s’exprime 
avec exactitude en disant que c’est parfait, dans le sens de fait complè¬ 
tement, quand la puissance est amenée d’une manière complète à 
l’acte, en sorte qu’il n’y reste plus rien du non-être, mais qu’elle a l’être 
complet. Cependant, par extension, on dit qu’une chose est parfaite, 
non-seulement quand elle arrive à l’acte complet tandis qu’elle est 
faite, mais encore lorsqu’elle est en acte complet sans avoir été faite 
en aucune manière ; et c’est dans ce sens que nous disons de Dieu 
qu’il est parfait, d’après cette parole de D’Évangile : Soyez parfaits 
comme votre Père céleste est parfait [Matth. v, 48]. 


CHAPITRE XXIX. 

En quel sens on peut trouver de la ressemblance entre les créatures et 

Dieu. 

Ce qui précède nous aidera à rechercher s’il peut ou non exister de 
la ressemblance entre les créatures et Dieu. 

Les effets, qui sont inférieurs à leurs causes, n’ont avec elles ni une 
dénomination ni une raison communes. On doit, cependant, dé toute 

juslibet esse et sit et constet et in quo nec erat, nec. erit, neque factum est, neque fit, 
neqne fiet, imo nec est; sed ipse est esse rebus : et non tantum ea qnæ sunt, sed 
ipsum esse rerum, ex proæterno ente ; ipse enim est ævum ævorum existens ante omne 
ævum [De div. nom. c. 5). 


« quodammodo est exsistens, sed simpliciter ; 
« et incirçumscriptive totum esse in seipso 
« accipit et præaccipit. » 

Sciendum tamen quod perfectio Deo 
convenienter attribui non potest, si nominis 
significatio , quantum ad sui originem , 
attendatur. Quod enim factum non est, nec 
perfectum dici posse videtur ; sed quia omne 
quod fit, de potentia deductum est in actum 
et de non-esse in esse, quando factum est, 
tune recte perfectum esse dicitur, quasi 
totaliter factum, quando potentia totaliter 
est ad actum reducta, ut nihil de non-esse 
retineat, sed habeat esse completum. Per 
quamdam autem nominis extensionem, per¬ 


fectum dicitur non solum quod fiendo per- 
venit ad actum completum, sed id etiam 
quod est in actu completo absque omni fac- 
tione. Et sic Deum perfectum esse dicimus, 
secundum illud : Estote perfecti, sicut et Pater 
rester cœlestis perfectus est [Matth. y, 48). 

CAPUT XXIX. 

Quomodo in rebus similitudo ad Deum inveniri 
potest . 

Ex hoc autem quomodo in rebus po3sit 
similitudo ad Deum inveniri vel non posait, 
conâiderari potest. 
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nécessité, trouver en eux quelque ressemblance; car il est dans la na¬ 
ture de l’agent qu’il produise quelque chose de semblable à lui, puis¬ 
que chaque être agit selon qu’il est en acte. C’est pourquoi l’on ren¬ 
contre, il est vrai, d’une certaine manière, la forme de l’effet dans la 
cause qui le dépasse, mais avec un mode et une nature différents ; c’est 
ce qui fait donnera la cause la qualification d’équivoque (1). Le soleil, 
par exemple, excite la chaleur dans les corps inférieurs en agissant 
selon qu’il est en acte ; d’où il suit que la chaleur produite par le 
soleil doit avoir quelque ressemblance avec la vertu active de cet astre, 
qui excite la chaleur dans ces corps inférieurs et fait dire que le soleil 
est chaud, quoique ce ne soit pas pour la même raison. Ainsi, le soleil 
ressemble en quelque manière à tous les objets dans lesquels il pro¬ 
duit efficacement ses effets, et cependant, il ne ressemble à aucun, en 
ce que les effets ne possèdent pas la chaleur de la même manière 
qu’elle se rencontre dans le soleil. 

Il en est de même de Dieu. Toutes les perfections des créatures vien¬ 
nent de lui, et c’est ce qui fait qu’il y a en même temps entre lui et les 
créatures ressemblance et dissemblance. C’est pour cette raison que 
l’Écriture rappelle quelquefois la ressemblance qui existe entre Dieu 
et la créature, comme dans ce passage : Faisons l’homme à notre image 
et à notre ressemblance [Gen. i, 26] ; tandis qu’ailleurs elle refuse de re¬ 
connaître cette ressemblance, ainsi qu’on le voit par ces paroles : A qui 
avez-vous donc fait ressembler Dieu, et quelle figure lui donnerez-vous 
[Isai. xl, 18]? et par ces autres : O Dieu, qui sera semblable à vous? Ne 
restezpas dans le silence et ne vous apaisez pas [Ps. lxxxii, 2]. 

(1) Saint Thomas appelle équivoques les choses qui portent le même nom, mais diffè- 
rent par leur nature. La cause est équivoque en ce sens que le nom de la forme pro¬ 
duite s’applique également à la cause et à l'effet, mais non pour la même raison. 


Effectus enim a suis causis déficientes 
non conveniunt cum eis in nomme et ra- 
tione. Necesse est tamen aliquam inter ea 
similitudinem inveniri ; de natura enim 
agentis est, ut agens sibi simile agat, 
quum unumquodque agat secundum quod 
actu est. Unde forma effectus in causa ex- 
cedente invenitur quidem aliqualiter, sed 
secundum alium modum et aliam rationem; 
ratione cujus causa æquivoca dicitur. Sol 
enim in corporibus inferioribus calorem 
causât, agendo secundum quod actu est. 
Unde oportet quod calor a sole generatus 
aliqualem similitudinem obdneat ad virtu- 
tem solis activara, per quam calor in istis 


inferioribus causatur ; ratione cujus sol ca- 
lidus dicitur, quamvis non una ratione. Et 
sic sol omnibus illis similis aliqualiter dici¬ 
tur, in quibus suos effectus efficaciter indu- 
cit ; a quibus tamen rursus omnibus dissi¬ 
milis est, in quantum bujusmodi effectus 
non eodem modo possident calorem hujns- 
modi, quo in sole invenitur. 

Ita etiam et P eus oranes perfectiones re¬ 
bus tribuit, ac per hoc cum omnibus simi¬ 
litudinem habet et dissimilitudinem simul. 
Et inde est quod sacra Scriptura aliqnando 
similitudinem inter Deum et creaturam com¬ 
mémorât, ut quum dicitur ; Fadamus ho - 
minem ad imaginem et similitudinem nostram 
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Saint Denys parle dans le même sens lorsqu'il dit dans son livre des 
Noms divins: «Les mêmes choses sont semblables à Dieu et différentes 
« de lui. Elles lui ressemblent, en ce qu'elles imitent, chacune à sa 
a manière, celui qu'on ne saurait imiter parfaitement. Elles diffèrent 
« de lui, en ce sens que les eflets n'ont pas tout ce qui est dans leurs 
« causes » (3). Cependant, à raison de cette ressemblance, cette propo¬ 
sition: La créature est semblable à Dieu, est plus juste que la réci¬ 
proque. On dit, en effet, qu'une chose ressemble à une autre quand 
elle possède la même qualité ou une forme identique. Lors donc que 
ce qui est en Dieu d'une manière parfaite se trouve dans d'autres êtres 
par une participation incomplète, ce qui est le fondement de la res¬ 
semblance appartient simplement à Dieu etjnon à la créature; et ainsi 
la créature a ce qui appartient à Dieu, et par conséquent, il est juste 
d'affirmer qu'elle ressemble à Dieu. Mais on ne saurait dire que Dieu 
a ce qui appartient à la créature. C'est pourquoi il ne conviendrait pas 
d'avancer que Dieu estsemblableà lacréature. 

(2) Similem Deum si quis dicat ut eumdem, et ut totum per totum sibi unité et im 
partibiliter similem, non est improbandum nomen divinum similis. Theologi tamenDeum, 
qui est supra omnia, quatenus ipse est, nulüus similem esse aiunt, sed ipsum divinam 
similitudinem dare iis quæ ad eum convertuntur, dum eum supra omnem terminum ac 
rationem pro viribus imitantur. Atque hæc est divinæ similitudinis vis, ut omnia quæ 
producta sunt, ad auctorem suum convertat. Ista igitur Deo similia dicenda sunt, ut ad 
ejus imaginem ae similitudinem efiicta; non autem Deus iis similis dicendus est, quia 
nequidem homo estimagini suæ similis: quoniam quæ aqualia sunt, possunt quidem sibi 
esse similia, et adutraque potestista similitudo reciprocari, ut sint ambo invicem simi¬ 
lia secundum principalem speciem similitudinis ; in causa vero ad effectus nequaquam 
admittemus istiusmodi reciprocationem. Neque enim solis his aut illis dat Deus ut simi¬ 
lia sint, sed causa est cur similia sint omnia quibuscum similitudo est communicata, 
idemque est etiam ipsius similitudinis auctor, et quidquid est in omnibus simile, vestigio 
quodam divinæ similitudinis simile existit, et eorumdem conjunctionem expiât. 

Sed quorsum hæc dicantur? Nam et ipsamet Scriptura dicit Deum esse dissimilem, 
nullique conferendum, ut ab omnibus diversum, et quod magis mirandum est, nihil ei 
esse simile. Verumtamen nequaquam id ejus similitudini répugnât ; nam eadem Deo et 
similia sunt et dissimilia: similia quidem, secundum possibilem ejus qui participari ne- 
quit participationem ; dissimilia vero, secundum effectuum a causis difïerentiam infinitis 
prorsus parasangis incomparabiliter distantem (De div. nom. c. 9). 


(Gen. i, 26); Aliquando vero similitudo ne- 
gatur, secundum illud : Cui ergo similem 
fecistis Deum , aut quam imaginem ponetis ei 
(/«ai. xl, 18) ? Et : Detw, quis similis erit 
tibi ? Ne taceas , neque compescaris , Deus 
{Psabn. lxxxu, 2). 

Huic autem rationi Dionysius concordat, 
qui (de Divinis nomin. c. 9) dicit : « Eadem 
« similia sunt Deo et dissimilia. Similia qui- 
» dem, secundum imitationem ejus qui non 
« est perfeete imitabilis, qualem in eis esse 
“ contingit; dissimilia autem, secundum 
« quod causata habent minus suis causis. » 

T. I. 


Secundum tamen hanc similitudinem, con- 
venientius dicitur Deo creatura similis, 
quam e converso. Simile enim alicui dicitur 
quod ejus possidet qualitatem vel formam. 
Quia igitur id, quod in Deo perfeete est, in 
rebus aliis per qnamdam deficiçntem parti¬ 
cipationem invenitur, illud, secundum quod 
similitudo attenditur, Dei quidem simplici- 
ter est, non autem creaturæ. Et sic creatura 
habet quod Dei est ; unde et Deo recte si¬ 
milis dicitur. Non autem sic potest dici 
Deum habere quod creaturæ est. 

Unde nec convenienter dicitur Deum crea- 
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Nous ne disons pas, pour la même raison, que l’homme est sem¬ 
blable à son image, bien qu’il soit exact de dire que son image lui res¬ 
semble. Il est donc bien moins vrai que Dieu soit assimilé à la créature. 
L’assimilation, en effet, implique un mouvement vers la ressemblance, 
et elle est propre, par conséquent, à l’être qui reçoit d’un autre ee qui 
le rend semblable à cet autre. Or, la créature reçoit de Dieu ce qui la 
rend semblable à Dieu, et non réciproquement. Donc Dieu n’est pas 
assimilé à la créature; mais c’est le contraire qui a lieu. 


CHAPITRE XXX. 

Quels noms on peut donner à Dieu. 

Ce qui vient d’être dit nous aidera à rechercher ce qu’il est permis 
ou non d’attribuer à Dieu ; ensuite, ce qui appartient à Dieu seul, et 
ce que l’on doit accorder en même temps à Dieu et aux créatures. 

Comme toutes les perfections des créatures se trouvent en Dieu, mais 
dans un degré beaucoup plus éminent, tous les noms qui expriment 
une perfection absolument et sans aucun défaut s’appliquent à Dieu 
etaux autres êtres, comme la bonté, la sagesse, l’être, et autres qualités 
semblables. Les noms qui expriment une de ces perfections avec un 
mode propre aux créatures ne peuvent convenir à Dieu que par simi¬ 
litude et par métaphore, figure qui transporte à une chose ce qui ap¬ 
partient à une autre; on dit, par exemple, d’un homme que c’est 
une pierre, à cause de la dureté de son intelligence. Il faut ranger 
dans cette catégorie tous les noms employés à désigner l’espèce d’une 
chose créée : tels sont l’homme et la pierre ; car chaque espèce doit 
avoir sa mesure ou son mode de perfection et d’être. 


turæ similem esse ; aient nec hominem djci- 
mus ause imagini fore similem, oui tamen 
sua imago recte similis enuntiatur. Multo 
igitur etiam minus proprie dicitur, quod 
Deus creaturæ assimiletur. Nam assimilatio 
motum ad similitudinem dicit, et sic oom- 
petit ei quod ab alio accipit unde simile ei 
ait. Creatura autem accipit a Deo unde ei 
ait similis, non autem e converso. Non igi¬ 
tur Deus creaturæ assimilatur, aed magie e 
converso. 


CAPOT XXX. 

Qwb oomina de Deo prœdicçuri powint. 

Ex bit etiam çonsiderari poteat, quid de 
Deo dici vel non dici posait, quidye de eo 
tantum dioatur, quid etiam de Deo aimul et 
aliis rebus. 

Quiaenim omnemperfectionemcreaturæ, 
est in Deo invenire, sed per alium modum 
emineatiorem, quæcumque nomina abaolute 
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On no peut également, en parlant de Dieu, faire usage que dans un 
sens métaphorique de tous les noms exprimant des propriétés qui 
découlent des principes particuliers des espèces. Quant à ceux qui 
expriment ces perfections dans le degré suréminent qui convient à 
Dieu, ils sont réservés à Dieu seul. Tels sont le souverain bien, le pre¬ 
mier être, et autres semblables. 

Nous disons que parmi les noms dont il vient d’être question il 
en est quelques-uns qui expriment une perfection sans défaut; mais 
c’est relativement à l’objet pour la désignation duquel le nom a été 
choisi; car s’il s’agit de la manière de le désigner, tout nom est dé¬ 
fectueux. Nous rendons, en effet, les choses à l’aide des noms, de la 
même manière que notre intelligence les conçoit. Or, notre intelli¬ 
gence, qui commence à connaître au moyen des choses sensibles, ne 
s’élève pas au-dessus du mode de ces mêmes choses, dans lesquelles 
on distingue la forme et le sujet de la forme, à cause de la combinai¬ 
son de la forme et de la matière. Dans toutes ces choses, la forme est 
simple, mais imparfaite; car elle n’est pas subsistante. Quant au sujet 
de la forme, il est subsistant, mais non pas simple; car il renferme un 
assemblage. C’est pourquoi tout ce que notre esprit imagine comme 
subsistant, il se le représente comme concret ; mais pour ce qu’il con¬ 
sidère comme simple, il ne se le figure pas comme ce qui est, mais 
comme ce par quoi cela est (1). Ainsi, l’on trouve dans tous les noms 

(1) De ces expressions : ut quod est, ut quo est, la première signifie l’être complet qui 
résulte de l’union de la forme et de son sujet, la seconde exprime seulement par abs¬ 
traction la forme ou la qualité en vertu de laquelle l’être a un mode d’existence déter¬ 
miné. 


perfectionem absque defectu désignant, de 
Deo prædicantur et aliis rebus-, sicut est 
bonitas, sapientia, esse, et alia hujusmodi. 
Quæcumque vero nomina hujusmodi per¬ 
fectionem désignant cum modoproprio crea- 
turis, de Deo dici non possunt, nisi per si- 
militudinem et metaphoram, per quam quæ 
sunt unius rei, alteri soient adaptari ; sicut 
aliquis homo dicitur lapis, propter duritiem 
intellectus. Hiyusmodi autem sunt omnia 
nomina imposita ad designandum speciem 
rei ereatæ, sicut homo et lapis. Nam cuili- 
bet speciei debetur proprius modus perfeo- 
tionis et esse. 

Similiter etiam quæcumque nomina pro- 
prietates rerum désignant, quæ ex propriis 
principiis specierum causantur, de Deo dici 
non possunt nisi metaphorioe. Quæ vero 


hujusmodi perfectiones exprimunt cum su- 
pereminentiori modo , quo Deo conveniunt, 
de solo Deo dicuntur ; sicut summum bo- 
num, primum ens, et alia hujusmodi. 

Dico autem aliqua prædictorum nomi- 
num perfectionem absque defectu importa- 
re, quantum ad illud ad quod significandqm 
nomen fuit impositum; quantum vero»’ad 
modum significandi, omne nomen cum de¬ 
fectu est ; nam nomine res exprimimus, eo 
modo quo intellectu concipimus. Intellectus 
autem noster, ex sensibihbus cognoscendi 
initium sumens, ilium modum non trans- 
cendit, quem in rebus sensibihbus invenit, 
in quibus aliud est forma et habens formam, 
propter formæ et materiæ compositionem. 
Forma vero in his rebus invenitur quidem 
simplex, sedimperfecta, utpote non subsis- 
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que nous employons, relativement à la manière de désigner les choses, 
une imperfection qui ne convient pas à Dieu, bien que la chose dési¬ 
gnée lui convienne éminemment, comme la bonté et le bien. En effet, 
la bonté signifie quelque chose de non subsistant, et le bien quelque 
chose de concret; et alors aucun nom ne peut s’appliquer convenable¬ 
ment à Dieu sous ce rapport, mais seulement quant à ce que le nom 
doit signifier, d’après l’usage qu’on en fait. 

Il est donc permis, suivant le sentiment de saint Denys, d’attribuer 
à Dieu les noms de cette espèce ou de les lui refuser (2). On peut les 
lui attribuer si l’on considère la raison du nom, et les lui refuser à 
cause de la manière dont ils désignent quelque chose. Le degré sur¬ 
éminent dans lequel ces perfections se trouvent en Dieu ne peut 
s’exprimer au moyen des noms que nous avons choisis, sinon par né¬ 
gation, quand nous disons, par exemple, que Dieu est éternel ou in¬ 
fini; et encore par les rapports qui existent entre lui et les autres êtres, 
comme lorsque nous l’appelons la première cause ou le souverain 
bien ; car nous ne saurions comprendre ce qu’est Dieu, mais seule¬ 
ment ce qu’il n’est pas, et quels sont les rapports qui rattachent à lui 
les créatures, ainsi qu’on le voit par ce qui a été dit plus haut [ch. lt]. 

(2) Ei qui omnium rerum causa est, et supra omnia, congruit carere nomme, et con- 
gruunt rursus omnia rerum omnium nomina, ut sit perfecte regnum universitatis rerum, 
et circa ipsum sint omnia, ex ipso, tanquam ex causa, principio et fine cuncta prodeant, 
et ipse sit, ut ait Scriptura, omnia in omnibus (I Cor. c. 15, v. 28), vereque laudetur ut 
omnia procreans, inchoans, perficiens, continensque, custodia ac doraicilium, eademque 
ad se convertens, atque hæc conjuncte, invicte, excellenter : non enim solum est causa 
continendi omnia, vitæque ac perfectionis, ita ut ab hac sola, aut ab alia providentia, 
bonitas quæ omne nomen superat nominetur ; sed universa simpliciter et incircumscripte 
in se anticipavit... et ab omnibus rebus apte laudatur etnominatur (De div . nom. c. 1). 

Tractatio nostra providentiam patefactam, bonorum effectricem, bonitatem excellentis- 
simam, et bonorum omnium causam laudibus célébrât; ut ens, et vitam, et sapientiam, 
substantiæ et vitæ effectricem et causam, quæ sapientiam tribuit iis quæ substantiam et 
vitam et mentem et rationem et sensus participant (De div. nom. c. 5). 


tens ; habens vero formam invenitur quidem 
3ubsistens, sed non simplex, imo concretio- 
nem habens. Unde intellectus noster quid- 
quid significat ut subsistens significat in 
concretione ; quod vero ut simplex signi- 
iicat, non ut quod est, sed ut quo est ; 
et sic in omni nomine a nobis dicto, quan¬ 
tum ad modum significandi, imperfectio 
invenitur, quæ Deo non competit ; quam- 
vis res significata aliquo modo eminenti Deo 
conveniat, ut patet in nomine bonitatis et 
boni. Nam bonitas significat ut non subsis¬ 
tons ; bonum autem , ut concretum ; et 
quantum ad hoc nullum nomen Deo eonve- 


nienter aptatur, sed solum quantum ad id 
ad quod significandum nomen imponitur. 

Possunt igitur, ut Dionysius (de Divinis 
nomin. c. 1 et 5) docet, hujusmodi nomina 
et affirmari de Deo et negari : affirmari qui¬ 
dem, propter nominis rationem ; negari 
vero, propter significandi modum. Modus 
autem supereminentiæ, quo in Deo dictæ 
perfectiones inveniuntur, per nomina a no¬ 
bis imposita significari non potest, nisi vel 
per negationem, sicut quum dicimus Deum 
æternum vel infinitum, vel etiam per rela- 
tionem ipsius ad alia, ut quum dicitur pri¬ 
ma causa vel summum bonum. Non enim 
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CHAPITRE XXXI. 

La perfection divine et la pluralité des noms divins ne répugnent pas à la 
simplicité de Dieu. 

On peut se convaincre également, par ce qui précède, que la perfec¬ 
tion divine et la pluralité des noms qu’on donne à Dieu ne répugnent 
aucunement à sa simplicité. 

Nous disons qu’il faut attribuer à Dieu toutes les perfections qui se 
rencontrent dans la créature, de même qu’on découvre les effets dans 
leurs causes, qui ont avec eux une dénomination commune. Ces effets 
existent virtuellement dans leurs causes, comme la chaleur dans le 
soleil ; et si cette vertu n’était pas en quelque manière du genre de la 
chaleur, le soleil, en agissant par son moyen, n’engendrerait pas quel¬ 
que chose de semblable à lui. C’est ce qui fait dire que le soleil est chaud; 
et il l’est, non-seulement, parce qu’il produit la chaleur, mais encore 
parce que la vertu par laquelle il la produit est quelque chose de 
conforme à la chaleur. Cette même vertu au moyen de laquelle le so¬ 
leil excite la chaleur lui sert encore pour déterminer d’autres effets 
nombreux dans les corps inférieurs, comme la sécheresse. Ainsi, de 
même qu’on attribue au soleil, à raison d’une vertu unique, la cha¬ 
leur et la sécheresse, qui sont deux qualités diverses du feu, de même, 
pour toutes les perfections qui conviennent aux autres êtres, à raison 
de fermes diverses, il faut nécessairement aussi les attribuer à Dieu, 
à raison de sa vertu unique, qui n’est autre que son essence, puisqu’il 
ne peut y avoir aucun accident en lui [ch. 23]. 


de Deo capere possumus quid est, sed quid 
non est, et qualiter alia se habeant ad ip¬ 
sum, ut ex supradictis patet (c. 14). 


CAPUT XXXI. 

Quod Divina perfectio et plwralxtas nominum 
divinorum divinæ simplicitati non répu¬ 
gnant. 

Ex prædictis etiam videri potest, quod 
divina perfectio, et plura nomina dicta de 
Deo, ipsius simplicitati non répugnant. 

Sic enim omnes perfectiones in rebus aliis 
inventas Deo attribui diximus, sicut effectus 
in suis causis «quivocis inveniuntur. Qui- 


quidem effeotus in suis causis sunt virtute, 
ut calor in sole ; virtus autem bujusmodi 
nisi aliqualiter esset de genere caloris, sol 
per eam agens non 3imile sibi generaret. Ex 
boc igitur sol calidus dicitur, non solum 
quia calorem facit, sed quia virtus, per 
quam boc facit, est aliquid conforme calo- 
ri. Per eamdem autem virtutem, per quam 
sol facit calorem, facit et multos alios ef¬ 
fectus in inferioribus corporibus, utpote sic- 
citatem. Et sicut calor et siccitas, quæ in 
igné sunt qualitates diversæ, soli attribuun- 
tur per unam virtutem, ita et omnium per¬ 
fectiones, quæ rebus aliis seenndum diver- 
sas formas conveniunt, Deo secundum unam 
ejus virtutem attribui est necesse; quæqui- 
dem virtus non est aliud a sua essentia, 
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Si donc on dit que Dieu est sage, ce n’est pas seulement en tant 
qu’il produit la sagesse, mais parce que, en tant que nous sommes 
sages, nous imitons en quelque sorte la vertu par laquelle il nous rend 
sages. On ne dit pas de lui qu’il est une pierre, bien qu’il ait créé les 
pierres, parce que sous ce nom on comprend un mode d’existence dé¬ 
terminé qui distingue la pierre de Dieu. Cependant, la pierre imite 
Dieu, comme sa cause à raison de l’être, de le bonté et d’autres attri¬ 
buts, de même que toutes les créatures. 

Nous voyons quelque chose de semblable dans les facultés intellec¬ 
tuelles et les puissances actives de l’homme. L’intelligence, en effet, 
connaît, par une vertu unique, tout ce que la partie sensitive saisit au 
moyen de diverses puissances, et même beaucoup d’autres choses. 
Plus, même, l’intelligence est élevée, et plus elle connaît facilement, 
dans une seule chose, beaucoup d’autres qu’une intelligence infé¬ 
rieure n’arrive à découvrir qu’au moyen d’un grand nombre. 

La puissance royale s’étend à tout ce qui entre dans les attributions 
des divers pouvoirs établis au-dessous d’elle. Ainsi donc Dieu, à raison 
de son être seul, qui est simple, possède toute espèce de perfection, et 
même une perfection plus grande que celle à laquelle peuvent arri¬ 
ver les créatures par différents moyens. 

Il résulte de tout cela qu’il est nécessaire de donner plusieurs noms 
à Dieu. En effet, puisque nous ne pouvons le connaître naturelle¬ 
ment qu’en remontant des effets jusqu’à lui, il faut que les noms qui 
nous servent à exprimer sa perfection soient variés comme les perfec¬ 
tions que nous apercevons dans les créatures. Si nous pouvions com- 


quum ei nihil nccidere possit, ut probatum 
est (c. 23). 

Sic igitur sapiens Deus dicitur, non so- 
lum seoundum hoc quod sapientiam efficit, 
sed quia, secundum hoc quod sapientes su- 
mus,virtutem ejus. quæ sapientes nos facit, 
aliquatenns imitamur. Non autem dicitur 
lapis, quamvis lapides fecerit, quia in no- 
mine lapidis intelligitur modus essendi de- 
terminatus, secundum quem lapis a Deo 
distinguitur. Imitatur autem lapis Deum ut 
causam, secundum esse, secundum bonita- 
tem, et alia hujusmodi, sicut et alise crea- 
turæ. 

Hujusmodi autem simile inveniri potest 
in potentiis cognoscitivis, et in virtutibus 
operativis humanis. Intellectus enim unica 
virtute cognoscit omnia, quæ pars sensitiva 
diversis potentiis apprehendit, et etiam alia 


multa. Intellectus etiam quanto fuerit al- 
tior, tanto aliquo uno plura cognoscere po¬ 
test, ad quæ cognoscenda intellectus infe- 
rior non pertingit, nisi per multa. Potestas 
autem regia ad omnia ilia extenditur, ad 
quæ diversæ sub ipsa potestates ordinem ha- 
bent. Sic igitur et Deus, per unum simplex 
suum esse, omnimodam perfectionem possit 
det, quam res aliæ per quædam diversa con- 
sequuntur, imo multo majorem. 

Ex quo patet nécessitas plurium nomi- 
num de Deo dictorum. Quia enim eum non 
possumus cognoscere naturaliter, nisi ex ef- 
fectibus deveniendo in ipsum, oportet quod 
nomina, quibus perfectionem ipsius signa- 
mus, diversa sint, sicut et perfectiones in 
rebus inveniuntur diversæ. Si autem ipsam 
essentiam, prout est, possemus intelligere, 
et ei nomen proprium adaptare, uno nômine 
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prendre son essence telle qu’elle est, et trouver un nom qui lui con¬ 
vienne en propre, nous l’exprimerions par un seul terme. C’est 
ce qui est promis à ceux qui verront Dieu dans son essence : En 
ot jour-là, il g aura un teul Seigneur, et ton nom sera unique 
[Zach. Xiv, 9]. 


CHAPITRE XXXII. 

Aucun terme ne s’applique dans le même sens à Dieu et aux créatures. 

U est clair, d’après ce qui vient d’être dit, que l’on ne peut donner 
le même sens à aucun des termes que l’on emploie en parlant de Dieu 
et des créatures (4). Car : 

1° L’effet, qui ne reçoit pas une forme semblable pour l’espèce à 
celle au moyen de laquelle l’agent entre en action, ne peut recevoir 
une dénomination tirée de cette forme et qui ait la même significa¬ 
tion. Ainsi, on ne dit pas que le feu produit par le soleil est chaud de 
la même manière que le soleil. Il en est de même des êtres, qui ont 
Dieu pour cause. Leurs formes ne parviennent pas à égaler, quant à 
l’espèce, la vertu divine, puisqu’ils ne reçoivent que partiellement et 
particulièrement ce qui est en Dieu simplement et universellement. Il 
en résulte donc qu’on ne peut rien attribuer de la même manière à 
Dieu et aux créatures. 

(1) Le terme univorus désigne un attribut que l’on accorde purement et simplement à 
plusieurs êtres, dans le même sens et sans restriction. 


tantum eam exprimeremus ; quod promitti- 
tnr his qui eum per essentiam videbunt : 
In die ilia erit Dominas anus, et nomen ejus 
unum ( Zachar . xrv, 9). 


CAPUt XXXII. 

Quod nihil de Deo et aliis rebus univoce 
prædicatur . 

Ex his etiam patet, quod nihil de Deo et 
rebus aliis potest univoce prædioari. 

I 6 Nam effeétùs, qui nôh recipit formant 
SéCündum spécietn èhüilem êi per quam ftgens 


agit, nomen ah ilia forma sumptum secun- 
dum univocam prædicationem recipere non 
potest ; non enim univoce dicitur calidus 
ignis a solegeneratus, et sol. Rerum autem, 
quarum Deus est causa, formæ ad speriem 
divinæ virtutis non perveniunt, quum divi- 
sim et particulariter reeipiant quod in Deo 
simpliciter et universaliter invenitur. Patet 
igitur quod de Deo et rebus aliis nihil uni* 
voce dioi potest. 

2° AmpHus, Si aliquis effectua ad spe- 
ciem causæ pertingat, prædicationem nomi- 
nis univoce non consequitur, nia, secundum 
eumdem essendi modum, eamdem speeiem 
vel fornlam suscipiat. Non enim univoce di- 
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2° Si lin effet entre dans la même espèce que la cause, il ne prend 
une dénomination identique et ayant le même sens, qu’autant qu’elle 
lui est donnée, à raison du même modo d’existence, de la même es¬ 
pèce ou de sa forme. On n’emploie pas, en effet, dans le même sens le 
terme de maison pour celle qui est encore dans l’esprit de l’architecte 
et pour celle qui est réellement construite, parce que la forme de la 
maison diffère dans les deux cas. Pour les créatures, lors même 
qu’elles arriveraient à avoir une forme absolument semblable à celle de 
Dieu, elles ne l’aimaient pas à raison du même mode d’existence ; car 
il n’y arien en Dieu qui ne soit l’être divin lui-même [ch. 13], ce qu’on 
ne peut dire des autres êtres. Il est donc impossible de rien attribuer 
dans le même sens à Dieu et aux créatures. 

3° Si l’on attribue quelque chose dans le même sens à plusieurs êtres, 
ce ne peut être que le genre, l’espèce, la différence, l’accident ou le 
propre. Or, on n’attribue rien à Dieu comme genre [ch. 25], ni pareille¬ 
ment comme différence, ni par conséquent comme espèce, puisqu’elle 
résulte du genre et de la différence. Il ne peut également se trouver 
en lui aucun accident [ch. 23]. D’où il suit qu’on ne doit rien prêter à 
Dieu comme accident ou comme propre ; car le propre rentre dans le 
genre de l’accident. Donc il ne faut rien attribuer dans le même sens 
à Dieu et aux créatures. 

4° Ce que l’on attribue à plusieurs dans le même sens est plus sim¬ 
ple que chacun d’eux, au moins dans l’intelligence. Or, on ne peut 
rien trouver qui soit ni en soi ni intellectuellement plus simple que 
Dieu. Rien donc ne s’applique également à Dieu et aux créatures. 

5® Ce qui se dit de plusieurs dans le même sens, par participation, 
convient à chacun des êtres auxquels on l’attribue ; car l’espèce par- 


cdtur domus, quæ est in arte et in materia, i 
propter hoc quod forma domns habet esse 
dissimile utrobique. Res autem aliæ, etiam 
si omnino similem formam consequcrentur, 
non tamen consequuntur secundum eumdem 
modum essendi; nam nihil est in Deo, qnod 
non sit ipsum esse divinum, ut ex dictis 
(c. 13) patet ; quod in aliis rebus non acci- 
dit. Impossibile est igitur aliquid de Deo 
univoce et rebus aliis prædicari. 

3° Adhuc, Omne quod de pluribus uni¬ 
voce prœdicatur, vel est genus, vel est spe- 
cies, vel differentia, vel accidens, aut pro- 
prium. De Deo autem nihil prædicatur ut 
genus, ut supra ostensum est (c. 25) ; et 
similiter nec ut differentia, nec etiam ut 


species, quæ ex genere et differentia consti- 
tuitur ; nec aliquid ei accidere potest, ut 
supra demonstratum est (c. 23) ; et ita nihil 
de Deo prædicatur, neque ut accidens, ne- 
que ut proprium • nam proprium de genere 
accidentium est. Relinquitur igitur nihil de 
Deo et rebus aliis univoce prædicari, 

4° Item, Quod univoce de pluribus præ¬ 
dicatur, utroque illorum, ad minus secun¬ 
dum intellectum, simplicius est. Deo au¬ 
tem, neque secundum rationem, neque se¬ 
cundum intellectum, potest esse aliquid 
simplicius; nihil igitur de Deo univoce et 
aliis rebus prædicatur. 

5° Amplius, Quod de pluribus prædica 
tur univoce secundum participationem, cui- 
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ticipe au genre et l’individu à l’espèce. Pour Dieu, on ne peut rien lui 
attribuer par participation ; car tout ce qui est ainsi acquis doit arri¬ 
ver au même mode que ce qui est partagé, et conséquemment on ne 
le possède que partiellement ou particulièrement, et non dans toute la 
perfection. Donc il ne faut rien affirmer de Dieu et des créatures dans 
le même sens. 

6° Il est certain que si l’on affirme quelque chose de plusieurs êtres, 
en tenant compte d’un ordre de priorité et de postériorité (2), on ne 
peut le leur appliquer de la même manière; car ce qui est avant se 
trouve compris dans la définition de ce qui vient après, de même que 
la substance l’est dans la définition de l’accident considéré comme 
être. Si donc on appliquait dans le même sens le terme d’être à la 
substance et à l’accident, il faudrait aussi que la substance entrât dans 
la définition de l’être, en tant qu’on l’attribue à la substance, ce qui 
est évidemment impossible. Or, on n’attribue à Dieu et aux créatures 
rien qui soit dans le même ordre ; mais on tient compte de la priorité 
et de la postériorité, puisque tout se dit essentiellement de Dieu. 
Quand on dit qu’il est un être, on le considère comme étant l’essence 
elle-même, et lorsqu’on l’appelle bon, on l’envisage comme la bonté 
même. Pour les autres êtres, on ne leur accorde rien que par partici¬ 
pation. Par exemple, si l’on dit que Socrate est homme, on ne le prend 
pas pour l’humanité elle-même, mais comme étant revêtu de l’huma¬ 
nité. 11 est donc impossible d’attribuer quelque chose dans le même 
sens à Dieu et aux créatures. 

(2) On applique le mot être à la substance, per prhu, et à l’accident, per posterius, 
parce que Vitre de la substance est indépendant de l’accident, tandis que celui de l’acci¬ 
dent dépend de la substance. 


libet eorum convenit, de quo prædicatur ; 
nam specics participare dicitur genus, et 
individuom speciem. De Deo autem nihil 
dicitur per participationem ; nam omnequod 
participatur, determinatur ad modum parti- 
cipati; et sic partialiter sive particulariter 
habetur, et non secundum omnem perfec- 
tionis modum. Oportet igitur nihil de Deo 
et rebus aliis univoce prædicari. 

60 Adhuc, Quod prædicatur de aliquibus 
secundum prius et posterius, certum est 
univoce non prædicari. Nam prius in diffi- 
nitione posterions includitur, sicut sub- 
stantia in diffinitione accidentis, secundum 


quod est ens. Si igitur diceretur univoce ens 
de substantia et accidente, oporteret etiam 
quod substantia poneretur in diffinitione en- 
tis, secundum quod de substantia prædi¬ 
catur; quod patet esse impossibile. Nihil 
autem de Deo et rebus aliis prædicatur 
eodem ordine, sed secundum prius et poste¬ 
rius, quum de Deo omnia prædicentur es- 
sentialiter ; dicitur enim ens quasi ipsa 
essentia, et bonus quasi ipsa Bonitas. De 
aliis autem fiunt prædicationes per parti¬ 
cipationem : sicut Socrates dicitur homo, 
non quod sit ipsa humanitas, sed humani- 
tatem habens. Impossibile est igitur aliquid 
de Deo et rebus aliis univoce dici. 
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CHAPITRE XXXIII. 


On n'affirme rien de Dim et dei créature* par pure équivoque ( 1 ). 


On doit encore conclure de ce qui précède que, dans tout ce qu’on 
affirme de Dieu et des créatures, il n’y a pas équivoque pure, comme 
il arrive pour les choses auxquelles le hasard seul a fait donner la 
même dénomination (2). En effet : 

1° Quand plusieurs choses sont fortuitement équivoques, on n’a¬ 
perçoit entre elles ni ordre ni rapport ; mais c’est par pur accident 
que l’on donne le même nom à des objets différents, puisque la déno¬ 
mination que l’on applique à l’un n’indique pas qu’il est coordonné 
avec l’autre. Il n’en est pas ainsi des noms que l’on donne à Dieu et 
aux créatures; car on tient compte dans cette communauté de noms 
de l’ordre de cause et d’effet, comme on le voit par ce qui a déjà été 
dit [ch. 29, 32]. On n’affirme donc rien de Dieu et des autres êtres par 
pure équivoque. 

2° Lorsqu’il y a pour des objets divers équivoque pure, on ne saisit 
entre eux aucune ressemblance, mais seulement un nom unique. Or, 
comme on doit le conclure de ce qui précède (ch. 29), il y a une cer- 

jl) Un terme équivoque comprend des choses diverses entre elles et qui ont cependant 
une dénomination commune. 

(2) Il y a cette différence entre l’équivoque pure ou fortuite et l’équivoque raisonnée, 
que la première s’entend d’une dénomination commune que le hasard seul a fait donner à. 
deux ou plusieurs objets de natures diverses, tandis que la seconde est fondée sur les 
rapports réels qui les rattachent l’un à l’autre. C’est ce qui résulte des explications don¬ 
nées par saint Thomas lui même dans ce chapitre et dans le suivant, où il désigne celle- 
ci sous le nom d’analogie. 


CAPUT XXXIII. 

Quod ea, quæ dé Deo et aliis rebus prœdican • 
lur, non dicuntur jrure œquivoce. 

Ëx præmissis etiam patet, quod quidquid 
de Deo et rebus aliis prædicatur, non se- 
cundum puram æquivocationem dicitur, 
sicut ea, quæ sunt a casu æquîvoca. 

1© Nam in his quæ sunt a casu æqui- 
voca, nttllus ordo aut respectas attenditur 
unius ad altérum; sed oïnnino per accidens 
est quod unum nomen diversis rebus attri- 
buitur ; non enim nomen impositum üfii 


signât ipsum habere ordinem ad alterum. 
Sic autem non est de nominibus, quæ de Deo 
dicuntur et creaturis. ConsideTatur enim, 
in hujusmodi nominum communitate, ordo 
causæ et causati, ut ex dictis (c. 29 et 32) 
patet. Non igitur secundum puram æquivo¬ 
cationem aliquid de Deo et rebus aliis præ¬ 
dicatur. 

2° Amplius, Ubi est pura æquivocatio, 
nulla similitudo in rebus illis attenditur, 
sed solum unitas nominis. Rerum autem ad 
Deum est aliquis modus similitudinis, ut 
ex prædictis (c. 29) patet ; relinquitur ergo 
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taine ressemblance entre les créatures et Dieu. Donc, si l’on désigne 
Dieu au moyen du même terme, il n’y a pas équivoque pure. 

3° Si l’on affirme une même chose de plusieurs objets par pure 
équivoque, il est impossible d’arriver par l’un à la connaissance de 
l’autre; car ce n’est pas le terme, mais le sens du nom qui fait con¬ 
naître une chose. Or, nous arrivons à connaître ce qu’il y a en Dieu 
au moyen de ce que nous apercevons dans les créatures [ch. 3, 31]. 
Ce n’est donc pas par pure équivoque qu’on attribue ces qualités à 
Dieu et aux créatures. 

4° L’équivoque du nom rend le raisonnement irrégulier et en fausse 
la marche. Si donc on n’affirmait rien de Dieu et des créatures que 
par pure équivoque, il serait impossible d’argumenter en partant des 
créatures pour arriver à Dieu; ce qui détruirait la méthode adoptée 
par tous ceux qui traitent des choses divines. 

5* C’est en vain qu’on impose un nom à un objet, s’il n'en fait pas 
comprendre quelque chose. Or, si l’on donne à Dieu et aux créatures 
le même nom par pure équivoque, les termes que l’on emploie ne 
nous font rien apercevoir en Dieu, puisque nous ne connaissons leur 
signification qu’en tant qu’ils s’appliquent aux créatures. Il serait donc 
inutile d’affrmer et de prouver que quelque chose appartient à Dieu, 
par exemple, qu’il est bon ou qu’il possède quelque autre qualité 
semblable. 

Si l’on répond que nous savons seulement au moyen de ces noms 
ce que Dieu n’est pas, en sorte qu’en le disant vivant, nous préten¬ 
dons seulement qu’il n’appartient pas au genre des êtres inanimés, et 
ainsi de suite, il faudra au moins que l’attribut emant donné à Dieu 


quod non dicantur de Deo sccundum puram 
æquivocationem. 

3° Item , Qnando uüum de pluribus, 
secundum puram æquivocationem, prædica- 
tur, ex uno eorum non possumus duci in 
cognitionem alterius. Nam cognitio rerum 
non dependet ex vocibus, sed ex ratio ne 
nominis. Ex bis autem, quse in rebus aliis 
inveniuntur, in divinorum cognitionem per- 
venimus, ut ex dictis (c. 3 et 31) patet. 
Non igitur secundum puram æquivocatio¬ 
nem dicuntur bujusmodi attributa de Deo 
et aliis rebus. 

4° Adbuc, Æquivocatio nominis proces- 
sum argumentationis impedit. Si igitur 
nihil diceretur de Deo et creaturis, nisi 
pure æquivôce, nulla argumentatio fieri 


posset, procedendo de creaturis ad Deum; 
cujus contrarium patet, ex omnibus loquen- 
tibus de divinis. 

50 Amplius, Frustra aliquod nomen de 
aliquo prædicatur, nisi per illud nomen ali- 
quid de eo intelligamus. Sed, si nomen præ¬ 
dicatur de Deo et creaturis omnino æqui- 
voce, nibil per ilia nomina intelligimus de 
Deo ; quum significationes illorum nominum 
notæ sint nobis solum secundum quod de 
creaturis dicuntur. Frustra igitur diceretur 
aut probaretur de Deo, quod Deus est bo¬ 
nus, vel si quid aliud bujusmodi est. 

51 autem dicatur quod, per bujusmodi 
nomina, solum de Deo cognoscimus quid 
non est, ut scilicet ea ratione dicatur vi- 
vens ; quia non est de genere rermû inani- 
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et aux créatures revienne à la négation de l’inanimé, et par consé¬ 
quent, il ne sera pas purement équivoque. 


CHAPITRE XXXIV. 

C'est par analogie que l’on affirme la même ehote de Dieu et des 

créaturet. 

Il résulte donc de ce que nous venons d’établir que, si l’on affirme 
quelque chose de Dieu et des créatures, ce n’est ni par pure équivo¬ 
que, ni dans le même sens, mais simplement par analogie (1), c’est- 
à-dire selon l’ordre ou le rapport qui les rattache à un être unique. 

C’est ce qui peut avoir lieu de deux manières : 

D’abord, en ce que plusieurs choses se rapportent à une seule. Par 
exemple, on dit relativement à la santé unique : de l’animal, qu’il est 
sain, parce qu’il en est le sujet; de la médecine, qu elle est saine, 
parce qu’elle la produit. On affirme la même chose de la nourriture, 
qui la conserve; et de l’urine, qui en est le signe. 

Cela arrive, en second lieu, quand on examine l’ordre ou le rapport 
de deux choses, non relativement à une troisième, mais à l’une des 
deux. Ainsi, on applique le terme d’être à la substance et à l’accident, 
en ce sens que l’accident se rapporte à la substance, et non parce 
que la substance et l’accident se rapportent à une troisième chose. 

Lors donc qu’on donne à Dieu et aux créatures les mêmes noms 

(1) L’analogie existe lorsque des êtres entre lesquels il y a diversité se ressemblent 
cependant sous certains rapports. 


matarum, et sic de aliis ; ad minus oporte- 
bit quod vivent, de Deo et creaturis dictum, 
conveniat in negatione inanimati; et sic 
non erit pure æquivocum. 

CAPÜT XXXIY. 

Quod ta, quæ dicuntur de Deo et creaturis, 
analogice dicuntur. 

Sic igitur ex dictis relinquitur, quod ea 
qu» de Deo et rebus aliis dicuntur, neque 


æquivoce, neque univoce prædicantur, sed 
analogice ; hoc est, secundum ordinem vel 
respectum ad aliquod unum. 

Quodquidem dupliciter contingit. 

Uno modo, secundum quod milita habent 
respectum ad aliquod unum, sicut, secun¬ 
dum respectum ad unam sanitatem, animal 
dicitur sanum, ut ejus subjectum ; medicina, 
ut ejus effectivum ; cibus, ut ejus conser - 
vativum; urina, ut ejus signum. 

Alio modo, secundum quod duorum at- 
tenditur ordo vel respectus non ad aliquid 
altemm, sed ad unum ipsorum; sicut ens 
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par analogie, ce n’est pas dans le premier sens, mais dans le second, 
parce que le premier supposerait un être plus ancien que Dieu (2). 

Dans cette affirmation par analogie, on a quelquefois en vue le 
même ordre, et quant au nom et quant à la chose, et quelquefois un 
ordre différent. En effet, l’ordre du nom résulte de l’ordre de la con¬ 
naissance, parce qu’il est le signe intelligible de la conception. Si donc 
ce qui vient le premier quant à la chose se trouve être aussi le pre¬ 
mier quant à la connaissance, le même est premier et quant à la rai¬ 
son du nom et quant à la nature de la chose. La substance, par 
exemple, est avant l’accident par sa nature, puisque la substance est la 
cause de l’accident. Elle le précède aussi dans l’ordre de connaissance, 
puisque la substance entre dans la définition de l’accident ; et par con¬ 
séquent, on doit donner le nom d’être à la substance avant de l’accor¬ 
der à l’accident, et quant à sa nature et quant à la raison du nom. 

Si, au contraire, ce qui est antérieur par nature est postérieur d’a¬ 
près la connaissance, le même ordre ne se trouve plus dans l’analogie 
quant à la chose et quant à la raison du nom. Ainsi, la vertu de guérir 
qui réside dans les remèdes est naturellement antérieure à la santé 
qui est dans l’animal, de même que la cause précède l’effet. Mais parce 
que nous ne connaissons cette vertu que par l’effet, nous la nommons 
aussi d’après l’effet. Il en résulte que la faculté de guérir est la pre¬ 
mière suivant l’ordre de la chose ; mais on dit tout d’abord que l’ani¬ 
mal est sain, d’après la raison du nom. 

Ainsi donc, parce que nous arrivons à connaître Dieu au moyen des 

(2) Au moins rationnellement. 


de substantia et accidente dicitur, secundum 
quod accidens ad substantiam respectum 
liabet, non secundum quod substantia et 
accidens ad aliquod tertium referantur. 

Hujusmodi ergo nomina de Deo et rebus 
aliis non dicuntur analogice secundum pri- 
mum modum (oporteret enim aliquid Deo 
ponere prius), sed modo secundo. 

In hujusmodi autem analogica prædica- 
tione, ordo attenditur idem secundum no- 
men et secundum rem quandoque, quando- 
que vero non idem. Nam ordo nominis se- 
quitur ordinem cognitionis, quia est signum 
intelligibilis conceptionis. Quando igitur id, 
quod prius est secundum rem, invenitur 
etiam cognitione prius, idem invenitur prius 
et secundum nominis rationem et secundum 
rei naturam. Sic substantia prior est acci¬ 
dente , natura, in quantum substantia est 


causa accidentis ; et cognitione, in quantum 
substantia in diffinitione accidentis ponitur. 
Et ideo ens dicitur prius de substantia 
quam de accidente, et secundum naturam 
et secundum nominis rationem. 

Quando vero illud, quod est prius secun¬ 
dum naturam, est posterius secundum co- 
gnitionem, tune in analogicis non est idem 
ordo secundum rem et secundum nominis 
rationem; sicut virtus sanandi quæ est in 
sanativis, prior est naturaliter sanitate quæ 
est in animali, sicut causa effectu. Sed, 
quia banc virtutem per effectum côgnosci- 
mus, ideo etiam ex effectu nominamus. Et 
inde est, quod sanativum est prius ordine 
rei, sed animal dicitur prius sanum, secun¬ 
dum nominis rationem. 

Sic igitur, quia ex rebus aliis in Dei co- 
gnitionem pervenimus, res nominum de 
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créatures, les choses signifiées par les noms que l’on donne à Dieu et 
aux créatures sont premièrement en Dieu, suivant un mode qui lui 
est particulier,; mais la raison du nom ne s’y trouve qu’en second 
lieu, et c’est ce qui fait dire qu’on le désigne d’après ses effets. 


CHAPITRE XXXV. 

Les noms divers que l'on donne à Dieu ne sont pat synonymes. 

Ce qui précède prouve également que les noms donnés à Dieu, 
bien que signifiant la même chose, ne sont cependant pas synonymes, 
parce qu’ils n’indiquent par le même rapport. 

En effet, de même que des êtres divers sont assimilés à un être 
simple qui est Dieu, au moyen de leurs formes variées, ainsi notre 
intelligence lui est assimilée en 'quelque manière au moyen de 
ses conceptions diverses, c’est-à-dire qu’elle parvient à le connaître 
par différents rapports, qui sont les perfections des créatures. 
Par conséquent, notre intelligence, en concevant plusieurs choses 
d’un être un, n’est ni fausse ni vaine, parce que cet être divin, malgré 
sa simplicité, est tel que plusieurs choses peuvent lui être assimilées à 
raison de leurs formes multiples, comme on l’a démontré plus haut 
(ch. 99, 31). Or, l’intelligence a trouvé, pour les donner à Dieu, des 
noms variés qui correspondent à ses conceptions diverses ; et comme 
ils ne lui sont pas appliqués suivant le même rapport, ils ne sont évi¬ 
demment pas synonymes, quoiqu’ils désignent une chose qui est ab- 


Deo et rebu» aliis dictorum per priu» est 
in Deo secundum suunj modum, sed ratio 
nominis per posterius; unde et nominari 
dicitur a suis causatis. 


CAPUT XXXV, 

Çuod plura nomina dicta de Deo non sunt 
synonyma. 

Ostenditur etiam ex dictis, quod, quam- 
vis nomina de Deo dicta eamdem rem signi- 
ficent, non tamen sunt synonyma, quia 
non signifiant rationem eamdem. 

Nam sicut divers» res uni simplici rei, 


quæ Deus e9t, similantur per formas di- 
versas, ita intellectus noster, per diversas 
conceptiones, ei aliqualiter similatur, in 
quantum, per diversas rationes sive perfec- 
tiones creaturarum, in ipsum cognoscendum 
perducitur. Et ideo de uno intellectus noster 
multa concipiens non est falsus neque va- 
nus ; quia illud simplex esse divinum hujus- 
modi est, ut ei secundum formas multi¬ 
pliées aliqua assimilari possunt, ut supra 
(c. 29 et 31) ostensum est. Secundum au- 
tem diversas conceptiones, diversa nomina 
intellectus adinvenit, quæ Deo attribuit ; et 
ita, quum non secundum eamdem rationem 
attribuantur, constat ea non esse synonyma, 
quamvis rem omnino unam significent. Non 
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solumentune, En effet, la signification du nom n’est pas la même, 
parce qu’il représente la conception de l’intelligence avant la chose 
que l’intelligence saisit. 


CHAPITRE XXXVI. 

Les propositions formulies par notrt intelligence au sujet de Dieu ne 
sont pas vides de sens. 

Il est également clair que notre intelligence ne formule pas inutile¬ 
ment des propositions au sujet de Dieu, être simple, en composant et 
divisant, quoique la simplicité divine soit absolue. 

En effet, quoique notre intelligence arrive à connaître Dieu au 
moyen de ses conceptions diverses, ainsi qu’on l’a déjà observé au 
chapitre précédent, elle comprend néanmoins que tout ce qui ré¬ 
pond à ces conceptions est absolument un. L’intelligence n’attribue 
pas la manière dont elle comprend aux choses qu’elle comprend. 
Ainsi, elle ne croit pas que la pierre soit immatérielle, quoiqu’elle la 
connaisse immatériellement. C’est pourquoi elle énonce l’unité d’une 
chose au moyen d’une composition verbale qui est une marque d’i¬ 
dentité, lorsqu’elle dit : Dieu est bon ou la bonté même. En sorte que, 
s’il y a quelque diversité dans la composition, elle appartient seule¬ 
ment à l’intelligence, tandis que la chose qu’elle saisit conserve 
l’unité. 

C’est pour cette raison que notre intelligence formule quelquefois, 


enim est eadem nominis significatio, quum 
nomen perprius conceptionem intellectus, 
quam rem intellectam significet. 


CÀPUT XXXVI. 

Quod prçpositiones, quas intellectus nostçr de 
Deo format, non sunt van a? 

Ex hoc etiam ulterms patet, quod intel * 
lectus noster de Deo simplici non in vanum 
euuniiationes fondât componendo et divi- 
dendo, quamvis Deua omnino simplex sit 
Quamvis namque intellectus noster in 
Del cogaitionem per diverse coneeptioue» 


deveniat, ut dictum est (cap. prœced.), in- 
telligit tamen id, quod omnibus eis respon- 
det, omnino esse unum. Non enim intel¬ 
lectus modum quo intelligit rebus attribuit 
intellectis ; sicut nec lapidi immaterialita- 
tem , quamvis eum immaterialiter cognos- 
cat. Et ideo rei unitatem proponit per 
compositionem yerbalem, quœ est identitatis 
nota, quum dicit Deus est bonus, vel Bo- 
nitas; ita quod, si qua est diversitas in 
compositione, ad intellectum referatur, 
unitas vero ad rem intellectam. 

Et ex bac ratione quandoque intellectus 
noster enuntiationem de Deo format cumali- 
qua diversitatis nota, præpositioneminterpo- 
aendQj ut quum dicitur, bonite# est in Deo ; 
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au sujet de Dieu, un jugement qui renferme la marque de la diver¬ 
sité et l’exprime par une préposition. Lorsqu’on dit, par exemple: La 
bonté est en Dieu, cette préposition indique une certaine diversité qui 
est dans l’intelligence, et une certaine unité qu’il faut rapporter à 
l’objet. 


CHAPITRE XXXVII. 

Dieu est bon. 

De ce que nous avons démontré que Dieu est parfait, on peut con¬ 
clure qu’il est bon. En effet : 

1« Ce qui fait dire qu’une chose est bonne, c’est sa propre vertu; 
car la propre vertu de chaque chose fait qu’il y a du bon en elle et 
rend bonnes ses opérations. La vertu est une certaine perfection ; car 
on dit qu’un être est parfait quand il a atteint sa propre vertu : c’est 
la doctrine d’Aristote (1). Tout être est donc bon, par cela seul qu’il 
est parfait, et c’est la raison pour laquelle chacun recherche sa per¬ 
fection comme son bien propre. Or, il a été prouvé que Dieu est par¬ 
fait (ch. 28). Donc il est bon. 

2° Nous avons démontré (ch. 13) qu’il y a un premier moteur im¬ 
mobile qui est Dieu. Il donne le mouvement en qualité de moteur 
complètement immobile, qui meut comme terme d’un désir (2). Or 

(1) Virtus perfectio quædam est, nam unumquodque perfectum tune dicitur, cura 
suam ipsius virtutem nactum est ; quippe cum maxime secundum naturam tum habeat ; 
ut circulus perfectus cum maxime circulus optimus factus fuerit. Yitium vero hujus 
intentas est et remotio ab eo [Phys, vu, c. 3). 

(2) Ou comme puissance attractive. 


quia in hoc designatur aliqua diversitas, 
quœ competit intellectui, et aliqua unitas, 
quam oportet ad rem referre. 


CAPUT XXXVII. 

Quod Deus est bonus. 

Ex perfectione autem divina, quam os- 
tendimus, bonitas ipsius concludi potest. 

1° Id enim quo unumeumque bonum di¬ 
citur, est propria virtus ejus. Propria nam- 
que virtus uniuscujusque est quæ bonum 


facit habentem, et opus ejus bonum reddit. 1 
Virtus autem est perfectio quædam ; tune ‘ 
enim unumquodque perfectum dicimus, 
quando attingit propriam virtutem, ut pa- 
tet in septimo Physicorum (c. 3). Ex hoc 
igitur unumquodque bonum est, quod per-i 
fectum est ; et inde est quod unumquodque 
suam perfectionem appétit, sicut proprium 
bonum. Ostensum autem est Deum esse 
perfectum (c. 28). Est igitur bonus. 

2° Item, Ostensum est supra (c. 13) esse 
aliquodprimummovens immobile, quod Deus 
est. Movet autem, sicut raovens omnino 
immobile, quod movet 6icut desideratum. 
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Dieu, tant le premier moteur immobile, est le premier objet désiré. On 
désire un objet dans deux cas : ou lorsqu il est bon, ou lorsqu'il pa¬ 
raît tel, et celui qui est réellement bon remporte sur l’autre ; car celui 
qui le paraît seulement ne meut pas à cause de lui, mais parce qu’il a 
quelque apparence de bien, et le bien meut par lui-même. Donc le 
premier objet désiré, qui est Dieu, est réellement bon. 

3° Le bien est ce que tous les êtres recherchent, ainsi que l’observe 
judicieusement le Philosophe (3). Or, tout recherche à sa manière 
l’être actuel ; ce qui paraît en ce que chaque chose, suivant sa nature, 
répugne à la corruption. L’être actuel constitue donc la raison du 
bien. D’où il suit que par la privation de l’acte la puissance arrive au 
mal, qui est l’opposé du bien. C’est encore une remarque du Philo¬ 
sophe (4). Or, Dieu est un être en acte et non en puissance [ch. 16]. 
Donc il est véritablement bon. 

4° La communication de l’être et de la bonté vient de la bonté elle- 
même; ce qui se prouve par la nature du bien et par sa raison, car 
naturellement le bien de chaque chose est son action et sa perfection. 
Or, toute chose agit parce qu’elle est en acte, et son action fait passer 
l’être et la bonté dans d’autres; c’est pourquoi le signe de la perfec¬ 
tion d’un être, c’est, au sentiment du Philosophe, qu’il puisse produire 
son semblable (5). La raison du bien consiste en ce qui est désirable ; 


(3) Omnis ars, omnisque docendi via atque institutio itemque actio et consilium, 
bonum aliquod appetere videtur. Idcirco pulchre veteres id esse bonum pronuntiarunt, 
quod omnia appetunt (Ethic. i, c. 1). 

(4) Malum non est præter res ; malum namque natnra posterius potentia est. Non 
igitnr quicquam in iis quæ a principio et quæ perpétua sunt malum est, neque corrup- 
tum, etenim corruptio demalis est (Arist. Metaphys. ix, c. 10). 

(5) Maturatio concoctio quædam existit, nam ejus alimoniæ quæ in arborum fructibus 
est concoctio, maturatio nuncupatur. Cum autem concoctio, perfectio quædam sit, tune 
maturatio perfecta est, cum semina quæ in fructuum genere sunt, aliud ejusmodi quale 
ipsum est efficere valent, nam et in cæteris perfectum ita dicimus (Arist. Meteorol . iv, 
c. 3). 


Deus igitnr, quum sit primum movens 
immobile, est primum desideratum. De- 
sideratur autem dupliciter aliquid , aut 
quia est bonum, aut quia apparet bo¬ 
num. Quorum primum est quod est bonum; 
nam apparens bonum non movet per se, 
sed secundum quod habet aliquam speciem 
boni; bonum vero movet per seipsum. Pri¬ 
mum igitur desideratum, quod est Deus, 
est vere bonum. 

3° Adbuc, Bonum est quod omnia appe¬ 
tunt, ut Philosophus optime dictum intro- 
dncit, in primo Ethieorum (c. 1). Omnia 


autem appetunt esse actu, secundum mo- # 
dum suum ; quod patet ex hoc, quod 
unumquodque secundum naturam suam 
répugnât corruptioni. Esse igitur actu boni 
rationem constitué. Unde et, per privatio- 
nem actus, potentia consequitur malum, 
quod est bono oppositum, ut per Philoso- 
phum patet, in nono Metaphysicorum 
(c. 10). Deus autem est ens, actu, non in 
potentia, ut supra ostensum est (c. 16). Est 
igitur vere bonus. 

4° Amplius, Communicatio esse et boni- 
tatis ex bonitate procedit; qnodquidem 
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c’est une fin qui provoque l’action de l’agent, et voilà la raison 
qui fait dire que le bien tend à répandre son être pour le commu¬ 
niquer. Cette diffusion convient à Dieu; car il a été démontré 
[ch. 13] que Dieu, en tant qu’il est l’être existant nécessairement par 
lui-même, est la cause de l’existence des autres êtres. Il est donc véri¬ 
tablement bon. — Aussi nous lisons dans l’Écriture : Que le Dim 
d’Israël est bon pour ceux qui ont le cœur droit [Ps. lxxii, 1]; et en¬ 
core : Le Seigneur est bon pour ceux qui espèrent en lui, et pour l'ésm 
qui le cherche [Jérém., Thren. m, 25]. 


CHAPITRE XXXVm. 

Dieu est sa propre bonté. 

On déduit de tout cela que Dieu est sa propre bonté. En effet : 

1® L’être actuel est le bien de chaque chose. Or, Dieu n’est pas sim¬ 
plement un être en acte ; mais il est à lui-même son être, comme nous 
l’avons prouvé [ch. 22]. Donc il n’est pas seulement bon, mais la 
bonté même. 

2°La perfection d’un être est sa bonté [ch. 37]. Or, la perfection de 
l’être divin n’implique pas quelque chose qui lui soit ajouté ; mais 
elle consiste en ce qu’il est parfait lui-même et en lui-même [ch. 28}. 
La bonté de Dieu n’est donc pas quelque chose ajouté à sa substance, 
mais sa substance est sa propre bonté. 


patet ex ipsa natura boni et ex ejus ra- 
tione. Naturaliter enim uniuscujusque bo- 
nnm est actio et perfectio ejus. Unumquodque 
autem ex hoc agit, quod actu est ; agendo 
autem, esse et bonitatem in alia diffundit. 
Unde et signum perfectionis est alicujus 
quod aimile sibi possit producere, ut patet 
per Philosophum, in quarto Meteororum 
(c. 3). Ratio autem boni est ex hoc, quod 
est appetibile [et] quod est finis, quæ etiam 
movet agentem ad agendum ; propter quod 
dicitur bonum esse diffusivum sui esse. Hæc 
autem diffusio Deo competit ; ostensum est 
enim supra (c. 13) quodDeus aliisest causa 
essendi, sicut per se eus necesse esse. Igitur 
rere bonus. 


j Hinc est quod dicitur : Quant bonus Israël 
peus qui recto sunt corde [Psalm. LXXII, 1). 
fct dicitur : Bonus est Dominus s per antibus 
ht se - y animœ quœrenti ilium [Jtrem. Thren, 
Ul, 25). 


CAPÜT xxxvm. 

Quod Deus «M sua bonito*. 

Ex bis autem baberi potest, qtxdd Deus 
sit sua bonitas. 

1° Esse enim actu, in unoquoque est 
bonum ipsius ; sed Deus non Solum est eus 
actu, sed *est ipsum suum esse, ut supra 
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3® Tout bien qui n’est pas sa propre bonté ne s’appelle bien que par 
participation, et tout ce qui ne s’appelle bien que par participation 
suppose avant soi quelque chose comme source de sa bonté. Or, il est 
impossible de remonter ainsi jusqu’à l’infini, qu’on ne saurait trouver 
dans les causes finales; car l’infini répugne à la fin, et le bien est une 
fin. 11 faut donc arriver à un premier bien qui soit tel, non par parti¬ 
cipation et relativement à un autre, mais en vertu de son essence. Or, 
ce premier bien est Dieu; donc Dieu est sa propre bonté. 

4® Ce qui est peut participer à quelque chose ; mais l’être lui-même 
ne peut participer à rien; car ce qui participe ainsi est par cela même 
une puissance, tandis que l’être est un acte. Or, Dieu est l’être lui- 
même [ch. 22]. Donc il est bon essentiellement et non par partici¬ 
pation. 

S® Tout ce qui est simple possède comme unité son être et ce qu’il 
est; car s’il était une chose et une autre, chose, sa simplicité disparaî¬ 
trait. Or, Dieu est tout-à-fait simple [ch. 18]. Donc le bien n’est autre 
que lui-même ; donc il est sa propre bonté. 

Il est clair, pour la même raison, qu’aucun autre bien n’est sa propre 
bonté. C’est pour cela qu’il est dit dans l’Évangile: Personne n’est bon 
que Dieu seul [Marc, x, 18; Luc, xviii, 19]. 


ostensum est (o. 22). Est igitur ipeaboni- 
tas, non tantum bonus. 

2° Præterea, Perfectio uniuscujusque est 
bonitas ejus, ut supra ostensum est (c.*37). 
Perfectio autem divini esse non attenditur 
secundum aliquid additum supra ipsum, sed 
quia ipsum secundum seipsum perfeotum 
est, ut supra ostensum est (c. 28). Bonitas 
igitur Dei non est aliquid additum suæ 
substantiæ, sed sua substantia est sua Bo¬ 
nitas. 

I 3° Item, Unumquodque bonum, quod 

: non est sua bonitas, participations dicitur 
bonum. Quod autem per participationem 
dicitur bonum, aliquid ante se præsupponit, 
a quo rationem suscepit bonitatis. Hoc au¬ 
tem in infinitum non est possibile abire; 
quia, in causis finalibus, non proceditur in 
infinitum; infinitum enim répugnât fini; 
bonum autem rationem finis habet. Oportet 
igitur devenire ad aliquod primum bonum, 


quod non participative sit bonum per ordi- I 
nem ad aliquid aliud, sed sit, per essentiam j 
suam, bonum ; hoc autem est Deus. Est j 
igitur Deus sua Bonitas. 

4^ Item, Id quod est) participai** aliquid 
potest ; ipsum autem esse, nihil. Quod enim 
participât, potentia est; esse autem, actüs 
est. Sed Deus est ipsum esse, ut probatum 
est (c. 22) ; non est igitur bonus participa¬ 
tive, sed essentialiter. 

50 Amplius, Omne simplex suum esse et 
id quod est unum habet; nam si sit aliud 
et aliud, jam simplicitas tolletur. Deus au¬ 
tem est omnino simplex, ut ostensum est 
(c. 18) ; igitur ipsum bonum non est aliud 
quam ipse. Est igitur sua Bonitas. 

Per eamdem rationem etiam patet, quod 
nullum aliud bonum est sua bonitas ; propter 
quod dicitur : Nemo bonus, nisi solus Dmt 
[Marc. X, 18; Luc . XVIU, 19). 
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CHAPITRE XXXIX. 

Le mal ne peut pat te trouver en Dieu 

Il est évident, par là même, que le mal ne peut pas se trouver 
en Dieu. En effet : 

I» L'être et la bonté et tout ce qui est compris sous le non d’essence 
n’admettent aucun mélange avec ce qui leur est étranger, quoique ce 
qui est bien puisse avoir quelque chose en dehors de l’être et de la 
bonté ; car rien n’empêche que le sujet d’une perfection soit aussi le 
sujet d’une autre : par exemple, ce qui est un corps peut être blanc et 
doux. Chaque chose est renfermée dans les limites de sa raison [ou 
nature] ; en sorte qu’elle ne peut contenir en elle-même rien d’étran¬ 
ger. Or, Dieu est non-seulement bon, mais la bonté même [ch. 37, 38]. 
Il ne peut donc y avoir en lui rien qui ne soit la bonté, et par consé¬ 
quent, il est absolument impossible que le mal existe en lui. 

2* Ce qui est opposé à l’essence d’une chose ne peut lui convenir en 
aucune façon, tandis qu’elle reste la même. Ainsi, il ne peut convenir 
à l’homme d’être irraisonnable ou insensible, à moins qu’il ne cesse 
d’exister comme homme. Or, l’essence divine est la bonté même 
[ch. 38]: donc le mal, qui est opposé au bien, ne peut se trouver en 
Dieu, à moins qu’il ne cesse d’exister; ce qui est impossible, puisqu’il 
est éternel, comme on l’a démontré [ch. 15]. 

3® Puisque Dieu est à lui-même son être, on ne peut rien lui attri- 
quer par participation, comme le prouve la raison qu’on vient de don- 


CAPUT XXXIX. 

Quod in Deo non possit esse maluni. 

Ex hoc autem manifeste apparet, quod 
in Deo non potest esse malum. 

1° Esse enim et bonitas et omnia quæ 
per essentiam dicuntur, nihil præter se ha- 
bent admixtum ; licet id, quod est bonum, 
possit aliquid præter es3e et bonitatem ha- 
bere. Nihil enim prohibet hoc, quod est uni 
perfectioni suppositum, etiam alii supponi ; 
sicut quod est corpus potest esse album et 
dulce. Unumquodque autem intra suæ ra- 
tionis terminos concluditur, ut nihil extra- 
neum intra se capere possit. Deus autem 
est Bonitas, non solum bonus, ut ostensum 


est (c. 37 et 38). Non potest igitur in eo 
esse aliquid non bonitas, et ita malum in 
eo omnino esse non potest. 

2° Amplius, Id quod est oppositum es- 
senûæ alicujus rei, sibi omnino convenire 
non potest, dum manet, sicut homini non 
potest convenire irrationabilitas vel insensi- 
bilitas, nisi homo esse désistât. Sed divina 
essentia est ipsa Bonitas, ut ostensum est 
(cap. præced.). Ergo malum, quod estbono 
oppositum, in eo locum habere non posset, 
nisi esse desisteret ; quod est impossibile, 
quum sit æteraus, ut supra ostensum est 
(c. 15). 

3° Adhuc, Quum Deus sit suum esse, 
nihil participative de Deo dici potest, ut pa- 
tet ex ratione suprainducta (cap. præced.). 
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ner [ch. 38]. Si donc on lui attribuait le mal, ce ne serait pas par par¬ 
ticipation, mais en vertu de son essence. Or, on ne peut attribuer le 
mal à aucun être comme son essence; car il serait privé de l’être, qui 
est un bien [ch. 27]. D’un autre côté, le mal ne saurait souffrir aucun 
mélange avec ce qui lui est étranger, non plus que le bien. Donc on 
ne peut attribuer le mal à Dieu. 

4“ Le mal est opposé au bien. Or, la nature ou la raison du bien 
consiste dans la perfection. Donc la raison du mal est dans l’imper¬ 
fection. Or, il ne peut se rencontrer en Dieu, qui est véritablement par¬ 
fait, aucun défaut ou imperfection [ch. 28]. Donc le mal ne peut pas 
exister en lui. 

5° Un être est parfait selon qu’il est en acte. Donc il sera imparfait 
autant qu’il s’éloignera de l’acte. Donc le mal est une privation ou 
renferme une privation, ou n’est rien. Or, le sujet d’une privation est 
une puissance, et cela ne peut pas être en Dieu. Donc le mal ne peut 
pas s’y trouver davantage. 

6® Si le bien est ce que tout être recherche, la nature de chaque être 
évite le mal en tant que mal. Or, ce qui est pour un être contraire à 
l’impulsion de son appétit naturel est forcé et en dehors de sa nature. 
Le mal est donc, pour tout être, violent et en dehors de sa nature, en 
tant que c’est pour lui un mal, quoiqu’il puisse lui être naturel sous 
un certain rapport, ainsi qu’il arrive dans les êtres composés. Or, Dieu 
n’est pas composé et il ne peut y avoir en lui rien de forcé ou qui 
soit en dehors de sa nature [ch. 19]. Donc le mal ne peut exister en 
Dieu. 

Cette vérité est confirmée par les livres saints. Nous y trouvons ces 


Si igitur malum de ipso dicatur, non dicetur 
participative, sed essentialiter. Sic autem 
malnm de nnllo dici potest, ut sit essentia 
alicujus ; ei enim esse deficeret, quod bonum 
est, ut ostensum est (c. 37). In malitia au¬ 
tem non potest esse aliquid extraneum ad- 
mixtum , sicut nec in bonitate. Malum 
igitur de Deo dici non potest. 

4° Item, Malum bono oppositumest. Na- 
tura autem boni vel ratio in perfections 
consistit ; ergo ratio mali in imperfectione. 
Defectus autem vel imperfectio in Deo, qui 
est vere perfectus, esse non potest, ut supra 
(c. 28) ostensum est. In Deo igitur malum 
esse non potest. 

5° Præterea, Perfectum est aliquid, se* 


cundum quod est actu ; ergo imperfectum 
erit, secundum quod est deficiens ab actu. 
Ergo malum vel privatio est, vel privationem 
includit, vel nihil est. Privationis autem 
subjectum est potentia. Hoc autem in Deo 
esse non potest ; igitur nec malum. 

6° Præterea, Si bonum est, quod ab om¬ 
nibus appetitur, igitur malum unaquæque 
natura refugit, in quantum hujusmodi. 
Quod autem est alicui contra motum na- 
turalis appetitus, est violentum et præter 
naturam. Malum igitur in unoquoque est 
violentum et præter naturam, secundum 
quod est ei malum, etsi possit esse ei na- 
turale, secundum aliquid ejus, in rebus com- 
positis. Deus autem composites non est, nec 
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paroles: Dieu est lumière et il n’y a pas de ténèbres en lui [Joan. i, 5}; 
et ailleurs: Loin de Dieu une injuste rigueur; loin du Tout-Puissant 
l’iniquité [Job. xxxiv, 10]. 


CHAPITRE LX. 

Dû u est le bien de tout bien 

Ce qui précède montre que Dieu est le bien de tout bien. En effet : 

1» La bonté d’un être est sa perfection [ch. 38]. Or Dieu, étant sim¬ 
plement parfait, comprend danssaperfection toutes les perfections des 
êtres [eh. 28]. Donc il comprend toutes les bontés dans sa bonté, et par 
conséquent, il est le bien de tout bien. 

2? L’êtreauquel on attribue une qualité par participation ne la reçoit 
qu’autant qu’il a quelque ressemblance avec celui auquel on la donne 
en vertu de son essence. On dit, par exemple, que le fer est igné, parce 
qu’il participe en quelque manière à la ressemblance du feu. Or, Dieu 
est bon par essence, et toutes les créatures sont bonnes par participa¬ 
tion [ch. 38], Donc si l’on dit d’un être qu’il est bon, ce n’est qu’au¬ 
tant qu’il a une certaine ressemblance avec la divine bonté. Donc Dieu 
est lui-même le bien de tout bien. 

3« Comme chaque chose n’est désirable que pour une fin, et que la 
raison du bien consiste en ce qu’il est désirable, ce que l’on dit bon est 


esse potest in eo violentum vel præter na- 
turara, ut ostensum est (c. 19) ; malum 
igitur in Deo esse non potest. 

Hoc etiam sacra Soriptura confirmât ; di- 
eitur enim : Deus lux est, et tenebræ in eo non 
svrixt ullx (/ Joann. i, 5). Et : Absit a Deo 
impietas et ab Omnipotente ûtiqwtas ( Job, 
XXXIV, 10)* 

CAPOT XL. 

Quod Deus est ornnis boni bonum 

Ostenditur etiam ex prædictis, quod Deus 
sit omnis boni bonum. 

1° Bonitas enim uniuscujusque est per- 
fectio ipsius, ut dictum est (c. 38). Deus 


autem, quum sit simpliciter perfectus, sua 
perfections omnes rerum perfectiones com- 
prehendit, utostensum est (c. 28). Sua igi¬ 
tur bonitate omnes bonitates comprehendit, 
et ita est omnis boni bonum. 

2° Item, Quod per participationem dici- 
tur aliquale, non dicitur taie, nisi in quan¬ 
tum habet quamdam similitudinem ejus, 
quod per essentiam dicitur: sicut ferrum 
dicitur ignitum , in quantum quamdam si¬ 
militudinem ignis participât. Sed Deus est 
bonus per essentiam, omnia vero alia per 
participationem, ut ostensum est supra 
(c. 38). Igitur nihil dicetur bonum, nisi in 
quantum habet similitudinem aliquam di¬ 
vin» bonitatis. Est igitur Ipse bonum om¬ 
nis boni. 

3o Adhuc, Quum unumquodque appeti- 
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nécessairement envisagé ainsi, ou parce que c’est une fin, ou parce 
que cela se rapporte à une fin. C’est donc de la fin dernière que tout 
reçoit la bonté. Or, cette fin est Dieu, comme on le prouvera plus 
loin [oh. 74]. Donc Dieu est le bien de tout bien. 

C’est pour cela que Dieu, promettant de se montrer à Moïse, lui dit: 
Je vous ferai voir tout le bien [Exod. xxxiii, 19]. Il est encore écrit de 
la sagesse. Tous le» biens me sont venu» avec elle [Sap. vu, 11]. 


CHAPITRE XL1. 

Dieu est le souverain bien. 

La vérité que nous venons d’établir prouve encore que Dieu est le 
souverain bien. En effet: 

I® Le bien universel l’emporte sur tout bien particulier : par exemple, 
le bien d’une nation est préférable au bien d’un individu; car la bonté 
du tout et sa perfection passent avant la bonté et la perfection de la par¬ 
tie. Or, la divine bonté, mise en comparaison avec tout ce qui existe, 
est comme le bien universel par rapport au bien particulier, puisque 
Dieu est le bien de tout bien, ainsi que le prouve le chapitre précédent. 
Donc il est lui-même le souverain bien. 


bile sit propter finem , boni autem ratio 
consistât in hoc quod est appetibile, opor- 
tet quod unumquodque dicatur bonum, vel 
quia est finis, vel quia ordinatur ad finem. 
Finis igitur ultimus est a quo omnia ratio- 
nem boni accipiunt. Hoc autem Deus est, 
ut infra probabitur (c. 74). Est igitur Deus 
omnis boni bonum. 

Hinc est quod Dominus, suam visionem 
Moysi promittens, didt : Ego ostcndam tibi 
omne bonum [Exod. mm, 19). Et dicitur 
de divina Sapientia : Venerunt mihi omnia 
bona portier cum ilia (Sap. vu, 11). 


CAP UT XLI. 

Quod Deus sit summum bonum. 

Ex hoc autem ostenditur, quod Deus 
sit summum bonum. 


1° Nam bonum universale præeminet 
omni bono particulari, sicut bonum gentis 
est melius quam bonum unius; bonites 
enim totius et perfectio præeminet bonitati 
et perfectioni partis. Sed divina bonitas 
comparatur ad omnia alia, sicut universale 
bonum ad particulare, quum sit omnis boni 
bonum, ut ostensum est (cap. præced.). 
Est igitur Ipse summum bonum. 

2° Præterea, Id quod per essentiam di¬ 
citur, venus dicitur quam id quod est per 
partidpationem dictum. Sed Deus est bonus 
per suam essentiam, alia vero per partici- 
pationem, ut ostensum est (c. 38). Est 
igitur Ipse summum bonum. 

3° Item, Quod est maximum in unoquo • 
que genere est causa aborum quæ sunt in 
illo genere ; causa enim potior est effectu. 
Ex Deo autem omnia habent rationem boni, 
ut ostensum est (cap. præced.). Est igitur 
Ipse summum bonum. 
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2° On est plus dans la vérité en qualifiant un objet d’après son es¬ 
sence qu’en lui accordant une qualité par participation. Or, Dieu est 
bon en vertu de son essence, et les créatures ne sont bonnes que par 
participation [ch. 38]. Donc Dieu est lui-même le souverain bien. 

3° L’être le plus grand de chaque genre est la cause des autres qui 
sont compris dans le même genre ; car la cause est plus considérable 
que l’effet. Or, c’est de Dieu que tout a reçu ce qui constitue le bien 
[ch. 10], Donc il est lui-même le souverain bien. 

4® De même que l’objet le plus blanc est celui qui est le moins mé¬ 
langé de noir, de même celui qui est le moins mélangé de mal est le 
meilleur. Or, Dieu est au suprême degré exempt de tout mélange avec 
le mal, qui ne peut être en lui ni en acte, ni en puissance, et cela à rai¬ 
son de sa nature [ch. 39]. Donc il est lui-même le souverain bien. 

C’est pourquoi on lit dans l’Écriture : Personne n’est saint comme 
le Seigneur [I Reg. ii, 2]. 


CHAPITRE XLII. 

Dieu est un. 

Cela démontré, il est évident que Dieu doit être un. En effet : 

1° Il est impossible qu’il y ait deux souverains biens ; car ce qu’on 
affirme par surabondance doit se trouver dans un seul être. Or, Dieu 
est le souverain bien [ch. 41]. Donc Dieu est un. 

2® 11 a été prouvé que Dieu est absolument parfait et qu’il ne lui 


4° Amplius, Sicut albius est qupd est 
nigro impermixtius, ita melius est quod est 
malo impermixtius. Sed Deus est maxime 
malo impermixtus, quia in eo nec actu nec 
potentia malum esse potest ; et hoc ex sua 
natura competit, ut ostensum est (c. 39). 
Est igitur Ipse summum bonum. 

Hinc est quod dicitur : Non est sanctus, 
ut est Dominus (I Reg. il, 2). 


CAPIJT XLII. 

Quod Deus est umts. 

Hoc autem ostenso, manifestum estDeiun 
non esse niei unum. 


10 Non enim possibile est esse duo summa 
bona; quod enim per superabundantiam 
dicitur, in uno tantum invenitur. Deus au¬ 
tem est summum bonum, ut ostensum-est 
(c. 41). Deus igitur est unus. 

2o Præterea, Ostensum est (c. 28) Deum 
omnino perfectum esse, cui nulla perfectio 
desit. Si igitur sunt plures dii, oportet esse 
plura hujusmodi per foc ta. Hoc autem est 
impossibile; nam, si nulli eorum deest ali-, 
qua perfectio neque aliqua imperfectio ei 
admiscetur (quod requiritur ad hoc, quod 
aliquid sit simpliciter perfectum), non erit 
inquoadinvicem distinguante. Impossibile 
est igitur plure3 deos ponere. 

3° Item, Quod sufficienter lit, uuo po- 
sito, melius est per unum fieri, quam per 
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manque aucune perfection [ch. 28]. Si donc il y a plusieurs dieux, il 
faut aussi qu'il y ait plusieurs êtres parfaits comme lui. Or, cela est 
impossible ; car s'il ne manque à aucun d'eux aucune perfection, et 
qu'aucun 11 e soit mélangé de quelque imperfection, ce qui est indis¬ 
pensable pour qu'une chose soit absolument parfaite, il n'y aura rien 
qui serve à les distinguer entre eux. On ne peut donc admettre plu¬ 
sieurs dieux. 

3° Une chose est meilleure si, pouvant bien être faite par un seul, 
elle est réellement faite par lui plutôt que par plusieurs. Or, l'ordre de 
l'univers est aussi bon qu'il peut être (1); car la puissance du premier 
agent ne fait pas défaut à la puissance qui se trouve dans les êtres pour 
atteindre la perfection, et tous se complètent suffisamment en les ra¬ 
menant à un principe unique. Donc il n'y a pas lieu de supposer plu¬ 
sieurs principes. 

i° Il est impossible que le mouvement unique et continu qui règle 

(1) Cette proposition de saint Thomas se trouve expliquée dans sa Sormne Ihéoloyi- 
tjue. A cette question : Dieu peut-il rendre meilleures les choses qu’il fait V il répond : 
Dieu 11 e peut pas rendre meilleure une chose substantiellement, mais accidentellement. Ce¬ 
pendant, il peut simplement faire une autre chose meilleure que toutes celles qu’il a faites. 
En voici la raison. Il y a deux sortes de bontés dans une chose. L’une provient de l’es¬ 
sence même de la chose ; par exemple, il est essentiel à l’homme d’être raisonnable. Et 
quant à cette espèce de bonté, Dieu ne peut faire qu’une chose devienne meilleure qu’elle 
n’est en elle-même, quoiqu’il puisse faire une autre chose meilleure qu’elle; de même qu’il 
ne peut rendre plus grand le nombre quatre, car s’il devenait plus grand, ce ne serait 
plus le nombre quatre, mais un autre nombre. En effet, l’addition de la différence sub¬ 
stantielle dans les définitions produit le même résultat que l’addition de l’unité dans les 
nombres. La seconde espèce de bonté est en dehors de l’essence de la chose : ainsi, il est 
bon pour l’homme d’être vertueux ou sage ; et, quant à cette bonté, Dieu peut rendre 
meilleures les choses qu’il a faites. Néanmoins, il est permis de dire simplement que Dieu 
peut produire d’autres êtres meilleurs que ceux qu’il a créés. 

Le saint Docteur, pour répondre à la troisième objection, tire cette conséquence : L’u¬ 
nivers, en supposant ce qui existe, ne peut être meilleur, parce que l’ordre établi par 
Dieu entre tous les êtres est très convenable, et que dans cet ordre consiste le bien de 
l’univers. En effet, si l’un des êtres devenait meilleur, la proportion qui maintient l’ordre 
entre eux serait détruite; de même que si une corde était plus tendue qu’il ne faut, la 
harpe cesserait de rendre des sons harmonieux. Cependant, Dieu pourrait créer d’autres 
êtres, ou bien en ajouter à ceux qu’il a déjà créés; et dans ce sens, l’univers deviendrait 
meilleur (i, p., q. 25, a. 6). 


multa. Sed rerum ordo est, sicut melius 
potest esse. Non enim potentia agentis 
primi deest potentiæ, quœ est in rebus ad 
perfectionem. Sufficienter autem omnia 
complentur, reducendo ad unum primum 
principium. Non est igitur ponere plura 
pria ci pi a. 

4° Amplius, Impossibile est unum mo- 
tum continuum et singula regulantem, a 
pluribus motoribus esse. Nam, si simul 


movent, nullus eorum est perfectus motor, 
sed omnes se habent loco unius perfecti 
motoris ; quod non competit in primo mo 
tore ; perfectum enim est prius imperfecto. 
Si autem non simul movent, quilibet eorum 
est quandoque movens et quandoque non ; 
ex quo sequitur quod motus non est conti- 
nuus neque regularis ; motus enim conti¬ 
nuas et unus est ab uno motore. Motor 
etiam, qui non semper movet, irrcgulariter 
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chaque chose soit produit par plusieurs moteurs. En effet, s’ils impri¬ 
ment le mouvement en même temps, aucun d’eux n’est un moteur 
parfait, mais tous ensemble tiennent lieu d’un seul moteur parfait : ce 
qui ne saurait convenir au premier moteur; car le parfait est avant 
l’imparfait. Si, au contraire, ils n’impriment pas le mouvement en¬ 
semble, chacun d’eux est tantôt en action et tantôt en repos. Il en ré¬ 
sulte que le mouvement n’est ni continu ni régulier; car le mouve¬ 
ment continu et unique vient d’un seul moteur, et le moteur qui ne 
meut pas toujours meut irrégulièrement, comme on le voit dans les 
moteurs inférieurs, pour lesquels le mouvement, violait et rapide dans 
le principe, se relâche vers la Un, tandis que c’est l’opposé pour le 
mouvement naturel (2). Or, le premier mouvement est un et continu, 
ainsi que les philosophes l’ont prouvé (3). Donc le moteur qui le pro¬ 
duit doit être un. 

B* La substance corporelle 6e rapporte à la substance spirituelle 
comme à son bien; car cette bonté est plus complète, à laquelle la 
substance corporelle tend à s’assimiler, puisque tout ce qui existe dé¬ 
sire atteindre le meilleur, autant que cela est possible. Or, on trouve 
que tous les mouvements de la créature corporelle se réduisent à un 
premier mouvement unique, au-delà duquel il n’en existe point d’au¬ 
tre premier que /on ramène à lui d’aucune manière. Donc il n’y a 
point, en dehors de la substance spirituelle qui est la fin du mouve¬ 
ment premier, d’autre substance qui ne revienne pas à elle-même. Or, 
c’est ce que nous entendons désigner sous le nom de Dieu. Donc il 
n’y a qu’un seul Dieu. 

(2) Le mouvement naturel, c’est à-dire celui qui est déterminé par les lois générales 
et constantes de la nature est régulier et conserve toujours la même intensité. 

(3) Est considerandum, si possit aliquis continuus motus esse necne; et si possit quis 
nam hic ait et quisnam motuum primus sit. Etenim si raotum quidem semper esse necesse 
est, primus autem hic, atque continuus est. Patet id quod primum movet, hoc sane 
motu movere, quem unum et eumdem , et continuum ac primum esse necesse est 
(Àjrfst, Phys, vm, o, 7). 


invenitur movere, sicut patet in motoribus 
inferioribus, in quibus motus violentus in 
principio intenditur et in fine remittitur; 
motus autem naturalis e converso. Sed 
primus motus est unus et continuus, ut a 
philosophis probatum est (Physic. viii, 
c. 7). Ergo oportet ejus motorem esse 
unum. 

5° Adhuc, Substantia corporalis ordina- 
tur ad spiritualem, sicut ad suum bonum. 
Nam ilia bonitas est plenior, cui corporalis 
substantia intendit assimilari ; quura omne 


quod est desideret optimum, quantum pos- 
sîbile est. Sed omnes motus corporalis créa 
turæ inveniuntur reduci ad unum primum, 
præter quem non est alius primus, qui 
nullo modo reducatur in ipsum. Ergo, 
præter substantiam spiritualem, quæ est 
finis primi motus, non est aliqua quæ non 
reducatur in ipsam. Hoc autem nomine Del 
intelligimus. Non est igitur nisi unus Deus. 

6°Amplius, Omnium diversorum ordina- 
torum ad invicem ordo ad invicem est propter 
ordinem adaliquidunum; sicut ordo partium 
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6® L’ordre qoi existe entre tou» les êtres divers, «fui sont mi» en rap¬ 
port les uns avec les autres, a pour cause l’ordre qui les rattache à un 
être unique. Par exemple, l’ordre qu’on aperçoit entre les parties 
d’une armée résulte du rapport de l’armée entière avec son général. 
En effet, si des êtres divers sont unis entre eux par une certaine dis¬ 
position, cela ne provient pas de leurs propres nature» qui causent 
cette diversité, parce qu’elles établiraient plutôt une distinction Mitre 
eux ; ni des divers ordonnateurs, car ils ne pourraient pas rechercher 
d’eux-mêmes, et en tant qu’ils sont divers, un ordre unique. Ainsi, 
ou l’ordre qui rattache plusieurs êtres les uns aux autres est acciden¬ 
tel, ou il faut le rapporter à un premier ordonnateur unique qui dis¬ 
pose tous les autres êtres en raison de la fin qu’il veut atteindre. Or, 
nous trouvons qu’il existe quelque rapport entre tontes les parties de 
ce monde, en tant que les une» reçoivent l’aide de» antres. Nous en 
avons un exemple dans les corps inférieurs, qui sont mis en mouve¬ 
ment par le» supérieurs, et ceux-ci par le» substances incorporelles, 
comme on le voit par ce qui a été dit [ch. 13]. Cet effet n’est pas on 
accident, puisqu’il persévère toujours, du moins dans la {dus grande 
partie des êtres. Donc tout ce monde n’a qu’un seul ordonnateur et 
un administrateur unique. De plus, il n’y a pas d’autre monde que 
celui-ci. Donc il n’y a pour gouverner toutes choses qu’un seul être 
que nous appelons Dieu. 

7* S’il y a deux êtres qui aient l’un et l’autre une existence néces¬ 
saire, ils doivent avoir pour point de ressemblance la même raison de 
cette nécessité d’être. Il faudra donc les distinguer par une addition, 
qui sera faite ou seulement à l’un d’eux ou à tous les deux ensemble ; 
et il en résultera ou que l’un d’eux sera composé, ou qu’ils le seront 
tous deux. Or, rien de ce qui est composé n’existe nécessairement par 


exercitus ad invicera estpropterordinem to- 
tius exercitus ad ducem. Nam, quod aliqua 
diversa ad invicera in habitudine aliqua uniun- 
tur, non potest esse ex propriis naturis secun- 
dum quod sunt diversa, quia ex hoc raagis 
distinguerentur. Nec potest esse ex diversis 
ordinantibus, quia non posset esse, quod 
unum ordinem intenderent ex seipsis, se- 
cundum quod sunt diversi. Et sic vel ordo 
multorum ad invicem est per accidens, vel 
oportet reducere ad aliquid primum unum, 
scilicet ordinans, quod ad finem quem in- 
tendit omnia alia ordinat. Omnes autem 
partes bujus mundi inveniuntur ordinat® 
ad invicem, secundum quod quædam a qui- 


busdam juvantur; sicut corpora inferiora 
moventur per superiora, et bæc per sub- 
stantias incorporeas, ut ex prædictis (c. 13) 
patet. Sed boc non est per accidens, quum 
sit semper vel in majori parte. Igitur totus 
bic mundus non babet nisi unum ordina- 
torem et gubematorem. Sed præter bunc 
mundum non est alius. Non est igitur nisi 
unus omnium rerum gubemator, quem Deum 
dicimus. 

7° Adbuc, Si sint dqo quorum utrum- 
que est necesse esse, oportet quod con¬ 
venant in intentjone necessitatis essendi. 
Oportet igitur quod distinguantur per aliquid 
quod additur vel uni tantum vel utrique ; 
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soi-méme, ainsi qu’on l’a démontré plus haut [ch. 18J. Il est donc im¬ 
possible qu’il y ait plusieurs êtres ayant chacun une existence néces¬ 
saire, et par conséquent plusieurs dieux. 

8° Ce qui constitue la différence des êtres ayant en commun, 
comme on le prétend, la nécessité de leur existence, est en quelque 
manière indispensable pour rendre cette nécessité complète ou ne l’est 
pas du tout. 

Si cette différence n’est pas indispensable, c’est donc quelque chose 
d’accidentel, parce qu’on doit considérer comme accident tout ce qui 
survient dans un objet sans modifier son être. Donc cet accident re¬ 
connaît une cause. Donc cette cause est, ou l’essence de l’être qui existe 
nécessairement, ou quelque autre chose. Si c’est son essence, comme 
cette essence est pour lui la nécessité même d’exister [ch. 16], la né¬ 
cessité d’exister sera la cause de l’accident. Or, nous trouvons dans 
chacun d’eux la même nécessité d’exister. Donc chacun d’eux aura 
aussi cet accident, qui conséquemment ne pourra pas servir à les dis¬ 
tinguer. 

Si, au contraire, la cause de cet accident est autre chose que l’es¬ 
sence, en supposant que celte autre chose n’existât pas, l’accident 
n’existerait pas non plus; et si cet accident n’existait pas, la distinction 
dont on a parlé disparaîtrait. Donc, si cette autre chose n’existait pas, 
les deux êtres que l’on suppose comme existant nécessairement ne 
seraient pas deux, mais se réduiraient à un seul. Donc l’être propre à 
chacun d’eux dépend d’un autre, et par conséquent, ni l’un ni l’au¬ 
tre n’existe nécessairement par soi-même. 

Si la différence qui les distingue est indispensable pour compléter 


ot sic oportet vel alteram vel utrumque 
esse compositum. Nullum autem composi¬ 
tion est necesse esse per seipsum, sicut su¬ 
pra (c. 18) ostensum est. Impossibile est 
igitur esse plura, quorum utrumque sit 
necesse esse; et sicnec plures deos. 

8° Amplius, Illud in quo différant ( ex 
quo ponuntur convenire in necessitate es- 
sendi), aut requiritur ad complementum 
necessitatis cssendi aliquo modo, aut non. 

Si non requiritur, ergo est aliquid acci- 
dentale, quia omne quod advenit rei, nihil 
faciens ad esse ipsius, est accidens. Ergo 
hoc accidens habet causam; aut ergo es- 
sentiam ejus, quod est necesse esse, aut 
aliquid aliud. Si essentiam ejus, quum ipsa 
nécessitas essendi sit essentia ejus , ut ex 
dictis (c. 16i patet, nécessitas essendi erit 


causa ilüus accidentis. Sed nécessitas es¬ 
sendi invenitur in utroque ; ergo utrumque 
habebit illud accidens; et sic non distin- 
guentur secundum illud. Si autem causa 
illius accidentis sit aliquid aliud, nisi illud 
aliud esset, non esset hoc accidens ; et nisi 
hoc accidens esset, distinctio prædicta non 
esset.Ergo nisi esset illud aliud, ista duo, 
quæ ponuntur necesse esse, non essent duo, 
sed unum. Ergo esse proprium utriusque 
est dépendons ab altero ; et sic neutrum 
est necesse esse per seipsum. 

Si autem illud, in quo distinguuntur, sit 
necessarium ad necessitatem essendi com- 
plendam, aut hoc erit quia illud includitur 
in ratione necessitatis essendi, sicut anima - 
tum includitur in diffinitione animalis ; aut 
hoe erit quia nécessitas essendi specificatur 
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la nécessité de leur existence, ce sera ou parce que ce qui la constitue 
se trouvera compris dans la raison de cette nécessité : comme, par 
exemple, être animé est renfermé dans la définition de ranimai; ou 
parce qu'elle spécifiera la nécessité d'être, de même que l'animal se 
complète par le raisonnable. 

Dans le premier cas, partout où se rencontrera la nécessité d'être, 
devra aussi se rencontrer ce qui est compris dans sa raison : par 
exemple, s'il convient à quelque chose d'être animal , il lui convient 
aussi, par là même, d'être animé . Par conséquent, comme on attri¬ 
bue en même temps la nécessité d'exister aux deux êtres dont il 
s'agit, on ne pourra s'en servir pour les distinguer. 

Dans le second cas, on retombe dans la même impossibilité ; car la 
différence, spécifiant le genre, ne complète pas sa raison, mais elle lui 
donne l'être en acte. En effet, la raison du terme animal est complète 
avant l'addition du terme raisonnable . Cependant l'animal ne peut : 
être en acte s'il n'est raisonnable ou privé de raison. Si donc quelque 
chose complète la nécessité d'exister, c'est quant à l'être en acte et 
non quant à la raison de cette nécessité ; ce qui ne se peut pour deux 
raisons : d'abord parce que la quiddité de ce qui existe nécessaire¬ 
ment n'est autre que son être [ch. 22]; en second lieu, parce qu'il en 
résulterait que ce qui est nécessaire arriverait à être par le moyen 
d'un autre, ce qu'on ne saurait admettre. Il est donc impossible de 
supposer plusieurs êtres dont chacun^ existerait nécessairement par 
soi-même. 

9° S'il y a deux dieux, ort leur donne le nom de Dieu dans le même 
sens ou bien par équivoque. Si c'est par équivoque (4), cela se trouve 

(4) Voir la note 1 du chap. xxxui. 


per illud, sicut animal completiu* per ra- 
tionale. 

Si primo modo, oportet quod ubicumque 
sit nécessitas essendi, sit illud quod in ejus 
ratione dicitur ; sicut cuicumque convenit 
animal convenit animatum. Et sic, quum 
ambobus prædictis attribuatur nécessitas 
essendi, secundum illud distingui non po- 
terunt. 

Si autem secundo modo, hoc iterum esse 
non potest ; nam differentia specificans gé¬ 
mis non complet generis rationem, sed per 
eam acquiritur generi esse in actu ; ratio 
enim animalts compléta est ante additionem 
rationalis. Sed non potest esse animal actu, 


nisi sit rationale vel irrationale. Sic ergo 
aliquid complet necessitatem essendi quan¬ 
tum ad esse in actu, et non quantum ad 
intentionem necessitatis essendi; quod est 
impossibile propter duo : Primo, quia ejus 
quod est necesse esse, sua quidditas est 
suum esse, ut supra (c. 22) probatum est ; 
secundo, quia sic ipsi, quod est necesse 
esse, acquireretur esse per aliquid aliud; 
quod est impossibile. Non est ergo possi- 
bile ponere plura, quorum quodlibet sit 
necesss esse per seipsum. 

9° Adbuc, Si sunt duo dii, aut hoc no- 
nien Deus de utroque prædicatur univoce 
aut æqnivoee Si æquivoce, hoc est præter 
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en dehors de la qtiestion présente; car rien n’empêche de donner, à 
n’importe quel objet, quelque nom que ce soit par équivoque, si 
l’usage le permet. Si, au contraire, on leur donne ce nom dans le même 
sens, on doit le leur appliquer suivant la même manière d’être, et par 
conséquent, il y a dans tous les deux une nature unique quant à la 
manière d’être. Cette nature se trouvera donc dans tous les deux sous 
le rapport d’un être unique ou sous le rapport de deux êtres diffé¬ 
rents. Dans le premier cas, ils ne seront pas deux, mais seulement 
un ; car deux objets ne peuvent avoir un être unique s’ils sont sub¬ 
stantiellement distincts. S’il y a, au contraire, dans chacun d’eux 
un être différent, ni l’un ni l’autre ne sera 6a quiddité ou son être : ce 
qui est nécessaire en Dieu [ch. 22]. Donc ni l’un ni l’autre ne sera ce 
que nous comprenons sous le nom de Dieu, et par conséquent on ne 
peut supposer deux dieux. 

10® Il répugne que rien de ce qui convient à tel être déterminé, en 
tant qu’il est cet être déterminé, convienne aussi à un autre ; car 
l’existence singulière d’une chose ne se trouve dans aucune autre que 
dans cette chose singulière elle-même. Or, la nécessité d’être convient 
à ce qui est nécessairement, en tant que le sujet a cet être déterminé. 
Donc il e6t impossible qu’elle convienne à quelque autre. Ainsi il ne 
peut exister plusieurs êtres ayant tous une existence nécessaire, et 
par conséquent il est impossible qu’il y ait plusieurs dieux. 

La mineure se prouve ainsi : Si l’être dont l’existence est néces¬ 
saire n’est pas cet être déterminé, en tant qu’il existe nécessairement, 
il en résulte que la désignation de 6on être n’a rien de nécessaire en 


intentionem præsentem; nam nihil prohi¬ 
bât rem quamlibet quolibet nomine æqui- 
voce nominari, si usus loquentium admittat. 
Si autem dicatur univoce, oportet quod de 
utroque prædicetur secundum unam ratio- 
nem ; et sic oportet quod in utroque sit una 
natura secundum rationem. Aut igitur hæc 
natura e3t in utroque secundum unum esse, 
aut secundum aliud et aliud. Si secundum 
unum, ergo non erunt duo, sed unum tan¬ 
tum ; duorum enim non est unum esse, si 
substantialiter distinguantur. Si autem est 
aliud et aliud esse in utroque, ergo neu- 
trum erit sua quidditas vel suum esse ; sed 
hoc oportet in Deo ponere, ut probatum 
est (c. 22) ; ergo neutrum illorum duorum 
est hoc, quod intelligimus nomine Dei. Sic 
igitur impossibile est ponere duos deos. 

10° Amplius, "Nihil eorum quæ conve- 


niunt huic signato, in quantum est hoc 
signatum, possibile est alii convenire ; quia 
singularitas alicujus rei non inest alteri 
præter ipsum singulare. Sed ei quod est 
necesse esse, sua nécessitas essendi con- 
venit, in quantum habet esse hoc signatum. 
Ergo impossibile est quod alicui alteri con- 
veniat. Et sic est impossibile quod sint 
plura quorum quodlibet sit necesse esse ; et 
per consequens impossibile est esse plures 
deos. 

Probatio mediæ : Si enim illud quod est 
necesse esse, non est hoc signatum in 
quantum est necesse esse, oportet quod 
designatio sui esse non sit necessaria se¬ 
cundum se, sed ex âliquo dependeat. 
Unumquodque autem, secundum quod est 
actu, est distinctum ab omnibus aliis ; quod 
est esse hoc signatum, Ergo quod est ne- 
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elle-même, mais dépend de quelque autre. Or, tout être, selon qu’il 
est en acte, est distinct de tous les autres; et c’est là précisément ce 
qu’on entend par être déltrminé. Donc ce qui est nécessairement dé¬ 
pend d’un antre en tant qu’être en acte ; ce qui est opposé à la no¬ 
tion de l’être nécessaire. Donc ce qui a une existence nécessaire n’csl 
tel qu’en tant qu’il est déterminé. 

11° La nature représentée par le nom de Dieu est individualisée 
dans ce Dieu par elle-même ou par quelque autre chose. Si c’est par 
autre chose, il y aura nécessairement composition. Si c’est par elle- 
même, il est impossible qu’elle convienne à un autre être; car ce qui 
est le principe de l’individualité ne peut être commun à plusieurs. 
Donc il ne peut exister plusieurs dieux. 

12° S'il y a plusieurs dieux, la nature divine ne peut être unique 
dans chacun d’eux. Donc elle doit être distinguée dans chacun d’eux 
par quelque signe particulier. Or, cela est impossible, parce que la 
nature divine n’admet ni addition, ni différence essentielle ou acci¬ 
dentelle [ch. 23-24]. Elle n’e6t pas non plus la forme d’une certaine 
matière, en «oite qu’elle se trouve divisée par la division de la matière. 
Donc il ne peut y avoir plusieurs dieux. 

13° L’être abstrait est unique. Par exemple, si l’on considère la 
blancheur comme abstraite, elle sera unique. Or, Dieu est l'être abs¬ 
trait par essence, puisqu’il est à lui-même non être [eh. 22], Donc il 
ne peut exister qu’un seul Dieu. 

14® L’être propre de chaque chose est unique. Or, Dieu est à lui- 
même son être [ch. 22]. Donc il ne peut exister qu’un seul Dieu. 

15° Une chose a l’être de la même manière qu’elle possède l’unité. 


cesse esse dependet ab alio, quantum ad 
hoc quod est esse in actu ; quod est contra 
ratàonem ejus quod est necesse esse. Oportet 
igitur qnod id quod est necesse esse, sit 
imcesse secnndum hoc quod est signatum. 

11° Adhuc, Natura signihcata hoc no- 
'mine Btw, aut -est per seipsam individuata 
in hôte Deo, aut per aliquid aliud. Si per 
aliud, oportet quod ibi sit composition si 
per seipsam, ergo impossibile est quod alteri 
conveniat. Illud enim quod est individuatio- 
ms principntm, non potest esse pluribus 
teommune. Impossibile est igitur esse plures 
deos. 

12o Amplius, Si sunt pltares dii, oportet 
quod natnra deitatis non ait una numéro 
in ntroque. Oportet igitur esse aliquid dis¬ 
tingues* naturam divinam in hoc et illo ; 


sed hoc est impossibile, quia natura divina 
non recipit additionem neque differentmm 
essentialium, neque aocidentalium, ut supra 
(c. 23 et 24) ostensum est; nec etâam di 
vina natura est forma alicujus materiæ, ut 
posait dividi ad materiæ divisionem. Impos¬ 
sibile est igitur esse plures deos. 

13® Item, Esse abstractum est unum 
tantum ; ut albedo, si esset abstracta, esset 
una tantum. Sed Deus est ipsum esse abs¬ 
tractum, quum sit suum esse, ut probatum 
est supra (c, 22). Impossibile est igitur 
esse, niai unum, Deum. 

14° Item, Esse proprium cujuslibet rei 
est tantum unum; sed Deus est esse suum, 
ut probatum est supra (c. 22). Impossibile 
igitur est esse, niai unum, Deum. 

15° Adhuc, Secnndum hune modum Tes 
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C’est ce qui fait que chaque chose répugne autant qu’elle le peut à 
être divisée, de peur d’arriver par là au non-être. Or, l’être est surtout 
la propriété de la nature divine. Donc on doit trouver en elle l’unité 
la plus parfaite. Donc, par conséquent, on ne peut en aucune façon la 
distinguer en plusieurs. 

16° Nous voyons que dans chaque genre la multitude procède de 
l’unité. C’est pourquoi l’on trouve dans quelque genre que ce soit un 
premier être qui est la mesure ou le type de tous ceux qu’il comprend 
dans son étendue. Donc tous les êtres qui se réunissent dans un genre 
unique doivent dépendre d’un certain être unique. Or, tout ce qui 
existe se réunit dans l’être. Donc il y a nécessairement un être absolu¬ 
ment unique qui est le principe de toute chose, et cet être est Dieu. 

17. Dans tout gouvernement, celui qui préside désire l’unité. C’est 
ce qui fait qu’entre tous les gouvernements le plus parfait est la mo¬ 
narchie ou la royauté. On voit également qu’il y a une seule tête pour 
plusieurs membres ; et cela nous montre avec évidence que celui qui 
gouverne doit avoir l’unité. Il faut donc admettre de même et con¬ 
fesser simplement un seul Dieu, qui est la cause de tous les êtres. 

Nous pouvons appuyer la démonstration de l’unité de Dieu par l’au¬ 
torité des livres sacrés : Ecoute, Israël , le Seigneur notre Dieu est le 
Dieu unique [Deuter. vi, 4]. Tu n'auras pas de dieux étrangers en ma 
présence [Exod. xx, 3]. Il y a un seul Seigneur et une seule foi [Ephés. 
iv, S]. 

Cette vérité détruit l’erreur des Gentils, qui font profession d’admet¬ 
tre une multitude de dieux. Plusieurs cependant, parmi eux, ont en- 


habent esse, quo possident unitatem. Unde 
unumquodque suæ divisioni pro posse ré¬ 
pugnât, ne per hoc in non-esse tendat. Sed 
divina natura est potissime habens esse. Est 
igitur in ea maxima unitas; nullo igitur 
modo in plura distinguitur. 

16° Amplius, In unoquoque genere vide¬ 
rons multitudinem ab unitate procédure ; et 
ideo, in quolibet genere, invenitur unum 
primum, quod est mensura omnium, quæ 
in illo genere inveniuntur. Quorumcum- 
que igitur invenitur in aliquo uno genere 
convenientia, oportet quod ab aliquo uno 
dependeant. Sed omnia in esse conveniunt. 
Oportet igitur esse unum tantum, quod 
sit rerum omnium principium; quod est 
Deus. 

17° Item, In quolibet principatu, ille 
qui præsidet unitatem desiderat. Unde, inter 
principatus, est potissima monarcbia sive 


regnum ; multorum etiam membrorum unum 
est caput. Ac per hoc evidenti signo appa- 
ret ei, cui convenit principatus, unitatem 
deberi. Unde et Deum, qui est omnium 
causa, oportet unum similiter constituere et 
simpliciter confiteri. 

Hanc autem ostensionem divinæ unitads 
etiam ex saeris eloquiis accipere possumus. 
Nam dicitur : Audi, Israël; Dominas Deus 
noster, Dominas anus est ( Deuter. vi, 4). Et : 
Non habebis deos alienos coram me (Exod. xx, 
3). Et : Unus Dominas, ana fidrs, etc. ( Ephes. 
IV, 5). 

Hac autem veritate repelluntur Gentiles, 
deorum multitudinem contitentes ; quamvig 
plures eorum unum deum summum esse 
dicerent, a quo omnes alios, quos deos no- 
minabant, creatos esse asserebant, omnibus 
substantiis sempitemis divinitatis nomen 
adscribentes, et præcipue ratione sapientiæ 
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seigné qu’il y a un seul dieu suprême et créateur de tous les autres 
qu’ils appellent également dieux. Ils ont accordé le nom qui convient 
à la Divinité à toutes les substances qui ne doivent pas finir, et cela 
principalement parce qu’ils leur attribuaient la sagesse, le bonheur et 
le gouvernement du monde. Nous trouvons la même manière de par¬ 
ler dans la Sainte-Ecriture, qui appelle dieux les saints anges ou même 
des hommes et des juges. On peut citer pour exemples ces passages : 
Il n’y en a point parmi les dieux qui soit semblable à vous, Seigneur 
[Ps. lxxxv, 8]; et encore : J’ai dit: Yous êtes des dieux [Ps. lxxxi, 6]; et 
beaucoup d’autres semblables répandus dans les livres inspirés. 

Nous voyons aussi combien sont ennemis de cette vérité les Mani¬ 
chéens, qui admettent deux premiers principes, dont l’un n’est pas la 
cause de l’autre. Les Ariens l’ont également combattue lorsque, se 
voyant forcés par l’autorité de l’Écriture de confesser que le Fils est 
vrai Dieu, ils ont enseigné que le Père et le Fils sont deux dieux dis¬ 
tincts et non pas un seul. 


CHAPITRE XLIII. 

Dieu est infini. 

Puisque, selon le sentiment des philosophes, l’infini résulte de la 
quantité (1), on ne saurait attribuer à Dieu l’infinité, à raison de la 

(1) Atqui Melissus id quod est infinitum asserit esse (principium). Id ergo quod est, 
quantitas est quædam. Infinitum enim in quantitate nimirum est. Substantia autem infi- 


et felicitatis et rerum gubemationis. Quæ- 
quidem consuetudo loquendi etiam in sacra 
Scriptura invenitur, dum sancti Angeli aut 
etiam homines vel judices dit nominantur, 
sicut iliud : Non est similis tui in diis, Domine 
(Psalm. lxxxv, 8). Et alibi : Ego dixi : Dit 
cslis (Psalm. lxxxi, 6). Et milita hujus- 
modi per varia Scripturæ loca inveniuntur. 

Unde magis huic veritati videntur con- 
trarii Manichæi, duo prima principia ponen- 
tes, quorum alterum al terme causa non sit. 
Hanc etiam veritatem Ariani suis erroribus 
impugnaverunt, dum confitentur Patrem et 
Filium non unum, sed plures deos esse, 
quum tamen Filium verum Deum auctori- 
tatibus Scriptura; çredere cogantur. 

T. I. 


CAPUT XLIII. 

Quod Deus est infinitus. 

Quum autem infinitum quantitatem se- 
quatur, ut philosophi tradunt (Physic. i, 
c. 2, m, c. 6), non potest infinitas Deo 
attribui ratione multitudinis, quum osten- 
sum sit (c. 42) solum unum Deum esse, 
nullamque in eo compositionera vel partium 
vel accidentium inveniri. Secundum etiam 
quantitatem continuam, infinitus dici non 
potest, quum ostensum sit (c. 20) eum in- 
corporeum esse. Relinquitur igitur investi- 
gare an, secundum spiritualem magnitudi-P 
nern, esse infinitum coqvçuiat. 

iO 
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multitude, puisqu’il n’y a qu’un seul Dieu, qui n’admet aucune com¬ 
position de parties ou d’accidents [ch. 42]. On ne peut pas dire davan¬ 
tage qu’il est infini comme quantité continue ; car il est incorporel 
[ch. 20]. Il reste donc à rechercher s’il est infini comme grandeur 
spirituelle. 

On considère cette grandeur spirituelle sous deux rapports, quant 
à la puissance et quant à la bonté ou état complet de sa propre na¬ 
ture. On dit, en effet, qu’une chose est plus ou moins blanche, selon 
que sa blancheur est plus ou moins complète. On apprécie aussi la 
grandeur de la vertu par la grandeur de l’action. Parmi ces gran¬ 
deurs, l’une est la conséquence de l’autre ; car par cela même qu’un 
être est en acte, il est actif, et le degré dans lequel il se complète dans 
son acte détermine le degré atteint par la grandeur de sa vertu; d’où 
il suit qu’on regarde comme grandes les choses spirituelles, suivant 
le degré dans lequel elles se complètent. C’est ce qui fait dire à saint 
Augustin que, parmi les choses dont la grandeur ne se mesure pas par 
la masse, celle-là est la plus grande, qui est la meilleure quant à 
Vêtre (2). 

Nous avons donc à démontrer que Dieu est infini dans ce genre de 
grandeur; car nous ne prenons pas le terme d’infini dans le sens de 
privation, comme on le fait pour la quantité des dimensions ou des 
nombres, qui, par elle-même, doit avoir un terme. C’est pour cela que 

nita, aut qualitas, aut effectus infinitus esse non potest, nisi per accidens, si simul et 
quanta sint quædam. Infiniti namque ratio quanti ta te utitur, non substantia, non quali- 
tate (Arist. Phys, i, c. 2). 

Infinitum id est cujus semper aliquid extra ratione quantitatis accipi potest (id. 
ibid. m, c. 6’. 

(2) In rebus spiritualibus , cum minor majori adhærescit, sicut creatura creatori, ilia 
fit major quand erat, non file. In iis enim quæ non mole magna sunt, hoc est majus esse 
qnod est melius esse. Melior autem fit spiritus alicujus creaturæ cum adhæret creatori 
quam si non adhæreat, et ideo etiam major quia melior. Qui ergo adhæret Domino, unus 
spiritus est (I Cor., c.yi, v. 17). Sed tamen Dominus non ideo fit major, quamvis fiat file 
qui adhæret Domino (De Trinit. lib. vi, c. 8). 


Quæquidem spiritualis magnitudo quan¬ 
tum ad duo attenditur, scilicet quantum 
ad potentiam, et quantum ad propriæ na- 
turæ bonitatem sive completionem. Dicitur 
enim aliquid magis vel minus album, secun* 
dum modum quo in eo sua albedo comple- 
tur. Pensatur etiam magnitudo virtutis ex 
magnitudine actionis vel factorum. Harum 
autem magnitudinum un a aliam consequi- 
tur; nam ex hoc ip90, quod aliquid in actu 
est, activum est. Secundum igitur modum 
quo in actu suo completur, est modus ma* 


gnîtttdin» suæ virtutis. Et sic relinquitur 
res spirituales magnas dici secundum mo¬ 
dum suæ complétions. Nam et Augustinus 
(de Trinit. VI, 8) dicit : Quod in his, quæ 
non mole magna sunt, hoc est majus esse, 
quod est melius esse. 

Ostendendum est igitur, secundum hujus- 
modi magnitudinis modum Deum infinitum 
esse; non enim sic, ut infinitum privative 
accipiatur, sicut in quantitate dimensiva vel 
numerali; nam hujusmodi quantitas nata 
est finem habere. Ünde secundum subtrac- 
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si l’on qualifie d’infinis (3) certains êtres, c’est à raison de la soustrac¬ 
tion de ce qu’ils, doivent naturellement avoir ; et il en résulte que pour 
eux le terme d’infini ne signifie autre chose que l’imperfection. En 
Dieu, au contraire, on ne conçoit que l’infini négatif, parce que sa 
perfection n’a ni terme ni fin ; mais il est souverainement parfait, et 
par conséquent, on doit le considérer comme infini. En effet: 

4° Tout ce qui est fini quant à sa nature appartient à un certain 
genre. Or, Dieu n’est en aucun genre [ch. 25]; mais sa perfection ren¬ 
ferme les perfections de tous les genres [ch. 28]. Donc il est infini. 

2° Tout acte inhérent à un être est terminé par l’être dans lequel il 
se trouve; car ce qui est dans un être y est suivant le mode du su¬ 
jet. Donc l’acte qui n’est dans aucun être n’est terminé d’aucune 
manière. Si la blancheur, par exemple, existait par elle-même, sa 
perfection ne se terminerait en elle qu’autant qu’elle aurait tout ce 
qu’on peut posséder de la perfection de la blancheur. Or, Dieu est un 
acte qui n’existe en aucune façon dans un autre, parce qu’il n’est pas 
une forme attachée à la matière [ch. 26, 27]. Son être n’est pas non 
plus inhérent à une certaine forme ou à une certaine nature, puisqu’il 
est à lui-même son être [ch. 21]. Il faut donc conclure qu’il est infini. 

3® On trouve parmi les êtres quelque chose seulement à l’état de 
puissance, comme la matière première; quelque chose à l’état d’acte 
pur, c’est-à-dire Dieu [ch, 6]; enfin quelque chose qui est tout à la 
fois en acte et en puissance : tels sont tous les autres êtres. Or, comme 
la puissance n’est ainsi dénommée que relativement à l’acte, elle ne 
peut pas excéder cet acte, ni appliquée à chacun des êtres, ni simple- 

(3) Le terme à'infini est pris ici dans le même sens que non fini ou non complet . 


tionem eorum, quæ sunt nata habere, infi- 
nita dicuntur. Propter hoc in eis infinitum 
imperfectionem significat. Sedin Deo, infi- 
nitum négative tantum intelligitur ; quia 
nullus est perfectionis suœ terminus vel fi 
nis ; sed est summe perfectum. Et sic Deo 
infinitum attribui debet. 

1® Omne namque quod secundum suam 
naturam finitum est, ad generis alicujus 
rationem determinatur. Deus autem non est 
in aliquo genere (c. 25) ; sed ejus perfectio 
omnium generum perfectiones continet, ut 
supra (c. 28) ostensum est; estigitur infini- 
tus. 

2o Àdhuc, Omnis aetus alteri inhærens 
terminationem recipit ex eo in quo est ; 
quia quod est in altero est in eo per modum 


recipientis. Actusigitur in nullo exsistens, 
nullo terminatur : utputa si albedo esset 
per se existons, perfectio albedinis in ea non 
terminaretur, quominns haberefe quidquid 
de perfectione albedinis haberi potest. Deus 
autem est actus nullo modo in alio exsis¬ 
tens ; quia non est forma in materia, ut 
probatum est (c. 26 et 27), nec esse suum 
inhæret alicui formæ vel naturœ, quum 
ipse sit suum esse, ut supra (c. 21) osten¬ 
sum est. Relinquitur ergo ipsum esse infi¬ 
nitum. 

3o Adhuc, In rebus invenitur aliquid 
quod est potentia tantum, ut materia pri¬ 
ma ; aliquid quod est actus tantum, ut 
Deus, sicut supra ostensum est (c. 6) ; ali¬ 
quid quod est actu et potentia, ut res cæto» 
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ment par elle-même. Si donc la matière première est infinie en tant 
que potentielle. Dieu, qui est un acte pur, est aussi infini dans son 
actualité. 

4° Un acte est d’autant plus parfait qu’il est moins mélangé de 
puissance. C’est pourquoi tout acte mélangé de puissance est limité 
quant à sa perfection. Celui, au contraire, dans lequel on ne rencon¬ 
tre aucune espèce de puissance, possède une perfection sans bornes. 
Or, Dieu est un acte pur, qui n’admet pas de puissance [ch. 46]. Donc 
il est infini. 

5° L’être lui-même, considéré absolument/est infini; car il peut 
se communiquer à l’infini et d’une infinité de manières. Si donc 
l’être d’une chose est fini, il est nécessairement limité par une autre 
chose, qui est en quelque manière sa cause ou son sujet. Or, l’être 
divin ne peut reconnaître aucune espèce de cause. Il n’existe pas 
non plus de sujet de cet être, puisque Dieu est à lui-même son être. 
Donc son être est infini, et par conséquent, il est infini lui-même. 

6° Tout être qui possède quelque perfection est d’autant plus par¬ 
fait qu’il participe à cette perfection d’une manière plus complète. 
Or, il ne peut se trouver, on ne saurait même imaginer qu’une per¬ 
fection soit possédée plus complètement que par celui qui est parfait 
en vertu de son essence, et dont l’être n’est pas différent de sa bonté ; 
et cet être est Dieu. Donc on ne peut concevoir un être meilleur ni 
plus parfait que Dieu. Donc il est infini dans sa bonté. 

7° Notre intelligence s’étend jusqu’à l’infini (4) dans ses conceptions. 

(4) Le terme d'infini ne signifie pas autre chose ici que Y indéfini. 


ræ. Sed potentia, quum ducatur ad actum, 
non potest aotum excedere, sicut nec in 
unoquoque, ita nec simpliciter. Quum igi- 
tur materia prima sit infinita in sua poten¬ 
tialité te, relinquitur quod Deus, qui est ac- 
tus purus, sit infinitus in sua actualitate. 

4® Item, Tanto actus aliquis est perfec- 
tior, quanto minus habet potcntiæ permix- 
tum. Unde omnis actus, cui permiscetur 
potentia, habet terminum suœ perfectionis ; 
cui autem non permiscetur aliqua potentia, 
est absque termino perfectionis. Deus autem 
est actus purus absque potentia , ut supra 
(c. 16) ostensum est. Est igitur infini tu s. 

5° Amplius, Ipsum esse, absolute consi- 
deratum, infinitum est. Nam ab infinitis, et 
modis infinitis participai! possibile est. Si 
gitur alicujus esse sit finitum, oportetquod 


limitetur esse illud per aliquid aliud, quod 
sit aliqualiter causa illius esse vel recepti- 
vum ejus ; sed esse divini non potest esse 
aliqua causa, quia ipse est necesse esse per sei- 
psum, nec esse ejus est receptivum, quum 
ipse sit suum esse ; ergo esse suum est infi¬ 
nitum, et Ipse infinitus. 

6° Adhuc, Omne quod habet aliquam 
perfectioncm, tanto est perfectius, quanto 
illam perfectionem magis et plenius partici¬ 
pât. Sed non potest esse aliquis modus nec 
etiam cogitari, quo plenius babeatur aliqua 
perfectio, quam ab eo, quod per suam es- 
sentiam est perfectum, et cujus esse est sua 
bonitas. Hoc autem Deus est ; nullo igitur 
modo potest cogitari aliquid melius vel per¬ 
fectius Deo. Est igitur infinitus in boni- 
ta te. 
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Nous en avons une preuve en ce que, étant donnée une quantité finie, 
quelle qu’elle soit, elle peut en concevoir une plus grande. Ce rapport 
de notre intelligence avec l’infini serait vain s’il n’existait rien d’in¬ 
telligible qui fût infini. Il est donc nécessaire qu’il y ait un être intel¬ 
ligible infini, et celui-là doit être le plus grand de tous. Or, cet être, 
nous l’appelons Dieu. Donc Dieu est infini. 

8° L’effet ne peut avoir plus d’étendue que sa cause. Or, notre in¬ 
telligence ne peut venir que de Dieu, cause première de tous les êtres. 
Donc elle ne peut rien concevoir qui soit plus grand que Dieu. Si 
donc elle peut concevoir un être plus grand que tout être fini, il en 
faut conclure que Dieu est infini. 

9° L’essence finie ne peut recevoir en elle une vertu infinie ; car 
chacun des êtres agit suivant sa forme, qui est ou son essence ou une 
partie de cette essence. Or, la vertu désigne le principe de l’action ; et 
Dieu n’a pas une vertu active finie, puisqu’il meut pendant une durée 
infinie; ce qui n’appartient qu’à une vertu également infinie, comme 
nous l’avons démontré [ch. 20]. Donc l’essence de Dieu est infinie (5). 

Cet argument est pris dans le sentiment de ceux qui admettent l’é¬ 
ternité du monde. En la rejetant, on ne fait que confirmer davantage 
l’opinion qui regarde la vertu divine comme infinie. En effet, un agent 
fait paraître d’autant plus de force dans son action que la puissance 
qu’il détermine à l’acte en est plus éloignée. Par exemple, il est be- 

(5) Est quædam ætema immobilisque substantia et a sensibilibus sep ara ta. Nec ullam 
magnitudinem possibile est hanc substantiam habere ; verum impartibilis indivisibilis- 
que est, nam infinito tempore movet ; nihil vero finitum infinitam potentiam habet 
(Arist. Metaphys. il, c. 7). 


70 Amplius, InteUectus noster, intelli- 
gendo aliquid, in infinitum extenditur ; cu- 
jus signum est quod, quantitate qualibet fi¬ 
ni ta data, intellectus noster majorem ex- 
cogitare posait. Frustra autem esset hæc 
ordinatio intellectus ad infinitum, niai esset 
aliqua res intelligibilis infinita. Oportet igi- 
tur aliquam rem intelligibilem infinitam 
esse, quam oportet esse maximam rerum ; 
et banc dicimus Deum, Deus igitur est in- 
finitus. 4 

80 Item, effectua non potest extendi ul¬ 
tra suam causani ; intellectus autem noster 
non potest esse nisia Deo, qui est prima om¬ 
nium causa ; non igitur potest aliquid cogi- 
tare intellectus noster majus Deo. Si igitur 
omni finito potesfc aliquid majus cogitare, 
relinquitur Deum finitum non esse. 


9° Amplius, Yirtus infinita non potest 
esse in essentia finita ; quia unumquodque 
agit per suam formam, quæ vel est essentia 
ejus, vel pars essentiæ. Yirtus autem prin- 
cipium actionis nominat; sed Deus non ha- 
bet virtutem activam finitam ; movet enim 
in tempore infinito ; quod non potest esse 
nisi a virtute infinita, ut supra ostensum 
est (c. 20). Relinquitur ergo Dei essentiam 
e3se infinitam. 

Hæc autem ratio est secundum ponentes 
æternitatem mundi. Qua non posita, adliuc 
magis confirmatur opinio de infinitate divi- 
næ virtutis. Nam unumquodque agens tanto 
virtuosius est in agendo, quanto potentiam 
magis remotam ab actu in actum reducit î 
sicut majori virtute opus est ad calefacien- 
dum aquam, quam aerem. Sed illud quod 
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soifl d’une vertu plus grande pour échauffer l’eau que l’air. Or, ce qui 
n’existe d’aucune façon est infiniment éloigné de l’acte et, dans un 
certain sens, n’est pas même une puissance. Si donc le monde a été 
créé après ne l’avoir absolument pas été, la 'force du créateur est né¬ 
cessairement infinie. 

La même raison sert aussi à prouver cette vérité à ceux qui croient 
à l’éternité du monde. Ils conviennent, en effet, que Dieu est la 
cause de la substance du monde, quoiqu’ils la considèrent comme 
ayant toujours été. Ils expliquent leur pensée en disant que Dieu 
étemel est la cause du monde, qui a toujours existé, de même que k 
pied aurait été de toute éternité la cause de l’empreinte qu’il forme, 
si de toute éternité on l’eût appliqué sur la poussière. Mais, même 
dans l’opinion précédente, il faut conclure que la vertu de Dieu est 
infinie; car qu’il ait tout créé dans le temps, comme nous le croyons, 
ou de toute éternité, ainsi que d’autres le prétendent, il n’est rien 
qu’il n’ait fait lui-même, puisqu’il est le principe universel de l’exis¬ 
tence ; et ainsi il a tout produit sans matière ni puissance préexis¬ 
tante (6). Il faut prendre la puissance ou la vertu active dans une 
proportion exacte avec la puissance ou vertu passive; car plus la 
puissance passive est grande, ou plus on la conçoit grande, et plus 
doit être grande la puissance active qui la détermineà l’acte. Puis donc 
qu’une vertu finie produit un certain effet, la puissance [passive] de la 
matière étant supposée d’abord, il s’ensuit que la vertu de Dieu, qui 
ne présuppose aucune puissance, n’est pas finie, mais infinie ; et par 
conséquent son essence est aussi infinie. 

(6) Par ce terme de puissance, il faut entendre un être qui a la puissance passive ou 
Vaptitude d’être soumis à telle action. 


onmino non est, est infinité distans ab actu, 
nec est aiiquo modo in potentia ; îgitur, si 
mundus factus est postquam omnino prius 
factus non erat, oportet factoris virtutem 
esse infinitam. 

Hæc autem ratio, etiam secundum eos 
qui ponunt æternitatem mundi, valet ad 
probandum infinitatem divin æ virtutis. 
Confitentur enim Deum esse causam mun- 
danæ substantiæ, quamvis eam sempiter- 
nam arbitrentur, dieentes,boc modo I>eum 
ætemum sempi terni mundi causam exsis - 
tere, sicut pes ab æterno fuisset causa ves- 
tigii, si ab æterno fuisset impressusin pul- 
vere. Hac autem positione facta secundum 
rationem prædictam, nihilominus sequitur 
Dei virtutem infinit-am esse. Nam, sive ex 


tempore, secundum nos, sive ab æterno, 
secundum eos, res produxerit,* nihii esse 
potest in re, quod ipse non produxerit, 
quum sit universale essendi principium ; et 
sic, nulla præsuppcsita materia vel poten¬ 
tia, produxit. Oportet autem proportionem 
potentiæ vel virtutis activæ accipere secun¬ 
dum proportionem potentiæ vel virtutis 
passivæ ; nam quanto potentia passiva ma¬ 
jor præexsistit vel præintelligitur', tanto a 
majori virtute activa m actum completur, 
Relinquitur igitur, quum virtus finita pro¬ 
ducat aliquem effectum, præsupposita po¬ 
tentia materiæ, quod Dei virtus, quæ nul- 
lam potentiam præsupponit, non sit finita, 
sed infinita • et ita essentm infinita. 

10° Amplins, TJnaquæque res tanto est 
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10* La durée d'une chose est d'autant plus longue que sa cause est 
plus efficace. Donc ce qui a une durée infinie doit avoir reçu l'être 
d’une cause dont l'efficacité est infinie. Or, la durée de Dieu est infinie ; 
car nous avons prouvé qu'il est éternel [ch. 15]. Donc, puisqu’il ne 
reconnaît pas d’autre cause de son être que lui-même, il est nécessai¬ 
rement infini. 

La Sainte-Écriture rend témoignage à cette vérité lorsqu’elle dit : Le 
Seigneur est grand et au-dessus de toute louange, et sa grandeur n’a 
pas de bornes [Ps. cxliv, 3]. 

Elle se trouve aussi appuyée par les écrits des plus anciens philoso¬ 
phes, qui ont tous regardé l’infini comme premier principe des choses, 
contraints qu’ils étaient, en quelque sorte, par la vérité même, de pro¬ 
fesser cette doctrine. En effet, ignorant quel terme il convient d’em¬ 
ployer, ils considéraient ce principe infini ou comme une quantité 
discrète [ou discontinue] : par exemple, Démocrite, qui enseigna que les 
atomes infinis sont les principes des choses, et Anaxagore, qui les rem¬ 
plaça par une infinité de parties similaires (7); ou bien comme une 
quantité continue; tels sont ceux qui prirent pour ce principe univer¬ 
sel un élément ou un certain corps infini à l’état de chaos. Mais les 
recherches des philosophes qui parurent après eux ont prouvé qu’il 
n'y a pas de corps infini, et qu’il doit nécessairement exister un pre- 

(7) Si infinita (sint principia), aut genere quidem unum, figura vero diversa, perinde 
atque Democritus asserebat, necesse est esse (Arist. Phys. lib. i, c. 2). 

Anaxagoras Clazomenius infinita dicit esse principia. Fere enim omnia quæ consimi- 
limn partium sunt, ut aquam vel ignem et itafieri, corrumpi, ait, conjunctione vel dis- 
junctione solnm; aliter vero nec fieri neque corrumpi, sed perpétua manere j Arist. 
Metaphys. lib. i, c, 3).—Voyez aussi la note 17 du ch. 20. 


diutumior, quanto ejus causa est efficacior. 
Illud igitur cujus diutumitas est infinita, 
oportet quod habeat esse per causam effi- 
caciæ infinitæ. Sed diuturnitas Dei est in¬ 
finita ; ostensum est enim supra (c. 15) 
Ipsum esse ætemum. Quum igitur non ha¬ 
beat àüam causam sui esse præterseipsum, 
oportet Ipsum esse infinitum. 

Huie autem veritati Scriptura testimo- 
nium perhibet; ait namque Psalmista : 
Magnas Dominas et laudabilis nimis , et ma- 
gnitudinis ejus non est finis |Psaim . cxliv, 

3 )- 

Huic etiam veritati attestante antiquis • 
simorum philosophorum dicta, qui omnes 
infinitum posuerunt primum rerum princi- 


pium, quasi ab ipsa veritate coacti. Pro- 
priam enim vocem ignorabant, existimantes 
infinitatem principii ad modum quantitatis 
cfiscretæ, secundum Democritum,qui posuit 
atomos infinités rerum principia, et secun¬ 
dum Anaxagoram, qui posuit infinitas par¬ 
tes consimiles rerum principia (Arist. Phys, 
i, c. 2 ; Metaphys. i, c. 3) ; vel ad modum 
quantitatis continuæ, secundum illos, qui 
posuerunt aliquod elementum vel confusum 
aliquod infinitum corpus esse primum om¬ 
nium principium. Sed quum ostensum sit, 
per sequentium philosophorum studium, 
quod non est aliquod corpus infinitum, et 
huic conjungatur quod oportet esse primum 
principium aliquo modo infinitum; conclu- 
ditur quod neque est corpus, neque virtus 
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mier principe infini en quelque manière. 11 faut en conclure que ce 
premier principe n’est ni un corps, ni une vertu vertu résidant en un 
corps. 


CHAPITRE XLIV. 

Dieu est intelligent. 

On peut, à l’aide des démonstrations précédentes, prouver que Dieu 
est intelligent. En effet : 

I e Nous avons établi plus haut [ch. 13] que, lorsqu’il s’agit des êtres 
qui impriment le mouvement et de ceux qui le reçoivent, on ne peut 
remonter jusqu’à l’infini; mais que tous les mobiles doivent se rap¬ 
porter à un premier être unique qui se meut lui-même. Or, l’être qui 
se donne à lui-même le mouvement se meut en désirant un objet et 
le saisissant; car ceux-là seulement se meuvent eux-mêmes qui ont 
la faculté de mouvoir sans être mus. La partie motrice, dans le pre¬ 
mier être,qui se meut lui-même, doit donc désirer et saisir; et dans 
le mouvement qui résulte du désir et de l’appréhension, l’être qui 
désire et appréhende est tout à la fois moteur et sujet du mouvement. 
Quant à l’objet désiré et appréhendé, il imprime le mouvement, mais 
sans être mû (1). 

Lors donc que l’être qui est le premier de tous les moteurs, et que 
nous appelons Dieu, est un moteur qui n’est mû d’aucune manière, il 

(1) Cum id quod movotur et movet medium ait, est etiam aliquid quod non motum 
movet, quod æternum substantia et actus est. Hoc autem modo concupiscibile et intelli- 
gibile movet, non motum (Arist. Metaphys. lib. xn, c. 7). 


corpore, înfinitum illud, quod est primum 
principium. 


CAPUT XLIV. 

Quod Deus est intelligens. 

Ex præmissis autem ostendi potest, quod 
Deus sit intelligens. 

1° Ostensum est enim supra quod, in 
moventibus et motis, non est possibile in 
înfinitum procedere, sed oportet omnia mo- 
bilia reducere, ut probatum est (c. 13), in 


unum primum movens seipsum. Movens 
autem seipsum se movet per appetitum et 
apprebensionem ; sol a enim hujusmodi in- 
veniuntur seipsa movere, utpote in quibus 
est movere et non moveri. Pars igitur mo¬ 
vens, in primo movente seipsum, oportet 
quod sit appetens et apprehendens. In 
motu autem, qui est per appetitum et ap¬ 
prebensionem, appetens et apprehendens est 
movens motum ; appetibile autem et appre- 
hensum est movens non notum (Arist. 
Metaphys. xn, (c, 7). 

Quum igitur id quod est omnium primum 
movens, quod Deum dicimus, sit movens 
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est au moteur qui fait partie de l’être qui se meut lui-même comme 
l’objet désirable est au sujet du désir, eu ne le considérant pas, cepen¬ 
dant, comme objet d’un appétit sensuel; car l’appétit sensuel ne se 
porte pas vers le bien absolu, mais vers tel bien particulier, puisque 
les sens ne peuvent rien saisir que d’une manière particulière. Ce qui 
est, au contraire, bon et désirable absolument, passe avant ce qui est 
bon et désirable seulement comme tel et actuellement. Le premier 
moteur ne peut donc être désirable qu’en tant qu’il est saisi par l’in¬ 
telligence; et par conséquent, le moteur qui se porte vers lui doit être 
intelligent. Donc, à plus forte raison, le premier objet désirable sera 
nécessairement intelligent, puisque l’être qui se porte vers lui est ac¬ 
tuellement intelligent, par cela seul qu’il lui est uni comme à un être 
intelligible. Donc Dieu est intelligent, dans la supposition que le pre¬ 
mier être qui est mû se meut lui-même, ainsi que l’ont prétendu les 
philosophes (2). 

2° On arrivera à la même conséquence si l’on fait rapporter tous les 
mobiles, non-seulement à un premier être qui se meut lui-même, 
mais aussi à un moteur complètement immobile. En effet, le premier 
moteur est le principe universel du mouvement; il faut donc, puisque 
tout moteur meut à raison d’une certaine forme à laquelle il tend en 
imprimant le mouvement, que la forme à raison de laquelle le pre¬ 
mier moteur produit le mouvement soit la forme universelle et le 
bien universel. Or, la forme universelle n’existe que dans l’intelli¬ 
gence. Donc le premier moteur, qui est Dieu, est intelligent. 

(2) At neque Platoni possibile est dicere, id quod quandoque pntat principium, esse 
quod seipsum movet (Arist. Metaphys. lib. xh, c. 7). — Il est bon pour l’intelligence 
de ce paragraphe de se reporter au chap. 23 , où les mêmes idées sont exposées avec 
plus de développement. 


omnino non motum, oportet quod compa- 
retur ad motorem, qui est pars moventis 
seipsum, sicut appetibile ad appetentem; 
non auteni sicut appetibile sensuali appe- 
titu ; nam appetitus sensualis non est boni 
simpliciter, sed hujus particularis boni, 
quum et apprehensio sensus non sit nisi 
particularis. Id autem quod est bonum et 
appetibile simpliciter, est prius eo quod est 
bonum et appetibile ut hic et nunc. Opor¬ 
tet igitur primum movens esse appetibile, 
ut intellectum ; et ita oportet movens, quod 
appétit ipsum, esseintelligens. Multo igitur 
magis et ipsum primum appetibile erit intel- 
ligens, quia appetens ipsum fit intelligens 


actu, per hoc quod ei tanquam intelligibili 
unitur. Oportet igitur Deum esse intelligen- 
tem, facta suppositions quod primum mo¬ 
tum moveat seipsum, ut philosophi posue- 
runt (Metaphys. xii, c. 7). 

2° Adhuc, Idem necesse est sequi, si fiat 
reductio mobilium, non tantum in aliquod 
primum movens seipsum, sed in movens 
omnino immobile. Nam primum movens 
est universale principium motus. Oportet 
igitur, quum omne movens moveat per ali- 
quam formam, quam in tendit in movendo, 
quod forma, per quam movet primum mo¬ 
vens, sit universalis forma et universale 
bonum. Forma autem per modum univer- 
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3* Il n’est aucune série de moteurs dans laquelle celui qui imprime 
le mouvement au moyen de l’intelligence devienne l’instrument d’un 
autre qui produit le même elTet sans intelligence; mais c’est plutôt le 
contraire qui a lieu. Or, tous les moteurs qui sont dans le monde sont 
au premier moteur, qui est Dieu, comme des instruments par rapport 
au principal agent. Donc, puisqu’il se trouve dans le monde un grand 
nombre de moteurs qui agissent au moyen de l’intelligence, il ne peut 
se faire que le premier moteur meuve sans intelligence. Donc Dieu 
est nécessairement intelligent. 

4* Un être est intelligent en ce qu’il n’est pas composé de matière, 
et la preuve en est que l’esprit saisit les formes comme actuelles en 
faisant abstraction de la matière. C’est pourquoi l’intelligence a pour 
objet l’universel et non le particulier [ou individu], parce que la ma¬ 
tière est le principe de l’individualité. Or, les formes saisies par l’in¬ 
telligence comme actuelles font une même chose avec l’intelligence 
qui les saisit actuellement (3). Si donc l’intelligence saisit les formes 
comme actuelles, parce qu’elles sont indépendantes de la matière, il 
doit exister quelque chose qui soit intelligent à raison de son imma¬ 
térialité. Or, nous avons démontré [ch. 17 et 20] que Dieu est parfai¬ 
tement immatériel. Donc il est intelligent. 


(3) Pour bien comprendre cette proposition, il est bon de remarquer que la forme in¬ 
tellectuelle ne devient pas une même chose avec l’intelligence qui la saisit actuellement, 
en ce sens qu’elle se change en sa substance, si l’on peut employer ce terme, ou en une 
partie de sa substance, mais en ce qu’elle en est la forme ; en sorte que de la réunion de 
ces deux choses résulte l’intelligence en acte, de même que du corps et de Pâme unis en¬ 
semble résulte l’homme agissant de la manière qui lui est propre, sans que pour cela 
l’âme devienne le corps. -Cette comparaison, cependant, comme toute comparaison, ne 
doit pas être prise trop absolument (Franç. de Sylv., Comment.). On peut ajouter que 
les formes intelligibles sont actuellement saisies par l’intelligence, en ce sens que cette 
dernière est, en quelque manière, modifiée par elles, en sorte qu’il n’y a plus de distinc¬ 
tion réelle entre l’intelligence et ces formes, mais seulement une distinction de raison. 


salem non invenitur, nisi in intellectu. 
Oportet igitur primum movens, qnod Deus 
est, esse intelligens. 

3° Amplius, In nullo ordine moventium, 
invenitur quod movens per intellectum sit 
instrumentum ejus quod movet absque in¬ 
tellectu, sed magis e converso. Omnia au- 
tem moventia, quæ sunt in mnndo, com- 
parantur ad primum movens, quod est Deus, 
sicut instrumenta ad agens principale. 
Quum igitur in mnndo inveniantur multa 
moventia per intellectum, impossihile est 
quod primum movens moveat absque intel¬ 
lectu. Necesse est igitur Deum esse intelli- 
gentem. 


4° Item, Ex hoc aliqua res est intelli- 
gens, quod est sine materia; cujus signurn 
est, quod formæ fiunt intellect® in actu 
per abstractionem a materia. Unde et in- 
tellectus est universalium, et non singula- 
rium, quia materia est individuationis prin - 
cipium. Formæ autem, intellectæ in açtu, 
fiunt nnum cum intellectu actu intelligente. 
Unde, si ex hoc formæ snnt intellectæ in 
actu, quod sunt sine materia, oportet rem 
aliquam ex hoc esse intelligentem, quod est 
sine materia. Ostensum est autem supra 
(c. 17 et 20) Deum esse omnino immate- 
rialem. Est igitur intelligens. 

5o Adhuc, Deo nulla perfectio deest, 
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5* Il ce manque à Dieu aucune des perfections qui se trouvent dans 
les êtres de tout genre [ch. 2»] ; et cependant, il ne s’ensuit pas qu’il 
soit composé (ch. 18]. Or, parmi toutes les perfections dont un être est 
susceptible, la plus grande, c’est d’être doué d’intelligence; car par 
«lie il devient pour ainsi dire tout, et il a en lui les perfections de tous 
les autres. Donc Dieu est intelligent. 

6° Tout ce qui tend 4 une fin déterminée détermine 90 i-même cette 
fin, ou bien elle lui est déterminée par un autre; car sans cela il ne 
tendrait pas vers celle-ci de préférence à celle-là. Tous les êtres de la 
nature ont des fins déterminées; car ce n'est pas le hasard qui les rend 
utiles chacun à sa manière, puisque, s’il en était ainsi, ils ne reste¬ 
raient pas les mêmes toujours, ou du moins dans la plupart des cas, 
mais ils n’offriraient que rarement tel caractère, ce qui arrive quand 
le hasard produit quelque chose. Gomme ils ne choisissent pas eux- 
mêmes leur fin, puisqu’ils ignorent ce que c’est qu’une fin, il faut 
qu’elle leur soit déterminée par un autre, et que cet autre soit l'au¬ 
teur de la nature. C’est celui qui donne l’être à tout et qui existe né¬ 
cessairement par lui-même, l’être que nous appelons Dieu [ch. 13,37]. 
Or, il lui serait impossible de déterminer une fin sans intelligence. 
Donc Dieu est intelligent. 

7° fout ce qui est imparfait dérive de quelque chose de parfait; car 
ce qui est parfait naturellement est avant les autres êtres imparfaits, 
de même que l’acte précède la puissance. Or, les formes des choses 
particulières sont imparfaites par cela seul qu’elles existent d’une ma¬ 
nière particulière, et non selon toute l’étendue de leur raison. Elles 


in «liquo genere entinm inveniatur, 
ut supra ostensum est (c. 28), nec ex hoc 
aliqua compositio in eo consequitur, ut 
etiam ex superiorïbus patet (c. 18). Inter 
perfectiones autem rerum potissima est, 
quod aliquid sit intellectivum ; nam per 
hoc ipsum est quodammodo omnia, habens 
in se omnium perfectiones. Deus igitur est 
intelligens. 

6° Item, Omne quod tendit determinate 
in aliquem finem, aut ipsum præstituit sibi 
finem, aut præstituitur sibi finis ab alio ; 
alias non magis in hune quam in ilium 
finem tenderet. Naturalia autem tendunt 
in fines determinatos ; non enim a casu na- 
turales militâtes consequuntur ; sic enim 
non essent semper aut in pluribus, sed 
raro; horum enim est casus. Quum ergo 
ipsa non præstituant sibi finem, qui ra- 


tionem finis non oognoseunt, oportet quod 
eis præstituatur finis ab alio, qui sit naturæ 
institntor. Hic autem est qui præbet omni¬ 
bus esse, et est per seipsum necesse esse, 
quem Deum dieimus, ut ex supradictis 
(c. 13 et 37) patet. Non autem posset na¬ 
turæ finem præ3tituere, nisi intelligeret. 
Deus igitur est intelligens. 

7° Amplius, Omne quod est imperfectum 
derivatur ab aliquo perfecto; nam perfecta 
naturaliter priora sunt imperfectis, sicut 
actus potentia. Sed formæ in rebus parti- 
cularibus exsis tentes sunt imper fectæ, quia 
particulariter et non secundum communi- 
tatem suæ rationis. Oportet igitur quod 
deriventur ab aliquibùs formis perfectis, et 
non particulatis. Taies autem formæ esse 
non possunt nisi intellectæ, quum non in- 
veniatur aliqua forma in sua universalitate 
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doivent donc dériver de quelques formes parfaites, et qui ne sont pas 
à l’état de parties. Ces formes ne peuvent être que celles que l’intelli¬ 
gence saisit, puisqu’il ne s’en rencontre aucune dans son universalité, 
sinon dans l’intelligence. Par conséquent, elles doivent être aussi in¬ 
telligentes, si elles ont une subsistance réelle; car elles ne seraient ca¬ 
pables d’aucune opération sans être dans cet état. Donc Dieu, qui est 
le premier acte subsistant, et duquel tous les autres êtres dérivent, est 
nécessairement intelligent. 

Cette vérité est du domaine de la foi catholique; car il est dit en 
parlant de Dieu : II est sage dans son cœur et puissant dans sa force 
[Job, ix, 4]. Cest en lui que se trouvent la force et la sagesse [ibid., 
xn, 16]. Votre science s’est montrée admirable dans la manière dont 
vous m’avez traité [Ps. cxxxviii, 6]. O profondeur des trésors de la sa¬ 
gesse et de la science de Dieu [Rom. xi, 33]. Elle s’est tellement accré¬ 
ditée parmi les hommes qu’ils ont tiré le nom de Dieu d’un mot qui 
signifie connaître. En effet, esét, qui est en grec le nom de Dieu, vient 
de OtiaSat, qui veut dire considérer ou voir. 


CHAPITRE XLV. 

L’intelligence de Dieu est son essence. 

De ce que Dieu est intelligent, il résulte que son intelligence est son 
essence. En effet : 

I e Concevoir est l’acte d’un être intelligent qui est en lui, sans pas- 


nisi in intellectu ; et per consequens oportet 
eas esse intelligentes, si sint subsistentes ; 
sic enim solum possunt esse opérantes. 
Deum igitur, qui est actus primus subsis- 
tens, a quo omnia alia derivantur, oportet 
esse intelligentem. 

Hanc autem veritatem etiam fides ca- 
tbolica confitetur. Dicitur enim de Deo: 
Sapiens corde est, et fortis robore [Job, ix, 4). 
Et : Apud ipsum est fortitudo et sapientia 
(ibid. xil, 16). Et : Mirabilis facta est 
scientiatua ex me (Psalm . cxxxviii, 6). Et : 
O Altibxdo divitiarum sapientiæ et scientiæ 
Dei [Rom. xi, 33) ! Hujus autem fidei ve¬ 
ritas tantum apud homines invaluit, ut 


ab intelligendo nomen Dei imponerent. 
Nam ©soç, quod secundum Græcos Deum 
significat, dicitur a Ôeà<x0at, quod est con- 
siderare vel videre. 


CAPUT XLV, 

Quod intelligere Dei est sua essentia. 

Ex hoc autem quod Deus est intelligens, 
sequitur quod suum intelligere sit sua 
essentia. 

1° Intelligere enim est actus intelligentis, 
in ipso exsistens, non in aliquid extrinse- 


Digitized by v^ooQie 



DE L'lNTELLI6ENCE DIVINE. 157 

ser dans rien qui lui soit extrinsèque, comme réchauffement, par 
exemple, passe dans l’objet échauffé. En effet, l’être intelligible n’est 
modifié d’aucune manière, parce qu’il est conçu ; mais l’être intelli¬ 
gent est perfectionné, parce qu’il conçoit. Or, tout ce qui est en Dieu 
est l’essence divine. Donc concevoir est pour Dieu l’essence diyine, et 
l ètre divin est Dieu lui-même ; car Dieu est tout à la fois son essence 
et son être. 

2° Concevoir est à l’intelligence comme l’être est à l’essence. Or, 
l’être de Dieu est son essence [ch. 22]. Donc concevoir, pour Dieu, est 
son intelligence. L’intelligence divine est l’essence de Dieu; autrement 
elle serait pour lui un accident. Donc concevoir est l’essence de 
Dieu. 

3° L’acte second est plus parfait que l’acte premier (1) : par exemple, 
considérer une chose, c’est plus que la connaître simplement. Or, la 
science ou l’intelligence de Dieu est son essence même, s’il est intelli¬ 
gent, comme nous l’avons prouvé dans le chapitre précédent. Puisque 
aucune perfection ne lui convient par participation, mais par 
essence [ch. 22 et 23], si l’action de considérer les choses n’est pas 
son essence, il y aura donc quelque chose de plus noble et de plus 
parfait que son essence ; et ainsi sa perfection et sa bonté ne seront 
pas infinies, et par conséquent, il ne sera pas le premier des êtres. 

4° Concevoir est l’acte d’un être intelligent. Si donc Dieu est intelli¬ 
gent et n’est pas lui-même son intelligence, il sera par rapport à elle 
comme la puissance est à l’acte ; et par conséquent, il y aura en Dieu 

(1) L’acte premier est l 'être on Vexistence qui donne Y actualité à une chose. L’acte se¬ 
cond est l’operaiûm qui ajoute Vactivité à Vactualité. 


cum transiens, sicut celefactio transit in 
calefactum. Non enim aliquid patitur in- 
telligibile, ex hoc quod intelligitur, sed 
intelligens perficitur. Quidquid autem est 
in Deo est divina essentia. lntelligere ergo 
Dei est divina essentia, et divinum esse est 
ipae Deus; nam Deus est sua essentia et 
suum esse. 

2° Præterea, lntelligere comparatur ad 
intellectum, sicut esse ad essentiam. Sed 
esse divinum est ejus essentia, ut supra 
(c. 22) probatum est. Ergo intelligere di¬ 
vinum est ejus intellectus. Intellectus au¬ 
tem divinus est Dei essentia; alias esset 
accidens Deo. Oportet igitur quod intelli¬ 
gere divinum sit ejus essentia. 

3° Amplius, Actus secundus est per- 
fectior quam actus primus, sicut conside- 


ratio quam scientia. Scientia autem vel in¬ 
tellectus Dei est ipsa ejus essentia, si est 
intelligens, ut ostensum est (cap. præced.); 
quum nulla perfectio conveniat ei partici¬ 
pative , sed per essentiam, ut ex superio- 
ribus patet (c. 22 et 23). Si igitur sua 
consideratio non sit sua essentia, aliquid 
erit sua essentia nobilius et perfectius ; et 
sic non erit infinitæ perfectionis et boni- 
tatis ; unde non erit primum. 

4° Àdhuc, Intelligere est actus intelli- 
gentis. Si igitur Deus est intelligens et non 
sit suum intelligere, oportet quod compa- 
retur ad Ipsum, sicut potentia ad actum. 
Et ita potentia erit in Deo et actus ; quod 
est impossibile, ut supra probatum est 
(c. 16 et 27). 

5° Item, Omni» substantia est propter 
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puissance et acte : ce qui est impossible, d’après ce que nous ayons 
établi [ch. 16 et 27]. 

3» Toute substance a pour fin son opération particulière. Si donc 
l’opération de Dieu est autre chose que la substance divine, la fin 
pour laquelle il existe sera aussi quelque chose de différent de lui- 
même ; et par suite Dieu ne sera pas sa propre bonté, puisque le bien 
de chaque chose est sa fin. Si, au contraire, la conception divine est 
l’être divin, il en résulte comme conséquence nécessaire que son in¬ 
telligence est simplement étemelle, invariable, et existe seulement en 
acte, de même que tout ce qu’on a prouvé appartenir à l’être divin. 
Dieu n’est donc pas intelligent en puissance ; il ne commence pas de 
nouveau à concevoir quelque chose; il ne survient en lui aucun chan¬ 
gement ni aueune composition lorsque son intelligence saisit un objet. 


CHAPITRE XLVI. 

Dieu ut connaît par aucun autre moyen que ton ettence , 

Il est évident, d’après ce qui vient d’être établi [ch. 45], que l’intel¬ 
ligence divine ne saisit rien au moyen d’une espèce intelligible autre 
que son essence. En effet : 

1° L’espèce intelligible est le principe formel de l’opération intellec¬ 
tuelle, de même que la forme de tout agent est le principe de l’opé¬ 
ration qui lui est propre. Or, en Dieu, l’opération intellectuelle est son 
essence [ch. 45]. Si donc l’intelligence divine connaissait au moyen 
d’une espèce intelligible autre que son essence, une autre chose serait 


suam operationem. Si igitur operatio Dei 
sit aliquid aliud quam divina substantia, 
erit finis ejus aliquid aliud ab ipso ; et sic 
Deus non erit sua bonitas, quum bonura 
cujuslibet sit finis ejus. Si autem divinum 
intelligere sit ejus esse, necesse est quod 
intçlligere ejus sit simpliciter ætemum et 
invariabile et actu tantum exsistens et omnia 
quæ de divino esse probata sunt. Non 
igitur Deus est in potentia intelligens aut 
de noyo aliquid intelligere incipiens, vel 
quamcumque mutationem aut compositio- 
nera in intelligendo babens. 


CAPUT XLVI. 

Quod Deus per nihil aliud intelligit quam per 
suam essentiam. 

Ex his autem quæ sunt supra ostensa 
(c. 45) evidenter apparet, quod intellectus 
divinus nulla alia specie intelligibili in tel • 
ligat quam sua essentia. 

1° Species enim intelligibilis principium 
formale est intelleetualis operationis, sicut 
forma cujuslibet agentis principium est 
propriæ operationis. Divina autem operatio 
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aussi le principe et la cause de l’essence divine ; ce qui contredit les 
vérités précédemment démontrées. 

2° L’intelligence connaît actuellement au moyen d’une espèce in¬ 
telligible, de même que les sens éprouvent actuellement la sensation 
au moyen d’une espèce sensible. L’espèce intelligible est donc à l’in¬ 
telligence comme l’acte est à la puissance. Par conséquent, si l’intelli¬ 
gence divine comprenait au moyen d’une espèce intelligible différente 
d’elle-même, elle serait en puissance par rapport à quelque chose ; ce 
qui est impossible [ch. 16 et 17}. 

3* L’espèce intelligible qui se trouve dans l’intelligence en dehors de 
son essence a un être [esse] accidentel ; ce qui fait que notre science 
doit être mise au nombre des accidents. Or, Dieu ne peut souffrir au¬ 
cun accident [ch. 23]. Donc il n’y a dans son intelligence aucune es¬ 
pèce qui soit en dehors de l’essence divine elle-même. 

ir L’espèce intelligible est la ressemblance d’un objet saisi par l’in¬ 
telligence. Si donc il y a dans l’intelligence divine une espèce intelli¬ 
gible en dehors de son essence, ce sera la ressemblance d’un objet 
saisi par elle, et cette ressemblance sera ou celle de l’essence divine 
ou celle d’une autre chose. Ce ne peut être celle de l’essence divine, 
parce que alors elle ne serait plus intelligible par elle-même, mais elle 
le deviendrait par le moyen de cette espèce. Il ne peut pas davantage 
se trouver dans l’intelligence divine et en dehors de son essence une 
autre espèce qui soit la ressemblance d’un objet différent ; car cette 
espèce serait imprimée dans l’intelligence ou par l’intelligence elle- 
même, ou par un autre être. Or, elle ne peut pas l’être par l’intelli¬ 
gence, parce que la même chose serait active et passive, et l’on aurait 


intellectualis est ejus essentia, ut ostensum 
est (c. 45). Esset igitur aliquid aliud di- 
vinæ essentiœ principium et causa, si alia 
intelligibili specie quam sua essentia in- 
tellectus divinus intelligeret ; quod supra 
ostensis répugnât. 

2° Adhuc, Per speciem intelligibilem fit 
intellectus intelligens actu, sicut per spe¬ 
ciem sensibilem sensus est actu sentiens. 
Comparatur igitur species intelligibili s ad 
intellectum, sicut actus ad potentiam. Si 
igitur divinus intellectus aliqua alia specie 
intelligibili intelligeret quam seipso, esset 
in potentia respectu alicujus; quod esse 
non potest, ut supra ostensum est (c. 16 
et 17). 

3° Amplius, Species intelligibilis, in in- 
teUectu præter essentiam ejus exsistens, 


esse accidentale habet ; ratione cnjus scientia 
nostra inter accidentia computatur. In Deo 
autem non potest esse aliquod accident, ut 
supra (c. 23) ostensum est. Igitur non est 
in intellectu ejus aliqua species præter 
ipsam divinam essentiam. 

4° Adhuc, Species intelligibilis est simi¬ 
li tudo alicujus intellecti. Si igitur in intel¬ 
lectu divino sit aliqua intelligibilis species 
præter essentiam ipsius, similitudo alicujus 
intellecti erit ; aut igitur divinæ essentiæ, 
aut al tenus rei. Ipsius quidem divinæ 
essentiæ non potest esse, quia sic divina 
essentia non esset intelligibilis per seipsam ; 
sed ilia species faceret eam intelligibilem. 
Nec etiam potest esse in intellectu ejus 
species alia præter essentiam ipsius, quæ 
sit al tenus rei similitudo; ilia enim simi- 
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un agent qui ferait passer, non sa propre ressemblance, mais une res¬ 
semblance étrangère, dans le sujet passif ; et alors tout agent ne pro¬ 
duirait pas quelque chose de semblable à lui-même. Cette espèce ne 
peut pas davantage être imprimée par un autre être dans l’intelligence 
de Dieu; car on arriverait à un agent qui serait avant lui. Il est donc 
impossible qu’il y ait dans l’intelligence divine une espèce intelligible 
en dehors de son essence. 

5° Concevoir pour Dieu, c’est son être [ch. 45]. Si donc il concevait 
au moyen d’une espèce qui ne fût pas son essence, il existerait en 
vertu d’une chose distincte de son essence : ce qui est impossible. 
Donc il ne conçoit pas au moyen d’une espèce qui ne soit pas son 
essence. 


CHAPITRE XLVn. 

Dieu se connaît •parfaitement lui-même. 

Nous voyons encore, d’après les mêmes principes, que Dieu se con¬ 
naît parfaitement lui-même. En effet : 

1° Puisque l’intelligence se porte au moyen de l’espèce intelligible 
vers l’objet qu’elle saisit, la perfection de l’opération intellectuelle dé¬ 
pend de deux choses. La première, c’est que l’espèce intelligible soit 
absolument conforme à l’objet que l’intelligence perçoit; la seconde, 
qu’elle soit parfaitement unie à l’intelligence. Et cela se fait d’autant 


litudo imprimeretur ei vel a se vel ab alio. 
Non autem a seipso; quia sic idem esset 
agens et patiens, essetque aliquod agens, 
quod non suam, sed alterius similitudinem 
induceret in patiente ; et sic non omne agens 
sibi simile ageret. Nec ab alio ; esset enim 
aliquod agens prius eo. Ergo impossibile est 
quod in ipso sit aliqua species intelligibilis, 
præter ipsius essentiam. 

5° Præterea, Inteiligere Dei est ejus esse, 
ut supra (c. 45) ostensum est. Si igitur 
intelligeret per aliquam speciem quæ non 
sit sua essentia, esset per aliquod aliud a 
sua essentia; quod est impossibile. Non 
igitur intelligit per aliquam speciem quæ 
non sit sua essentia 


CAPUT XLVII. 

Quod Deus perfecte intelligit seipsum. 

Ex hoc autem ulterius palet, quod ipse 
seipsum perfecte intelligit 

1° Quum enim per speciem intelligibilem 
intellectus in rem intellectam feratur, ex 
duobus perfectio intellectualis operationis 
dependet : Unum est, ut species intelligi¬ 
bilis perfecte rei intellectæ conformetur; 
aliud est, ut perfecte intellectui conjunga- 
tur; quodquidem tanto fit amplius, quanto 
intellectus in intelligendo majorera effica- 
ciam habet. Ipsa autem divina essentia, 
quæ est species intelligibilis qua intellectus 
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mieux que l’intelligence possède à un plus haut degré la propriété de 
connaître. Or, l’essence divine, qui est l’espèce intelligible au moyen 
de laquelle l’intelligence de Dieu conçoit, est absolument la même 
chose que Dieu, et il y a identité complète entre elle et l’intelligence 
divine. Donc Dieu se connaît très parfaitement lui-même. 

2° Un être matériel devient intelligible lorsqu’on le considère en 
faisant abstraction de la matière et de ses propriétés. Donc ce qui est 
par sa nature distinct de la matière, et existe sans aucune de ses pro¬ 
priétés, est intelligible aussi par sa nature. Or, tout être intelligible 
est saisi par l’intelligence en tant qu’il est un actuellement avec le 
principe intelligent. Dieu est intelligent, comme nous l’avons prouvé 
[ch. 44]. Donc, puisqu’il est parfaitement immatériel et complète¬ 
ment un avec lui-même, il se connaît aussi au plus haut degré. 

3° Un objet est perçu par l’intelligence en tant que l’intelligence en 
acte et l’objet actuellement saisi par elle sont une même chose. Or, 
l’intelligence divine est toujours en acte, puisqu’il n’y a rien en Dieu 
d’imparfait et à l’état de puissance. L’essence de Dieu est parfaitement 
intelligible en elle-même [ch. 45]. Donc, comme l’intelligence et l’es¬ 
sence divines sont une même chose [ch. 46], il en faut conclure que 
Dieu se connaît parfaitement lui-même. En effet, Dieu est à la fois et 
son intelligence et son essence. 

4° Tout ce qui est dans un être à l’état intelligible est connu par 
cet être. Or, l’essence divine est en Dieu à cet état ; car l’être naturel 
de Dieu et son être intelligible sont une seule et même chose, puisque 
son être est son intelligence. Donc Dieu connaît son essence, et par 


divinus intelligit, est ipsi Deo penitus idem, 
estque intellectui ipsius idem omnino. Seip- 
sum igitur Deus perfectissime cognoscit. 

2° Adhuc, Res materialis intelligibilis 
efficitur per hoc quod a materia et a ma- 
terialibus conditionibus separatur. Quod 
igitur est, per sui naturam, ab omni ma¬ 
teria et materialibus conditionibus separa- 
tum, hoc est intelligibile secundum suam 
naturam. Sed omne intelligibile inteliigitur 
secundum quod est unum actu cum intelli¬ 
gente; ipso autem Deus intelligens est, ut 
supra est probatum (c. 44). Igitur, quum 
sit immaterialis omnino et maxime sibiipsi 
sit unum, maxime seipsum intelligit. 

3° Item, Ex hoc aliquid actu inteliigitur, 
quod intellectus in actu et intellectum in 
actu unum sunt. Divinus autem intellectus 
est semper intelligens in actu ; nihil enim est 

T. I. 


in potentia et imperfectum in Deo. Essentia 
autem Dei secundum seipsam pertecte in¬ 
telligibilis est, ut ex prædictis (c. 45) 
patet. Quum igitur intellectus divinus et 
essentia divina sint unum, ut ex dictis 
(c. 46) manifestum est, relinquitur quod 
Deus perfecte seipsum intelligat. Deus 
enim est et suus intellectus et sua essentia. 

4o Adhuc, Omne quod est in aliquo, 
per modum intelligibilem , inteliigitur ab 
eo. Essentia autem divina est in Deo per 
modum intelligibilem ; nam esse naturale 
Dei et esse intelligibile unum et idem sunt, 
quum esse suum sit suum intelligere. Deus 
igitur intelligit essentiam suam; ergo seip¬ 
sum, quum ipse sit sua essentia. 

5° Amplius, Actus intellectus, sicut et 
aliarum animæ potentiarum, secundum 
objecta distinguuntur. Tanto igitur erit 

41 
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conséquent, il se connaît lui-même, par la raison qu’il est lui-même 
son essence. 

5o Les actes de l’intelligence se distinguent, de même que les actes 
des autres puissances de l’àme, par leurs objets. L’opération de l’intel¬ 
ligence sera d’autant plus parfaite qu’il y aura plus de perfection dans 
l’être intelligible. Or, le plus parfait des êtres intelligibles est l’essence 
divine, puisque c’est aussi l’acte le plus parfait et la vérité première. 
L’opération de l’intelligence divine e6t également la plus noble de 
toutes, puisque c’est l’être divin lui-même [ch. 45]. Donc Dieu se con¬ 
naît lui-même parfaitement. 

6° Les perfections de tous les êtres se trouvent éminemment en Dieu. 
Or, entre toutes les perfections des créatures, la plus grande est de 
connaître Dieu : puisque la nature intellectuelle l’emporte sur les au¬ 
tres, sa perfection est de connaître, et le plus noble des êtres intelligi¬ 
bles est Dieu. Donc Dieu se connaît éminemment lui-même. 

Cette vérité se trouve confirmée par l’amtorité divine; car l’Apôtre dit 
que l'esprit de Dieu pénètre même les profondeurs de l'essence divine 
[I Cor. ii, 10]. 


CHAPITRE XLYII1. 

Dieu ne connaît que lui-mtme premièrement et par lui-mime. 

Il est clair, par ce qui vient d’être prouvé, que Dieu ne connaît que 
lui-même premièrement et par lui-même. En effet : 


perfectior operatio intellectus quanto erit 
perfectiu8 intelligibile. Sed perfectissimum 
intelligibile est essentia divina, quum sit 
perfectissimus actus et prima veritas ; ope* 
ratio autem intellectus divini est etiam no- 
bilissima, quum sit ipsum esse divinum, 
ut osteusum est (c. 45). Deus igitur seip- 
sum intelligit. 

6° Adhuc, Rerum omnium perfectiones 
in Deo maxime inveniuntur. Inter alias 
autem perfectiones in rebus creatis inventas, 
inaxima est inteliigere Deum, quum na- 
tura intellectualis aliis præemineat, cujus 
perfectio est inteliigere. Nobilissimum au¬ 
tem intelligibile Deus est; Deus igitur 
maxime seipsum intelligit. 


Hoc autem auctoritate divina confirma- 
tur. Ait namque Apostolus quod Spiritus 
Dei scruiatur etiam profunda Dei [I Cor. 
H, 10), 

CAPUT XLVIII. 

Quod Veut, primo et per se, seipsum solum 
cognoscit . 

Ex præmissis autem apparat, quod Deus, 
primo et per se, solum seipsum cognoscit. 

1° Ilia enim res solum est primo et per 
se ab in te Hoc tu coguita, cujus specie in- 
tnlljgit. Operatio enim forma;, qu« est/ 
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1° L’intelligence connaît seulement d’abord et par lui-même l’être 
par l’espèce duquel elle connaît; car l’opération doit être proportionnée 
à la forme qui en est le principe. Or, ce que Dieu connaît n’est autre 
chose que son essence [ch. 46]. Donc oe qu’il connaît premièrement 
et par soi-même n'est autre chose que lui-même. 

2° Il est impossible de connaître en même temps plusieurs êtres 
premièrement et par eux-mêmes; car une opération unique ne saurait 
se terminer en même temps à plusieurs objets. Dieu se connaît lui- 
même [ch. 47]. Si donc il connaît autre chose que lui premièrement et 
par soi-même, son intelligence transportera nécessairement 3 on atten¬ 
tion de lui-même à un autre être. Cet être sera moins noble que lui, 
et, par conséquent, l’intelligence divine subira un changement qui la 
dégradera; ce qui est impossible. 

3° Les opérations de l’intelligence se distinguent les unes des autres 
par leurs objets. Si donc Dieu se connaît et connaît encore autre chose 
que lui-même comme objet principal, il y aura en lui plusieurs opé¬ 
rations intellectuelles. Son essence sera donc divisée en plusieurs par¬ 
ties, ou bien il y aura en lui une opération intellectuelle qui ne sera 
pas sa substance. Or, l’un et l’autre ont été démontrés impossibles 
[ch. 42 et 45], Donc l’intelligence de Dieu ne connaît premièrement et 
par soi-même rien autre chose que son essence. 

4° L’intelligence, en tant qu’elle dilfère de l’objet qu’elle saisit, est 
en puissance par rapport à lui. Si donc Dieu connaît premièrement et 
par lui-même un être distinct de lui, il s’ensuit qu’il est en puissance 
relativement à quelque chose qui n’est pas lui; ce qu’on ne peut ad¬ 
mettre [ch. 16], 


ope rationi s principium, proportion atur ; Sed 
id ~ quo Deus intelligit, nihil est aliud 
quam sua essentia , ut supra (c. 46) pro- 
baturu est ; igitur intellectum ab ipso, 
primo et per se, nihil est aliud quam ipse- 
met. 

2° Adhuc, Impossibile est simul multa 
primo et per se intelligere. Una enim ope- 
ratio non potest simul multis terminis ter- 
minari. Deus autem quandoque seipsum 
intelligit, ut probatum est (c. 47). Si 
igitur intelligit aliquid aliud quasi primo 
et per se intellectum, oportet quod intel- 
lectus ejus mutetur de consideratione sui 
in considerationcm alterius ; id autem est 
eo ignobilius. Sic igitur intellectus divinus 
mutaretur in pejus; quod est impossibile. 

3° Amplius, Operationes intellectus dis- 


! tinguuntur penes objecta. Si igitur Deus in¬ 
telligit se et aliud a se quasi principale 
objectum, habebit plures intellectuales ope¬ 
rationes. Ergo vel sua essentia erit inplura 
divisa, vel aliquam intellectualem opératio- 
nem habebit, quæ non est sua subtantia ; 
quorum utrumque impossibile esse mons- 
tratum est (c. 42 et 45). Restât igitur nihil 
a Deo esse cognitum quasi primo et per se 
intellectum, nisi suam essentiam. 

4° Item, Intellectus, secundum quod est 
differens a suo intellecto, est in potentia 
respectu illius. Si igitur aliquid aliud sit 
intellectum a Deo primo et per se, seque- 
tur quod ipse sit in potentia respectu ali- 
cujus alterius ; quod est impossibile, ut ex 
dictis patet (c. 16). 

5° Prætere», Intellectum est perfeetio 
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5« L’objet connu perfectionne l’intelligence; car l’intelligence est 
parfaite en tant qu’elle connaît actuellement, et elle connaît en ce 
qu’elle devient une même chose avec l’objet qu’elle saisit. Si donc 
Dieu connaît premièrement un être distinct de lui, sa perfection vien¬ 
dra de quelque chose qui sera distinct de lui et plus parfait que lui ; 
ce qui ne peut être. 

6° La science de l’être intelligent se compose d’un grand nombre 
d’objets connus. Si donc Dieu connaît principalement et par elles- 
mêmes beaucoup de choses, il en résulte que sa science est composée, 
et, par conséquent, ou l’essence divine est composée, ou la science est 
un accident pour Dieu : deux conclusions qui répugnent également 
[ch. 18 et 23]. Donc ce que Dieu connaît premièrement et par soi- 
même n’est autre chose que sa substance. 

7» L’opération intellectuelle se spécifie et s’ennoblit par son objet, 
qui est ce que l’intelligence connaît premièrement et par soi-même. 
Si donc Dieu connaissait par lüi-même et premièrement un être diffé¬ 
rent de lui, son opération intellectuelle serait spécifiée et ennoblie par 
quelque chose qui ne serait pas lui ; ce qui est impossible, puisque son 
opération est son essence [ch. 45]. Donc il ne peut se faire que ce que 
Dieu connaît premièrement et par soi-même soit autre que lui. 


intelligentis. Secundum enim hoc intellec- 
tus perfectus est, quod actu intelligit; 
quodquidem est per hoc, quod est unum 
cum eo quod intelligitur. Si igitur aliquid 
aliud a Deo sit primo intellectum ab ipso, 
erit aliquid aliud perfectio ipsius et eo no- 
bilius ; quod est impossibile. 

6® Amplius, Ex multis intellectis intel¬ 
ligentis scientia integratur. Si igitur sunt 
multa scita a Deo, quasi principaliter 
cognita et per se, sequitur quod scientia 
Dei sit ex multi3 composita; et sic vel erit 
essentia divina composita, vel scientia erit 
accidens Deo ; quorum utrumque est im¬ 
possibile, ut ex dictis (c. 18 et 23) mani- 


festum est. Relinquitur igitur quod id, 
quod est primo et per se intellectum a Deo, 
non sit aliud quam sua substantia. 

70 Adhuc, Operatiointelléctualis speciem 
et nobilitatem habet, secundum id quod est 
per se et primo intellectum, quum hoc sit 
ejus objectum. Si igitur Deus aliud a se 
intelligeret, quasi per se et primo intellec¬ 
tum, ejus operatio intellectualis speciem et 
nobilitatem haberet, secundum id quod est 
aliud ab ipso. Hoc autem est impossibile, 
quum sua operatio sit ejus essentia, ut os- 
tensum est (c. 45). Sic igitur impossibile 
est quod intellectum a Deo, primo et per 
se, sit aliud ab ipso. 


Digitized by v^ooQie 




DE L’INTELLIGENCE DIVINE. 


165 


CHAPITRE XLIX. 

Dieu connaît d’autres êtres que lui-même. 

De ce que Dieu se counaît premièrement et essentiellement, il faut 
conclure qu’il connaît aussi les autres êtres distincts de lui. En effet : 

1° La connaissance de l’effet peut très bien s’acquérir par la con¬ 
naissance de sa cause; c’est ce qui fait dire que nous savons une chose 
quand nous en découvrons la cause. Or, Dieu est, en vertu de son es¬ 
sence, la cause de l’existence des autres êtres. Donc, puisqu’il connaît 
parfaitement son essence, on est obligé d’admettre qu’il connaît aussi 
les autres êtres. 

2° La ressemblance de chaque effet préexiste en quelque manière 
dans sa cause, puisque tout agent produit un être semblable à lui. Or, 
tout ce qui est dans un être s’y trouve conformément au mode d’exis¬ 
tence de cet être. Si donc Dieu est la cause de quelque chose, comme 
il est intellectuel de sa nature, la ressemblance de l’effet qu’il produit 
sera en lui d’une manière intelligible. Or, tout être connaît ce qui est 
en lui d’une manière intelligible. Donc Dieu connaît véritablement les 
êtres qui sont distincts de lui. 

3° Celui qui connaît parfaitement une chose connaît aussi ce qu’on 
peut réellement lui attribuer et ce qui lui convient selon sa nature. 
Or, il convient à Dieu, d’après sa nature, d’être la cause des autres 
êtres. Si donc il se connaît parfaitement, il se connaît comme cause ; 
ce qui implique nécessairement une certaine connaissance de l’effet, 
qui est distinct de lui, puisque rien n’est ''cause de soi-même. Donc 
Dieu connaît d’autres êtres que lui-même. 


CAPUT XLIX; 

Quod Deus cognoscit alta a se. 

Ex hoc autem quod Deus seipsum 
cognoscit primo et per se, quod alia a seipso 
cognoscat etiam ponere oportet. 

1° Effeetus enim cognitio sufficienter ha- 
betur per cognitionem suæ causæ. Unde 
scire dicimur unumquodque, quuni causam 
ejus cognoscimus. Ipse autem Deus est per 
suam essentiam causa essendi aliis. Quum 
igitur suam essentiam plenissime cognoscat, 
oportet ponere quod etiam alia cognoscat. 

2o Adhuc, Similitudo ownis effeetus in 


sua causa aliqualiter præexistit; quum 
omne agens agat sibi simile. Omne autem 
quod est in aliquo, est in eo per modum 
ejus in quo est. Si igitur Deus aliquarum 
rerum est causa, quum ipse sit secundum 
suam naturam intellectualis, similitudo 
causati sui in eo erit intelligibiliter. Quod 
autem est in aliquo per modum intelligi- 
bilem, ab eo intelligitur. Deus igitur res 
alias a seipso vere cognoscit. 

3° Amplius, Quicumque cognoscit per- 
fecte rem aliquam, cognoscit omnia quæ 
d? re ilia vere possunt dici, et quæ ei con- 
veniunt secundum naturam. Deo autem, 
secundum suam naturam, convenit quod 


Digitized by 


Google 




100 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I. 

Les deux conclusions précédentes nous fout voir que Dieu se con¬ 
naît premièrement et essentiellement, et qu’il aperçoit les autres êtres, 
pour ainsi dire, dans son essence. Saint Denis enseigne expressément 
cette doctrine, lorsqu’il dit dans son livre des Noms dibitu : « Dieu ne 
« descend pas dans chaque chose par la vision;[mais il connaît tous les 
« êtres en ce qu’ils sont contenus dans leurs causes, » et plus loin : 
« La divine sagesse, en se connaissant elle-même, connaît aussi lesatl- 
« très êtres » (1). 

Ce sentiment paraît conforme à l’Écriture, qui dit en parlant de 
Dieu : Le Seigneur a regardé du haut de son sanctuaire (Rs. ci, 20), 
comme s’il voyait de lui-même, dans son élévation, tous les autres 
êtres. 


CHAPITRE L. 

Dieu connaît tous les êtres en particulier. 

Certains auteurs (1) ont prétendu que Dieu ne connaît les créatures 

(l) Non ex rebus ipsis res discens novit eas divina mens, sed ex seipsa et in seipsa, 
secundtim causam omnium scientiam, notionem et essentiam præhabet, et ante compre- 
hendit, non singulis secnndnm cujusque speciem intendens, sed sectmdum urticam causæ 
complexionem cuncta sciens et continens ; sicut et lux secundum causam tenebrarum no¬ 
tionem anticipât, non aliunde quam ex lnce tenebras noscens. Seipsam igitur divina sa- 
pientia noscens, sciet omnia ; materialia sine materia, et indivise divisibilia, et unice 
multa, ipso uno omnia et cognoscens et producens : nam si secundum unam causam 
Deus omnibus esse impertit, secundum eamdem nnicam causam sciet omnia tanqnam ex 
se existentia et in seipso ante præoxistentia, et non ex rébus rerum accipiet notionem, 
sed et ipsis singulis ipsarum aliisque aliarum notitiam largietur. Non habet itaque Deus 
peculiarem scientiam sui aliam vero communem res omnes complectentem : ipsa cnim 
omnium causa seipsam cognoscens, nullo modo ea quæ ab ipsa, et quorum causa est 
ignorabit (De dit', nom . c. 7). 

(1) Parmi ces auteurs sont Avicenne ( Métaphys . vin, 6) et Averrhoès [Comment, in 
xii Metaphy*.). 


sit aliorum causa. Quum igitur perfecte 
seipsum cognoscat, cognoscit se esse causam ; 
quod esse non potest, nisi cognoscat aliqua- 
liter causatum, quod est aüud ab ipso ; 
nihil enim suiipsius causa est. Ergo Deus 
cognoscit alia a se. 

Colligendo igitur bas duas conclusiones, 
apparet Deum cognoscere seipsum quasi 
primo et per se notum, alia vero sicut in 
essentia sua visa. 


Quamquidem veritatem expresse Diony- 
sius tradit (de Divin. Nomin. c. 7) dicens : 
« Non secundum visionem singulis se im- 
« mittit, sed secundum causæ continentiam 
« scit omnia. ” Et infra : « Divina sa- 
« pientia seipsam cognoscens scit alia. »* 
Oui etiam sententiæ attestari videtur 
Scripturæ sacræ auctoritas; nam de Deo 
dicitur : Prospexit de excelso sancto suo 
[Psalm. ci, 20), quasi de seipso excelso 
alia videns. 
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que d’uné manière générale, c’est-à-dire seulement en tant qu’elles 
sont des êtres, parce qu’il connaît la nature de l’existence [essendi] par 
la connaissance qu’il a de lui-même. Il reste donc à prouver que Dieu 
connaît tous les êtres en tant qu’ils sont distincts les uns des autres, 
connaissance qui comprend tout ce qui constitue chacun d’eux. 

4° Pour démontrer cette proposition, il faut supposer que Dieu est 
la cause de tout ce qui existe :jvérité qu’on peut déduire déjà de ce qui 
précède et dont l’évidence paraîtra mieux encore plus tard [liv. 11 , 
ch. 49]. Ce principe admis, il ne peut donc se trouver dans aucun être 
rien dont Dieu ne goit la cause médiate ou immédiate. Or, la cause 
étant connue, on connaît aussi l’effet. Donc on peut connaître tout ce 
qui se trouve dans quelque être que ce soit, si l’on connaît Dieu et 
toutes les causes intermédiaires entre lui et les êtres. Or, Dieu se con¬ 
naît lui-même et connaît en même temps toutes ces causes intermé¬ 
diaires. Il se connaît lui-même : nous l’avons prouvé [ch. 47]. Par cela 
même qu’il se connaît lui-même, il connaît ce qui procède immédia¬ 
tement de lui. En connaissant ce qui procède immédiatement de lui, 
il connaît aussi ce qu’il produit médiatement ; et il en est ainsi de 
toutes les causes intermédiaires, jusqu’à l’effet le plus éloigné. Donc 
Dieu connaît tout ce qu’il y a dans un être. Or, cette connaissance est 
particulière et complète, puisqu’elle comprend tout ce que cet être a 
de commun avec les autres et ce qui lui est propre. Donc Dieu con¬ 
naît particulièrement les êtres en tant qu’ils sont distincts les uns des 
autres. 

2° Tout cé qui agit par l’intelligence connaît .son œuvre selon sa 


CAPUT L. 

Quod Deus habet propriam cognitionem de 
omnibus rebus. 

Quia vero quidam dixerunt quod Deus 
de aliis rebus non habet cognitionefti nisi 
universalem, utpote cognoscens in quantum 
sunt entia, ex hoc quod naturam essendi 
cognoscît per cognitionem sui ipsius, restât 
ostendendum quod Deus omnes alias res 
cognoscat, ptout ad invicem sunt distinct» ; 
quod est cognoscere res secundum proprias 
rationes earum. 

1° Ad hujus autem ostensionèm, Deum 
esse causam omnis entis, supponatur, quod 
ex supradictis aliquatenus patet, et infra 
(1. h, c. 15) plenius os tende tur. Sic igitur 
nihil in aliqua re esse potest quod non sit 
ab eo causatum vel médiate vel immédiate. 


Cognita autem causa, cognoseitur ejus 
effectus. Quidquid igitur est in quacumque 
re, potest cognosci, cognito Deo, et omni¬ 
bus causis mediis, quæ sunt inter Deum et 
res. Sed DeuB seipsum cognoscit, et omnes 
causas médias, quæ sunt inter ipsum et 
rem quamlibet. Quod enim 3eipsum per- 
fecte cognoscat, jam ostensum est (g. 47). 
Seipso autem cognito, cognoscit quod ab 
ipso immédiate est ; quo cognito, cognoscit 
iterum quod ab illo médiate est ; et sic de 
omnibus causis mediis usque ad ultmmm 
effectum. Ergo Deus cognoscit quidquid est 
in re. Hoc autem est habere propriam et 
completam cognitionem de re, cognoscere 
scilicet omnia quæ in re sunt, et communia 
et propria. Deus ergo propriam de rebus 
habet cognitionem, secundum quod sunt 
ab invicem distinct». 
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raison particulière, parce que la connaissance de l’être producteur dé¬ 
termine la forme de celui qui est produit. Or, Dieu est la cause des 
créatures par son intelligence, puisque être et concevoir sont pour lui 
une même chose, et tout être agit selon qu’il est actuellement. Donc 
il connaît son effet particulièrement et le distingue des autres. 

3" On ne peutattribuer au hasard la distinction des êtres, puisqu’elle 
est soumise à un ordre invariable. Donc elle doit provenir de l’inten¬ 
tion réelle d’une certaine cause, et d’une cause qui n’agit pas par né¬ 
cessité de nature; car la nature est déterminée à une seule chose, et, 
par conséquent, l’intention d’un être qui agit par la nécessité de sa 
nature ne peut s’étendre à plusieurs choses en tant qu’elles sont dis¬ 
tinctes. Reste donc à dire que la distinction des êtres résulte de l’in¬ 
tention d’une cause douée de connaissance. Or, il semble qu’à l’intel¬ 
ligence seule il appartient de considérer la distinction des êtres. C’est 
ce qui fait dire à Anaxagore que le principe de la distinction est l’in¬ 
telligence (2). La distinction universelle de tous les êtres ne peut venir 
de l’une des causes secondes, parce que toutes ces causes appartien¬ 
nent à l’universalité des effets, qui sont distincts entre eux. C’est donc 
à la cause première , qui est par elle-même distincte de toutes les au¬ 
tres, qu’il appartient de vouloir la distinction des êtres créés. Donc 
Dieu les connaît comme distincts les uns des autres. 

4° Tout ce que Dieu connaît, il le connaît parfaitement; car il possède 
toute perfection, puisqu’il est l’être absolument parfait [ch. 28]. Or, 
un objet connu d’une manière générale seulement ne l’est pas parfai- 

(2) Segregatio, congregatiove motus in loco sunt. Hoc autem modo concordia atque 
discordia movent. Altéra namque ipsarum segregat, altéra congregat. Anaxagoras quo- 
que mentem, quæ movit, prius secernere dicit (Arist. Phys. lib. vin, c. 9). 


2o Adhuc, Omne quod agit per intellec- 
tum, habet cognitionem de re quam agit, 
secundum propriam facti rationem ; quia 
cognitio facientis déterminât formam facto. 
Deus autem causa est rerum per intellec- 
tum, quum suum esse sit suum intelligere. 
Unumquodque autem agit in quantum est 
actu. Cognoscit igitur causatum suum pro¬ 
prie, secundum quod est distinctum ab 
aliis. 

3° Amplius, Rerum distinctio non potest 
esse casu ; habet enim ordinem certum. 
Oportet igitur ex alicujus causæ intentione 
distinctionem in rebus esse, non autem ex 
intentione alicujus causæ per necessitatem 
naturæ agentis, quia natura determinatur 
ad unum ; et sic nullius rei, per naturæ 


necessitatem agentis, intentio potest esse 
ad multa, in quantum distincta sunt. Res¬ 
tât ergo quod distinctio in rebus provenit ex 
intentione alicujus causæ cognoscentis. Vi- 
detur autem intellectus proprium esse rerum 
distinctionem considerare. Unde et Anaxa¬ 
goras (Arist. Phys, vm, 9) distinctionis 
principium intellectum dixit. Universalis 
autem rerum distinctio non potest esse ex 
intentione alicujus causarum secundarum ; 
quia omnes hujusmodi causæ sunt de uni- 
versitate causatorum distinctorum. Est igi¬ 
tur primæ causæ, quæ per seipsam ab 
omnibus aliis distinguitur, intendere distinc¬ 
tionem omnium rerum. Deus igitur cognoa- 
cit res ut distinctas. 

4° Item, Quidquid Deus cognoscit, per- 
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tement, puisqu’on ignore ce qui importe le plus en lüi, savoir les per¬ 
fections dernières qui complètent son être propre. C’est pourquoi une 
chose ainsi connue l’est plutôt en puissance qu’en acte. Si donc, par 
cela même qu’il connaît son essence. Dieu connaît tout d’une manière 
générale, il doit connaître aussi chaque chose en particulier. 

5° Celui qui connaît une certaine nature connaît par eux-mêmes les 
accidents de cette nature. Or, les accidents de l’être, considéré comme 
être, ont par eux-mêmes l’unité et la multiplicité, selon la doctrine du 
Philosophe (3). Si donc Dieu, en connaissant l’essence ou la nature, con¬ 
naît en général la nature de l’être, il s’ensuit qu’il connaît aussi la 
multitude. Or, on ne peut connaître la multitude que par le moyen 
de la distinction. Donc Dieu connaît les êtres en tant qu’ils sont dis¬ 
tincts les uns des autres. 

* 6’ Si quelqu’un connaît parfaitement une certaine nature univer¬ 
selle, il sait aussi le degré dans lequel elle peut être possédée, de 
même que celui qui connaît la blancheur sait qu’elle est susceptible 
de plus et de moins. Or, les différentes manières d’exister produisent 
différents degrés dans les êtres. Si donc Dieu, en se connaissant, con¬ 
naît la nature universelle de l’être, et non d’une manière imparfaite, 
puisqu’il est exempt de toute imperfection [ch. 28], il doit connaître 
également tous les degrés des êtres ; et ainsi il connaîtra en particu¬ 
lier les créatures, qui sont distinctes de lui. 

(3) Unum nihil aliudest præter ens. Item eu jusque substantia, unum est, non secun- 

dum accidens; similiter et ipsum ens quodvis.Uni autem pluralitas opponitur.... Cum 

itaque unius prout unius et entis prout entis, hæ per se passiones sjnt et non prout 
nuracri, aut lineæ, aut ignis, patet quod illius scientiæ est, et quid est cognoscere et 
accidentia ejus (Arist. Metaphys. lib. iv, c. 2 passim). 


fectissime cognoscit. Est enim in eo omnis 
perfectio, sieut in simpliciter perfecto, ut 
supra (c. 28) ostensum est. Quod autem 
cognoscitur in communi tantum, non per- 
fecte cognoscitur. Ignorantur enim oa quæ 
sunt præcipuæ illius rei, scilicet ultimæ 
perfectiones, quibus pcrficitur proprium esse 
ejus. Unde tali cognitione magis cognosci¬ 
tur res in potentia quara in actu. Si igitur 
Deus, cognoscendo essentiam suara, cog¬ 
noscit omnia in universali, oportet ctiam 
quod propriamhabeat cognitionem de rebu3. 

50 Adhuc, Quicumque cognoscit aliquam 
naturam, cognoscit per se accidentia illius 
naturæ. Per se autem accidentia entis, in 
quantum est ens, sunt unum et multa, ut 
probatur in quarto Metaphysicorum (c. 2 
passim). Deus igitur si, cognoscendo essen- 


tiani sive naturam, cognoscit in universali 
naturam entis, sequitur quod cognoscat 
multitudinem. Multitudo autem sine dis- 
tinctione intelligi non potest ; intelligit igi¬ 
tur res, prout sunt ab invicem distinctæ. 

6° Amplius, Quicumque cognoscit per- 
fecte aliquam naturam universalem, co¬ 
gnoscit modum quo natura ilia potest lia- 
beri; sicut qui cognoscit albedinem, scit 
quod recipit magis et minus. Sed ex diverso 
modo exsistendi constituuntur diversi gra- 
dus entium. Si igitur Deus, cognoscendo 
se, cognoscit naturam universalem entis, 
non autem impertecte, quia ab eo omnis 
imperfectio longe est, ut supra (c. 28) pro- 
batum est, oportet quod cognoscat omnes 
gradus entium. Et sic, de rebus aliis a se, 
habebit propriam cognitionem. 
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7° En connaissant parfaitement un être, on connaît tout ce qu’il 
renferme. Or, Dieu se connaît parfaitement lui-même. Donc il con¬ 
naît tout ce qui est en lui-même quant à la puissance active. Or, tous 
les êtres, selon la forme qui leur est propre, sont en lui, quant à la 
puissance active, puisqu’il est le principe de tout ce qui existe. Donc 
il connaît tous les êtres en particulier. 

8° Quiconque connaît une nature sait si elle est communicable. En 
effet, on ne connaîtrait pas parfaitement la nature de l’animal, si l’on 
ignorait qu’elle peut se communiquer à plusieurs êtres. Or, la nature 
divine peut se communiquer par ressemblance. Donc Dieu sait en 
combien de manières les traits de la divine essence peuvent se repro¬ 
duire dans les êtres divers. La diversité des formes vient de ce que les 
êtres imitent de diverses manières l’essence divine. C’est ce qui fait 
dire au Philosophe que la forme naturelle est quelque chose de divin. 
Donc Dieu connaît les êtres selon les formes qui leur sont propres. 

9° Les hommes et les autres créatures douées de la faculté de con¬ 
naître distinguent les unes des autres, dans leur multitude, les choses 
qu’ils connaissent. Si donc Dieu connaît les êtres sans les distinguer, 
il faudra dire qu’il est complètement privé de sagesse, ainsi que cela 
résulte de l’opinion de ceux qui ont prétendu que Dieu ignore la lu¬ 
mière que nous voyons tous, opinion qu’Aristote déclare inadmissible 
dans son Traité de l'Ame et dans sa Métaphysique (A). 

(4) Multas dubitationes ac difficultates Empedoclis habere sententiam (corporeis, ihquam, 

elementis et sibi similibus cognosci res singulas), late patet. Fit etiam Empedoclis 

eadetn sententia, ut Deus sit amentissimus ; quippe cum ipse solus unum elementorum 

non Comprehendat. mortalia vero cuncta cognoscant, cum ex utiiversis singula con- 

stent (Arist. De Anima lib. i, c. 5). 

Empedocles poriit quoddam principium, corruptionis causam, contentionem. Nihilomi- 
nus tamen et hæc videatur generare, præter ipsum unum. Cuncta enim alia ex hac 


7° Præterea, Quicumqtie cognoscit per- 
fecte aliquid, cognoscit omnia quæ sunt in 
illo ; sed Deus cognoscit seipsum perfecte ; 
crgo cognoscit omnia quæ sunt in ipso se- 
cundum potentiam activam. Sed omnia se- 
cundum proprias formas sunt in ipso se- 
cundum potentiam activam, quum ipse sit 
omnis entis principium. Ipse igitur habet 
cognitionem propriam de omnibus rebus. 

8° Adhuc, Quicumque scit aliquam na- 
turam, scit an ilia natura sit communicabi- 
lis ; non enim animalis naturam sciret per¬ 
fecte, qui nesciret illain pluribus communi- 
cabilem esse. Divina autem natura commu¬ 
nie abilis est per similitudinem. Scit ergo 
Dons quot modis ejus essentiæ aliquid si- 


mile esse potest. Sed ex hoc sunt diversita 
tes formarum, quia divinam essentiam res 
diversimode imitantur. Unde Philosophus 
formam naturalem divinum quoddam no¬ 
mmât (Physic. i). Deus igitur de rebus ha¬ 
bet cognitionem Becundum proprias formas. 

9° Præterea, Apud homines et alios 
cognoscentes habetur cognitio de rebus 
prout in sua multitudine ab invicem sunt 
distinctæ. Si igitur Deus res in sua distinc- 
tione non cognoscit, sequetur eum insipien- 
tissimum esse, secundum illos qui ponebant 
Deum non oognoscere lucem, quam omnes 
cognoscunt; quod pro inconvenienti habet 
Philosophus, in primo De anima (c. 5), et in 
tertio Metaphysicorum (c. 4). 
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L’Ëcriture-Salnte nous enseigne la même vérité. 11 est dit, en effet : 
Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites, et elles étaient très bonnes 
[Gen. i, 31]. Et encore : Aucune créature n'est invisible en sa présence, 
mais tout est sans voilé et à découvert devant ses yeux [Hébr. tv, 13]. 


CHAPITRE LI. 

De quelle manière la multitude des êtres est dans l'intelligence divine, qui 

les connatt. 

De peur qu’on ne 6’imagine qu’il y a composition dans l’intelli¬ 
gence divine à cause de la multitude des êtres qu’elle connaît > nous 
allons rechercher comment ces êtres ainsi connus sont en nombre. 

1° Il ne faut pas envisager cette multitude comme si tous les objets 
qui la composent et que saisit l’intelligence avaient une existence 
distincte en Dieu. En effet, ou ils seraient une même chose avec l’es¬ 
sence divine, et alors l’essence de Dieu serait multiple : conséquence 
dont la fausseté a été démontrée par plusieurs raisons [ch. 31] ; ou 

sunt, præter Deum. Dicit enim : Ex quibus omnia quæ erant, quæ sunt, quæque in posterum 
erunt, orta sunt ; oc arbores et vin, ac inaltérés } feræ, alitesque et pisces in aqua nulriti, ac 
dii longævi. At etiam absque bis patet. Nam si non incessit in rebus contentio, unum 
omnia, ut ait, essent. Cum enim convenissent, tünc estima statuitur contentio. Unde et 
accidit ei, felicissimum Deum minus sapientem cæteris esse; non enim cognoscit omnia 
elementa, contentionem namque non habet, cognitio autem similis simili. Terra enim, 
ait, terram inspicimus; aquam vero aqua; æthere vero ætherem divinum ; itemque igné ignem 
omnia absumentem; ac amicitia amici\iam, et contentionem contentione pemiciosa (id. Meta - 
phys. lib. in, c. 4). 


Hoc etiam auctoritate Scripturæ cano- 
nicæ edocemur. Dicitur namque : Vidit 
Deus cuncta quæ fecerat et erant valde bona 
[Gen. i, 31). Et : Non est alla creatura invi- 
sibilis in conspectu ejus; omnia autem nuda 
et aperta sunt oculis ejus [Hebr. iv, 13). 


CAPUT U. 

Rationes ad inquirendum qualiler multitudo 
intellectorum sit in intellectu divino . 

Sed, ne multitudo intellectorum in intel- 


lectum divinum compositionem inducat, 
investigandus est modus, quo ista intellecta 
sunt multa. 

1° Non autem hæc multitudo sic intel- 
ligi potest, quasi multa intellecta habeant 
esse distinctum in Deo. Ista enim intellecta 
aut essent idem quod essentia divina, et sic 
in essentia Dei poneretur aliqua multitudo, 
quod supra |c. 31) multipliciterest remotum ; 
aut essent superaddita essentiæ divinæ, et 
sic esset in Deo aliquod accidens, quod su¬ 
pra (c. 23) impossibile esse ostendimus 

2° Nec iterum potest poni hujusmodi 
formas intelligibiles per se exsistere ; quod 
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bien ils seraient ajoutés à cette essence ; d’où il résulterait qu’il y au¬ 
rait quelque accident en Dieu ; ce qui est absolument impossible 
[ch. 23]. 

2° On ne saurait admettre, non plus, que ces formes intelligibles 
existent par elles-mêmes, ainsi que Platon parait le supposer, lorsque, 
en traitant des idées, il veut éviter les inconvénients précédemment 
signalés (1). En effet, les formes des choses qui sont dans la nature 
ne peuvent exister sans matière, puisqu’on ne les conçoit pas sans 
elle. Lors même qu’on le prétendrait, cela n’autoriserait pas à dire 
que Dieu connaît la multitude; car comme les formes en question 
sont en dehors de l’essence de Dieu, si Dieu ne pouvait connaître sans 
elles la multitude des êtres, ce qui est nécessairement requis pour 
la perfection de son intelligence, il s’ensuivrait que sa perfection, 
quant à l’intelligence, dépendrait d’un autre. Elle en dépendrait 
aussi quant à l’être, puisque son être est son intelligence : conclu¬ 
sion dont le contraire a été prouvé [ch. 40]. 

3" Puisque Dieu est la cause de tout ce qui est en dehors de sou 
essence, comme nous le prouverons plus loin [liv. ii, c. 15], si les 
formes en question sont en dehors de lui, elles doivent le reconnaître 
comme cause. Or, Dieu est cause des êtres par son intelligence 
[liv. ii, c. 23, 24]. Donc, selon l’ordre naturel. Dieu doit connaître ces 

(l) Nullus artifex ideam ipsam, id est rerum speciom sive formulam, fabricat (Plato. 
De Rep. lib. x). 

Nonne illud quod animo comprehenditur nnum esse, idea, id est, species, erit 
sempcr eadem in omnibus ! — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Parmeni- 
des, numquid necesse est alias res specierum esse participes ? An unaquœque res notio- 
nibus tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere, aut quum sint notiones, 
carere intelligentia ? — At illud, inquit, plane nullam habet rationem. At mihi, 
quidem, Parmcnides, maxime ita habere videtur, has species veluti exemplaria quæ- 
dam in natura constare : alias vero res his assimilari, et similitudine quadam effictas 
esse, tanquam imagines atque simulacra : ut quidem aliæ bæ res non alio quopiam modo, 
cum sempiternis illis naturæ formis communicent, quam quod illis assimilentur, et eas 
quodammodo repræsentent (id. in Parmenide, p. 132, C. D. E., Henri Etienne, 1578). 


Plato, prædicta inconvenientia vitans, vi¬ 
detur posuisse, introducendo ideas. Nam 
formæ rerum naturalium sine materia ex- 
sistere non possunt, quum nec sine mate¬ 
ria intelligantur. Quod etiam si poneretur, 
nec hoc sufticeret ad ponendum Deum in- 
telligere multitudinem- Nam quum formæ 
prædictæ sint extra Dei essentiam, si sine 
his Deus multitudinem rerum intelligere 
non posset, quod ad perfectionem sui intel- 
lectus rcquiritur, sequeretur quod sua per- 
fectio in intelligendo ab alio dependeret, et 


per consequens in essendo, quum suum esse 
sit suum intelligere ; cujus contrarium su¬ 
pra (c. 40) ostensum est. 

3° Item, Dum omne quod est præter es¬ 
sentiam suam sit causatum ab eo, ut infra 
ostendetur (lib. il, c. 15), necesse est, si 
formæ prædictæ extra Deum sunt, ab eo 
causatas esse. Ipso autem est causa rerum 
per intellectum, ut infra (lib. il, c. 23 et 
24) ostendetur. Ergo Deum intelligere liu- 
jusmodi intelligibilia, præexiguitur ordine 
naturæ, ad hoc quod hujusmodi intelligi- 
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êtres intelligibles avant qu’ils soient intelligibles. Donc il n’a pas con¬ 
naissance de la multitude, parce qu’un grand nombre d’êtres intelli¬ 
gibles existent par eux-mêmes en dehors de lui. 

4° L’intelligible en acte est l’intelligence en acte, de même que le 
sensible [actuel] est le sens en acte. Mais quand on distingue l’intel¬ 
ligible de l’intelligence, ils sont tous deux en puissance. C’est ce qui 
paraît clairement aussi pour les sens. En effet, la vue ne voit pas 
actuellement; ce qui est visible n’est pas non plus vu actuellement, à 
moins que la vue ne soit affectée par une espèce visible, en sorte que 
le visible et la vue ne fassent plus qu’un. Si donc l’intelligible pour 
Dieu est en dehors de son intelligence, il en faudra conclure que son 
intelligence est en puissance. Il en sera de même de l’intelligible, et il 
faudra qu’un autre être le détermine à l’acte; ce qui est impossible, 
puisque cet être serait avant lui. 

r." Ce qui est connu doit se trouver dans l’être intelligent. Donc il 
ne suffit pas de dire que les formes des choses existent par elles- 
mêmes en dehors de l’intelligence divine, pour que Dieu connaisse la 
multitude des êtres ; mais il est nécessaire qu’elles soient dans l’in¬ 
telligence divine elle-même. 


CHAPITRE LU. 

Raisons qui prouvent que la multitude des intelligibles n'est que dans 
l'intelligence divine. 

On ne peut évidemment, pour les mêmes raisons, dire que la mul¬ 
titude des intelligibles, dont on vient de parler, est dans une iutelli- 


bilia sint. Non igitur por hoc Deus intel- 
ligit multitudinem, quod intelligibilia multa 
per se exsistunt extra eum. 

4° Adhuc, Intelligibile in actu est intel- 
lectus in actu, sicut et sensibile [in actn] est 
sensus in actu. Secundum rero quod intelli¬ 
gibile ab intellectu distinguitur, est utrum- 
que inpotentia, sicut et in sensu patet. Neque 
enim visas estvidens actu, neque visibilevi- 
detur actu, nisiquum visusinformatur visibili 
specie, ut sic ex visibili et visu unum fiat. 
Si igitur intelligibilia Pei sunt extra intel- 


lectum ipsius, sequetur quod intellectus 
suus sit in potentia, et similiter intelligi¬ 
bilia illius. Et sic indigebit aliquo redu- 
cente in actu ; quod e3t impossibile ; nam 
hoc esset eo prius. 

5° Præterea, Intellectum oportçt esse in 
intelligente. Non igitur sufficit ponere for¬ 
mas rerum per se exsistentes extra intellec - 
tum divinum, ad hoc ut Deus multitudi¬ 
nem rerum intclligat ; sed oportet quod sint 
in ipso intellectu divino. 
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gence autre que celle de Dieu, dans celle d’une âme, par exemple, 
d’un ange ou d’un autre être spirituel. 

Il en résulterait d’abord que l’intelligence divine dépendrait, quant 
à son opération, d’une autre intelligence qui lui serait postérieure; ce 
qui est impossible. En effet, de même que les choses qui subsistent 
en elles-mêmes viennent de Dieu, de même aussi, ce que ces choses 
reçoivent en elles vient de lui. C’est pourquoi l’intelligence divine, par 
le moyen de laquelle Dieu devient cause, doit nécessairement agir 
préalablement pour que ces intelligibles se trouvent dans l’une des 
intelligences dont l’existeqce est postérieure à la sienne. 

Il résulterait en second lieu que l’intelligence divine serait en puis¬ 
sance, puisque ses intelligibles ne lui seraient pas unis; car chaque 
chose ayant un être propre a aussi une opération particulière. Il ne 
peut donc se faire que, parce qu’une intelligence est disposée à agir, 
une autre réalise l’opération intellectuelle; mais cela appartient à 
l’intelligence dans laquelle se trouve cette disposition, de même que 
tout être existe par son essence propre, et non par celle d’un autre. 
Donc on ne peut prétendre que la première des intelligences connaît 
la multitude, parce qu’il y a une multitude d’intelligibles dans une 
intelligence secondaire. 


CHAPITRE LÏII. 

Comment la multitude des objets de l’intelligence divine est en Dieu. 
On résoudra facilement cette difficulté, si l’on examine avec soin 


CAPUT LU. 

Rationes quod hujusmodi multitudo intelligible 
lium rion est nisi in intellectu divino. 

Ex eisdem etiam rationibus apparet, 
quod non potest poni quod multitudo intel- 
ligibilium prædictorum sit in aliquo alio in¬ 
tellectu præter divinum, vel animae, vel 
Angeli sive Intelligentiæ. 

Nam sic intellectus divinus, quantum ad 
aliquam suam operationem, dependeret ab 
aliquo posteriori intellectu ; quod etiam est 
impossibile. Sicut enimres in se subsisten- 
tes a Deo sunt, ita et quæ in rebus sunt. 
Unde et ad esse prædictorum intelligibiUum 


in aliquo posteriorum iateUectuum, præexi- 
gitur intelligere divinum, per quod Deus 
est causa. 

Sequetur etiam intellectum divinum esse 
in potentia, quum sua intelligibilia non 
sunt ei conjuncta ; sicut enim unicuique est 
proprium esse, ita et propria operatio. Non 
igitur esse potest ut, per hoc quod aliquis 
intelleotus ad operandum disponitur, alius 
operationem iutellectualem exsequatur, sed 
ipsemet intellectus, apud quem dispositio 
invenitur ; sicut unumquodque est per es- 
seutiam suam, non per essenüam alterius. 
Per hoc igitur, quod intelligibilia multa 
sunt apud aliquem secundorum intellec- 
tuum, non poterit esse quod intellectus 
primus multitudinem coguoseat. 
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comment les choses que l’intelligence saisit existent en elle. Et pour 
remonter, autant que possible, de la connaissance de notre intelli¬ 
gence à la connaissance de l’intelligence divine, nous devons observer 
que l’objet extérieur, perçu par notre intelligence, n’est pas en elle 
quant à sa propre nature. Mais son espèce ou image doit nécessaire¬ 
ment entrer dans l’intelligence pour qu’elle soit en acte; et lorsqu’elle 
est ainsi en acte, elle connaît, par le moyen de cette image, comme 
par sa propre forme, l’objet lui-même. Cela ne se fait pas cependant de 
telle sorte que l’opération intellectuelle soit une action qui passe dans 
la chose connue, comme réchauffement, par exemple, passe dans la 
chose échauffée ; mais cet acte demeure dans le sujet qui connaît, et 
s’il y a relation entre lui et l’objet connu, c’est parce que cette espèce 
qui est le principe de l’opération intellectuelle, en tant que forme, est 
sa propre ressemblance. 

U faut de plus considérer que l’intellect, qui se modifie au moyen de 
l’espèce ou image, produit aussi en lui-même, par son opération, une 
certaine conception qui est l’idée de l’essence de la chose et s’énonce 
par la définition. Il est nécessaire qu’il en soit ainsi, parce que l’in¬ 
telligence aperçoit indifféremment les objets présents et ceux qui sont 
absents, et c’est en quoi l’imagination lui ressemble. Mais l’intelli¬ 
gence à cela de particulier, qu’elle connaît un objet, même abstrac¬ 
tion faite des conditions matérielles sans lesquelles il ne peut pas na¬ 
turellement exister ; ce qui serait impossible si elle ne formait pas la 
conception dont il vient d’être parlé. 


CAPUT 

Quomodo multitude > tntellectorum sitin Deo. 

Præmissa autem dubitatio faciliter solvi 
poteflt, si diligenter inspieiatur qualiter res 
intellect» in intellectu exsistant. Et, nt ab 
intellectu nostro ad divini intellectus co- 
gnitionem, prout est possibile, procedamus, 
considerandum est quod res exterior in-* 
tellecta a nobis, in intellectu nostro non 
exsistit secundum propriam naturam ; sed 
oportet quod species ejus sit in intellectu 
nostro, per quam fit intellectus in actu. 
Exsistens autem in actu, per hujusmodi 
speciem, sicut per propriam formam, intel- 
ligit rem ipsam ; non autem ita quod ipsum 
intelligere sit actio transiens in rem intel- 
lectam, sicut calefactio transit in calefac- 
tum, sed raanet in ipso intelligente, et ha- 


bet relatiajien ad rem quæ intelligitur, ex 
eo quod species prædicta, quæ est princi- 
pium intellectualis operationis ut forma, 
est similitudo illius. 

Ulterius autem considerandum est quod 
intellectus per speciem rei formatus intelli- 
gendo format in seipso quamdam intentio- 
nem rei intellect», quæ est ratio ipsius, 
quam significat diffinitio. Et hoc quidem 
neces3arium est, eo quod intellectus intelli- 
git indifferenter rem absentem et præsen- 
tem ; in quo cum intellectu imaginatio con- 
venit. Sed intellectus hoc amplius habet,, 
quod etiam intelligit rem ut separatam a 
conditîonibus materialibus, sine quibus in 
rerum natura non exsistit ; et hoc non pos - 
set esse , nisi intellectus intentionem sibi 
prædictam formaret. 

Hæc autem intentio intellecta, quum sit 
quasi terminus intelligibilis operationis, est 
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Cette conception de l’intelligence, étant comme le terme de l’opéra¬ 
tion intelligible, est distincte de l’espèce intelligible qui fait que 
l’intelligence est en acte, et que l’on doit regarder comme le prin¬ 
cipe de l’opération intelligible, quoiqu’elle soient toutes les deux une 
ressemblance de l’objet connu. En effet, de ce que l’espèce intelligi¬ 
ble, forme de l’intellect et principe de la connaissance, est la ressem¬ 
blance de l’objet extérieur, il résulte que l’intelligence produit une 
conception qui ressemble à cet objet même, puisque tout être agit 
conformément à sa nature. Et comme la conception intellectuelle res¬ 
semble à un certain objet, l’intelligence, en la formant, saisit par là 
même cet objet. 

Pour l’intelligence divine, elle ne connaît au moyen d’aucune autre 
espèce intelligible que son essence [ch. 46], et cette essence est la res¬ 
semblance de tous les êtres. Il faut donc en conclure que la concep¬ 
tion de l’intelligence de Dieu, qui se connaît lui-même et qui est son 
propre Verbe, est non-seulement la ressemblance de Dieu ainsi conçu, 
mais encore de tous les êtres, dont la divine essence est également la 
ressemblance. C’est donc ainsi que Dieu peut connaître la multitude 
des êtres au moyen d’une seule espèce intelligible, qui est l’essence 
divine, et d’une conception unique de son intelligence, qui est le Verbe 
divin. 


CHAPITRE LIV. 

Comment Vessence divine , qui est une , est la propre ressemblance et la 
raison de tous les êtres intelligibles. 

On regardera peut-être comme difficile ou même impossible que ce 


aliud a specie intelligibili, quæ facit intel- 
lectum in actu, quam oportet considerari ut 
intelligibilis operationis principium , licet 
utrumque sit rei intellect» similitudo. Per 
hoc enim, quod species intelligibilis, quæ est 
forma intellectus et intelligendi principium, 
est similitudo rei exterioris, sequitur quod 
intellectus intentionem formet illi rei simi- 
lem ; quia quale est unumquodque, talia 
operatur. Et ex hoc quod intentio intellecta 
est similis alicui rei, sequitur quod intel¬ 
lectus , formando hujusmodi intentionem , 
rem illam inteiligat. 


Intellectus autem divinus nulla alia spe¬ 
cie intelligit quam essentia sua, ut supra 
(c. 46) ostensum est. Sed tamen essentia 
sua est similitudo omnium rerum. Per hoc 
ergo sequitur, quod conceptio intellectus 
divini, prout semetipsuiri intelligit, quæ est 
Verbum ipsius, non solum sit similitudo 
ipsius Dei intellecti, sed etiam omnium 
quorum est divina essentia similitudo. Sic 
igitur, per unam speciem intelligibilem, 
quæ est divina essentia, et per unam inten¬ 
tionem intellectam, quæ est Verbum divi- 
num, multa possunt a Deo intelligi. 
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qui est un et simple comme l’essence divine soit la raison propre ou 
la ressemblance d’êtres divers. 

En effet, comme la distinction des choses diverses repose sur les 
formes qui leur sont propres, ce qui ressemble à un certain être, à 
raison de sa forme particulière, doit nécessairement se trouver diffé¬ 
rent d’un autre. Cependant, en tant que des objets divers ont quelque 
chose de commun, rien ne s’oppose à ce qu’il y ait ressemblance en¬ 
tre eux. On peut prendre pour exemple l’homme et l’âne, considérés 
comme animaux. Il suit de là que Dieu ne connaît pas tous les êtres 
en particulier, mais seulement en commun; car l’opération qui pro¬ 
duit la connaissance est déterminée par la manière dont la ressem¬ 
blance de l’objet connu est dans le sujet qui connaît, de même que 
réchauffement est déterminé par le mode d’action du calorique. La 
ressemblance de l’objet connu est dans le sujet qui connaît comme la 
forme selon laquelle il agit. Il est donc nécessaire, si Dieu connaît en 
particulier plusieurs êtres, qu’il soit la propre raison de chacun d’eux. 
Nous avons à examiner comment cela se peut faire. 

Ainsi que l’enseigne le Philosophe dans sa Métaphysique , les formes 
des choses et les définitions qui les énoncent sont semblables aux 
nombres. En effet, que l’on ajoute ou que l’on retranche une unité, 
le nombre change d’espèce, ainsi qu’on le voit clairement dans les 
nombres deux et trois. Il en est de même des définitions ; car si l’on 
ajoute ou si l’on retranche une seule différence, l’espèce varie. Ainsi, 
la substance qui tombe sous les sens est d’une espèce différente, sui¬ 
vant qu’on déclare qu’elle est raisonnable ou privée de raison (I). 

(1) Âliqnid de aliquo significat ratio definitiva ; et oportet hoc qnidem ut materiam, 


CAPUT L1V. 

Q uomodo divina essentiel, una exsistens, sit 
propria similitudo et ratio omnium intelli - 
gibilium . 

Sed rursus difficile vel impossibile alicui 
videri potest, quod unum et idem simplex, 
ut divina essentia, sit propria ratio sive si¬ 
militudo diversorum. 

Nam, quum diversarum rerum sit dis- 
tinctio ratione propriarum formarum, ne- 
cesse est ut quod alicui secundum propriam 
formant simile fuerit, alteri dissimile inve- 
niatur. Secundum vero quod diversa ali- 
quid commune habent, nihil prohibet ea 
unam similitudinem habere, sicut homo et 


asinus, in quantum sunt animalia. Ex quo 
sequitur, quod Deus de rebus propriam co- 
gnitionem non babeat, sed communem. 
Nam secundum modum, quo similitudo 
cogniti est in cognoscente, sequitur cogni- 
tionis operatio, sicut et calefactio secundum 
modum caloris. Similitudo enim cogniti in 
cognoscente est sicut forma qua agitur. 
Oportet igitur, si Deus de pluribus pro¬ 
priam cognitionem habet , quod ipse sit 
propria ratio singulorum; quod qualiter 
sit, investigandum est. 

Ut enim Philosophus dicit (Metaphys. 
vin, c. 3), formæ et diffinitiones rerum, 
quæ eas signant, sunt similes numeris; 
nam in numeris, unaunitate addita vel sub¬ 
tracta, species numeri variatur, ut patet 

d2 


T. I. 
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Cependant l’intelligence ne se comporte pas comme la nature par 
rapport aux êtres multiples. La nature d’un être ne permet pas de di¬ 
viser les éléments dont la réunion est nécessaire pour que cet être 
existe réellement. Ainsi, la nature de l’être animé disparaît si l’on sé¬ 
pare l’âme du corps. Pour l’intelligence, au contraire, elle est libre de 
prendre séparément les choses qui se trouvent réunies dans l’être réel, 
quand l’une ne rentre pas dans la raison de l’autre. C’est pourquoi 
elle peut considérer dans le nombre trois seulement le nombre deux, 
qui y est contenu, et ne s’occuper que de la partie sensible de l’ani¬ 
mal raisonnable. L’intelligence a donc la faculté de prendre l’être qui 
renferme plusieurs choses comme la propre raison de ces choses. 
Elle peut, par exemple, envisager le nombre dix comme la propre rai¬ 
son du nombre neuf, en retranchant une unité, et même simplement 
comme la propre raison de chacun des nombres inférieurs qu’il con¬ 
tient. Rien n’empêche également de voir dans l’homme le propre mo¬ 
dèle de l’animal sans raison, considéré comme tel, et de toutes ses 
espèces, à moins que ces espèces n’ajoutent quelques différences po¬ 
sitives. 

C’est appuyé sur cette doctrine, qu’un philosophe nommé Clément 
a dit que les plus nobles des êtres sont les modèles de ceux qui le sont 
moins (2). Or, l’essence divine renferme en elle-même tout ce qui peut 

illud vero formam esse. Manifestum autem hoc etiam est, quod si aliquo modo substan- 
tiæ tiumeri sunt, ita sunt, et non qnemadmodnm quidam dicunt unitatum. Nam et defi- 
nitio numerua qtddam est (divisibilis etenim et in indivisibilia ; non enim infinitæ ratio- 
nes) ; numerus vero taie quid est ; et quemadmodum de numéro, ablato aut addito 
aliquo ex quibus numerus est, non est amplius idem numerus, sed diversus, etiam si 
minimum auferatur aut addatur, ita nec definitio, nec ipsum quod erat esse, erat am- 
plins, ablato aliquo aut addito (Arist. Metaphys. lib. vin, c. 3). 

(2) Si autem vult Clemens philosophas, ad aliquid dici exemplaria quæ sunt in rebus 


in binario et ternario. Similiter autem est 
in diffinitionibus ; nam una differentia ad- 
dita vel subtracta variât speciem ; substan- 
tia enim sensibilis absque ration ali aut ra- 
tionali addito, specie differt. 

In his autem quæ in se multa continent, 
non sic se habet intellectus ut natura. Nam 
ea quæ ad alicujus rei conjuncta requirun- 
tur, illius rei natura divisa esse non pati- 
tur ; non enim remanebit animalis natura, 
si a corpore anima subtrahatur. Intellectus 
vero ea, quæ sunt in esse conjuncta, inter- 
dum disjunctim accipete potest, quando 
unum eorum in alterius rationem non ca- 
dit ; et propter hoc in ternario considerare 
potest binarium tantum , et in animali ra- 


tionali id quod est sensibile tantum. Unde 
intellectus id , quod plura complectitur, 
potest accipere ut propriam rationem plu- 
rimorum, apprehendendo aliqua illorum 
absque aliis. Potest enim accipere dena- 
rium ut propriam rationem novenarii, una 
unitate subtracta, et simpliciter ut pro¬ 
priam rationem singulorum numerorum 
infra inclusorum. Similiter etiam et in hotni- 
ne accipere posset proprium exemplar ani¬ 
malis irrationalis, in quantum hujusmodi, 
et singularum specierum ejus, nisi aliquas 
differentias adderent positivas. 

Propter hoc, quidam philosophus, Cle¬ 
mens nomine, dixit quod nobiliora in enti- 
bus sunt minus nobilium exemplaria. Di- 
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se trouver de noblesse dans tous les êtres, non par manière de com¬ 
position, mais à raison de sa perfection [ch. 31]. Toute forme, soit 
propre, soit commune, est en un certain sens une perfection en tant 
qu’elle réalise quelque chose; elle ne renferme d’imperfection qü’en 
ce qu’elle s’éloigne de l’être véritable. U n’y a donc pas d’impossibilité 
à ce que l’intelligence divine comprenne dans son essence tout ce qui 
est propre à tous les êtres, en connaissant en quoi ohaeun d’eux imite 
cette essence et en quoi il s’éloigne de sa perfection. En voyant, par 
exemple, que son essence peut être imitée par la vie sans la connais¬ 
sance, elle saisit la forme propre à la plante. Si, au contraire, elle 
voit qu’elle peut être imitée par la connaissance sans l’être par l’in¬ 
telligence, elle a la forme propre de l’animal. Et ainsi de suite. 

Il est donc évident qu’on peut considérer l’essence divine, en tant 
qu’elle est absolument parfaite, comme la raison propre de chacun 
des êtres ; et par conséquent, Dieu peut les connaître par elle tous en 
particulier. Mais parce que la propre raison d’un être est distincte de 
la propre raison d’un autre être, et que la distinction est le principe de 
la pluralité, il est nécessaire de considérer dans l’intelligence divine 
une certaine distinction et la pluralité des raisons qu’elle saisit; et 
ainsi ce qui est dans cette intelligence est la propre raison des êtres 
divers. Cela se produisant de cette manière, parce que Dieu comprend 
le rapport d’assimilation de chaque créature avec lui-même, il en ré¬ 
sulte que si les raisons des choses sont dans l’intelligence divine en 

principaliora, progreditur quidem cum sic loquitur, nori per propria et perfecta et sim- 
plicia nomina : sed si concedamus etiam hoc recte dici, oportet meminisse Scripturæ quæ 
ait î Non ostendi ilia tibi ut cas post ilia [Exod. 25). Sed ut per proportioneifi cogïiitionis 
horum ad cognoscendam omnium causam, quoad possumus, adducamur (S. Diony». De 
div. nom. c. 5). 


Yina autem essentia in se nobilitaj&s omnium 
entium eomprehendit, non quidem per mo- 
dum compositionis, sed per modum perfec- 
tionis, ut supra (c. 31) ostensum est. Forma 
autem omnis, tam propria quam commu¬ 
nia, 8ecundum illud quod aliquid ponit, 
perfectio quædam est ; non autem imperfec- 
tionem includit, nisi secundum quod déficit 
a vero esse. Intellectus igitur divinus id, 
qtiod est proprîum unicuique in essentia 
Sua, comprehendere potest, intelligendo in 
quo ejus essentia imitatur et in quo a sua 
perfectionc déficit unumquodque ; utpote, 
intelligendo essentiam suam ut imitabilem 
per modum vitæ et non cogïiitionis, accipit 
propriam formam plant* ; si vero ut imita- 


bilem per modum oognitionis et non intel¬ 
lectus, propriam formam animalis $ et sic 
de aliis. 

Sic igitur patet quod essentia divina, in 
quantum est absolute perfecta, potest ae- 
cipi ut propria ratio singulorum. Unde per 
eam Deus propriam cognitionem de omni¬ 
bus habere potest. Quia vero propria ratio 
unius distinguitur a propria ratione al te- 
rius (distinctio autem est pluralitatis prin- 
cipium), oportet in intellectii divino dis- 
tinctionem quamdam et pluralitatem ratio- 
num intellectarum considerare, secundum 
quod id, quod est in intellectu divino, est 
propria ratiodiversorum. Unde, quum Uocsit 
secundum quod Deus intelligit proprîum 
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nombre et distinctes, cela vient de ce que Dieu connaît que les êtres 
peuvent devenir semblables à lui de plusieurs et de différentes ma¬ 
nières. 

C’est ce qui fait dire à saint Augustin que Dieu a fait l’homme sur 
un modèle, et le cheval sur un autre, et qu’il y a plusieurs types des 
choses dans l’intelligence divine (3). Cette doctrine favorise aussi jus¬ 
qu’à un certain point l’opinion de Platon, qui enseigne que tout ce 

(3) Le passage de saint Augustin qui est ici indiqué nous semble avoir une grande im¬ 
portance ; c’est pourquoi nous le reproduisons en entier : — « Ideas latine possumus vel 
formas vel species dicere, ut verbum e verbo transferre videamur. Si autem rationes eas 
vocemus , ab interpretandi quidem proprietate discedimus ; rationes enim græce Xoyot 
appellantur, non ideœ : sed tamen quisquis hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non aber- 
rabit. Sunt namque ideæ principales formæ quædam, vel rationes rerum stabiles atque 
ineommutabiles, quæ ipsæ formatæ non sunt, ac per hoc æternæ ac semper eodem modo 
sese habentes, quæ in divina intelligentia continentur. Et cum ipsæ neque oriantur, ne- 
que intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne quod oriri et interire potest, 
et omne quod oritur et interit. Anima vero negatur eas intueri posse, nisi rationalis, easui 
parte qua excellit, id est, ipsa mente atque ratione, quasi quadam facie vel oculo suo in- 
teriore atque intelligibili. Et ea quidem rationalis anima non omnis et quælibet, sed quæ 
sancta et pura fuerit, hæc asseritur illi visioni esse idonea : id est, quæ ilium ipsum ocu- 
lnm, quo videntur ista, sanum et sincerum et serenum et similem his rebus , quas vi- 
dere intendit, habuerit. Quis autem religiosus et vera religione imbu tus, quamvis nondum 
possit hoc intueri, negare tamen audeat, immo non etiam profiteatur, omnia quæ sunt, 
idest, quæcumque in suo genere propria quadam natura continentur, utsint, Deoauctoreesse 
procreata, eoque auctore omnia quæ vivunt vivere, atque universalem rerum incolumita- 
tem, ordinemque ipsum quo ea quæ mutantur, suos temporales cursus certo modera- 
mine célébrant, summi Dei legibus contineri et gubemari ? Quo constituto atque con- 
cesso, quis audeat dicere Deum irrationaliter omnia condidisse. Quod si recte dici vel 
credi non potest, restât ut omnia sint ratione condita, nec eadem ratione homo, qua 
equus : hoc enim absurdum est existimare. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. 
Has autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente creatoris? Non enim ex¬ 
tra se quidquam positum intuebatur, ut secundum id constitueret quod constituebat : 
nam hoc opinari sacrilegum est. Quod si hæ rerum omnium creandarum creatarumve ra¬ 
tiones in divina mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi ætemum atque 
incommutabile potest esse ; atque has rerum rationes principales appellat ideas Plato : 
non solum sunt ideæ ; sed ipsæ veræ sunt, quia æternæ sunt, et ejusmodi atque incom¬ 
mutabiles manent ; quarum participatione fit, ut sit quidquid est, quoquo modo est. 
Sed anima rationalis inter eas res quæ sunt a Deo conditæ, omnia superat ; et Deo proxi- 
ma est, quando pura est ; eique in quantum caritate cohæserit, in tantum ab eo lumine 
intelligibili perfusa quodam modo et illustrata cemit, non per corporeos oculos, sed per 
ipsius sui principale, quo excellit, id est, per intelligentiam suam, istas rationes, quo¬ 
rum visione fit beatissima. Quas rationes, ut dictum est, sive ideas, sive formas, sive 
species, sive rationes licet vocare, et multis conceditur appellare quodlibet, sed paucis- 
simis videre quod verum est. » (Aug. De Diversis quæst, , lxxxiii, q. xlvi De ldeis ). 


respectum assimÜationis, quam habet una- 
quæque creatura ad ipsum , relinquitur 
quod rationes rerum in intellectu divino non 
sunt plures vel distinctæ, nisi secundum 
quod Deus cognoscit res, pluribus et diversis 
modis, esse assimila biles sibi. 

Et secundum hoc Augustinus (De diver¬ 


sis Quæst. lxxxiii, q. xlvi) dicit, quod 
Deus alia ratione fecit hominem et alia 
equum; et rationes rerum pluraliter in 
mente divina esse dicit. In quo etiam sal- 
vatur aliqualiter Platonis opinio ponentis 
ideas, secundum quas formanturomnia quæ 
in rebus materialibus exsistunt. 
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qui se rencontre dans les êtres matériels a été formé d’après les 
idées (4). 


CHAPITRE LV. 

Dieu connaît tout lu êtru ensemble. 

Nous voyons, par ce qui précède, que Dieu connaît tous les êtres 
ensemble. En effet : 

1* Notre intelligence ne peut saisir actuellement plusieurs choses ; 
car comme l’intelligence en acte est la perception actuelle de l’objet, 
si elle appréhendait en même temps plusieurs choses, il s’ensuivrait 
qu’elle serait multiple en un seul genre ; ce qui est impossible. 

Je dis en un seul genre, parce que rieD ne s’oppose à ce que le 

(4) Nullus artifex ideam ipsam, id est rerum speciem sive formulam fabricat (Plato. 
De Rep. lib. x). 

Norme illud quod animo comprehenditur unum esse, idea ; id est, species, crit semper 
eadem in omnibus ? — Necessarium videtnr. — Quid vero, inquit Parmenides, num- 
quid necesse est alias res specierum esse participes ? An unaquæque res notionibus tibi 
videtur constare, atqne adeo omnia intelligere, ant qnum sint notiones, carere intelligen- 
tia ? — At illud, inquit, plane nullam habet rationem. At mihi quidem, Parmenides, 
maxime ita babere videtur has species veluti exemplarta quædam in natura constare : alias 
vero res his assimilari, et similitudine quadam effictas esse, tanquam imagines atque si- 
mulacra : ut quidem aliœ hæ res non alio quopiam modo, cum sempiternis illis naturæ 
formis communicent, quam quod illis assimilentur, et eas quodammodo repræsentent 
(Id. in Parmenide , p. 132, C. D. E., Henri Etienne, 1578). 

Secundum existimationem secundum quam dicuntideas esse, non solum substantiarum, 
verum etiammultorumaliorum, species erunt... I n]Phædone vero dicitur, quod tum ipsius 
esse, tum ipsius fieri species causæ sunt. Attamen quam vis species existant, non fiunt si 
non sit quimoveat, et multa alla fiunt, ut domus et annulus, quorum non dicunt species 
esse. Quare patet cætera quoque, quorum aiont ideas esse, posse et esse et fieri propter 
taies causas, quales eorum sunt, quæ nunc dicta sunt, et non propter species (Arist. 
Metaphys. ni,c. 4,5).—Platon, en traitant des idées, ne suppose pas qu’elles existent 
dans l’intelligence divine, mai3 qu’elles subsistent par elles-mêmes : c’est pourquoi saint 
Thomas n’approuve pas son opinion absolument, mais prise en un certain sens, ali- 
qualüer. 


CAPUT LV. 

Quod Deus omnia simul intelligit. 

Ex his autem ulterius apparet, quod 
Deus omnia simul intelligit. 

1° Intellectus enim noster simul actu 
multa intelligere non potest; quia, quum 
ntellectus in actu sit intellectum actu, si 


plura simul actu intelligeret, sequeretur 
quod intellectus simul esset plura secun¬ 
dum genus unum ; quod est impossibile. 
Dico autem secundum unum genus, quia 
nihil prohibet idem subjectum informari 
diversis formis diversorum generum, sicut 
idem corpus est figuratum et coloratum. Spe¬ 
cies autem intelligibiles, quibus intellectus 
formatur ad hoc quod ipsa sint intelleçta in 
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même sujet sort revêtu des formes diverses de divers genres; par 
exemple, le même corps a une figure et une couleur. Mais pour les es¬ 
pèces intelligibles au moyen desquelles l’intelligence est modifiée de 
manière à ce qu’elles soient actuellement connues, elles sont toutes 
dù même genre ; car elles ont une seule manière d’être quant à l’être 
intelligible, quoique les choses mêmes dont elles sont les espèces 
n’aient pas une raison d’être qui leur soit commune. C’est pourquoi 
elles ne sont aucunement opposées entre elles, malgré l’opposition 
qui existe entre les objets qui sont hors de l’esprit. 

D’où il résulte que, quand on prend plusieurs objets unis ensemble, 
de quelque manière que ce soit, ils sont connus en même temps. 
En effet, l’esprit voit un tout continu, et non les parties les unes 
après les autres; de même qu’il embrasse d’un seul coup toute une 
proposition, et non le sujet d’abord et ensuite l’attribut, parce qu’il 
comprend toutes les parties sous la même espèce du tout. 

La conclusion à tirer de ceci, c’est que l’intelligence peut voir en¬ 
semble tous les êtres qu’elle connaît par une seule espèce. Or, tout ce 
que Dieu connaît, il le connaît par une seule espèce, qui est son 
essence [ch. 54], Donc il peut connaître tout en même temps. 

2" La faculté, de connaître ne saisit actuellement quelque chose 
qu’autant qu’elle est accompagnée de la conception ; d’où il arrive 
quelquefois que l’imagination ne crée pas actuellement les fantaisies 
qui se conservent dans l’un des organes, parce que la conception 
n’est pas en rapport avec elles, et que l’appétit (d) sollicite les autres 
puissances à l’acte dans les êtres qui se déterminent en vertu de leur 
volonté. Nous ne voyons donc pas d’un seul coup la multitude des 

(1) Il y a un double appétit, dont la double origine est dans les sens et la raison. L’ap¬ 
pétit sensible se divise en concupiscible et en irascible ; l’appétit raisonnable ou rationnel ne 
diffère pas de la volonté. 


actu, omnes sunt unius generis; habent 
enim unam rationem essendi secundum esse 
intelligibile, licet res, quarum sunt species, 
in unam essendi non conveniant rationem ; 
unde nec contrariæ sunt per contrarietatem 
rerum quæ sunt extra animam. 

Et inde est quod, quando aiiqua multa 
accîpiuntur quocumque modo unita, simul 
mtelliguntur. Shnul enim intel'ligrt totum 
continuum, non partem postpartem; et 
similiter simul intelligit propositionem, 
non prius subjectum et postea prædica- 
tum ; quia, secundum unam totius speciem, 
omnes partes comprehendit. 


Ex bis igitur accipere pos3umus, quod 
quæcumque plura una specie cognoscuntur, 
simul possunt intelligi. Omnia autem, quæ 
Deus cognoscit, una specie cognosoit, quæ 
est sua essentia, ut ex dictis patet (c. 54). 
Omnia igitur simul intelîigere potest. 

20 Item, Vis cognoscitiva non eognoscit 
aliquid actu, nfet adsit intentio. Unde et 
phantasmata in organo conservata interdum 
non actu imaginamur, quia intentio non 
refertur ad ea ; appetitus enim alias poten- 
tias in actum movet in agentibus per vo- 
luntatem. Multa igitur, ad quæ simul in¬ 
tentio non flertur, non simul intuemur. 


t 
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choses qui ne sont pas en même temps l’objet de notre attention, tan¬ 
dis que pour celles qui doivent tomber sous la même attention, l’in¬ 
telligence doit aussi les saisir en même temps. Celui qui, par exemple, 
considère deux objets pour les comparer, fixe son attention sur tous 
les deux, et les voit en même temps. Or, tout ce que comprend la 
science divine tombe nécessairement sous la même attention ; car 
Dieu veut voir son essence parfaitement, c’est-à-dire dans toute sa 
vertu; et comme tout est renfermé dans cette essence, Dieu, en la 
voyant, voit ensemble tous les êtres. 

3* L’unité d’opération est impossible dans l’intelligence de celui qui 
considère successivement plusieurs choses. En effet, comme les opé¬ 
rations diffèrent selon leurs objets, l’opération de l’intelligence qui 
considérait le premier doit être distincte de celle qui considère le 
second. Or, l’intelligence divine n’a qu’une seule opération, qui est 
son essence [ch. 45]. Donc elle ne considère pas successivement, mais 
en même temps, tous les êtres qu’elle connaît. 

4® On ne comprend pas de succession sans temps, ni de temps sans 
mouvement, puisque le temps est la mesure du mouvement sous le 
rapport de la priorité et de la postériorité. Or, il est impossible qu’il y 
ait quelque mouvement en Dieu, comme on le voit par ce qui a été 
dit [ch. 43]. Donc Dieu ne considère rien successivement; mais il aper¬ 
çoit en même temps tout ce qu’il connaît. 

5° Connaître pour Dieu est son être même [ch. 45]. Or, il n’y a dans 
l’étre divin ni priorité ni postériorité ; mais il est tout en même 
temps [ibid.]. Donc Dieu ne considère ni avant ni après ; mais il con¬ 
naît tout ensemble. 


Qiue autem oportet sub una et eadem in- 
tentione cadere, oportet simul esseintellecta. 
Qui enim coraparationera duorum considérât, 
intentionem ad utrumque dirigit, et simul 
intuetur utrumque. Omnia autem, quæ 
sunt in divina scientia, sub una intentione 
necesse est cadere. Intendit enim Deus suam 
essentiam perfecte videre, quod est videre 
ipsam secundum totam virtutem suam, sub 
qua omnia conoluduntur. Deus igitur, vi- 
dendo essentiam suam, simul omnia intue¬ 
tur. 

3o Àmplius, Intellectus successive multa 
con&iderantis impossibile est esse unam tan¬ 
tum operationem. Quum enim operationes 
secundum objecta différant, oportebit di- 
versam esse operationem intellectus, qua 
considerabatur primum et qua considera- 


batur secundum. Intellectus autem divini 
est una operatio, quæ est sua essentia, ut 
supra (c. 45) probatum est. Non igitur 
successive, sed simul, omnia sua cognita 
considérât. 

4° Adhuc, successio sine tempore intel- 
ligi non potest, nec tempus sine motu; 
quum tempus sit numéros motus secundum 
prius et posterius. In Deo autem impossi¬ 
bile est esse motum aliquem, ut ex supra- 
dictis (o. 13) haberi potest. Nulla igitur, in 
consideratione divina, successio cadit; et 
sic omnia quæ oognosdt, simul considérât. 

5° Item, Intelligere Dei est ipsum suum 
esse, ut ex supradictis (c. 45) patet. In 
esse autem divinonon est prius et posterius, 
sed est totum simul, ut supra ostensum 
est (ibid). Igitur nec consideratio Dei habet 
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6 e Toute intelligence qui connaît une chose après l’autre est tantôt 
en puissance, et tantôt en acte; car, tandis qu’elle voit actuellement 
la première, elle ne voit la seconde qu’en puissance. Or, l’intelligence 
divine n’est jamais en puissance; mais elle voit toujours actuellement. 
Donc elle ne considère pas successivement les êtres ; mais elle les voit 
tous ensemble. 

L’Écriture-Sainte rend témoignage à cette vérité par ces paroles : II 
n’y a aucun changement ni ombre de vicissitude en Dieu [Jacob, i, 17]. 


CHAPITRE LVI. 

Il n’y a pas en Dieu de connaissance habituelle. 

Il est également clair, d’après ces principes, qu’il n’y a pas de con¬ 
naissance habituelle (I) en Dieu. En effet : 

1° Tout être qui a une connaissance habituelle ne voit pas tout en 
même temps ; mais il connaît actuellement certaines choses, et d’au¬ 
tres habituellement. Or, Dieu connaît actuellement tous les êtres 
[ch. 55]. Donc il n’y a pas en lui de connaissance habituelle. 

2" Celui qui a une telle habitude, et qui ne considère pas un objet, 
est en quelque sorte en puissance, quoique ce ne soit pas de la même 
manière qu’avant de connaître. Or, il a été démontré que l’intelli- 

(1) On peut considérer comme connaissance habituelle la science telle qu’elle se trouve 
dans l'intelligence de l’homme qui l’a acquise. Elle diffère de la connaissance actuelle , qui 
demande que l’attention s’arrête hic et nunc sur un objet déterminé. 


prius et postenus, aed omnia simul intelli- 
git. 

6° Præterea, Omnis intellectus intelli- 
gens imum post aliud, quandoque est in- 
telligens in potentia et quandoque in actu. 
Dum enim intelligit primumin actu, intel- 
ligit secundum in potentia. Intellectus autem 
divinus nunquam est in potentia, sed est 
semper in actu intelligens. Non igitur in¬ 
telligit res successive, sed omnia simul in¬ 
telligit. 

Huic autem veritati testimonium sacra 
Scriptura affert ; dicitur enim : Apud Deum 
non est transmutatio, nec vicissitudinis obum- 
bratio [Jacob, i, 17). 


CAPUT LVI. 

Quod in Deo non est habitualis cognitio. 

Ex hoc autem apparet, quod in Deo non 
est habitualis cognitio. 

1° In quibuscumque enim est habitualis 
cognitio, non simul omnia cognoscuntur ; 
sed quædam cognoscuntur actu, et alia 
cognoscuntur habitu. Deus autem simul actu 
omnia intelligit, ut probatum est (c. 55). 
Non est igitur in eo habitualis cognitio. 

2° Præterea, Habens habitum et non 
considerans est, quodammodo in potentia, 
aliter tamen quam antequam intelligeret. 
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gence divine n’est aucunement en puissance [ch. 16 et 55]. Donc Dieu 
n’a pas de connaissance habituelle. 

3° L’intelligence, dans l’être qui connaît habituellement une chose, 
diffère par son essence de l’opération intellectuelle, qui est la considé¬ 
ration elle-même, puisque l’intelligence qui a cette connaissance ha¬ 
bituelle est privée de son opération, tandis qu’elle ne peut être sans 
son essence. Or, en Dieu, l’essence et l’opération sont une même 
chose [ch. 45]. Donc son intelligence n’a pas de connaissance ha¬ 
bituelle. 

4° L’intelligence qui connaît seulement d’une manière habituelle 
n’a pas atteint sa perfection dernière. C’est pourquoi la félicité, qui est 
le plus grand bien, ne consiste pas dans l’habitude, mais dans l’acte. 
Si donc Dieu connaît habituellement par le moyen de sa substance, 
considéré par rapport à cette substance, il ne renferme pas toute sorte 
de perfections : conclusion dont le contraire a été prouvé [ch. 28]. 

5° O a été démontré [ch. 46] que Dieu connaît par son essence, et 
non par des espèces intelligibles ajoutées à cette essence. Or, toute in¬ 
telligence qui est en habitude connaît au moyen de quelques espèces; 
car cette habitude est pour l’intelligence ou une certaine habilité à 
recevoir les espèces intelligibles pour devenir actuellement intelli¬ 
gente, ou l’agrégation des espèces elles-mêmes qui existent en ordre 
dans l’intelligence, non quant à l’acte complet, mais d’une manière 
qui tient le milieu entre la puissance et l’acte. Donc Dieu n’a pas de 
science habituelle. 

6° L’habitude est une certaine qualité. Or, Dieu ne peut recevoir ni 


Ostensum est autem (c. 16 et 65) quod in- 
tellectus divinus nullo modo estinpotentia. 
Nullo igitur modo est in ipso habitualis 
cognitio. 

3° Amplius, Omnis intellectus habitua- 
liter cognoscentis aliquid est aliud essentia 
quam operatio intellectnalis, quæ est ipsa 
consideratio. Intellectui enim habitualiter 
cognoscenti deest sua operatio ; non autem 
ejus essentia deesse ei potest. In Deo autem 
sua essentia est sua operatio, ut supra 
(c. 45) ostensum est ; non est igitur in 
ejus intellectu babitualis cognitio. 

4° Item, Intellectus habitualiter tantum 
cognoscens, non est in sua ultima perfec- 
tione. Unde nec félicitas, quæ est optimum, 
ponitur secundum habitum, sed secundum 
actura. Si igitur Deus est habitualiter co¬ 
gnoscens per 3uam subs tan tiam, secundum 


suam substantiam consideratus non erit 
universaliter perfectus; cujus contrarium 
ostensum est supra (c. 28). 

5o Amplius, Ostensum est (c. 46) quod 
ipse Deus est intelligens per essentiam 
suam, non autem per aliquas species intel- 
ligibiles essentiæ superadditas. Omnis autem 
intellectus in habitu per aliquas species in- 
telligit ; nam habitus vel est habilitatio 
quædam ad recipiendum species intelligïbi- 
les, quibu8 actu fiat intelligens ; vel est or- 
dinata aggregatio ipsarum specierum exsis - 
tentium in intellectu, non secundum com- 
pletum actum , sed medio modo inter 
potentiam et actum. Non est igitur in Deo 
babitualis scientia. 

6° Præterea, Habitus quædam qualitas 
est. Deo autem non potest nec qualitas nec 
aliquod accidens accidere, ut supra (c. 23) 
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qualité ni accident [ch. 23]. Donc toute connaissance habituelle lui est 
étrangère. 

Comme la disposition de l’être qui considère, veut ou agit seulement 
d’une manière habituelle, ressemble à la disposition d’un homme en¬ 
dormi , David, voulant éloigner de Dieu toute disposition habituelle, 
dit : Celui qui garde Israël ne sommeillera ni ne s’endormira pas 
(Ps. exx, b). C’est encore dans le même sens qu’il faut prendre ces 
autres paroles : Les yeux du Seigneur sont beaucoup plus lumineux 
que le soleil [Eccli., xxm, 28]; et le soleil ne cesse pas de luire. 


CHAPITRE LVII. 

Dieu ne connaît pas d'une manière discursive. 

Une autre conséquence de ce qui précède, c’est que Dieu ne considère 
pas les choses par manière de raisonnement ou selon la méthode dis¬ 
cursive. En effet : 

1° Nous considérons les choses par manière de raisonnement quand 
nous passons d’un objet à un autre, par exemple, lorsque nous partons 
des principes pour en tirer les conclusions à l’aide du syllogisme ; car 
ce n’est pas raisonner ou discourir que d’examiner comment la con¬ 
clusion ressort des prémisses en embrassant les deux choses ensemble, 
comme il arrive, non lorsqu’on argumente, mais lorsque l’on apprécie 
les arguments; de même que la connaissance n’a rien de matériel lors 
même qu’elle a pour objet les êtres matériels. Or, il a été démontré 
que Dieu ne considère pas les êtres les uns après les autres et comme 


probatum est. Non igitur Deo competit ha¬ 
bituais cognitio. 

Quia vero dispositio, qua qui* eal habita 
tantum consklerans, aut volens, aut agens, 
assimilatur dispositioni dormientis ; hinc est 
quod David, ut habitualem dispo3itionem 
a Deo removeret, dicit : Ecce non dormitabit 
neque dormiet, qui custodit Israël (Psalm. CXX, 
4). Hinc etiam est quod dicitur : Ocuii Do- 
mini multo plus sunt lucidiores super solem 
(Eccli. xxm, 28) ; nam sol semper est in 
actu lucendi. 


CAPUT LVH. 

Quod cognitio Dei non est diseur sir a. 

Ex hoc autem ulterius habetur, quod 
divina consideratio non est ratiocinativa vel 
discursiva. 

1° Tune enira ratiocinativa est nostra 
consideratio, quando ab uno considerato in 
aliud transimus, sicut syllogizando a prin- 
cipiis in conclusiones. Non enim ex hoc 
aliquis ratiocinatur vel discurrit, quod in- 
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successivement, mais tous ensemble [ch. 55]. Donc la connaissance 
qu’il en a n’est pas discursive, c’est-à-dire qu’elle ne résulte pas du 
raisonnement, quoiqu’il connaisse parfaitement la méthode discursive 
et la manière de raisonner sur toute chose. 

% Lorsqu’on fait un raisonnement, on considère séparément les 
principes et la conclusion; car il ne serait pas nécessaire de tirer la 
conclusion des principes, si par cela même qu’on a examiné les prin¬ 
cipes on apercevait aussi la conclusion. Or, Dieu connaît tout par une 
opération unique, qui est son essence [ch 46 et 55]. Donc sa science' ne 
vient pas du raisonnement. 

3* Toute connaissance qui s’acquiert par le raisonnement participe 
à la fois à la puissance et à l’acte ; car les conclusions sont en puis¬ 
sance dans les principes. Or, rien n’est en puissance dans l’intelligence 
divine [ch. 16]. Donc cette intelligence ne raisonne pas. 

4° D y a nécessairement dans toute science de raisonnement quelque 
chose qui résulte d’une cause; car les principes sont en un certain 
sens la cause efficiente de la conclusion, et c’est pour cela que la dé¬ 
monstration est considérée comme un syllogisme qui fait savoir. Or, 
on ne peut supposer dans la science divine rien qui soit produit par 
une cause, puisque la science de Dieu est Dieu lui-même [ch. 45]. 
Donc la science de Dieu ne peut être discursive. 

5° Nous connaissons sans le secours du raisonnement ce que nous 
connaissons naturellement, par exemple, les premiers principes. Or, 
Dieu ne peut avoir de connaissance qui ne soit naturelle et même es¬ 
sentielle, puisque sa science est son essence [ch. 45]. Donc Dieu con¬ 
naît sans le secours du raisonnement. 


spicit qualiter conclusio ex præmissis se- 
quatur, simul utrumque considerans ; hoc 
enim contingit non argumentando, sed ar¬ 
gumenta judioando j sicut nec oognitio ma- 
terialis est ex hoc quod materialia dijudieat. 
Ostensum est autem (c. 55) quod Deus non 
considérât unum post aliud quasi succes¬ 
sive, sed simul omnia. Non ergo cognitio 
cjus est ratiocinativa vel discursive, quam- 
vis omnium discursum et ratiocinationem 
cognoscat. 

2° Item, Omnis ratiocinans alia conside- 
ratione intuetur principia, et alia conclu- 
sionem. Non enim oportaret, consideratis 
principiis, ad conclu sionem procedere, si, 
ex hoc ipso quod principia considerantur, 
conclusiones etiam considerarentur. Deus 
autem cognoscit omnia operatione una , 
quæ est sua essentia, ut supra probatum 


est (c. 46 et 55 ). Non est igitur sua co¬ 
gnitio ratiocinativa. 

3° Præterea, Omnis ratiocinativa cogni¬ 
tio habet aliquid de potentia et aliquid de 
aotu-, nam conclusiones in principiis sunt 
in potentia. In divino autem intellectu po¬ 
tentia non habet locum, ut supra (c. 16) 
ostensum est. Non est igitur*ejus intellec- 
tus discursivus. 

4° Amplius, In omni scientia discursiva 
oportet aliquid esse causatum ; nam princi¬ 
pia sunt quodammodo causa effîciens con- 
clusionis ; unde et demonstratio dicitur syl- 
logismus faciens scire. In divina autem 
scientia nihü causatum potest esse, quum 
ipsa Dei scientia sit ipse Deus, ut ex 
superioribus (c. 45) patefc. Dei igitur scien¬ 
tia non potest esse discursiva. 

5o Adhuc, Ea quæ naturaliter cognos- 
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6° Tout être qui reçoit le mouvement doit nécessairement se rap¬ 
porter à un premier moteur qui meut seulement sans être mû lui- 
même. Donc celui qui est la source première du mouvement doit ab¬ 
solument être un moteur immobile. Or, l’intelligence divine est ce mo¬ 
teur [ch. 13]. Donc cette intelligence divine doit être absolument un 
moteur immobile. Or, le raisonnement est une sorte de mouvement 
de l'intelligence qui passe d’un objet à un autre. Donc l’intelligence 
divine ne procède pas par raisonnement. 

7» Ce qui est le plus élevé en nous est inférieur à ce qui est en Dieu; 
car l’inférieur ne touche au supérieur que par la partie la plus élevée 
de son être. Or, la raison n’est pas ce qu’il y a de plus élevé dans notre 
connaissance; mais c’est l’intelligence, source de la raison. Donc la 
science de Dieu ne vient pas du raisonnement; mais elle est seulement 
intellectuelle. 

8® Nous ne pouvons trouver un seul défaut en Dieu, puisqu’il est 
absolument parfait [ch. 28]. Or, la science ne s’acquiert par le raison¬ 
nement qu’à cause de l’imperfection de la nature intellectuelle. En 
elTet, ce que l’on connaît par le moyen d’un autre est connu moins 
complètement que ce qui l’est par soi-même, et l’être qui acquiert une 
connaissance par un autre n’a point en soi le moyen d’arriver à ladite 
connaissance. La science n’est donc discursive qu’en ce qu’une chose 
en fait connaître une autre, tandis que l’objet connu d’une manière 
intellectuelle l’est par lui-même, et la nature de l’être qui le connaît 
possède cette science sans secours extérieur. Il est donc évident que le 
raisonnement est un défautde l’intelligence, et, par conséquent, que la 
science de Dieu n’est pas discursive. 


cuntur, abaque ratiocinatione nobis sunt 
nota, sicut de primis principiis patet. Sed 
in Deo non potest esse cognitio, nisi natu¬ 
ralisa imo niai essentialis ; suaenim scientia 
est sua essentia, ut supra (c. 45) ostensum 
est. Dei igitur cognitio non est ratiocina- 
tiva. 

6° Præterea, Omnem motum necesse est 
reduci in primum movens, quod est moyens 
tantum et non motum. lllud igitur a quo 
est prima origo motus, oportet omnino 
esse movens et non motum. Hoc autem est 
mtellectus divinus, ut supra (c. 13) osten 
sum est. Oportet igitur intellectum divinum 
omnino esse moventem non motum. Ratio- 
cinatio autem est quidam motus intellectus 
transeuntis ab uno in aliud ; non est igitur 
divinus intellectus ratiocinativus. 


7o Item, Quod est supremum in nobis, 
est inferius eo quod est in Deo ; nam infe- 
rius nonattingitsuperius, nisiinsuosummo. 
Supremum autem in nostra cognitione non 
est ratio, sed intellectus, qui est rationis 
origo. Dei igitur cognitio non est ratioci- 
nativa, sed intellectualis tantum. 

8o Amplius, A Deo omnis defectus re- 
movendus est, eo quod ipse est simpliciter 
perfectus, ut supra (c. 28) ostensum est. Sed 
ex imperfectione intellectualis naturæ pro- 
venit ratiocinativa cognitio ; nam quod per 
aliud cognoscitur, minus est notum eo quod 
per se cognoscitur; nec ad id, quod per 
aliud est notum, natura cognoscentis suffi- 
cit sine eo per quod fit notum. In cognitione 
autem ratiocinativa fit aliquid notum per 
aliud. Quod autem intellectualiter cognos- 
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9° On comprend sans le travail de la raison les objets dont les espèces 
se trouvent dans le sujet qui les connaît. La vue, par exemple, ne se 
livre à ancun examen pour connaître une pierre dont elle possède la 
ressemblance en elle-même. Or, l’essence divine est la ressemblance de 
tous les êtres [ch. 54]. Donc elle n’a besoin pour connaître d’aucun 
travail de la raison. 

Il est facile de réfuter l’opinion de ceux qui paraissent introduire le 
raisonnement dans la science divine en s’appuyant sur les deux raisons 
suivantes.—La première est que Dieu connaît les êtres distincts de lui 
par son essence. Quant à cette première, nous venons de démontrer que 
cela se fait sans raisonnement, puisqu’il n’y a pas entre son essence et 
ces êtres le même rapport qu’entre le principe et les conclusions, mais 
plutôt la relation qui existe entre l’espèce [intelligible] et l’objet connu. 
— La seconde raison qu’on sera peut-être tenté d’alléguer en faveur de 
cette opinion, c’est qu’il ne paraît pas convenable de dire que Dieu ne 
peut pas formuler un syllogisme. Dieu possède, ilestvrai,lascience du 
syllogisme en ce qu’il la connaît et la juge ; mais il ne fait aucun rai¬ 
sonnement sous forme de syllogisme. 

L’Écriture-Sainte joint son autorité aux raisons que nous avons don¬ 
nées. Il est dit dans l’épître aux Hébreux : Tout est nu et à découvert 
devant sesyeux [Hébr. iv, 13]. En effet, les choses que nous connaissons 
par le raisonnement ne sont pas nues et à découvert par elles-mêmes; 
mais c’est la raison qui les découvre et les met à nu pour nous. 


citur, per se est notum, et ad ipsum co- 
gnoscendum natura cognoscentis sufficit, 
absque exteriori medio. Unde manifestum 
est quod defectus quidam intellectus est 
ratiocinatio. Divina igitur scientia non est 
ratiocinativa. 

9° Adhuc, Absque rationis discursu com- 
prehenduntur ea quorum species sunt in 
cognoscente ; non enim visus discurrit ad 
lapidem cognoscendum, cujus similitudo 
in visu est. Divina autem essentia est om¬ 
nium similitudo, ut supra (c. 54) probatum 
est. Non igitur procedit ad aliquid cognos¬ 
cendum per rationis discursum. 

Patet etiam solutio eorum qui discursum 
in divinam scientiam inducere videntur : — 


tum ex hoc quod per essentiam suam alia 
novit ; quodquidem ostensum est non fieri 
discursive, quum ejus essentia se habeat ad 
alia, non aient principium ad condusiones, 
sed 8icut species ad res cognitas ; — tum 
ex hoc quod inconveniens forte aliquibus 
videretur, si Deus syllogizare non posset ; 
habet enim syllogizandi scientiam tanquam 
judicans, et non syllogizando discurrens. 

Huic autem veritati rationibus probatæ 
etiam sacra Scriptura testimonium perhi- 
bet. Dicitur enim : Omnia nuda et aperta 
sunt oculis ejus [Hebr . îv, 13). Quæ enim 
ratiocinando scimus non sunt secundum 
se nobis nuda et aperta, sed ratione ape- 
riuntur et nudantur. 
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CHAPITRE LVIII. 

Dieu n'arrive pas à connaître au moyen de la synthèse et de l'analyse. 

Nous pouvons encore établir, en nous appuyant sur les mêmes prin¬ 
cipes, que l’intelligence divine ne connaît pas de la même manière que 
l’intelligence qui arrive à la science par la synthèse et l’analyse (1). 
En effet : 

1° Dieu connaît tout en voyant son essence. Or, il ne connaît pas son 
essence au moyen de la synthèse et de l’analyse; car il se voit tel qu’il 
est, et il n’y a pas de composition en lui. Donc il ne connaît pas à la 
manière de l’intelligence qui compose et divise. 

2° L’intelligence peut naturellement considérer indépendamment les 
unes des autres, les choses qu’elle unit par la composition ou sépare 
par la division; car ni l’une ni l’autre ne serait nécessaire si, pat’ cela 
seul qu’on voit ce qu’est une chose, on découvrait ce qui se trouve en 
elle ou ne s’y trouve pas. Si donc Dieu connaissait à la manière de l'in¬ 
telligence] qui compose et divise, il s’ensuivrait qu’il ne verrait pas 
d’un seul regard tous les êtres, mais qu’il les considérerait tour-à-tour 
et séparément, contrairement à ce que nous avons prouvé [ch. 5b]. 

3® En Dieu il n’y a ni avant ni après. Or, la synthèse et l’analyse sont 
postérieures à l'examen de la nature de l’objet, puisque cet examen en 

(1) L’intelligence humaine ne peut arriver à connaître une chose que par la double 
méthode analytique et synthétique. En effet, elle n’acquiert pas d’un seul coup la notion 
complète d’un être; mais il faut d’abord qu’elle examine, pour ainsi dire, en détail, sa 
nature, ses propriétés et jusqu’à ses accidents : en un mot, qu’elle l'analyse, et qu’elle 
réunisse ensuite par la synthèse tous ces éléments, dont l’assemblage formera une con¬ 
naissance parfaite. 


CAPUT Lvm. 

Quod Deus non intelligit componendo et 
dividendo. 

Per eadem etiam ostendi potest quod 
intellectus divinus non intelligit per modum 
intellectus componentis et dividentis. 

1° Cognoscit enim omnia cognoscendo 
essentiam suam. Essentiam autem suam 
non cognoscit componendo et dividendo; 
cognoscit enim seipsum sicut est ; in ipso 
autem nulla est compositio. Non igitur 
intelligit per modum intellectus componentis 
et dividentis. 


2° Adhuc, Ea quæ intellectu dmduntur 
et componuntur nata sunt seorsum ab eo 
considerari ; compositione enim et divisione 
opus non esset, si in hoc ipso quod de ali- 
qua re apprehenditur quid est, haberetur 
quid ei inesset vel non inesset. Si igitur 
Deus intelligeret per modum intelleotus 
componentis et dividentis, sequeretur quod 
non uno intuitu omnia consideraret, sed 
seorsum unumquodque; cujus contrarium 
supra ostensum est (c. 55). 

3° Amplius, In Deo non potest esse 
prius et posterius. Compositio autem et di- 
visio posterior est consideratione ejus quod 
| quid est , qttæ est ejus principium. In opera- 
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est le principe. Donc il ne peut y avoir dans l’opération de l’intelligence 
divine ni synthèse ni analyse. 

L’objet propre de l’intelligence est la quiddité ou la nature de 
l’être; en sorte que si elle se trompe sur ce point, ce n’est que par ac¬ 
cident. Mais elle est sujette à l’erreur quand il s’agit de composer et 
de diviser. Il en est de même du témoignage de chaque sens, qui est 
toujours vrai s’il est affecté par les objets qui lui conviennent propre¬ 
ment , tandis qu’il se trompe s’il veut en saisir d’autres. Or, rien ne se 
trouve accidentellement dans l’intelligence divine, mais cela seule¬ 
ment qui y est essentiellement. Donc il n’y a dans l’intelligence divine 
ni synthèse ni analyse, mais une simple appréhension des choses. 

5° La composition d’une proposition formée par l’intelligence qui 
procède par voie de synthèse et d’analyse est dans l’intelligence elle- 
même, et non dans l’objet qui existe en dehors de l’esprit. Si donc 
l’intelligence divine juge les choses de la même manière que les autres 
intelligences, elle sera elle-même composée; ce qui est impossible 
[ch. 18]. 

6° L’intelligence qui compose et divise juge de différents objets au 
moyen de compositions diverses; car toute composition de l’intelli¬ 
gence est renfermée dans les termes qui lui sont propres. C’est pour¬ 
quoi la composition par laquelle l’intelligence juge que l’homme est 
un animal ne prononce pas que le triangle est une figure. Or, la syn¬ 
thèse et l’analyse sont deux opérations de l’intelligence. 8i donc Dieu 
considère les choses au moyen de ces deux opérations, son intelligence 
n’est plus une, mais multiple; et par conséquent, il n’y aura pas non 
plus unité dans son essence, puisque son opération intellectuelle est 
son essence elle-même [ch. 45]. 


tione igitur divinl intellectus, compo3itio et 
divisio esse non potest- 

4° Item, Proprium objectum intcllectns 
est quod quid est. Unde circa hoc non deci- 
pitur inteUectns, nisi per accidens ; circa 
compositionem autem et divisionem decipi- 
tur, sicut et sensns , qni est propriorum , 
est semper verus, in aliis autem fallitur. 
In intellectu autem divino non est aliquid 
per accidens , sed solum quod per se est. 
In divino igitur intellectu non est compo- 
sitio et divisio, sed solum simplex rei ac- 
ceptio. 

5° Àmplius , Proposition^ per intellec- 
tum componentem et dividentem formata 
compositio in ipso intellectu exsistit, non 


in re quæ extra animam est. Si igitur in- 
tellectus divinus de rebus -judicat per mo- 
dum intellectus, ipse est compositus ; quod 
est impossibile, ut ex supradictis (c. 18) 
patet. 

6° Item, Intellectus componens et divi- 
dens diversis compositionibus diversa dyu- 
dicat; compositio enim intellectus compo- 
sitionis termines non excedit ; unde com- 
positione , qua intellectus dijudicat homi- 
nem esse animal, non dijudicat triangulum 
esse figuram. Compositio autem vel divisio 
operatio quædam est intellectus. Si igitur 
Deus considérât res componendo et divi¬ 
dende, sequetur quod suum intelligere non 
sit unum tantum, sed multiplex; et 9ic 
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Il ne suit pas de ce que nous venons de dire que Dieu ignore tout 
ce que l’on peut énoncer au moyen d’une proposition; car son essence, 
bien que parfaitement une et simple, est le type de tous les êtres mul¬ 
tiples et composés, et ainsi, Dieu connaît par elle la multitude des 
êtres et leur composition tant naturelle que rationnelle. D’ailleurs, 
cette doctrine est conforme à l’Écriture. Nous lisons, en effet, dans 
Isaïe : Mes pensées ne sont pas vos pensées [Isaïe, lv, 8]. Et cependant 
il est dit ailleurs : Dieu connaît les pensées des hommes [Ps. xcm, H], 
pensées qui sont certainement le résultat de la composition et de la 
division. Saint Denys est aussi de ce sentiment : « La sagesse divine, 
« dit-il, connaît toute chose en se connaissant elle-même. Elle saisit 
« d’une manière immatérielle les êtres matériels , indivisiblement ce qui 
« est divisible; elle voit la multitude comme une seule chose » (2). 


CHAPITRE LIX. 

Les vérités énoncées à l'aide des propositions ne répugnent pas en Dieu. 

Quoique l’intelligence divine ne connaisse pas à la manière de l’in¬ 
telligence, qui compose et divise, il est clair, d’après ce que nous venons 

(2) Non ex rebus ipsis res discens, novit eas divina mens, sed ex seipsa et in seipsa, 

secnndum causam, omnium scientiam et notionem et essentiam præhabct.Seipsam, 

igitur, divina sapientia noscens, sciet omnia ; materialia sine materia, et indivise divisi- 
bilia et unice multa ; ipso uno omnia et cognoscens et producens [De divin, nom. c. 7). 


etiam sua essentia non erit una tantum , 
quum sua operatio intellectualis sit sua 
essentia, ut supra (c. 45) ostensum est. 

Non autem pi'opter hoc oportet nos di- 
cere quod enuntiabilia ignorât ; nam essen¬ 
tia sua, quum sit una et simplex, exemplar 
est omnium multiplicium et compositorum ; 
et sic per ipsam Deus omnium multitu- 
dinem et compositionem, tam naturæ quam 
rationis, cognoscit. 

Bis autem sacræ Scripturæ auctoritas 
consonat. Dicitur enim : Non enim cogita - 
tionesmeœ , cogitationes [vestræ (Isai . lv, 8). 
Et tamen dicitur : Dominas scit cogitationes 
hominum ( Psalm . xcm, 11), quas constat 
per compositionem et divisionem intellectus 
procedere. Dionysius etiam dicit ('De di¬ 


vin. Nomin. c. 7) : « Igitur divina Sa- 
« pientia seipsam cognoscens cognoscit 
u omnia, et materialia immaterialiter, et 
u indivisibiliter divisibilia, et multa uni- 
« tive. " 


CAPUT LIX. 

Quod a Deo non excluditw veritas enuntiabi - 
lium. 

Ex hoc autem apparet quod, licet divini 
intellectus cognitio non se habeat ad modum 
intellectus componentis et dividentis, non 
tamen excluditur ab eo veritas quæ, se- 
cundum Philosophum (Metaphys. yi, c. 3), 
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de démontrer, que rien n’oblige à refuser de reconnaître en elle la 
vérité qui, au sentiment du Philosophe, ne se trouve que dans la com¬ 
position et la division de l’intelligence (4). En effet : 

4° Comme la vérité est pour l’intelligence une sorte d’équation entre 
elle et l’objet qu’elle considère, en ce sens qu’elle affirme l’existence 
de ce qui est et la non-existence de ce qui n’est pas, la vérité qui est 
en elle appartient au jugement qu’elle prononce et non à l’opération 
par laquelle elle le forme.En effet, il n’est pas nécessaire pour la vérité 
de l’intelligence qu’il y ait conformité complète entre son acte lui-même 
et son objet, puisque l’objet est quelquefois matériel, tandis que con¬ 
naître est quelque chose d’immatériel ; mais il faut que le jugement 
de l’intelligence qui comprend et connaît soit conforme à l’objet, c’est- 
à-dire que la chose soit réellement telle que l’intelligence l’affirme. 
Or, Dieu connaît dans son intelligence, parfaitement simple et qui 
n’admet ni composition ni division (2), non-seulement les essences ou 
quiddités des êtres, mais encore les jugements que l’on en peut 
porter [ch. 57 et 58]. Par conséquent, ce que l’intelligence divine pro¬ 
nonce en saisissant une chose est composé et divisé. Donc la vérité ne 
répugne pas à l’intelligence divine à cause de sa simplicité. 

2° Lorsque l’on énonce ou que l’on conçoit quelque chose d’in- 

(1) Quod tanquam verum, cns, et non ens, ut falsum, quoniam circa compositionem 
et divisionem est, et omnino circa partitionem contradictionis. Yerum ctenim affirma- 
tionem in composito liabet, negationem vero in diviso, falsum vero hujus partitionis con- 
tradictionem. Quo autem modo quod simul aut quod separatim est, intelligere nccidit, 
alia ratio est. Dico autem quod simul et quod separatim, ut non consequenter, sed ut 
unum quid fiat. Non enim est falsum et verum in rebus (ut quod bonum verum : quod 
vero malum falsum), sed in mente, etc. (Arist. Metaphys. vi, c. 3). 

(2) Par composition et division , il faut entendre le sens composé et le sens divisé. Le sens 
d’une proposition est composé quand elle affirme une chose sans condition, c’est-à-dire 
quand elle unit le sujet et l’attribut absolument. Il est divisé lorsque cette proposition 
indique au moyen d’un adverbe la manière dont s’accordent ensemble les deux extrêmes 
qui sont le sujet et l’attribut. De là cette distinction dont l’usage est si fréquent : Cette 
proposition est vraie dans le sens divisé ; elle est fausse dans le sens composé . 


solum circa compositionem et divisionem 
intellectus est. 

1° Quum enim veritas intellectus sit ad- 
æquatio intellectus et rei, secundum quod 
intellectus dicit esse quod est, vel non esse 
quod non est, ad id in intellectu veritas 
pertinet quod intellectus dicit, non ad ope- 
rationem qua id dicit. Non enim ad verita- 
tem intellectus exigitnr, ut ipsum intelli¬ 
gere rei adæquetur, quum res interdum sit 
materiaüs, intelligere vero immateriale ; sed 
illud, quod intellectus intolligendo dicit et 
cognoscit, oportet esse re^quatum, scili- 

T I. 


cet ut ita in re sit, sicut intellectus dicit. 
Deus autem sua simplici intelligentia, in 
qua non est compositio et divisio, cognoscit 
non solum rerum quidditates, sed etiam 
enuntiationes, ut ostensum est (c. 57 et 
58); et sic illud, quod intellectus divinus 
intelligendo dicit, est compositio et divi¬ 
sio. Non ergo excluditur veritas ab intel¬ 
lectu divino, ratione suæ simplicitatis. 

2° Amplius, Quum aliquod incomplexum 
vel dicitur vel intelligitur , ipsum quidem 
incomplexum, quantum est de se, non est 
rei pr'quatum, nec rei inæqualc ; quum 
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complexe, il n’y a ni égalité ni inégalité entre cet incomplexe consi¬ 
déré en lui-même et l’objet réel, puisqu’on n’aperçoit d’égalité ou 
d’inégalité que lorsqu’on fait une comparaison, et que Fincomplexe, 
pris en lui-même, ne renferme aucune comparaison ni application à 
l’objet. C’est pourquoi, pris en lui-même, on ne peut affirmer ni qu’il 
est vrai, ni qu’il est faux; car cette affirmation ne peut avoir lieu que 
pour le complexe, qui renferme la comparaison de l’incomplexe avec 
un objet considéré sous le rapport de la composition [synthèse}, ou de 
la division [analyse]. Cependant l’intelligence incomplexe, en connais¬ 
sant ce qu’est une chose, saisit sa quiddité dans une certaine com¬ 
paraison avec cette chose, parce qu’elle la connaît comme la 
quiddité de cette chose. D’où il résulte que, bien que l’incomplexe, 
de même que la définition, ne soit ni vrai ni faux pris en lui- 
même, l’intelligence qui saisit ce qu’est une chose est cependant 
toujours vraie par elle-même, ainsi que l’enseigne Aristote dans son 
livre de l’Ame (3), quoiqu’elle puisse être fausse par accident ; ce qui 
arrive quand il y a dans la définition quelque complexion, ou des 
parties entre elles, ou de toute la définition par rapport à l’objet dé¬ 
fini. C’est pourquoi la définition, en tant qu’on l’applique à tel ou tel 
objet et que l’esprit la comprend, sera considérée, ou comme absolu¬ 
ment fausse, si ses parties ne concordent pas entre elles, si, par exem¬ 
ple, on définit l’animal un être insensible; ou fausse sous tel rapport, 
comme si l’on prend la définition du cercle pour celle du triangle. 
Donc, en admettant même, ce qui est impossible, que l’intelligence 

(3) Indivisibilium intellectio in hîsce consistit, circa quæ falsitas non est. At in quibus 
falsitas jam et veritas inest, in hisce compositio quædam jam est conceptuum intellectus, 
quasi ipsi sint unum [De Anima m, c. 6). 


æqualitas et inæqualitas secundum compa- 
rationem dicantur ; incomplexum autem, 
quantum est de se, non continet aliquam 
comparationem vel applicationem ad rem; 
unde de se nec verum nec falsum dici po- 
test-, sed tantum complexum, in quo desi- 
gnatur comparatio incomplexi ad rem, per 
notam. compositionis aut divisionis. Intel¬ 
lectus tamen incomplexus, intelligendo 
quod quid est , apprehendit quidditatem rei 
in quadam comparatione ad rem, quia ap- 
prehendit eam, ut hujus rei quidditatem. 
Unde licet ipsum incomplexum, et etiam 
diffinitio, non sit secundum se verum vel 
falsum, tamen intellectus, apprehendens 
quod auid est, dicitur quidem per se semper 


esse verus, ut patet in tertio De Anima 
(c. 6), etsi per accidens possit esse falsus, 
in quantum diffinitio includit aliquam com- 
plexionem, vel partium diffinitionis ad in- 
vicem, vel totius diffinitionis ad diffinitum. 
Unde diffinitio diçetur ( secundum quod 
intelligitur ut hujus vel illius rei diffinitio, 
secundum quod ab intellectu accipitur), vel 
simpliciter falsa, si partes diffinitionis non 
cohæreant in invicem, ut si dicatur animal 
insensibile; vel falsa secundum hanc rem, 
prout diffinitio circuli accipitur ut trian- 
guli. Dato igitur, per impossibile, quod sic 
intellectus divinus solum incomplexa co- 
gnosceret, adhuc esset verus, cognoscendo 
suam quidditatem ut suam. 
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divine ne connaît que ce qui est incomplexe, elle serait encore vraie 
en connaissant sa quiddité comme la sienne propre. 

3° La simplicité divine n'exclut pas la perfection, puisque Dieu ren¬ 
ferme dans la simplicité de son être tout ce qu'il y a de parfait dans 
les créatures, en vertu d'une sorte d'agrégation de perfections ou de 
formes [ch. 28]. Or, lorsque notre intelligence acquiert la notion des 
êtres incomplets, elle n'a pas encore atteint les dernières limites de sa 
perfection, puisqu'elle reste toujours en puissance relativement à la 
composition et à la division ; de même que, dans l'ordre de la nature, 
les substances simples sont en puissance par rapport aux substances 
mixtes, et les parties relativement au tout. Donc Dieu possède, en vertu 
de la simplicité de son intelligence, cette connaissance parfaite que la 
nôtre acquiert au moyen de la double notion du complexe et de l'in- 
complexe. Or, la vérité entre dans notre intelligence par la connais¬ 
sance parfaite qu'elle a d'elle-même lorsqu'elle arrive jusqu'à la com¬ 
position. Donc elle est aussi dans l'intelligence très simple de Dieu. 

4° Dieu, étant le bien de tout bien, puisqu'il renferme en lui-même 
tout ce qui est bon [ch. 40], ne peut être privé du bien de l'intelli¬ 
gence. Or, le vrai est le bien de l’intelligence, selon la doctrine du 
Philosophe (4). Donc la vérité est en Dieu. 

C'est pour cela que saint Paul dit : Dieu est véritable [Rom. ni, 4]. 

(4) Sint sane quinque numéro, quibus animus verum enuntiat vel aiendo, vel negando ; 
ars, scientia, prudentia, sapientia, mens sive intelligentia. Nam existimatione et opi- 
nione ut mentiatur animus evenire potest. Ac scientia quidem quid sit, ex hoc perspi- 
cuum esse potest, si rei veritatem subtiliter exquirere, non similitudinem consectari vo- 
lumus : quod omnes existimamus evenire non posse, ut id quod scimus aliter sese habeat. 
Quæ autem sese aliter habere possunt, ea cum longe a conspectu remota sint, sint necno 
sint, obscurum est. Ergo quod scientia comprehendi potest necessario est (Arist. Ethic, 
VI, c. 3). 


3° Adhuc, Divina simplicitas perfectio- 
nem non excludit ; quia in suo esse sim- 
plici habet quidquid perfectionis in aliis 
rebus, per quamdam aggregationem perfec- 
tionura seu formarum, invenitur, ut supra 
ostensum est (c. 28). Intellectus autem 
noster, apprehendendo incomplexa,nondum 
pertingit ad ultimam sui perfectionem, quia 
adhuc est in potentia, respectu compositio- 
nis vel divisionis; sicut in naturalibus sim- 
plicia sunt in potentia respectu mixtorum, 
et partes respectu totius. Deus igitur, se- 
cundum suam simplicem intelligentiam, 
illara perfeotionem cognitionis habet, quam 
intellectus noster habet per utramque co- 


gnitionem et complexorum et incomplexo- 
rum. Sed veritas consequitur intellectum 
nostrum in sui perfecta cognitione, quando 
jam usque ad compositionem pervenit. Ergo 
et in ipsa Dei simplici intelligentia est ve¬ 
ritas. 

4° Item, Quum Deus omnis boni bonum 
sit, ut pote omnes bonitates in se habens, ut 
supra ostensum est (c. 40), bonitas intel¬ 
lectus ei deesse non potest. Sed verum est 
bonum intellectus, ut patet per Philoso- 
phum (Ethic, vi, c. 3). Ergo veritas in Deo 
est. 

Et hoc est quod dicitur : Est autem Deus 
verax (Rom. ni, 4). 
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CHAPITRE LX. 
Dieu est la vérité. 


Tout ce que nous venons de dire prouve aussi que Dieu lui-même 
est la vérité. En effet : 

1° La vérité est en quelque sorte la perfection de l’intelligence ou de 
l’opération intellectuelle [ch. 59] (1). Or, l’intelligence de Dieu en acte 
est sa substance; et comme cette intelligence en acte est l’être divin 
[ch. 45], elle est parfaite, non en vertu d’une perfection qui lui est 
surajoutée, mais par elle-même, aussi bien que l’être divin, comme 
nous l’avons prouvé [ch. 28]. Donc la substance divine est la vérité 
même (2). 

2» La vérité est, au sentiment du Philosophe, le bien de l’intelli¬ 
gence (3). Or, Dieu est lui-même sa bonté [ch. 38]. Donc il est aussi 
sa vérité. 

(1) Saint Thomas explique dans la Somme théologiquele principe qu’il met ici en avant, 
u La vérité, dit-il, peut bien se trouver dans un sens ou dans l’intelligence qui connaît 
ce qu’est un être, comme dans une chose qui est vraie ; mais elle n’y est pas de la même 
manière que l’objet connu dans le sujet qui connaît, et c’est ce qu'implique le mot vrai; 
car la perfection de l’intelligence, c’est le vrai en tant que connu. Par conséquent, à 
proprement parler, la vérité est dans l’intelligence qui compose et divise et non dans le 
sens ou dans l’intelligence qui connaît ce qu’est un être >» (1 p. q. 16, a. 2). 

(2) La même chose se trouve enseignée dans la Somme théologique. « Dieu étant son 
être et son intelligence en acte, et la mesure de tout être et de toute intelligence, non- 
seulement la vérité est en lui, mais il est lui-même la souveraine et première vérité. 
En effet, la vérité est dans l’intelligence en ce qu’elle saisit l’objet tel qu’il est, et 
dans l’objet selon que son être est conforme à l’intelligence. C’est ce qui se voit surtout 
en Dieu ; car non-seulement son être est conforme à son intelligence, mais il est son in¬ 
telligence même en acte, et cette intelligence est la mesure et la cause de tout autre 
être et de toute autre intelligence; et il est lui-même son être et son intelligence. D’où il 
suit que non-seulement la vérité est en lui, mais qu'il est lui-même la souveraine et pre¬ 
mière vérité » (1 p. q. 16, a. 5). 

(3) Voir le passage d’Aristote à la note 3 du chapitre précédent. 


CAP UT LX. 

Quod Deus est veritas . 

Ex præmissis autem apparet quod ipse 
Deus est veritas. 

1° Veritas enim quædam perfectio intel¬ 
ligente est sive intellectualis operationis, 
ut dictum est (c. 59). Intelligere autem Dei 
est sua substantia ; ipsum etiam intelligere, 
quum sit divinum esse, ut ostensum est 


(c. 45), non superveniente aliqua perfec- 
tione perfectum est, sed est per seipsum 
perfectum, sicut et de divino esse supra 
ostensum est (c. 28). Relinquitur igitur 
quod divina substantia sit ipsa veritas. 

2° Item, Veritas est quædam bonitas in- 
tellectus, secundum Philosophum (Ethic. 
vi, 3), Deus autem est sua bonitas, ut 
supra ostensum est (c. 38). Ergo etiam est 
sua veritas. 

3° Præterea, De Deo nihil participative. 
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3° On ne peut rien attribuer à Dieu par participation, puisqu'il est 
lui-même son être, qui ne participe absolument à rien. Or, la vérité 
est en Dieu [ch. 59]. Si donc on ne la lui attribue pas par participa¬ 
tion, il faut que ce soit d'une ^manière essentielle [ch. 38]. Donc Dieu 
est sa vérité. 

4° Quoique le vrai ne soit pas, à proprement parler, dans les choses, 
mais dans l'esprit, ainsi qu'on le voit dans Aristote (4), on dit cepen¬ 
dant quelquefois qu'une chose est vraie parce qu'elle est actuellement 
conforme à la nature qui lui est propre. C'est en ce sens qu'Avicenne 
dit dans sa Métaphysique [tract, vin, c. 6] que « la vérité d'une chose 
est la propriété d'être ce qui a été déterminé pour chaque chose; » 
et cela n'est réel qu'autant que telle chose est apte à produire un 
jugement vrai sur elle-même dans l'intelligence qui la saisit, et 
qu'elle imite sa raison propre, qui est dans l'intelligence divine (5). 
Or, Dieu est son essence. Donc, qu'il s'agisse de la vérité de l'intelli¬ 
gence ou de la vérité de la chose, il est aussi sa vérité. 

Cette doctrine a pour elle l'autorité du Seigneur, qui dit de lui- 
même : Je suis la voie , la vérité et la vie [Joan. xiv, 6]. 

(4) Non est falsum et verum in rebus ( ut quod bonum verura, quod vero malum 
falsum), sed in mente (Metaphys. vi, c. 3). 

(5) On voit, d’après ce passage, que la vérité peut être envisagée sous un double as¬ 
pect : 1° selon qu’elle est*dans la chose elle-même, c’est-à-dire en tant que cette chose 
est conforme à sa propre raison ou à son type, qui est dans l’intelligence divine, c’est la 
vérité absolue et nécessaire d’une nécessité hypothétique ; 2° selon qu’elle est dans notre 
intelligence qui la conçoit en saisissant l’objet tel qu’il est ; et en ce sens elle est relative et 
contingente . 


dici potest, quum sit suum esse, quod nihil 
participât. Sed veritas est in Deo, ut supra 
(c. 59) ostensum est. Si igitur non dicatur 
participative, oportet quod dicatur osscntia- 
liter, ut supra ostensum est (c. 38). Deus 
ergo est sua veritas. 

4° Amplius, Licet verum proprie non sit 
in rebus, sed in mente, secundum Philoso- 
phum (Metaphys. vi, c. 3), res tamen in- 
terdum vera dicitur, secundum quod actum | 
propriæ naturæ consequitur, ut Avicenna I 


dicit, in sua Metaphysica (tract, vin, c. 6), 
quod « veritas rei est proprietas esse unius- 
cujusque rei, quod stabilitum est rei, » in 
quantum talis res nata est de se facere ve- 
ram æstimationem, et in quantum propriarn 
sui rationem, quæ est in mente divina, 
imitatur. Sed Deus est sua essentia. Ergo, 
sive de veritate intéllectus loquamur, sive 
de veritate rei, Deus est sua veritas. 

Hoc autem confirmatur auctoritate Do- 
| mini de se dicentis : Ego sum via, veritas et 
I vtta[Joann. xiv, 6). 
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CHAPITRE LXI. 

Dieu est la vérité très pure. 

Cela posé, il est évident qu'en Dieu est la vérité pure, qui n’admet 
aucun mélange d’erreur et ne saurait se tromper. En effet : 

1° La vérité est incompatible avec l’erreur, comme le blanc avec le 
noir. Or, Dieu n’est pas seulement vrai ; mais il est la vérité même. 
Donc il ne peut y avoir d’erreur en lui. 

2° L’intelligence, en connaissant la quiddité d’une chose, ne se 
trompe pas plus que le sens qui saisit son objet propre. Or, toute con¬ 
naissance de l’intelligence divine n’est autre que l'intelligence qui 
connaît la quiddité d’une chose [ch. 58]. Donc il ne peut y avoir dans 
l’intelligence divine erreur, déception ou fausseté. 

3° L’intelligence ne commet jamais d’erreurs au sujet des premiers 
principes ; mais cela lui arrive quelquefois quand elle veut en tirer 
les conclusions à l’aide du raisonnement. Or, l’intelligence divine n’a 
pas recours au raisonnement ou à la méthode discursive [ch. 57]. 
Donc elle est à l’abri de la fausseté et de l’erreur. 

4° Plus la faculté de connaître est grande, et plus son objet propre 
est universel et étendu. C’est pourquoi ce que la vue connaît par ac¬ 
cident, le sens général ou l’imagination le saisit, comme renfermé 
dans son objet propre. Or, l’intelligence divine possède au plus haut 
degré la faculté de connaître. Donc, tout ce qui peut être connu est, 
relativement à elle, comme son objet propre, connu par soi-même et 
non par accident. Or, la faculté de connaître ne commet pas d’er- 


CAPUT LXI. 

Quod Deus est purissima veritas. 

Hoc autem ostenso, manifestum est quod 
in Deo est pura veritas, cui nulla falsitas 
et deceptio admisceri potest. 

1° Veritas enim falsitatem non corn pâ¬ 
ti tur, sicut nec albedo nigredinem. Deus 
autem non solum est verus, sed est ipsa 
veritas. Ergo in eo falsitas esse non potest, 

2° Araplius, Iutellectus non decipitur in 
cognoscendo quod quid est, sicut nec sensus 
in proprio sensibili. Omnis autem cognitio 
divini intellectus se habet ad modurn intel- 
lectus cognoscentis quod quid est , ut osten- 
sum est (c. 58). Impossibile est igitur in 


divina cognitione errorem sive deceptionem 
aut falsitatem esse. 

3o Præterea, Intellectus in primis prin- 
cipiis non errât, sed in conclusionibus in 
terdum, ad quas ex primis principiis ratio- 
cinando procedit. Intellectus autem divinus 
non est ratiopinativus aut discursivus, ut 
supra (c. 57) ostensum est. Non igitur po¬ 
test esse in Ipso falsitas nec deceptio. 

4° Item, Quanto aliqua vis cognoscitiva 
est altior, tanto ejus proprium objectum 
est universalius, plura sub se continens. 
Unde, quod visus cognoscit per accidens, 
hoc sensus communis aut imaginatio appre- 
hendit sub proprio objecto contentum; sed 
vis divini intellectus est in fine sublimitatis 
in cognoscendo ; ergo omnia cognoscibilia 
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reurs dans de semblables conditions. Donc l’intelligence divine ne 
peut errer dans rien de ce qui est soumis à sa connaissance. 

5° La vertu intellectuelle est, en quelque sorte, la perfection de l’in¬ 
telligence dans l’acte de connaître. Or, à raison de cette vertu intel¬ 
lectuelle, l’intelligence ne prononce rien de faux, mais affirme tou¬ 
jours la vérité. En effet, affirmer la vérité est un acte bon de l’intel¬ 
ligence, et c’est le propre de la vertu de rendre l’acte bon. Or, l’intel¬ 
ligence divine est plus parfaite, à raison de sa nature, que ne l’est 
celle de l’homme par l’habitude de cette vertu, puisqu’elle est parfaite 
au plus haut degré. Donc il ne peut y avoir rien de faux dans l’intel¬ 
ligence divine. 

6° La science de l’intelligence humaine a, en un certain sens, pour 
causes les objets qu’elle embrasse. D’où il suit que les choses aux¬ 
quelles peut s’étendre la science humaine en sont la mesure. En effet, 
ce que l’intelligence affirme est vrai, parce que la chose est ainsi; mais 
la réciproque ne serait pas exacte. Quant à l’intelligence divine, elle 
est la cause des êtres par sa science. Cette science doit donc être la 
mesure des choses, de même qu’un art est la mesure de ses produits, 
dont la perfection est en raison directe de leur conformité à l’art lui- 
même. L’intelligence divine est donc, par rapport aux créatures, 
comme les créatures relativement à l’intelligence humaine. L’erreur 
qui provient du défaut de ressemblance de l’intelligence humaine avec 
les objets n’est pas dans les objets, mais dans l’intelligence. Si donc 
il n’y avait pas ressemblance complète entre l’intelligence divine et 
les objets, le faux serait dans les objets, et non dans l’intelligence di¬ 
vine. Or, il n’y a rien de faux dans les créatures, puisque la vérité est 


comparai!tur ad ipsum, sicut cognoscibilia 
proprie et per se, et non secundum acci- 
dens. In talibus autem virtus cognoscitiva 
non errât. In nullo igitur cognoscibili possi- 
bile est divinum intellectum errare. 

5° Amplius , Virtus intellectualis est 
quædam perfectio intellectus in cognoscen- 
do. Secundum autem virtutem intellectua- 
lera non contingit intellectum falsum dicere, 
sed semper verum ; verum enim dicere est 
bonus actus intellectus ; virtutis autem est 
actum bonum reddere. Sed divinus intellec¬ 
tus perfectior est, per suam naturam, quam 
intellectus humanus per habitum virtutis; 
est enim in fine perfectionis. Relinquitur 
gitur quod in intellectu divino non potest 
esse falsitas. 

6® Adhuc, Scientia intellectus humani a 


rebus quodammodo causatur; unde prove- 
nit quod scibilia sunt mensura scientiæ hu- 
manæ ; ex hoc enim verum est, quod intel¬ 
lectu dijudicatur, quia res ita se babet, et 
non e converso. Intellectus autem divinus, 
per suam scientiam, est causa rerum ; unde 
oportet, quod scientia ejus sit mensura re¬ 
rum, sicut ars est mensura artificiatorum, 
quorum unumquodque in tantum perfectum 
est, in quantum arti concordat. Talis igitur 
est comparatio intellectus divini ad res, 
qualis est rerum ad intellectum humanum. 
Falsitas autem causata ex inæqualitate in¬ 
tellectus humani et rei, non est in rebus, 
sed in intellectu. Si igitur non esset omni- 
raoda adæquatio intellectus divini ad res, 
falsitas esset in rebus, non in intellectu 
divino Nec tamen in rebus est falsitas, 


Digitized by v^-ooQie 




200 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I. 

en chacune au même degré que l'être. Donc il n'y a aucune dissem¬ 
blance entre l'intelligence divine et les créatures, et, par conséquent, 
rien de faux dans l’intelligence divine. 

7° De même que le vrai est le bien de l'intelligence, le faux est son 
mal. En efFet, nous désirons naturellement connaître ce qui est vrai, 
et nous cherchons à éviter l'erreur. Or, il ne peut se rencontrer en 
Dieu aucun mal [ch. 39]. Donc il ne peut y avoir aussi rien de faux. 

C'est pourquoi il est dit dans les saints livres : Dieu est véritable 
[Rom. ni, 4]. Dieu n'est pas comme l'homme pour proférer le men¬ 
songe [Num. xxm, 19] : Dieu est lumière et il n'y a point de ténèbres en 
lui [I Joan. i, 5]. 


CHAPITRE LXII. 

La vérité divine est la vérité première et souveraine. 

De ce que nous venons de démontrer, il faut manifestement con¬ 
clure que la vérité divine est la première et souveraine vérité. En 
Effet : 

1° Toute chose est dans la même disposition relativement à la vé¬ 
rité que par rapport à l'être. C'est la doctrine du Philosophe (1), et il 
en est ainsi parce que la vérité et l'être sont inséparables. Ainsi 
on dit vrai lorsqu'on affirme l'existence de ce qui est et la non- 

(1) Verissimum est id, quod posterioribus ut vera sint, causa est. Propter quod prin- 
cipia sernper existentium necesse est vcrissima esse. Nec enim aliquando vera, nec illis 
ut sint, aliquid aliud causa est, scd ilia cæteris. Quare ut secundum esse unuraquodque 
se habet, ita ctiam secundum veritatem (Arist. Metaphys. il, c. 1). 


quia quantum unumquodque habet de esse, 
tantum habet de veritate. Nulla igitur inæ- 
qualitas est inter intellectum divinum et 
res, nec aliqua falsitas in intellectu divino 
esse potest. 

7° Item, sicut verum est bonum intel- 
lectus, ita falsum est malum ipsius ; natu- 
raliter enira appctimus verum cognoscere, 
et refutamus falso decipi. Malum autem in 
Deo esse non potest, ut probatum est (c. 39). 
Non potest igitur in eo esse falsitas. 

Ilinc est quod dicitur : Est autem Deus 
verajc (Rom. III, 4); Dion est Deus quasi lwmo, 


ut mcntiatur (Num. xxm, 19); Deus lux est, 
et ienebræ in eo non sunt ullæ (I Joann. I, 5). 


CAPUT LXII. 

Quod Divina veritas est prima et summa 
veritas . 

Ex his autem quæ ostensa sunt, mani¬ 
feste habetur quod veritas divina sit prima 
et summa veritas. 

1° Sicut enim est dispositio rerum in 
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existence de ce qui n’est pas. Or, l’ètre divin est le premier et le plus 
parfait de tous. Donc sa vérité est aussi la vérité souveraine et pre¬ 
mière. 

2° Ce qui convient à un être en vertu de son essence lui convient 
d’une manière très parfaite. Or, la vérité est un attribut essentiel de 
Dieu [ch. 60]. Donc sa vérité est la première et souveraine vérité. 

3° La vérité est dans notre intelligence, parce qu’il y a une sorte 
d’équation entre elle et l’objet qu’elle saisit. Or, l’égalité a pour cause 
l’unité, selon le sentiment d’Aristote (2). Donc, puisque l’intelligence 
divine et sa conception sont absolument une même chose, sa vérité 
est la vérité première et souveraine. 

4° Ce qui sert de mesure dans chaque genre est ce qu’il y a de plus 
parfait dans ce genre. C’est pourquoi le blanc est la mesure de toutes 
les couleurs. Or, la vérité divine est la mesure de toute vérité. En 
effet, la vérité de notre intelligence se mesure sur l’objet qui est en 
dehors de l’esprit; car notre conception n’est vraie qu’autant qu’elle 
est conforme à cet objet. Quant à la vérité de l’objet lui-même, elle a 
sa mesure dans l’intelligence divine, qui est la cause de tous les êtres 
[liv. ii, c. 24], de même que la vérité d’un objet d’art se mesure sur 
l’art de l’ouvrier; par exemple, un meuble est vrai quand il est con¬ 
struit selon les règles de l’art. Si donc Dieu est l’intelligence première 
et le premier être intelligible, sa vérité doit servir de mesure à la vé¬ 
rité de toute intelligence, d’après ce principe, que tout être se mesure 

(3) Alia numéro, alia genere, alia specie, alia analogice unum sunt. Numéro quidem, 
quorum matoria una ; specie vero quorum ratio una ; genere autem quorum eadem præ- 
dicationis figura ; secundum aualogiam vero, quæcumque se habent ut unum ad aliud 
(Metaphys . y, c. 6). 


esse, ita et in veritate, ut patet per Phiio- 
sophum (Metaphys. n, c. 1), et hoc ideo 
quia verum et ens se invicem consequuntur; 
est enim verum, quum dicitur esse quod est 
et non esse quod non est. Sed divinum esse 
est primum et perfectissimum. Ergo et sua 
veritas est prima et sumraa. 

2o Item, Quod per essentiam alicui con- 
venit, perfectissime ei convenit. Sed veritas 
Deo attribuitur essentialiter, ut ostensum 
est (c. 60). Sua igitur veritas est prima et 
summa veritas. 

3° Præterea, Veritas in nostro intellectu 
ex hoc est, quod adæquatur rei intellectæ. 
Æqualitatis autem causa est unitas, ut patet 
in quinto Metaphysicorum (c. 6). Quum 
igitur, in intellectu divino, sit omnino idem 


intellectus et quod intelligitur, sua veritas 
erit prima et summa veritas. 

4° Amplius, Illud quod est mensura in 
unoquoque genere, est perfectissimum il- 
lius generis; unde omnes colores mensu- 
rantur albo. Sed divina veritas est mensura 
omnis veritatis; veritas enim nostri intel¬ 
lectus mensuratur a re quæ est extra ani- 
main ; ex hoc enim intellectus noster verus 
dicitur quod consonat rei; veritas autem 
rei mensuratur ad intellectum divinum, qui 
est causa rerum, ut infra (1. il, c. 24) 
probabitur, sicut veritas artificiatorum ad 
artem artificis ; tune enim vera est area, 
quando consonat arti. Quum ergo Deus sit 
primus intellectus et primum intclligibile, 
oportet quod veritas intellectus cujuslibet 
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sur le premier du genre auquel il appartient, ainsi que le Philosophe 
l’enseigne (3). Donc la vérité de Dieu est la vérité première, souve¬ 
raine et absolument parfaite. 


CHAPITRE LXIU. 

Raisons sur lesquelles s'appuient ceux qui refusent à Dieu la connais¬ 
sance de chaque chose en particulier. 

Certains philosophes s’efforcent d’établir qu’il répugne à la perfec¬ 
tion divine de connaître chaque chose en particulier, et ils apportent 
pour le prouver sept raisons différentes (1). 

Le première est prise dans la condition de singularité elle-même. 
Comme le principe de la singularité est une matière déterminée, il pa¬ 
raît impossible qu’une vertu immatérielle connaisse le singulier, puis¬ 
que toute connaissance est le résultat d’une certaine assimilation. C’est 
pour cela que, en ce qui nous concerne, les puissances qui ont les 
organes matériels à leur service, comme l’imagination, les sens et les 
autres semblables, peuvent seules saisir les objets singuliers ; tandis 


(3) Maxime autem mensuram es9e cujusque generis primum, et maxime proprie quan- 
titatis. Hinc etenim ad alia advenit. Mensura enim id est, quo quantum cogno3citur... 
Hinc autem et in aliis id dicitur mensura, quo primo unuraquodque cognoscitur (Arist. 
Metaphys. x, c. 1). 

(1) Tous les arguments qui suivent sont extraits des écrits d’Averrhoès et d’Avicenne. 
— Les singuliers ne signifient autre chose dans ce chapitre que les faits ou êtres indi¬ 
viduels. 


ejus veritate mensuretur, si unumqnodque 
mensuratur primo sui generis, ut Philoso- 
phus tradit (Metaphys. x, c. 1). Divina 
igitur veritas est prima, somma et perfec- 
tissima veritas. 


CAPUT LXIH. 

Ratiotics volentium a Deo subtrahere cognitio - 
nem singularium. 

Sunt autem quidam, qui porfectioni di- 
vinæ cognitionis singularium notitiam sub¬ 


trahere nituntur. Ad quodquidem confir- 
mandum septem viis procedunt. 

Prima est ex ipsa singularitatis condi- 
tione. Quum enim singularitatis principium 
ait materia signata, non videtur per aliquam 
virtutem immaterialem singularia posse 
cognosci, si omnis cognitio per quamdam 
assimilationem fiat ; unde et in nobis illæ 
solæ potentiæ singularia apprehendunt, quæ 
materialibus organis utuntur, ut imagina- 
tio et sensus et hujusmodi. Intellectus au¬ 
tem, quia immaterialis e3t, singularia non 
cognoscit. Multo igitur minus intellectus 
divinus singularium est cognoscdtivus, qui 
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que l'intelligence, à cause de son immatérialité, ne peut les connaître. 
Il en est de même, à plus forte raison, de l’intelligence divine, qui est 
absolument étrangère à la matière; et par conséquent, il est clair que 
Dieu ne peut en aucune manière connaître le singulier. 

La seconde est celle-ci : Les êtres singuliers ne sont pas toujours. 
Donc, ou Dieu les connaîtra toujours, ou bien il les connaîtra pendant 
quelque temps et les ignorera ensuite. La première supposition est 
impossible; car la science ne peut comprendre ce qui n’est pas, puis¬ 
qu’elle a pour objet unique ce qui est vrai, et que ce qui n’est pas ne 
peut être vrai. On ne peut pas davantage admettre la seconde, puis¬ 
que la science divine est parfaitement invariable [ch. 45]. 

Troisième raison : L’existence des êtres singuliers n’est pas néces¬ 
saire; car ils sont, pour un certain nombre, purement contingents. 
On ne peut donc en avoir une connaissance certaine que lorsqu’ils 
existent réellement. En effet, toute connaissance certaine est infail¬ 
lible. Or, la connaissance du contingent est sujette à l’erreur, puis¬ 
qu’il s’agit du futur, et qu’il peut très bien arriver le contraire de ce 
que l’on connaît; car si le contraire était impossible, le contingent 
deviendrait nécessaire. Nous ne pouvons donc pas avoir des futurs 
contingents une science véritable, mais seulement une présomption 
qui repose sur des conjectures. Or, il faut supposer que toute connais¬ 
sance de Dieu est absolument certaine et complètement infaillible 
[ch. 61]. D’un autre côté. Dieu ne peut commencer à connaître de 
nouveau quelque chose, puisqu’il est immuable [ch. 45, 55 et 56]. 
D’où il paraît résulter qu’il ne connaît pas le singulier contingent. 

Quatrième raison: Il est des singuliers qui ont pour cause la volonté. 


maxime a materia recerlit. Et sic nullo 
modo videtur quod Deus singularia cognos- 
cere possit. 

Secunda est, quod singularia non sem- 
per sunt. Aut igitur semper scientur a Deo, 
aut quandoque scientur et quandoque non 
scientur. Primum esse non potest, quia de 
eo quod non est non potest esse scientia, 
quæ solum verorum est; ea autem, quæ 
non sunt, vera esse non possunt. Secundum 
etiam esse non potest, quia divini intellec- 
tus cognitio est omnino invariabilis, ut 
(c. 45) ostensum est. 

Tertia est ex eo quod non omnia singu¬ 
laria de necessitate proveniunt, sed quædam 
contingenter; unde de eis certa cognitio 
haberi non potest, nisi quando sunt. Certa 


enim cognitio est quæ falli non potest. 
Cognitio autem omnis, quæ est de contin- 
genti, falli potest, quum futurum est ; po¬ 
test enim evenire oppositum ejus quod 
cognitione tenetur ; si enim non potest op¬ 
positum evenire, jam necessarium esset; 
unde et de contingentibus futuris non 
potest esse in nobis scientia, sed conjectu- 
ralis æstimatio quædam. Supponere autem 
oportet omnem cognitionem Dei esse cer- 
tissimam et infallibilem, ut supra (c. 61) 
ostensum est; impossibile est etiam quod 
Deus aliquid de novo cognoscere incipiat, 
propter ejus immutabilitatem, ut dictum 
est (c. 45 in fin., 55 et 56). Ex bis 
igitur videtur scqui quod singularia con- 
tingentia non cognoscat. 
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On ne peut connaître l’effet avant qu’il soit produit, si ce n’est dans sa 
cause; car c’est la seule manière dont il puisse exister avant que 
d’exister en lui-même. Or, personne ne peut connaître avec certitude 
les mouvements de la volonté que celui qui veut et qui en est le maître. 
Il est donc impossible que Dieu ait une connaissance certaine du sin¬ 
gulier qui a la volonté pour cause. 

La cinquième raison est tirée de l’infinité des singuliers. L’infini, 
considéré comme tel, est inconnu ; car tout ce qui est connu est en 
quelque sorte mesuré par les termes de la compréhension du sujet qui 
connaît. En effet, mesurer est simplement faire que tel objet auquel 
on applique la mesure soit déterminé. C’est pourquoi l’art, quel 
qu’il soit, n’admet pas l’infini. Or, les singuliers sont infinis, au moins 
en puissance. Il semble donc que Dieu ne peut les connaître. 

La sixième raison repose sur le peu de valeur même des singuliers. 
De même que l’on apprécie l’excellence d’une science par l’excellence 
de son objet, de même aussi la vileté de cet objet paraît influer sur la 
vileté de la science. Or, l’intelligence divine est la plus noble de toutes. 
Donc l’excellence de cette intelligence ne permet pas que Dieu con¬ 
naisse certains singuliers extrêmement vils. 

La septième raison s’appuie sur le vice de quelques singulière. 
Puisque l’objet connu est, en quelque manière, dans le sujet qui 
connaît, et que le mal ne saurait se trouver en Dieu [ch. 39], il semble 
qu’on en doit conclure que Dieu ne connaît ni le mal ni la priva¬ 
tion, que saisit seule l’intelligence en puissance; car la privation ne 


Quarta est lioc quod quorumdam singu- 
larium causa est voluntas. Effectus autem, 
antequam sit, non potest nisi in sua causa 
cognosci; sic enim solum esse potest, ante¬ 
quam in se esse incipiat. Motus autem vo- 
luntatis a nullo possunt per certitudinem 
cognosci, nisi a volente in cujus potestate 
sunt. Impossibile est igitur quod Deus de 
hujusmodi singularibus, quæ causam ex 
voluntate sumunt, notitiam certam habeat. 

Quinta est ex singularium infinitate. 
Infinitum enim, in quantum hujusmodi, est 
ignotum; nam omne quod cognoscitur, 
cognoscentis comprehensione quodammodo 
mensuratur , quum mensuratio nihil aliud 
sit quam quædam certificatio rei mensu- 
ratæ ; unde omnis ars infinita répudiât. Sin- 
gularia autem sunt infinita, ad minus in 
potentia. Impossibile igitur videtur quod 
Deus singularia cognoscat, 


Sexta est ex ipsa vilitate singularium. 
Quum enim nobilitas scientiæ ex nobilitatc 
scibilis quodammodo ponsetur, vilitas etiam 
scibilis in vilitatcm scientiæ redundaro vi¬ 
detur. Divinus autem intellectus nobilis- 
simus est. Non igitur ejus nobilitas patitur 
quod Deus quædam vilissima inter singu¬ 
laria cognoscat. 

Septima est ex malitia quæ in quibus- 
dam singularibus invenitur. Quum enim 
cognitum sit aliquo modo in cognoscente, 
malum autem in Deo esse non possit, ut 
supra (c. 39) ostensum est, videtur sequi 
quod Deus malum et privationem omnino 
non cognoscat, sed solum intellectus qui 
est in potentia; privatio enim nonnisi in 
potentia esse potest. Et ex hoc sequitur 
quod non habeat Deus de singularibus no¬ 
titiam, in quibus malum et privatio inve¬ 
nitur. 
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peut se trouver que dans la puissance. Il s'ensuit donc que Dieu n'a 
aucune notion des singuliers qui renferment quelque chose de mau¬ 
vais ou sont privés de quelque bien. 


CHAPITRE LXIV. 

Ordre qui sera suivi pour les questions relatives à la science de Dieu. 

Afin de réfuter cette erreur et de montrer la perfection de la science 
divine, il est nécessaire de rechercher avec soin la vérité sur chacun 
des articles qui préc èdent, pour écarter tout ce qui lui est opposé. 

Nous démontrerons donc que l'intelligence divine connaît : 1° les 
singuliers; 2° ce qui n'est pas actuellement ; 3° les futurs contingents, 
pour lesquels sa science est infaillible; 4° les mouvements de la vo¬ 
lonté; 5° les infinis; 6° les plus vils et les moindres d'entre les êtres ; 
7° ce qui est mauvais et toutes les sortes de privations ou de défauts. 


CHAPITRE LXV. 

Dieu connaît les singuliers. 

Nous avons à prouver d'abord que Dieu ne peut être privé de la 
connaissance des singuliers (1). En effet : 

(1) Voir la note du chap. 63. 


CAPUT LXIV. 

Ordo dicendorum circa divinam cognitionem. 

Ad hujus autem errons exclusionem, ut 
etiam divinæ scientiæ perfectio ostendatur, 
oportct diligenter veritatem inquirere circa 
singula prædictorum, ut ea, quæ sunt ve- 
ritati contraria, repellantur. 

Primo ergo ostendemus quod divinus in- 
tellectus singularia cognoscit; 

Secundo , quod cognoscit ea quæ non 
sunt in actu 

Tertio, quod cognoscit contingentia fu- 
tura infallibili cognitione ; 


Quarto, quod cognoscit motusvoluntatis ; 

Quinto, quod cognoscit infinita; 

Sexto, quod cognoscit quælibet vilia et 
minima in entibus ; 

Septimo, quod cognoscit mala et priva- 
tiones quaslibet vel defectus. 

CAPUT LXV. 

Quod Deus singularia cognoscat . 

Primo igitur ostendamus quod singula- 
rium cognitio Deo non potest deesse. 

1° Ostensum est enim supra (c. 49) quod 
| Deus çognoscit alia, in quantum est causa 
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4° Nous avons établi précédemment que Dieu connaît les êtres dis¬ 
tincts de lui en tant qu'il est leur cause [ch. 49]. Or, les choses singu¬ 
lières ne sont que les effets divins subsistants; car Dieu est la cause des 
choses en ce qu'il les fait exister actuellement. Quant aux universaux, 
ils sont dépourvus de subsistance, mais ils ont leur existence seulement 
dans les singuliers, ainsi qu'Aristote le prouve dans sa Métaphysi¬ 
que (2). Donc Dieu connaît les choses distinctes de lui, non-seulement 
d'une connaissance universelle, mais encore d'une manière singulière 
[ou individuelle]. 

2° On connaît nécessairement une chose par cela même que l'on 
connaît les principes qui constituent son essence. Ainsi, étant donnée 
la connaissance de l'àme raisonnable et de tel corps, on connaît 
l'homme. Quanta l'essence d'un être singulier, elle est constituée d'une 
matière déterminée et d'une forme individualisée. Par exemple, l'es¬ 
sence de Socrate se compose de ce corps et de cette àme, et l'essence 
de l'homme universel, du corps et de l'àme. C'est ce que nous voyons 
encore au livre de la Métaphysique (3). C'est pourquoi, de même que 
ces éléments entrent dams la définition de Dhomme universel, de 

(2) Videtur impossibile substantiam esse, quodcumque eorum quæ universaliter dicun- 
tur. Frima namque substantia uniuscujusque, quæ propria cujusque est, quæ alii non 
inest ; universale vero commune. Hoc enim dicitur universale, quod pluribus natura 
aptum est inesse. Cujus igitur hoc erit substantia ? Aut enim omnium aut nullius. Om¬ 
nium vero non est possibile. Unius autem si erit, cætera quoque hoc erunt. Quorum enim 

substantia una, et quod quid erat esse unum, ipsa quoque unum sunt.Ex his itaque 

considerantibus patet, nihil eorum, quæ universaliter existunt, substantiam esse nihil- 
que eorum, quæ communiter prædicantur, quod quid, sed taie significare ( Metaphys. 
vu, c. 13). 

(3) Homo et equus et quæ ita se habent, in singularibus sunt. Universale vero sub¬ 
stantia non est, sed totum quiddam ex hac ratione et hac materia tanquam universali : 
singulare vero ex ultima materia, jam Socrates est ; et de cæteri3 similiter (Arist. Me¬ 
taphys, vu, c. 10). — Manifestum est quod anima quidem substantia prima, corpus vero 
materia : homo vero vel animal, quod ex ambobus ut universale. Socrates vero et Cori- 
sius, si anima quidem duplex. Hi enim ut animam dicent, illi autem ut ipsum totum. 
Quod si simpliciter anima hæc, et hoc corpus, quemadmodum universale, etiam et singu¬ 
lare (id. ibid., c. 11). 


eis. Effectus autem divini subsis tentes sunt 
res singulares ; hoc enim modo Deus causât 
res, in quantum facit eas esse in actu. 
Universalia autem non sunt res subsisten- 
tes, sed habent esse solum in singularibus, 
ut probatur iu septimo Metaphysicorum 
(c. 13). Deus igitur cognoscit res alias a 
se, non solum in universali, sed etiam in 
singulari. 

20 Item, Cognitis principiis ex quibus 
constituitur essentia rei, necesse est rem 


illam cognosci; sicut, cognita anima ratio- 
nali et corpore tali, cognoscitur homo. Sin- 
gularis autem essentia constituitur ex ma¬ 
teria designata et forma individuata, sicut 
Socratis essentia ex hoc corpore et hac 
anima -, ut etiam essentia hominis universa- 
lis ex anima et corpore, ut patet in sep¬ 
timo Metaphysicorum (c. 10 et 11); unde, 
sicut hæc cadunt in diffinitione hominis uni- 
versalis, ita ilia caderent in diffinitione So¬ 
cratis, si posset diffiniri. Cuicumque igitur 
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même aussi ceux-là devraient être compris dans la définition de So¬ 
crate , s’il pouvait être défini (4). Quiconque donc connaît la matière 
et ce qui la détermine, ainsi que la forme qui s’individualise en elle, 
celui-là ne peut manquer de connaître le singulier. Or, la science de 
Dieu s’étend jusqu’à la matière, aux accidents qui l’individualisent 
et aux formes qu’elle revêt. En effet, comme connaître pour lui est 
son essence, il doit connaître tout ce qui est contenu en quelque 
manière, dans son essence, qui renferme comme dans leur origine pre¬ 
mière toutes les choses qui ont l’être, à quelque degré que ce soit, 
puisqu’il est le principe premier et universel de l’existence, et que la 
matière et l’accident ne sont pas en dehors de ces choses ; car la ma¬ 
tière est l’être en puissance, et l’accident l’être qui existe dansun autre. 
Donc Dieu n’est aucunement privé de la connaissance des singuliers. 

3° On ne connaît la nature du genre qu’autant que l’on connaît aussi 
ses différences premières et ses propriétés [ou capacités passivesj. Par 
exemple, on ne connaît pas parfaitement la nature du nombre si l’on 
ignore qu’il est pair ou impair. Or, l’universel et le singulier sont les 
différences ou les propres passions de l’ètre. Si donc Dieu, en con¬ 
naissant son essence, connaît parfaitement la nature commune de l’être, 
il doit avoir aussi une science parfaite de l’universel et du singulier. 
Or, de même qu’il n’aurait pas une science parfaite de l’universel, s’il 
connaissait seulement la nature universelle, sans connaître aussi un 
être universel, tel que l’homme ou l’animal ; de même aussi il n’aurait 
pas une science parfaite du singulier, si elle ne comprenait que la raison 

(4) On ne peut définir le singulier ou l'individuel, parce qu’il ne comporte pas le genre 
et la différence qui entrent nécessairement dans la définition. 


adest cognitio m&teriæ et eorum per quæ 
materia designatur et formæ in materia in- 
dividuatæ, ei non potest deesse cognitio 
singularis. Sed Dei cognitio usque ad mate- 
riam et aoddentia individuantia et formas 
pertingit. Quum enim suum intelligere sit 
sua essentia, oportet quod intelligat omnia 
quæ sunt quocumque modo in ejus essentia; 
in quaquidem virtute sunt, sicut in prima 
origine, omnia quæ esse quocumque modo 
habent (quum sit primum et universale 
principium essendi), a quibus materia et 
accidens non sunt aliéna, quum materia sit 
ns in potentiu, et accidens sit ens in alio. 
Deo igitur cognitio singularium non deest. 

3° Amplius, Natura geueris non potest 
cognosci, nisi ejus differentiæ primæ et 


passiones propriæ cognoscantur ; non enim 
perfecte sciretur natura numeri, si par et 
impar ignorarentur. Sed universale et sin- 
gulare sunt differentiæ vel per se passiones 
entis. Si igitur Deus, eognoscendo essentiam 
suam, perfecte cognoscit naturam coramu- 
nem entis, oportet quod perfecte cognoscat 
universale et singulare. Sicut autem nom, 
perfecte cognosceret universale, si cognos- 
ceret intentionem universalitatis et non 
cognosceret rem universalem, ut hominem 
aut animal ; ita non perfecte cognosceret 
singulare, si cognosceret rationem singu- 
laritatis et non cognosceret hoc vel illud 
singulare. Oportet igitur quod Deus res 
singulares cognoscat. 

4° Adhuc, Sicut Deus est ipsum suum 
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de la singularité, sans s’étendre à tel ou tel être singulier. Donc Dieu 
connaît nécessairement les êtres singuliers. 

4° Si Dieu est son être même, il est également son intelligence en 
acte,'comme nous l’avons prouvé [ch. 45]. Or, il estnécessaire, par cela 
seul qu’il est lui-même son être, que toutes les perfections de l’exis¬ 
tence se trouvent réunies en lui comme dans la source première de 
l’existence [ch. 28]. Donc sa connaissance étant la source d’où dérivent 
les autres, elle doit avoir la perfection propre à toute connaissance. 
Or, il n’en serait pas ainsi si elle ne comprenait pas la notion des sin¬ 
guliers , notion qui fait toute la perfection de certaines intelligences. 
Il est donc impossible que Dieu soit privé de la connaissance des 
singuliers. 

5° Lorsque plusieurs facultés sont disposées respectivement dans un 
certain ordre, la plus élevée embrasse un plus grand nombre d’objets, 
et cependant elle est une. Celle qui lui est inférieure s’étend à un 
nombre moins considérable, et pourtant elle se multiplie par rapport 
à chacun d’eux. L’imagination et l’un des sens peuvent nous servir 
d’exemples. En effet, la seule puissance de l’imagination comprend tous 
les objets que saisissent les cinq sens, et d’autres encore. Or, la faculté 
de connaître est plus grande en Dieu que dans l’homme. Donc tout ce 
que l’homme connaît au moyen de ses diverses facultés ou organes, 
comme l’intelligence, l’imagination et les sens, Dieu le voit par son 
intelligence une et simple. Donc il connaît les singuliers que nous sai¬ 
sissons par les sens et l’imagination. 

6° L’intelligence divine n’arrive pas, comme la nôtre, à connaître les 
objets par les objets ; mais sa connaissance est plutôt la cause et la 


es3e, ita est suum cognoscere, ut ostensum 
est (c. 45). Sed ex hoc quod est suum esse, 
oportet quod in Ipso inveniantur omnes 
perfectiones essendi, sicut in prima essendi 
origine, ut supra (c. 28) hnbitum est. 
Oportet ergo quod in ejus cognitione inve- 
niatur omnis cognitionis perfectio, sicut in 
primo cognitionis fonte. Hoc autem Don 
esset, si ei singularium notitia deesset, 
quum in hoc ^üiquorum cognoscentium per¬ 
fectio consistât. Impossibile est igitur eum 
singularium notitiam non habere. 

5° Præterea, In omnibus virtutibus or- 
dinatis communiter invenitur quod virtus 
superior ad plura se extendit, et tamen est 
uuica; virtus voro inferior se extendit ad 
pauciora, et tamen raultiplicatur respectu 
illomm, sicut patet in imaginatione et 


sensu ; nam una vis imaginationis se exten¬ 
dit ad omnia quæ quinque vires sensnum 
cognoscunt, et ad plura. Sed vis cognosci- 
tiva in Deo est superior quam in homine ; 
quidquid ergo homo diversis viribus cognos- 
cit, intellectu, imaginatione et sensu, hoc 
Deus uno suo et simplici intellectu considé¬ 
rât. Est igitur singularium cognoscitivus, 
quæ nos sensu et imaginatione apprehendi- 
mus. 

6o Amplius, Divinus intellectus ex rebus 
cognitionem non sumit sicut noster, sed 
magis per suam cognitionem est causa re- 
rum et mensura ipsarum, ut infra ostende- 
tur (1. il, c. 24); et sic ejus cognitio, 
quam de rébus aliis liabet, est ad modum 
practicæ cognitionis. Practica autem co- 
guitio non est perfecta, nisi ad singularia 
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mesure des êtres, ainsi que nous le démontrerons plus loin [liv. u, 
ch. 24]. Par conséquent, la connaissance qu’il a des créatures est,pour 
ainsi dire, une connaissance pratique. Or, la connaissance pratique 
n’est parfaite qu’autant qu’elle s’étend jusqu’aux singuliers; car sa fin 
est l’opération dont les singuliers sont le terme. Donc la connaissance 
que Dieu possède des créatures s’étend jusqu’aux singuliers. 

7° Le premier mobile reçoit le mouvement d’un moteur, qui l’imprime 
par le moyen de l’intelligence et d’une sorte de désir ou d’appétit 
[ch. 44]. Or, aucun moteur ne pourrait être cause du mouvement, au 
moyen de son intelligence, s’il ne connaissait pas le mobile comme 
susceptible d’être mû quant au lieu, c’est-à-dire en tant qu’il est ac¬ 
tuellement dans tel lieu, et par conséquent en ce qu’il est singulier. 
Donc l’intelligence qui est le moteur ou la cause du premier mobile 
connaît ce mobile comme singulier. Ou ce moteur est Dieu, et notre 
proposition est prouvée; ou bien c’est un être inférieur à Dieu, et si 
son intelligence peut connaître le singulier par sa propre vertu, ce qui 
est impossible à lanôtre, l’intelligence de Dieu le pourra aussi et à plus 
forte raison. 

8° L’agent est plus noble que le sujet et le résultat de l’action, de 
même que l’acte est plus noble que la puissance. Donc la forme, qui 
occupe un degré inférieur, ne peut, en devenant active, produire sa 
ressemblance dans un degré plus élevé qu’elle-même, tandis que la 
forme supérieure peut, par son action, produire sa ressemblance dans 
un degré inférieur. Par exemple, parmi les formes inférieures corrup¬ 
tibles , il y en a qui sont produites par les vertus incorruptibles des 
astres. Mais une vertu corruptible ne peut produire une forme incor- 


perveniatur ; nam practicæ cognitionis finis 
est opératio, quæ in singularibus est. Divina 
igitur cognitio, quam de aliis rébus habet, 
se U3que ad singularia extendit. 

7° Adhuc, Primum mobile movetur a 
motore movente per intellectum et appeti- 
tum, ut supra ostensum est (c. 44). Non 
autem posset aliquis motor per intellectum 
causare motum, nisi cognosceret mobile, in 
quantum natum est moveri secundum lo- 
cum, hoc est in quantum est hic et nunc, 
et perconsequens in quantum est singulare. 
Intellectus igitur, qui est motor vel causa 
primi mobilis, cognoscit primum mobile, in 
quantum est singulare. Quiquidem motor, 
vel ponitur Deus, et sic habeturpropositum; 
vcl aliquid quod est infra Deum, cujus in- 
tellectus si potest cognoscere singulare sua 


virtute, quod intellectus noster non potest, 
multo magis hoc poterit intellectus Dei. 

8° Item, Agens honorabilius est patiente 
et acto, sicut actus potentia. Forma igitur 
quæ est inferioris gradus non potest agendo 
producere suam sirailitudinem in gradum 
altiorem ; sed forma superior potest produ¬ 
cere agendo suam similitudinem in gradum 
inferiorem ; sicut ex virtutibus incorrupti- 
bilibus stellarum producuntur formæ cor- 
ruptibiles in istis inferioribus ; virtus autem 
corruptibilis non potest producere formam 
incorruptibilem. Cognitio autem omnis fit 
per assimilationem cognoscentis et cogniti ; 
in hoc tamen différant quod assimilatio in 
cognitione humana fit per actionem rerum 
sensibilium in vires cognoscitivas humanas, 
in cognitione autem Dei est econverso per 

14 
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ruptible. Or, toute connaissance est le résultat de l’assimilation du sujet 
de la connaissance et de l’objet. 11 y a cependant cette distinction à 
faire, que l’assimilation vient dans 1a connaissance humaine de l’action 
qu’exercent sur les facultés intellectuelles les objets sensibles, tandis 
qu’elle se fait, au contraire, dans la connaissance divine, parce que la 
forme de l’intelligence divine agit sur les objets connus. Donc, comme 
la forme de l’objet sensible s’individualise par sa matérialité, elle ne 
peut engendrer la ressemblance de sa singularité, de telle sorte qu’elle 
soit complètement immatérielle; mais elle arrive seulement jusqu’aux 
facultés qui empruntent le secours des organes matériels. 

Pour oe qui regarde l’intelligence, elle se fait par la vertu de cette 
intelligence, qui agit en tant qu’elle est totalement affranchie de la 
matière; et ainsi la ressemblance de la singularité de la forme sen¬ 
sible ne peut parvenir jusqu’à l’intelligence humaine. Mais la ressem¬ 
blance de la forme de l’intelligence divine s’étendant jusqu’aux moin¬ 
dres des êtres que sa causalité atteint, elle parvient aussi à la singularité 
de la forme sensible et matérielle. Donc l’intelligence divine peut con¬ 
naître les singuliers, ce qui est impossible à l’intelligence humaine. 

9» La négation de cette proposition amènerait cette conséquence 
qu’Aristote oppose à Empédocle, pour réfuter sa doctrine, savoir que 
Dieu serait le plus ignorant des êtres [capables de science], s’il ignorait 
les singuliers; que les hommes eux-mêmes connaissent (1). 

La vérité que nous venons de démontrer repose sur l’autorité de la 
Sainte-Écriture, qui s’exprime en ces termes : Aucune créature n’est 
invisible à ses yeux [Hébr. iv, 13] ; et l’Ecclésiastique repousse l’erreur 

(1) Multas dubitationes ac diiîicultates Empedoclis habere sententiani (corporeis, in- 
quam, elementis, et sibi similibus cognosci res singulas) late patet.Fit etiam Empe¬ 

doclis eadem sententia ut Deus sit amentissimus ; quippe cum ipse solus unum elemento- 

rum non comprehendat. mortalia vero cuncta cognoscant, cum ex univers» singula 

constent (Arist. De Anima I, c. 5). 


actionem formæ intellectus divini in res 
cognitas. Forma igitur rei sensibilis, quum 
sit per suam materialitatem individuata, 
suæ singularitatis similitudinem producere 
non potest in hoc quod sit omnino imma- 
terialis, sed solum usque ad vires quæ o*- 
ganis materialibus utuntur. Ad intelleetum 
autem perducitur per virtutem intellectus 
agentis, in quantum omnino a conditionibus 
materiæ exuitur ; et sic similitudo singula¬ 
ritatis formœ sensibilis non potest pervenire 
usque ad intelleetum hum an uni. Similitudo 
autem formæ intellectus divini, quum per 
tingat usquç ad rerum minima ad quæ 


pertingit sua causalitas, pervenit usque ad 
singularitatcm formæ sensibilis et materia- 
lis. Intellectus igitur divinus potest cognos- 
cere singularia, non autem humanus. 

9 n Præterea, Sequeretur inconveniens , 
quod Philosophas (de Anima, i, c. 5) contra 
Empedoclem inducit, scilicet Deum esse 
insipientissimum, si singularia non cognos- 
cit quæ etiam homines cognoscunt. 

Hæc autem probata veritas etiam Scrip- 
turæ sacræ auctoritate confirmatur. Dicitur 
enim : Non est alla creatura invisibilis in 
conspectu ejus ( Hebr . iv, 13). Error etiam 
contrarius excluditur : Non dicas : A Deo 
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contraire par ces paroles : Ne dites pas : Je me cacherai aux regards 
de Dieu, et qui se souviendra de moi dans les hauteurs qu’il habite 
[Eccl. xvi, 46}? 

Les raisons que nous avons données prouvent bien que l’objection 
qui a été rapportée ne conclut pas légitimement; car, bien que le 
milieu dans lequel l’intelligence divine connaît soit immatériel, il est 
cependant la ressemblance de la matière et de la forme, de même 
qu'il est le principe productif de toutes les deux. 


CHAPITRE LXYI. 

Dieu connaît ce quinest pas. 

Nous avons à établir, en second lieu, que Dieu connaît même ce qui 
n’est pas. Eu effet : 

1° D’après ce que nous avons dit précédemment [ch. 61], la science 
divine est aux choses qui en sont l’objet comme les choses que notre 
science peut atteindre sont à cette science (1). Or, l’objet que peut at¬ 
teindre notre science a toujours la faculté d’être connu, indépen¬ 
damment de la connaissance que nous en avons; mais la réciproque 
ne serait pas exacte. Donc la science de Dieu doit être, par rapport aux 
êtres distincts de lui, telle qu’elle s’étende même à ce qui n’est pas. 

(1) C’est-à dire que 1» science divine est cause des êtres que Dieu connaît, tandis que 
les objets que nous connaissons sont la cause de notre science 


abscondar, et ex summo quis mei memorabi - 
twr [Eccli. xvi, 16)? 

Patet etiam ex. dictis qualiter objectio in 
contrarium facta non recte concludit. Nam 
id quo intellectus divinus intelligit, etsi 
immateriale sit, est tamen et materiæ et 
fora» simili tudo, sicut primum princi- 
pium productivum utriusque. 


CAPUT LXVI. 

Quod Deus cognoscit ea quœ non mnt, 

Secundo ostendendum est quod Deo non 
deest notitia eorum etiam quee non sunt. 


1° Ut enim ex supradictis je. 61) patet, 
eadem est comparatio scientiæ divinæ ad 
res scitas, quæ scibilium ad scientiam 
nos tram. Est antem hæc comparatio sci- 
bilis ad nostram scientiam, quod scibile 
potest esse absque eo quod cjus scientia a 
nobishabeatur, ut ponit exemplum Philoso- 
phus (Prædic., cap. Ad aliquid ) de circuli 
quadratura; non autem e converso. Talis 
ergo erit comparatio divinæ scientiæ ad res 
alias, quod etiam non ex|istentium esse po¬ 
test. 

2° Item, Cognitio divini intellectus com- 
paratur ad res alias sicut cognitio artificis 
ad artificiata, quum per suam scientiam sit 
causa rerum. Artifex autem, suæ artis co- 
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2° La onnaissaace de l’intelligence divine est, par rapport aux créa¬ 
tures, comme la connaissance de l’artisan relativement aux produits 
de son art, puisque Dieu est la cause des êtres par sa science. Or, l’ar¬ 
tisan connaît, en vertu de la connaissance qu’il possède de son art, 
même les œuvres qu’il n’a pas encore exécutées; car les formes de 
l’art passent de sa science dans la matière extérieure pour la création 
de l’ouvrage. C’est pourquoi rien ne s’oppose à ce que la science de 
l’ouvrier comprenne même les formes qui ne sont pas encore réalisées 
extérieurement. Donc rien n’empêche également que Dieu connaisse 
ce qui n’est pas. 

3° Dieu connaît par son essence les êtres distincts de lui, en tant qu’il 
est la ressemblance de ce qui procède de lui [ch. 54]. Or, comme la 
perfection de l’essence divine est infinie [ch. 45], et que l’être et la 
perfection des créatures sont limités, l’universalité des créatures ne 
peut égaler la perfection de l’essence divine. Donc la faculté qu’elle 
possède de se rendre présentes les choses s’étend à un nombre d’êtres 
beaucoup plus considérable que celui réellement existant. Donc, si Dieu 
connaît d’une manière complète sa vertu et la perfection de son essence, 
sa connaissance s’étend non-seulement à ce qui est, mais encore à ce 
qui n’est pas. 

■4° Notre intelligence, en vertu de l’opération qui lui découvre la 
quiddité ou l’essence d’une chose, peut connaître même ce qui n’est 
pas actuellement. Par exemple, elle peut comprendre l’essence du 
cheval ou du lion, lors même que ces animaux auraient cesséd’exister 
jusqu’au dernier. Or, l’intelligence divine, de même que celle qui sait 
de quoi se compose l’essence, connaît non-seulement les définitions. 


gnitione, etiam ea quæ nondum sunt arti- 
jiciata cognoscit; formæenim artis ex ejus 
scientia effluunt in exteriorem materiam ad 
nrtificiatorum constitutionem •, unde nihil 
prohibet in scientia artificis esse formas, 
quæ nondum exterius prodierunt. Sic igitur 
nihil prohibet Deum eorum quæ non sunt 
notitiam habere. 

3° Præterca, Deus cognoscit alia a se 
per essentiam suam, in quantum est simi- 
litudo eorum quæ ab eo procedunt, ut ex 
supradictis (c. 54) patet. Sed quum essentia 
Dei sit infinitæ perfectionis, ut supra (c. 45) 
ostensnm est, quælibet autem alia res ha- 
betit esse et perfectionem terminatam, im- 
possibile est quod universitas rerum aliarum 
adœquet essentiæ divinæ perfectionem ; ex- 
tendit igitur se vis suœ representationis ad 


multo plura quam ad ea quæ sunt. Si igitur 
Deus totaliter virtutem et perfectionem es¬ 
sentiæ suæ cognoscit, extendit se ejus co- 
gnitio non solum ad ea quæ sunt, sed etiam 
ad ea quæ non sunt. 

40 Amplius, Intellectus noster, secundum 
illam operationem qua cognoscit quod quid 
est, notitiam habere potest etiam eorum 
quæ non sunt actu ; potest enim equi vel 
leonis essentiam comprehendere, omnibus 
hujusmodi animalibus interemptis. Intel¬ 
lectus autem divinus cognoscit, ad modum 
cognoscentis quod quid est, non solum diffi 
nitiones, sed etiam enuntiabilia, ut ex su¬ 
pradictis (c. 59) patet. Potest igitur etiam 
eorum quæ non sunt notitiam habere. 

5° Adhuc, Effectua aliquis in sua causa 
præcognosci potest, etiam antequam sit : si- 
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mais encore tout ce que l’on peut énoncer [ch. 59]. Donc elle peutavoir 
aussi la science de ce qui n’est pas. 

5° On peut connaître un effet dans sa cause, même avant qu’il soit 
produit. Ainsi, l’astronome découvre qu’une éclipse aura lieu en ob¬ 
servant les mouvements des corps célestes. Or, Dieu connaît toutes 
choses par leur cause; car en se connaissant lui-même comme la cause 
de tout ce qui existe, il voit aussi les autres êtres comme ses effets 
[ch. 49]. Donc il n’est pas impossible qu’il connaisse ce qui n’est pas 
encore. 

6° Il n’y a pas plus de succession dans la connaissance de Dieu que 
dans son être même. U demeure donc tout entier, toujours et en même 
temps ; et c’est en cela que consiste son éternité, tandis que la durée 
du temps n’est autre chose que la succession du moment qui précède 
et de celui qui suit. L’éternité est donc à toute la durée du temps dans 
la même proportion que l’indivisible au continu. Il ne s’agit pas de cet 
indivisible qui est le terme du continu sans se trouver avec chacune 
de ses parties, tel qu’est un seul moment du temps, mais de l’indi¬ 
visible qui existe en dehors du continu et coexiste avec chacune de ses 
parties. Tel est le point par rapport à tel ou tel continu. En effet, comme 
le temps ne s’étend pas au-delà du mouvement, l’éternité, qui est en 
dehors de tout mouvement, n’a rien de commun avec le temps; et 
parce que l’être de ce qui est éternel ne finit jamais, l’éternité est pré¬ 
sente à toute durée temporelle ou à chaque instant du temps. 

' Le cercle peut nous servir d’exemple. Le point qui entre dans la 
circonférence, quoiqu’il soit indivisible, ne coexiste pas en même 
temps avec les autres points par sa position; car la continuité de la 


eut cognoscit astrologus eclipsim futuram, 
ex considératione ordinis cœlestiummotuum. 
Sed cognitio Dei est de rebus omnibus per 
causam; se enim cognoscendo,qui est omnium 
causa, alia quasi suos effectua cognoscit, 
ut supra (c. 49) ostensum est. Nihil igitur 
prohibet quin ea etiam quœ nondum sunt 
cognoscat. 

6° Amplius, InteUigere Dei successio- 
nem non habet, aient nec ejus esse. Est 
igitur totum simul, semper manens, quod 
de ratione æternitatis est. Temporis autem 
Juratio successione prions et posterions ex- 
tenditur. Proportio igitur æternitatis ad 
totam temporis durationem est sicut pro¬ 
portio indivisibilis ad continuum ; non qui- 
dem ejus indivisibilis quod terminus con- 


tinui est, quod non adest cuilibet parti 
continui (hujus enim similitudinem habet 
iustans temporis), sed ejus indivisibilis quod 
extra continuum est, et cuilibet tamen parti 
continui sive puncto in continuo signato 
coexsistit. Nam, quum tempus motum non 
excedat, æ terni tas, quæ omnino extra mo¬ 
tum est, nihil temporis est. Rursuijj, quum 
esse æterni nunquam deficiat, cuilibet tem- 
pori vel instanti temporis præsentialiter 
adest æternitas. 

Cujus exemplum utcumque in circulo est 
videre. Punctum enim in drcumferentia 
signatum, etsi indivisibile sit, non tamen 
cuilibet puncto alii secundum situm coexsis¬ 
tit simul; ordo enim situs continuitatem 
circumferentiæ facit. Centrum vero, quod 
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circonférence résulte de l’ordre des positions, tandis que le centre, 
qui ne fait pas partie de la circonférence, est directement opposé à tous 
les points qui la composent. 

Donc tout ce qui existe dans chaque partie du temps coexiste avec 
ce qui est éternel, et lui est, pour ainsi dire, présent, quoique passé 
au futur relativement à une autre fraction du temps. Or, rien ne peut 
coexister comme présent avec l’éternité, à moins qu’elle ne soit prise 
dans son entier, puisqu’elle n’a pas de durée successive. Donc l’in¬ 
telligence divine voit dans son éternité comme présent tout ce qui se 
fait pendant la durée entière du temps; et cependant oe qui arrive 
dans une fraction du temps n’a pas toujours existé. Donc Dieu con¬ 
naît ce qui, selon le cours du temps, n’est pas encore arrivé. 

Il est clair, d'après ces raisons, que la science de Dieu comprend 
même ce qui n’existe pas. Cependant sa science ne saisit pas sous le 
même rapport tout ce qui n’est pas ; car Dieu connaît seulement 
comme possible, en vertu de sa puissance, ce qui n’existe pas 
dans le présent, n’a pas été dans le passé, et ne doit pas être dans 
l’avenir. Il ne voit donc pas ces choses comme existant en elles-mêmes 
de quelque manière, mais comme existant seulement dans la puis¬ 
sance divine. C’est ce qui fait dire à quelques auteurs que Dieu ne les 
connaît que d’une science de simple intelligence. 

Quant aux choses qui sont présentes, passées ou futures par rapport 
à nous, Dieu les voit dans sa puissance, dans leurs propres causes et 
en elles-mêmes, et cette connaissance s’appelle science de vision. 

En effet. Dieu ne voit pas seulement l’être qu’ont dans leurs causes 
les créatures qui ne sont pas encore pour nous, mais encore celui 


est extra circumferentmm, ad quodlibet 
punctum In drcmnferentia signatum directe 
opposition©» babet. 

Quidquid igitur in quacumque parte tem¬ 
poris est, ooexsistit æterno, qnasi præsens 
©idem, et si respectu alterius partis temporis 
sit prfeterftum vel futurura. Æterno aiitem 
non pOtest aliquid preesentialiter coexis¬ 
ter©, mai tod; quia sucoessionis duratio- 
nem non bob et. Quidquid igitur per totum 
temporis decursum agitur, divinus inteileo- 
tns in tota sua ætevnitate intuetur quasi 
præsens; nec tamen quod quadam parte 
temporis agitur semper fuit exsistens. Re- 
linquitur igitur quod eorum quæ secundum 
decursum temporis nondum sunt Deus no- 
titiam babet. 


Per bas igitur rationes apparet quod 
Deus non-entium notitiam habet. Non ta¬ 
men omnia non-entia eamdem habent ha- 
bitudinem ad ejus scientiam. Ea ©nim quæ 
non sunt, nec erunt, nec fueruttt, a Deo 
sciuntur quasi ejus virtuti possibilia; unde 
non oognoscit ea nt exsistentia aliquaüter 
in seipsis, sed exsistentia solum in divina 
potentia ; quæqnidem a quibnsdam dicuntur 
a Deo cognasci secundum notitiam simplieis 
intelligentiæ. 

Ea vero qnæ sunt præsentia, præterîta 
vel futurs nobis, oognoscit Deus secundum 
quod sunt în potentia sua, et in propriis 
causis, et in seipsfe; et hoium cognitio 
dieitur notit» vfekmis. 

Non omm Deus rwttm, qutb apud nos 
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qu’elles ont en elles-mêmes, parce que son éternité est présente, en 
vertu de son indivisibilité, à toute la durée du temps. Etcependant Dieu 
connaît l’être de chaque chose au moyen de son essence; car cette es¬ 
sence peut être représentée par beaucoup d’êtres qui ne sont pas, ne 
seront pas dans l’avenir et n’ont jamais été. Elle est comme la forme 
première de la vertu de chaque cause, puisque c’est par elle que les ef¬ 
fets préexistent dans leurs causes; et l’être que toute chose possède en 
elle-même provient de cette essence, qui en est comme le type. Donc 
Dieu connaît les choses qui ne sont pas, en ce qu’elles ont l’être de 
quelque manière, soit dans sa puissance, soit dans leurs causes, soit 
en elles-mêmes; ce qui ne répugne pas à la nature de la science. 

Aux raisons que nous venons d’apporter, nous pouvons ajouter en¬ 
core l’autorité de la Sainte-Écriture. Nous y lisons ces paroles : Dieu 
connaît tous les êtres avant qu’il soient créés, et les voit lorsqu’ils sont for¬ 
més [Eccl. xxiii, 29]. Je t’ai connu avant de t’avoir formé dans le sein de 
ta mère [Jérém. i, 5]. 

U est donc clair que rien ne nous oblige à dire, comme l’ont fait 
quelques-uns, que Dieu connaît les singuliers d’une manière géné¬ 
rale , parce qu’il les connaît seulement dans leurs causes universelles, 
comme celui qui connaîtrait une éclipse, non comme telle éclipse dé¬ 
terminée, mais seulement comme un phénomène qui résulte de l’op¬ 
position de certains astres; car nous avons démontré (c. 55) que la 
science divine comprend les singuliers, tels qu’ils sont en eux-mêmes. 


uondum sunt, videt solum esse quod ha- 
bent in suis causis, sed etiam illud quod 
liabent in seipsis, in quantum ejus æterni- 
tas est præsens, sua indivisibilitate, omni 
tempori. Et tamen omne esse cujuscumque 
rei Deus cognoscit per essentiam suam ; 
nam sua essentia est repræsentabilis secun- 
dum multa quæ non sont, nec erunt, nec 
fuerunt. Ipsa etiam est similitudo virtutis 
cujttsübet causas, secundum quam præex- 
siatunt effectua in causis ; esse etiam cujus- 
iibet m, quod Habet in seipsa, est ab ea 
exemplariter deductum. Sic igitur non- 
entia cognoscit Deus, in quantum aliquo 
modo babent esee vel in potentia Dei, vel 
in cautis suis, vel in seipsis ; quod rationi 
scienti» non obsistit. 


His autem, quæ præmissa sunt, etiam 
Scripturæ sacræ auctoritas testim onium 
perhibet. Dicitur enim : Domino enim Deo, 
antequam crearentur, sunt agnita omnia; sic 
et post perfectum respicit omnia (Eccl, xxiii, 
29). Et : Priuequüm te formarem in utero, 
novi te [Jerem. I, 5). 

Patet autem ex prædictis quod non co- 
gimurdicere, sicut quidam dixerunt, Deum 
universaüter singularia cognosoere, quia 
cognoscit ea in causis universalibus tantum, 
sicut qui cognosceret ecUpsim hanc, non 
prout bæc, sed prout proveuit ex opposi- 
tione; quum ostensum sit (c. 55) quod 
divina cognitio se extendit ad singularia, 
prout sunt in seipsis. 
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CHAPITRE LXVU. 

Dieu connaît, parmi les singuliers, les futurs contingents. 

Ce qui précède prouve déjà, en partie, que Dieu connaît infaillible¬ 
ment, de toute éternité, les contingents singuliers, sans que pour cela 
ils cessent d’être contingents. En effet : 

1° Le contingent n’empêche la certitude de la connaissance que 
s’il est futur, et non s’il est présent; car, en tant que futur, il 
peut n’être pas; et par conséquent la connaissance de celui qui 
estime qu’il sera un jour peut-être fausse, puisqu’il se trompera si 
ce qu’il pense devoir arriver n’arrive pas. Au contraire, parce qu’une 
chose est présente, il est impossible qu’elle ne soit pas dans le mo¬ 
ment actuel. Cependant, elle peut n’être pas dans l’avenir; mais cela 
ne regarde le contingent que comme futur, et non comme présent. 
C’est pourquoi il ne manque rien à la certitude du témoignage du 
sens, lorsqu’une personne en voit courir une autre, quoique cette ac¬ 
tion soit contingente. Donc toute connaissance qui a pour objet le 
contingent, en tant que présent, peut être certaine. Or, l’intelligence 
divine voit de toute éternité, comme présente, chacune des choses qui 
se passent dans le cours du temps, ainsi que nous l’avons établi 
[ch. 66]. Donc rien ne s’oppose à ce que Dieu connaisse, dès l’éternité, 
les contingents, d’une connaissance infaillible. 

2° Le contingent et le nécessaire diffèrent par la manière dont cha¬ 
cun d’eux est renfermé dans sa cause; car le contingent est dans sa 


CAPUT LXVII. 

Quod Deus cognoscit singularta contingentia 
futura. 

Ex his autera jam aliqualiter patere po- 
test quod contingentium singularium ab 
æterno Deus infallibilem scientiam habuit, 
nec tamen contingentia esse desistunt. 

l°Contingens enim certitudini cognitionis 
non répugnât, nisi secundum quod futurum 
est, non autem secundum quod præsens est. 
Contingcns enim, quum futurum est, potest 
non esse*, et sic cognitio æstimantis ipsum 
futurum esse falli potest; falletur enim, si 
non erit quod futurum esse æstimavit. Ex 
quo autem præsens est, pro illo tempore 


non potest non esse ; potest autem in futu¬ 
rum non esse; sed hoc non jam pertinet 
ad contin gens prout præsens est, sed 
prout futurum est; unde nihil certitudini 
sensus dépérit, quum quis videt currore 
hominem, quamvis hoc dictum sit con- 
tingens. Omnis igitur cognitio, quæ supra 
contingens fertur prout præsens est, certa 
esse potest. Divini autem inteUectus intui- 
tus ab æterno fertur in unumquodque eo- 
rum quæ temporis cursu peraguntur, prout 
præsens est, ut supra (c. 66) ostensum est. 
Relinquitur igitur quod de contingentibus 
nihil prohibet Deum ab æterno scientiam 
infallibilem habere. 

2 o Item, Contingens a necessario differt 
secundum quod unumquodque in sua causa 
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eause de telle sorte qu’il peut en sortir pour exister ou y rester, 
tandis qu’il est impossible que le nécessaire ne soit pas produit par sa 
cause. Mais en tant qu’ils sont tous deux en eux-mêmes, il n’y a en¬ 
tre eux aucune différence quant à l’être qui est le fondement du vrai, 
parce qu’il n’y a pas dans le contingent, considéré comme étant en 
lui-même, l’être et le non-être, mais l’être seul, quoique le contin¬ 
gent puisse n’être pas dans l’avenir. Or, l’intelligence divine connaît 
éternellement les choses , non-seulement quant à l’être qu’elles ont 
dans leurs causes, mais encore quant à l’être qu’elles ont en elles- 
mêmes. Donc il ne répugne pas de dire que Dieu connaît éternelle¬ 
ment les contingents d’une manière infaillible. 

3" La cause nécessaire produit certainement son effet. Il en est de 
même de la cause contingente complète, si elle ne rencontre point 
d’obstacle. Or, puisque Dieu connaît tout [ch. 50], sa science ne com¬ 
prend pas seulement les causes des contingents ; mais elle s’étend en¬ 
core aux obstacles qui peuvent les empêcher d’agir. Donc Dieu sait 
avec certitude si les contingents sont ou ne sont pas. 

4° L’effet ne dépasse jamais la perfection de la cause; mais il reste 
quelquefois en deçà. C’est pourquoi, comme la connaissance est pro¬ 
duite en nous par les objets, nous avons quelquefois, de ce qui est né¬ 
cessaire, une connaissance qui n’a elle-même aucune nécessité, mais 
une simple probabilité. Or, si les objets sont pour nous la cause de 
la connaissance que nous en avons la connaissance divine est, au 
contraire, la cause des êtres, qu’elle comprend. Donc on peut dire 
que Dieu connaît nécessairement ce qui est contingent en soi. 

5" La nécessité répugne dans l’effet dont la cause est contingente ; 


est. Contingens enim sic in sua causa est, 
ut non esse ex ea possit et esse ; necessa- 
rium autem ex sua causa non potes t non 
esse. Secundum id vero quod utrumque 
horum in se est, non differt quantum ad 
esse, supra quod fundatur verum ; quia 
in contingenté secundum id quod in se 
est, non est esse et non-esse, sed solum 
esse, licet in futurum contingens pos¬ 
ait non esse. Divinus autem intellectus ab 
æterno cognoscit res, non solum secundum 
esse quod habent in causis suis, sed etiam 
secundum esse quod habent in seipsis. Ni- 
hil igitur prohibât ipsum habere ætemam 
cognitionem de contingentibus infallibilem. 

3° Amplius, Sicut ex causa necessaria 
sequitur effecais certitudinaliter, ita ex 
causa contingenti compléta, si non impe- 


diatur. Sed quum Deus cognoscat omnia, 
ut ex supradictis (c. 50) patet, scit non 
solum causas contingentium, sed etiam ea 
quibus possunt impediri. Scit igitur per 
certitudinem an contingenta sint vel non 
sint. 

4° Adhuc, Effectum excedere suæ causæ 
perfectionem non contingit ; interdum tamen 
ab ea déficit. Unde, quum in nobis cause- 
tur cognitio ex rebus, contingit interdum 
quod necessaria non per modum necessitatis 
cognoscimus, sed probabilitatis. Sicut autem 
apud nos res sunt causa cognitionis, ita 
divina cognitio est causa rerum cognita- 
rum. Nihil igitur prohibet ea in se contn- 
gentia esse, de quibus Deus necessariam 
scientiam habet. 

5° Præterea, Effectus non potest esse 
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car un effet peut avoir une cause éloignée, et il y a pour le dernier 
effet une cause prochaine et une cause éloignée. 8i donc la cause pro¬ 
chaine est contingente,,son effet devra être aussi contingent, bien que 
la cause éloignée 6oit nécessaire. Par exemple, quoique le mouve¬ 
ment du soleil soit nécessaire, les plantes ne portent pas nécessaire¬ 
ment des fruits, et cela vient des causes intermédiaires contingentes. 
Or, quoique la science de Dieu soit la cause des choses qu’elle con¬ 
naît, elle est cependant leur cause éloignée. Donc la contingence des 
objets connus ne répugne pas à la nécessité de la science, puisqu’il 
se trouve qu’il y a des causes intermédiaires contingentes. 

6° La science de Dieu ne serait ni vraie ni parfaite si les choses 
n’arrivaient pas conformément à la connaissance qu’il en a. Or, 
comme Dieu connaît tout l’être dont il est le principe, il connaît cha¬ 
que effet, non-seulement en lui-même, mais encore relativement à 
chacune de ses causes prochaines. La relation qui existe entre les ef¬ 
fets et leurs causes prochaines, c’est qu’ils résultent d’une manière 
contingente de ces causes. Dieu connaît donc que quelque chose 
arrive, et que cela arrive d’une manière contingente. Donc la certitude 
et la vérité de la science divine ne détruisent pas la contingence des 
êtres. 

Nous voyons maintenant comment on peut réfuter l’objection qui 
prétend que la connaissance des contingents répugne en Dieu. — En 
effet, les changements qui surviennent dans les êtres, qui existent pos¬ 
térieurement à d’autres, ne font subir aucune variation à ceux qui les 
ont précédés, puisqu’il arrive que les premières causes nécessaires 
produisent des effets éloignés qui sont contingents. Il n’en est pas de 


necessarius, ctijus causa est contingens. 
Contingit enim effectom esse, remota cau¬ 
sa. Effectus autem ulthni causa est et 
proxima et remota. Si igitur proxima fue- 
rit contingent, ejus effectum contingentera 
oportet esse, etiamsi causa remota necessa- 
ria sit; sicnt plantæ non necessario fructi- 
ficant, quamvis motus solus sit necessarius, 
propter causas intermedias contingentes. 
Scientia autem Dei, etsi sit causa rerum 
scitarum per ipsam, est tamen causa re¬ 
mota earum. Igitur necessitati scitorum 
contingenta non répugnât, quum ccmtingat 
causas intermedias contingentes esse. 

6° Item, Scientia Dei vera non esset et 
perfecta, si non hoc modo res eveîrirent 
sicut Deus eas evenire cognoscit. Detts au¬ 
tem, quum sit cognitOt totius 'esse cojus 


est principium , cognoscit unumquemque 
effectum non sohxm in se, sed etiam in 
ordine ad quaslibet snas causas proxhnas. 
Or do autem contingentium ad suas causas 
proxhnas est ut contingenter ex eis prove- 
niant ; cognoscit igitur Deus aliqua evenire, 
et contingenter evenire. Sic igitur divmæ 
scientiæ certftudo et veritas rerum contin- 
gentiam non tollit. 

Patet igitur ex dictis quomodo objeetio 
cognitionum contingentium in Deo repu- 
gnantium sit repellenda. — Non enim 
posteriorum variatio prioribus variabSHa- 
tem indurft, quum contingat ex cauafe ne- 
cessariis primis effectus ukimos contin¬ 
gentes procedere. Res antem a Deo scitas 
non snnt priores ejus scientia, sient apod 
nos est, sed stmt m posteifews. Non erfm 
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même pour Dieu que pour nous. Les choses qu’il connaît ne sont pas 
antérieures à sa science, mais viennent après elle. Il ne résulte donc 
pas de ce que l’objet de la science divine peut varier que cette science 
puisse être fausse ou variable sous quelque rapport que ce soit. Une 
telle conséquence est donc erronée. Mais, parce que la connaissance 
que nous avons de ce qui est variable est variable elle-même, il nous 
semble que toute connaissance doit être nécessairement soumise à la 
même loi. 

Lorsque nous disons : Dieu connaît, ou Dieu a connu tel futur, 
nous supposons un certain milieu entre la science divine et l’objet 
qu’elle connaît. Ce milieu est le temps de la parole ; et ce que l’on re¬ 
présente comme connu par Dieu est futur relativement à ce temps, 
mais non à la science divine qui, existant dans un seul instant, qui 
est l’éternité, est présente à tout. Si, par rapport à cette science, on 
fait abstraction du temps pendant lequel on parle, on ne peut plus 
dire que tel être est connu comme n’existant pas, et il n’y a pas lieu à 
demander s’il peut ne pas exister; mais on affirmerait que Dieu le 
connaît, comme le voyant dans son essenee; ce qui ne permet pas de 
poser la question qui précède, parce qu’il est impossible que ce qui 
est n’existe pas dans le moment présent. Si donc nous nous trom¬ 
pons, cela vient de ce que le temps où nous parlons coexiste avec 
l’éternité ; et cela est vrai même du temps passé, que nous désignons 
en disant que Dieu a connu. C’est ce qui nous fait juger de l’éternité 
comme du temps passé ou présent par rapport au futur, et de là vient 
l’erreur quant à l’accident. 

Si Dieu connaît chaque chose, en ce sens que tout lui est présent, 
ce qu’il connaît sera nécessaire. Par exemple, il est nécessaire que 


sequitur, si id quod est a Deo scitum va- 
riari potest, quod ejus scientia posait falli 
vel qualitercumque variari. Seeundum con- 
sequens igitur decipimur; sed, quia nostra 
cognitio rerum variabilium variabiîis est, 
propter hoc in omni cognitione hoc neces- 
sario accidere putatur. 

Rursus, quum dicitur : Deus scit vel 
scivît hoc futurura, medium quoddam acci- 
pitur inter divinam scientiam et rem sci- 
tam, scilicet tempus in quo est locutio, 
respectu cyjus id quod a Deo scitum dicitur 
est futurum; non autem respectu divinæ 
scientiæ est futurum, quæ, in momento 
æternitatis exsistens, ad omnia præsentia • 
liter se habet; respectu cujus, si tempus 
locutionis de medio snbtrahatur, non est 


dicere hoc esse cognitum quasi non exsis¬ 
tens, ut locum habeat quæstio qua quæri- 
tur : An possit non esse ; sed sic cognitum 
diceretur a Deo, ut jam in sua essentia 
visum. Quo posito, non remanet prædictæ 
quæstioni locus; quia quod jam est non 
potest, quantum ad illud instans, non esse. 
Deceptio igitur accidit ex hoc quod tempus 
in quo loquimur coexsistit ætemitati, vel 
etiam tempus præteritum, quod designatur 
quum dicitur : Deus scivit. Unde habitudo 
temporis præteriti vel præsentis ad futurum 
æternitati attribuitur ; quod omnino ei non 
competit. Et ex hoc accidit seeundum acci- 
dens falli. 

Præterea, Si unumquodque a Deo cognos - 
citur sicut præsentialiter visum, sic ne- 
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Socrate s’asseie parce qu’on le volt s’asseoir. Il n’y a pas ici de néces¬ 
sité absolue ou, comme quelques-uns le prétendent, de nécessité de 
conséquent ; mais il faut admettre une condition ou une simple né¬ 
cessité de conséquence. Ainsi, cette conditionnelle est nécessaire : Si 
on le voit assis, il est assis. Si donc on change la proposition condi¬ 
tionnelle en catégorique, en disant : Ce que l’on voit s’asseoir s’assied 
nécessairement, il est clair qu’en l’appliquant au sujet en question et 
la prenant dans le sens composé, elle est vraie ; mais elle est fausse dans 
le cas où on l’entendrait de la chose et dans le sens divisé. C’est pour¬ 
quoi ceux qui s’appuient sur les raisons que nous avons rapportées 
et sur d’autres semblables, pour nous prouver que la science de Dieu 
ne s’étend pas aux contingents, tombent dans une erreur qui a sa 
source dans la composition et la division (1). 

La doctrine que nous venons de défendre est conforme à l’Écriture- 
Sainte. Il est dit de la sagesse divine : Elle connaît , avant qu'ils arri¬ 
vent , les signes et les prodiges , ainsi que les événements qui remplissent le 
temps et les siècles [Stop. vin. 8]. Rien n'est caché à ses yeux ; il voit de¬ 
puis les siècles et jusque dans les siècles [Eccl. xxxix, 24, 25]. Je vous ai 
prédit cela d'avance ; je vous ai fait connaître ces événements avant qu'ils 
arrivassent [Isai. xlviii, 5 ]. 

(1) Voyez la note 2 du ch. 49, p. 193. 


cessarium erit esse quod Deus cognoscit; 
sicut necessarîum est Socratem sedere, ex 
hoc quod sedere videtur. Hoc autem non 
necessarium est absolute, velut a quibus- 
dam dicitur, necessitate consequentis, sed 
sub conditione vel necessitate consequentiæ. 
Hæc enim conditionalis est necessaria : Si 
videtur sedere, sedet. Unde, etsi conditio¬ 
nalis in categoricam transferatur, ut dica- 
tur : Quod videtur sedere necesse est se¬ 
dere, patet eara de dicto intellectam, et 
compositam, esse veram; de re vero intel¬ 
lectam, et divisam, esse falsam. Et sic in 
his et in omnibus similibus, quæ Dei scien- 


tiam circa contingentia oppugnantes argu- 
mentantur , secundum compositionem et 
divisionem falluntur. 

Quod autem Deus futura contingentia 
sciât, etiam auctoritate Scripturæ sacræ 
ostenditur. Dicitur enim de divina Sapien- 
tia : Signa et monstra soit , antequam fiant , 
et eventus tempomm et seculorum jSap. vin, 
8 ]. Et : Non est quidquam absconditum ab 
oculis ejus; a seculo usque in seculum respicit 
(Eccli. xxxix, 24-25). Et : Prædixi tibi ex 
tune; antequam rentrent, indicavi tibi (Isai. 
XLYIII, 5). 
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CHAPITRE LXVIII. 

Dieu connaît les mouvements de la volonté. 

Nous avons maintenant à démontrer que Dieu connaît les pensées 
de l'esprit et sonde les désirs du cœur, et cela en sa qualité de cause 
première, puisqu'il est lui-même le principe universel de l'existence. 
Eu effet : 

4° Parce que Dieu connaît son essence, il connaît aussi tout ce qui 
existe, de quelque manière que ce soit [ch. 49]. Or, il y a un certain 
être dans l'àme, et un autre dans ce qui existe en dehors de l'àme. 
Donc Dieu en connaît toutes les différences et ce qu'elles compren¬ 
nent. Or, c'est un être existant dans l'àme que ce qui est dans la vo¬ 
lonté ou dans la pensée. Donc Dieu connaît ce qui est dans la pensée 
et dans la volonté. 

2° Dieu connaît les créatures en vertu de la connaissance qu'il a de 
son essence, de même que la connaissance de la cause fait connaître 
l'effet. Donc, en connaissant son essence. Dieu connaît tous les êtres 
auxquels s'étend sa causalité. Or, elle s'étend aux opérations de l'intel¬ 
ligence et de la volonté. En effet, chaque chose agissant en vertu de 
la forme qui lui est propre et [qui détermine sa manière d'être, le 
principe et la source de tout l'être, d'où découle également toute 
forme, doit nécessairement être aussi le principe de toute opération, 
puisque les effets produits par les causes secondes remontent jus- 


caput Lxvm. 

Quod Deus cognoscit motus voluntatis. 

Deinde oportet ostendere quod Deus co- 
gitationes mentium et voluntates cordium 
cognoscat in virtu f e causæ, quum ipse sit 
universale essendi principium. 

1 ° Omne enim quod quocumque modo 
est, cognoscitur a Deo, in quantum suam 
essentiam cognoscit, ut supra (c. 49) os- 
tensum est. Ens autem quoddam in anima 
est, quoddam vero in rebus extra animam. 
Cognoscit igitur Deus omnes hujus entis 
differentias, et quæ sub eis continentur. Ens 
autem in anima est quod est in voluntate 


vel cogitatione. Relinquitur ergo quod Deus 
ea quæ sunt in cogitatione et voluntate co¬ 
gnoscat. 

2 ° Amplius, Sic Deus cognoscendo suam 
essentiam alia cognoscit, sicut per cogni- 
tionem causæ cognoscuntur effectus. Omnia 
igitur Deus cognoscit, suam essentiam co¬ 
gnoscendo, ad quæ sua causalitas extendi- 
tur. Extenditur autem ad operationes intel- 
lectus et voluntatis; nam, quum quælibet 
res operetur per suam formam, a qua est 
aliquod esse rei, oportet fontale principium 
totius esse, a quo est etiam omnis forma, 
omnis operationis principium esse ; quum 
effectus causarum secundarum in causas 
primas principalius reducantur. Cognoscit 
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qu’aux premières. Donc Dieu connaît toutes les pensées et les affec¬ 
tions de l’àme. 

3® Lêtre de Dieu étant le premier et, par conséquent, la cause de tous 
les autres, son opération intellectuelle doit être aussi la première 
et, par conséquent, la cause de toutes les autres. De même donc que, 
par la connaissance qu’il a de son être, ou par l’acte de son intelli¬ 
gence, Dieu connaît l’être de chaque chose, ainsi, en connaissant 
son intelligence et sa volonté , il connaît également toutes les pen¬ 
sées et toutes les déterminations. 

4° Dieu connaît les choses, non-seulement en ce qu’elles sont en 
elles-mêmes, mais encore en ce qu’elles sont dans leurs causes [ch. 6t>] ; 
car il sait quelle est la relation de la cause et de son effet. Or, les 
ouvrages d’art sont dans les ouvriers, par le moyen de leur intelli¬ 
gence et de leur volonté, comme les choses naturelles sont dans leurs 
causes à raison de la vertu propre à ces causes. Car, de même que les 
choses naturelles s’assimilent leurs effets par leurs vertus actives, 
ainsi l’ouvrier crée, par son intelligence, la forme qui assimile 
l’ouvrage à son art; et il en est de même de tout ce qui se fait d’a¬ 
près un dessein prémédité. Donc Dieu connaît les pensées et les vo¬ 
lontés. 

5° Dieu ne connaît pas moins les substances intellectuelles que les 
substances qui tombent sous les sens et que nous connaissons nous- 
mêmes, puisque les substances intellectuelles sont plus susceptibles 
d’être connues, parce qu’elles sont davantage en acte. Or, Dieu con¬ 
naît, et nous connaissons aussi les modifications et les inclinations 
des substances sensibles. Donc, puisque les pensées de l’âme sont le 


igitar Deua cogitationes et affetftiones 
mentis. 

3° Item, Sicut esse suum est primum, et 
per hoc omnis esse causa, ita suum intel- 
ligere est primum, et per hoc omnis intel* 
lectualis operationis causa. Sicut igiturDeus, 
cognoscendo suum esse vel intelligendo, 
cognoscit esse cujuslibet rei, ita, cognos¬ 
cendo suum intelligere et velle, cognoscit 
omnem cogitationem et voluntatem. 

4° Adhuc, Deua non solum cognoscit res 
secundum quod in seipsis sunt, sed etiam 
secundum quod sunt in causis sui 3 , ut ex su- 
pradictis(c. 66 ad fin.) patet ; cognoscit enim 
ordinem causæ ad suum effectum. Sed arti- 
fici&lia sunt in artificibus per intellectum et 
voluntatem artificum, sicut res naturales 
sunt in causis suis per virtutes causarum, 


Sicut enim res naturales assimilant sibi suos 
effectus per suas virtutes activas, ita arti- 
fex per intellectum inducit formam artifi 
ciati, per quam assimilatur suæ arti. Et 
similis ratio est de omnibus quæ a propo- 
sito aguntur. Scit igitur Deus et cogitatio 
nés et voluntates. 

50 Item, Deus non minus cognoscit sub- 
stantias intelleetuales, quam ipse vel nos 
substantias sensibiles; quum substantiæ 
intelleetuales sint magis cognoscibiles, puta 
magis in actu exsistentes. Informationes 
autem et inclinationes substantiarum sensi- 
bilium cognoscuntur et a Deo et a nobis. 
Quum igitur cogitatio animæ sit per infor- 
mationem quamdam ipsius, affectio autem 
quædam sit inclinatio ipsius ad aliquid (nam 
ipsam inclinationefn rei naturalis appetitmn 
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résultat d’une certaine modification qu’elle subit, et qu’une affection 
est en quelque sorte pour elle une inclination qui la porte vers un 
objet [car nous donnons à l’inclination naturelle le nom d’appétit 
naturel], Dieu doit connaître les pensées et les affections du cœur. 

Cette doctrine s’appuie sur l’autorité des saints livres, qui parlent 
ainsi : Dim sonde les cœurs et les reins [Ps. vu, 40]. L’enfer et la perdi¬ 
tion sont devant le Seigneur; combien plus les cœurs des enfants des 
hommes [Prov. iv, il]. Il n’était pas nécessaire que personne lui rendit 
témoignage touchant un homme ; car il savait ce qui est dam l’homme 
[Joan. il, 25]. 

Le domaine que la volonté a sur ses actes et qui lui donne le pou¬ 
voir de vouloir ou de ne vouloir pas, exclut la détermination d’une 
puissance à une seule chose et la coaction de la cause qui agit exté¬ 
rieurement. Cependant, il n’exclut pas l’influence de la cause supé¬ 
rieure, de qui elle a reçu l’être et la faculté d’agir. Ainsi demeure tou¬ 
jours la causalité dans la cause première, qui est Dieu, par rapport 
aux mouvements de la volonté ; et par conséquent, Dieu peut connaî¬ 
tre ces opérations en se connaissant lui-même. 


CHAPITRE LXIX. 

Dieu connaît les infinis. 

L’ordre des questions nous amène à prouver que Dieu connaît les 
infinis. En effet : 


naturalem dicimus), relinquitur quod Dens 
cogitation©» et affectiones cordium cognos- 
cat. 

Hoc antem testimonio sacræ Scripturæ 
confirmatur; dicitur enim : Scrutons corda 
et renes Deue (Psalm. Vil, 10). Et : Infemus 
et perditio coram Deo; quanto magis corda fi- 
liorum hominum (Prov. xv, 11)! Et : Opus 
ei non erat ut quis testimonium perhiberet de 
homine ; ipse enim eciebat quid esset in ho - 
mine (Jornn. n, 25). 

Dominium antem qnod habet voluntas 
snpra sno» actus, per quod in ejus est po- 
testate velle Tel non veile, exeludit deter- 
minationem yirtutis ad unum et violentiam 


causæ exterius agentis ; non autem exeludit 
influentiam saperions causæ, a qua est ei 
esse et operari. Et sic remanet causalitas in 
causa prima, quæ Deus est, respectu rno- 
tuum voluntatis, ut sic Deus , seipsum 
cognoscendo, hujusmodi cognoscere possit. 

CAPUT LXIX. 

Quod Veus cognoscit infinita. 

Post hoc ostendendum est quod Deus 
infinita cognoscat. 

1 ° Cognoscendo enim se esse causara 
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\ o Dieu, en se connaissant comme cause de toute chose, connaît des 
êtres distincts de lui [ch. 49]. Or, il est la cause des infinis, s'il y a des 
êtres infinis, puisqu’il est la cause de tout ce qui existe. Donc il peut 
connaître les infinis. 

2® Dieu connaît parfaitement sa puissance [ch. 47,49]. Et une puis¬ 
sance ne peut être parfaitement connue si l’on ne connaît aussi tous 
les objets qu’elle peut atteindre, puisque c’est par eux qu’on peut en 
apprécier l’étendue. Or, la puissance de Dieu étant infinie, elle s’é¬ 
tend jusqu’aux infinis [ch. 43]. Donc Dieu connaît les infinis. 

3® Si la science de Dieu s’étend à tout ce qui existe de quelque ma¬ 
nière que ce soit [ch. 66], il doit connaître non-seulement l’être en 
acte, mais encore l’être en puissance. Or, l’infini est dans les choses 
naturelles en puissance, quoiqu’il ne s’y trouve pas en acte, ainsi que 
le démontre le Philosophe (1). Donc Dieu connaît les infinis, de même 
que l’unité, principe du nombre, coimaîtrait les espèces infinies 
des nombres, si elle connaissait tout ce qui est en elle à l’état de puis¬ 
sance ; car l’unité est tout nombre en puissance. 

4° Dieu connaît par son essence et comme dans un type moyen les 
êtres distincts de lui. Or, sa perfection étant infinie [ch. 43], il peut se 


(1) Constat impossibiüum evenire complura, si non sit simpliciter infinitum.At 

que patet partim esse et partim non esse. Dicitur itaque quippiam esse aut in potentia, 
aut in actu : et infinitum esse additione ac etiam divisione. Magnitudo autem actu qui- 
dem infinita non est, divisione autem est. Non est enim difficile lineas individuas e medio 
tollere. Restât igitur infinitum in ratione rerum potentia esse. Non oportet autem infini¬ 
tum potentia sic accipere, ut actu tandem evadat : quemadmodum, si potest hoc statua 

esse, erithoc statua tandem.Atqui infinitum, quod in additione, et quod in divisione 

consistât, idem quodammodo est : fit enim in magnitudine finita per additionem, e con¬ 
tra. Nam quatenus cum dividitur, cernitur in infinitum abitio, eatenus adjici finito con¬ 
stat.Alio igitur modo non est infinitum in rebus, sed hoc pacto, potentia, inquam, 

atque divisione, etc. (Arist. Phys, ni, c. 6). 


rerum, alia a se cognoscit, ut ex superio- 
ribus (c. 49) patet. Ipse autem est causa 
infinitorum, si infinita sunt entia; est enim 
omnium rerum, quæ sunt, causa. Est igitur 
infinitorum cognoscitivus. 

2° Item, Deus suam virtutem perfecte 
cognoscit, ut ex supradictis (c. 47 et 49) 
patet. Virtus autem non potest cognosci 
perfecte, nisi cognoscantur omnia in quæ 
potest, quum, secundum ea, quantitas vir- 
tutis quodammodo attendatur. Sua autem 
virtus, quum sit infinita, ut ostensum est 
supra (c. 43), ad infinita se extendit. Est 
igitur Deus infinitorum cognitor. 

3° Amplius, Si Dei cognitio ad omnia se 
extendit quæ quaücumque modo sunt, ut 


ostensum est (c. 66), oportet quod non so- 
lum cognoscat ens actu, sed etiam ens in 
potentia. Sed in rebus naturalibus est infi¬ 
nitum in potentia, etsi non actu, ut probat 
Philosophus (Physic. m, c. 6). Cognoscit 
igitur Deus infinita ; sicut unitas, quæ est 
principium numeri, infinitas species nume- 
rorum cognosceret, si cognosceret quidquid 
est in se in potentia; est enim unitas po¬ 
tentia omnis numerus. 

4° Amplius, Deus per essontiam suam, 
sicut quodam medio exemplari, alia co¬ 
gnoscit. Sed, quum sit perfectionis infinitæ, 
ut supra (c. 43) ostensum est, ab ipso 
exemplari possunt infinita habentia infini- 
tas perfectiones ; quia nec aliquod unum 
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faire qu’il forme sur ce type des infinis qui auront des perfections 
infinies, parce que ni l’un d’eux ni plusieurs réunis ne peuvent égaler 
la perfection du type, et par conséquent, il sera toujours possible qu’un 
être formé sur ce modèle l’imite d’une manière nouvelle. Donc rien ne 
s’oppose à ce que Dieu connaisse les infinis par son essence (2). 

5° L’être de Dieu est son opération intellectuelle. Si donc son être 
est infini [ch. 43], son opération intellectuelle est également infinie. 
Or, il y a la même proportion entre l’infini et l’infini qu’entre le fini et 
le fini. Donc, puisque notre opération intellectuelle, qui est finie, peut 
saisir le fini, celle de Dieu, qui est infinie, pourra comprendre l’infini. 

6° L’intelligence, qui connaît le plus grand des êtres intelligibles, ne 
connaît pas moins complètement, mais plutôt dans un degré plus par¬ 
fait, ceux qui sont moindres, comme l’enseigne Aristote (3). Et cela 
vient de ce que l’excellence de l’intelligible n’altère pas l’intelligence, 
mais au contraire la perfectionne. Mais si l’on prend des êtres infinis, 
soit de la même espèce, par exemple, des hommes infinis; soit d’espèces 
infinies, lors même que plusieurs d’entre eux ou même tous, sans 
exception, seraient infinis sous le rapport de la quantité, si cela était 
possible, l’infinité de leur universalité serait moindre que celle de Dieu. 
En effet, chacun d’eux et tous ensemble auraient un être reçu et limité 

(2) Il faut entendre par les infinis, dont il est ici question, des êtres dont le nombre 
peut se multiplier sans connaître de bornes réelles, parce que la puissance de Dieu ne 
saurait être limitée. Leurs perfections infinies sont également des perfections qui sont 
toujours susceptibles de s’accroître, sans jamais égaler la perfection de Dieu. 

(3) Atqui passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atque intellectivi, patetln 
sensuum instrumentis, atque in ipso sensu ; sensus enim ex vehemente sensibili sentire 
non potest. Auditus namque non audit sonum, post magnos sonos ; et visus non videt, 
atque odoratus non olfacit post vehementes colores atque odores. At intellectus aliquo 
valde intelligibili intellect*), non minus sane, sed magis percipit intelligitque inferiora. 
Sensitivum enim non est sine corpore, at intellectus ab eodem est separabilis [De Anima , 
m, c. 4). 


eorum, nec quælibet plura exemplata per- 
fectionem exemplairs adæquare possunt; 
et sic semper remanet novus modus quo 
aliquid oxemplatum ipsum imitari posait. 
Nihil igitur probibet Ipsum per essentiam 
suam infini ta cognoscere. 

5° Præterea, Esse Dei est suum intelli- 
gere. Sicut igitur suum esse est infinitum, 
ut ostensum est (c. 43), ita suum intelligere 
est infinitum. Sicut autem se habet finitum 
ad finitum, ita se habet infinitum ad infi¬ 
nitum. Si igitur secundum intelligere nos- 
trum, quod finitum est, finita capere pos- 
sumus, et Deus, secundum suum intelli¬ 
gere infinitum, infinita capere potest. 


6° Præterea, Intellectus, cognoscens 
maximum intelligibile, non minus cognos- 
cit minora, sed magis, ut patet per Philo - 
sophum (de Anima m, c. 4) ; quod ex hoc 
provenit, quia intellectus non corrumpitur 
ex excellenti intelligibili, sicut sensus, sed 
magis perficitur. Sed si accipiantur infinita 
entia, sive sint ejusdem speciei ut infiniti 
homines, sive infinitarum specierum, etiam 
si aliqua vel omnia essent infinita secun¬ 
dum quantitatem ; si hoc esset possibile, 
universum eorum esset minoris infinitatis 
quam Deus. Nam quodlibet eorum et omnia 
simul haberent esse receptum et limitatum 
ad aliquam speciem vel genus ; et sic, se- 

15 


T. I. 
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à telle espèce ou à tel genre. Ainsi, il serait fini à un certain point de 
vue, et par conséquent, il s’éloignerait de l’infinité de Dieu, qui est 
simplement infini [ch. 43]. Donc, puisque Dieu seconnatt parfaitement 
lui-même, il n’y a aucune répugnance à ce qu’il connaisse aussi la 
somme des infinis. 

7° L’intelligence découvre d’autant plus de choses au moyen d’une 
seule, qu’elle connaît avec plus de puissance et de clarté. Il en est de 
même de toute vertu, qui approche de l’unité à proportion de sa force. 
Or, l’intelligence divine est infinie en puissance ou en perfection 
[ch. 43]. Donc elle peut connaître les infinis au moyen d’une seule chose, 
qui est son essence. 

8° L’intelligence divine est simplement parfaite, de même que son 
essence. Donc aucune des perfections de l’intelligible ne peut lui faire 
défaut. Or, l’objet pour lequel notre intelligence est en puissance est 
sa perfection intelligible, et elle est en puissance relativement à toutes 
les espèces intelligibles qui sont infinies; car les espèces des nombres 
et des figures sont elles-mêmes infinies. Donc Dieu connaît tous les 
infinis. 

9» Comme notre intelligence a la faculté de connaître les infinis en 
puissance (car elle peut multiplier à l’infini les espèces de6 nombres), 
si l’intelligence divine ne connaissait par les infinis même actuels, il 
en résulterait, ou que l’intelligence humaine pourrait connaître plu» 
de choses que l’intelligence divine, ou que l’intelligence divine ne con¬ 
naîtrait pas en acte tout ce qu’elle peut connaître en puissance: deux 
conséquences qui sont également impossibles [oh. 55 et 56]. 


Cundum aliquid, esse finitum ; unde defice- 
ret ab infinitate Dei, qui est infinitus sim¬ 
plicité^ ut supra (c. 43J osteusum est. 
Quum igitur Deus perfecte seipsum cognos- 
cat, nihil probibet eum etiam illam sum- 
mam infinitorum cognoscere. 

7° Adhuc, Quanto aliquis intellectus 
est efficacior et limpidior in cognoscendo, 
tanto ex uno potest plura cognoscere; si- 
cut omnis virtus, quanto est fortior, tanto 
est magis unita. Intellectus autem divinus, 
sècundum effîcaciam sive perfectionem, est 
infinitus, ut supra (c. 43) ostensum est. 
Potest ergo per unum, quod est sua essen- 
tia, infinita cognoscere. 

8° Præterea, Intellectus divinus est per- 
fectus simpliciter, sicut et ejus essentia; 
nulla igitur perfectio intelligibilis ei deest. 
Sed id, ad quod est in potentia intellectus 


noster, est ejus perfectio intelligibilis. Est 
autem in potentia ad omne3 species intelli¬ 
gibles. Species autem hnjnamodi sunt in* 
finitæ ; nam etiam numerorum species in¬ 
fini tæ sunt et figurarum. Relinquitur igitur 
quod Deus omnia infinita hnjusmodi co- 
gnoscat. 

9° Item, Quum intellectus noster sit 
cognoscitivus infinitorum in potentia (po¬ 
test enim in infinitum specie9 numerorum 
multiplicare), si intellectus divinus non 
cognosceret infinita etiam actu, sequeretur 
quod Yel plurium esset cognoscitivus intel¬ 
lectus humanus quam divinus, vel quod 
intellectus divinus non cognoscerefc omnia 
aotu, quorum est cognoscitivus in potentia; 
quorum utramque est impossible, ut ex 
supradictis (c. 55 et 56) patet. 

10° Adhuc, Infinitum cognitioni repu- 
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10» L'infini répugne à être connu, en ce qu’il répugne à être soumis 
à une énumération; car il est impossible en soi de compter les parties 
de l’infini, puisque cela implique contradiction. Or, connaître quelque 
chose par l’énumération de ses parties, c’est le propre de l’intelligence 
qui connaît les parties successivement les unes après les autres, et 
non de l’intelligence qui saisit en même temps les diverses parties. 
Donc, puisque l’intelligence divine connaît tout en même temps sans 
aucune succession, il n’y a pas plus de difficulté pour elle à connaître 
les infinis que les finis. 

Il® Toute quantité consiste dans une certaine multiplication des 
parties, et c’est pour cette raison que le nombre est la première des 
quantités. Donc ce qui résulte de la quantité n’introduit pas de dif¬ 
férence là où la pluralité n’en produit aucune. Or, pour ce qui est de 
la science de Dieu, il connaît ainsi plusieurs choses comme une seule, 
puisque cette connaissance ne lui vient pas par les espèces diverses, 
mais par une espèce unique, qui est l’essence divine. C’est ce qui fait 
qu’il connaît en même temps plusieurs choses; et ainsi la pluralité 
n’introduit aucune différence dans sa connaissance. Donc l’infini qui 
résulte de la quantité n’en produit pas davantage. Donc il n’y a aucune 
différence, dans,l’intelligence divine, par rapport à la connaissance des 
infinis et des finis; et par conséquent, si sa science comprend les finis, 
rien n’empêche qu’elle s’étende aussi aux infinis. C’est ce que signifie 
cette parole des Psaumes : Il n’y a pas de nombre dans sa sagesse (t) 
{Ps. cxlvi, 5]. 

Nous voyons, d’après ce qui vient d’être dit, pourquoi notre intel- 

(4) C’est-à-dire, la science de Dieu est sans limites. 


gnat, in quantum répugnât numerationi ; 
nam partes infiniti numerari, secundum se, 
impossibile est, quasi contradictionem im- 
plicans. Cognoscere autem aliquid, per nu- 
merationem suarum partium, est intellec- 
tus successive cognoscentis partem post 
partem, non autem intellectus simul diver¬ 
sas partes apprehendentis. Quum igitur di- 
vinus intellectus absque successione co- 
gnocat omnia simul, non magis impeditur 
cognoscere infini ta quam fini ta. 

11° Amplius, omnis quantitas in qua- 
dam multiplicatione partium consistit, et 
propter hoc numerus est prima quanti tatum. 
Ubi ergo pluralitas nullam differentiam 
operatur, ibi nec aliquid quod quantitatem 
consequitur àfiquam differentiam facit. In 


cognitione autem Dei plura hoc modo co- 
gnoscuntur ut unum, quum non per di ver¬ 
sas species, sed per unam speciem, quæ est 
Dei essentia, cognoscuntur. Unde et simul 
multa cognoscuntur a Deo ; et ita in Dei 
cognitione nullam differentiam pluralitas 
facit ; ergo nec infinitum, quod quantitatem 
consequituj*. Nihil ergo differt, ad intellec 
tum divinum, infinitorum et finitorum co- 
gnitio. Et sic, quum cognoscat fini ta, nihil 
prohibet etiameum cognoscere infinita. Huic 
autem consonat, quod dicitur : Et sapientiæ 
ÿus non est numerus (Psalm. cxlvi, 5). 

Patet etiam, ex prœdictis, quare intellec¬ 
tus noster infinitum non cognoscit, sicut 
intellectus drvinus. Differt autem intellec¬ 
tus noster ab mtellectu divino, quantum 
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ligence ne connaît pas l'infini aussi bien que l'intelligence divine. La 
différence qui existe entre elles repose sur quatre raisons : 

1° Notre intelligence est simplement finie, tandis que celle de Dieu 
est infinie. 

2o Comme notre intelligence connaît les êtres divers au moyen des 
espèces différentes, elle ne peut arriver à comprendre, comme l'in¬ 
telligence divine, les infinis dans une connaissance unique. 

3° Parce que notre intelligence connaît les êtres divers par les 
espèces différentes, elle ne peut pas connaître, en même temps, plu¬ 
sieurs choses; et par conséquent, elle ne connaîtrait pas les infinis, 
si elles ne les énumérait successivement. C'est ce qui ne se trouve 
pas dans l'intelligence divine, qui voit ensemble plusieurs choses, 
comme les apercevant dans une seule espèce. 

i° L'intelligence divine saisit ce qui est et ce qui n'est pas, comme 
nous l'avons prouvé [ch. 66]. 

Il est clair encore que le Philosophe, en disant que l'infini considéré 
comme tel est inconnu (5), ne contredit pas notre sentiment, parce 
que si la raison de l'infini convient à.la quantité, comme il le dit lui- 
même, l'infini serait connu comme infini si l'on arrivait à en acquérir 
la notion en mesurant ses parties; car c'est là la vraie manière dont 
on connaît la quantité. Or, Dieu ne connaît pas ainsi. C'est pourquoi 
il ne connaît pas, pour ainsi dire, l'infini en tant qu'il est infini, mais 
en ce qu'il est comme fini (6) par rapport à sa science. 

Il faut observer que Dieu ne connaît pas les infinis d'une science de 

(5) Infinita animo percurrere non possumus (Arist. Analyt. poster, i, c. 3). 

(6) Ici le mot fini semblerait avoir le sens de défini, déterminé, pour dire que Dieu em¬ 
brasse complètement l’infini dans sa connaissance. 


ad quatuor, quæ hanc differentiam faciunt : 

Primum est, quod intellectus noster 
simpliciter finitus est, divinus autem infi- 
nitus ; 

Secundum est quod, quum intellectus 
noster diversa per diversas species cognos- 
cat, non potest in infinita secundum unam 
cognitionem, sicut intellectus divinus ; 

Tertium est, ex hoc provenions, quod in¬ 
tellectus noster, quia per diversas species 
diversa cognoscit, non potest simul multa 
cognoscere. Et ita infinita cognoscere non 
posset, nisi successive ea numerando ; quod 
non est in intellectu divino, qui simul 
multa intuetur, quasi per unam speciem 
visa ; 

Quartum est, quod intellectus divinus 


est eorum quæ sunt et eorum quæ non 
sunt, ut ostensum est (c. 66). 

Patet etiam quomodo verbum Philoso- 
phi (Analyt. poster, i, c. 3), quo dicit 
quod infinitum, secundum quod infinitum, 
est ignotum, pæsenti sententiæ non obviât; 
quia, quum intiniti ratio quantitati compe- 
tat, ut ipse dicit, infinitum ut infinitum 
cognosceretur, si per mensurationem sua- 
rum partium notum esset. Hæc enim est 
propria cognitio quantitatis Sic autem Deua 
non cognoscit. Unde, ut ita dicatur, non 
cognoscit infinitum, secundum quod est 
infinitum, sed secundum quod ad suam 
scientiam se habet ae si esset finitum, ut 
ostensum est. 

Sciendnm est tamen, quod Deus infinita 
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vision, pour nous servir des termes usités, parce que les infinis ne sont 
pas actuellement, ils n’ont pas été et ne seront jamais, puisque la 
génération n’est infinie d’aucun côté, ainsi que l’enseigne la foi catho¬ 
lique. Mais il les connaît d’une science de simple intelligence, de même 
que ce qui n’est pas; car ces infinis qui entrent dans la science divine 
et qui ne sont pas, n’ont pas encore été et ne seront jamais, sont ce¬ 
pendant des créatures en puissance. La science de Dieu comprend 
encore les infinis qui sont dans sa puissance et qui n’existent pas, 
ne doivent pas exister et n’ont jamais été. 

C’est pourquoi, pour ce qui concerne la question de la connaissance 
des singuliers, on peut répondre en détruisant la majeure; caries 
singuliers ne sont pas infinis, et lors même qu’ils le seraient. Dieu ne 
les connaîtrait pas moins. 


► CHAPITRE LXX. 

Dieu connaît let êtres les plus vils. 

U nous faut établir, après cela, que Dieu connaît tout ce qui est vil, 
et que cette connaissance, loin de répugner à la noblesse de sa science, 
en est, au contraire, une nouvelle preuve. En effet : 

1» Plus une vertu active a de force, et plus elle étend facilement son 
action jusqu’aux objets les plus éloignés, ainsi que nous le voyons, 
même pour les choses qui tombent sous les sens. Or, on peut assimiler 
la puissance qui est dans l’intelligence divine, pour connaître les êtres. 


non cognoscit scientia visionis, nt verbis 
aliorum utamur, quia infinita non sunt 
actu, nec fuerunt, nec erunt; quum gene- 
ratio ex neutra parte sit infinita, secundum 
fidem catholicam. Soit tamen infinita scien¬ 
tia simplicis intelligentiæ, prout scit etiam 
qnæ non sunt. Scit enim Deus infinita quœ 
nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, quœ ta¬ 
men sunt in potentia creaturæ; et scit 
etiam infinita, quœ sunt in potentia sua, 
quœ nec sunt, nec erunt, nec fuerunt. 

Unde, quantum ad quœstionem de cogni- 
tione singularium pertinet, responderi po- 
test, per interemptionem tnajoris; non 


enim singularia sunt infinita; si tamen 
essent, nihilominus Deus ea cognosccret. 

CAPUT LXX. 

Quod Deus cognoscit vilia. 

Hoc autem habito, ostendendum est quod 
Deus cognoscit vilia, et quod hoc nobilitati 
scientiœ ejus non répugnât, sed attestatur. 

1° Quanto enim aliqua virtus activa est 
fortior, tanto in remotiora suarn aotionem 
extendit, ut etiam in sensibiliutn actionibue 
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à un© vertu active , puisqu'elle ne reçoit rien des êtres en les connais¬ 
sant, mais qu'elle influe plutôt sur eux par cette connaissance. Puis 
donc que l'acte de cette intelligence aune vertu infinie [cb. 43], sa 
connaissance doit s'étendre jusqu'aux êtres les plus éloignés. Or, le 
degré de noblesse ou de vileté se mesure, pour chacun des êtres, sur 
la proximité ou la distance qui existe entre lui et Dieu, dont l'excel¬ 
lence est infinie. Donc, quelque vils que soient certains êtres, Dieu les 
connaît à raison de la puissance de son intelligence, qui est portée au 
plus haut degré. 

2° Tout ce qui se trouve dans ce qui existe [c'est-à-dire, la qualité 
inhérente à ce qui existe] est en acte et ressemble à l'acte premier; ce 
qui lui donne une certaine noblesse; car même ce qui est en puissance 
participe à cette noblesse, à raison de son rapportaveq Pacte, puisque 
c'est en ce sens qu'on le dit être. Donc tout être considéré en lui-même 
est noble; et si on le regarde comme vil, c'est comparativement à un 
plus noble. Or, les plus nobles des êtres ne sont pas moins éloignés 
de Dieu que les dernières des créatures le sont des plus élevées. Si donc 
cette dernière distance empêchait le connaissance divine, la première 
s'y opposerait encore davantage; et il s'ensuivrait que Dieu ne con¬ 
naîtrait rien autre chose que lui-même : conséquence opposée à ce que 
nous avons prouvé [ch. 49]. Si donc il connaît un être distinct de lui, 
quelque noblesse qu'il y ait dans cet être, il doit connaître pour la 
même raison tous les êtres, quelque vils qu'ils soient. 

3° Le bien qui résulte de l'ordre de l'univers a plus de prix que 
n’importe quelle partie de l'univers, puisque chacune des parties est 
disposée en raison du bien qui se trouve dans l'ordre du tout, comme 


apparet. Vis [auteur divini intellectus, in 
cognoscendo res, simitatur virtuti activæ; 
intellectus enim diviuus non recipiendo a 
rebus cognoscit, sed magis per hoc quod 
eis influît. Quum igifcur sit infinitæ virtutis 
in mtelligendo, ut. ex supradictis (o. 43) 
patet, oportet quod ejus cognitio usque ad 
remotissima extendatur. Sed gradus nobili- 
tatis et vilitatis in omnibus entibus atten- 
ditur secundum propinquitatem et distan- 
tiam a Deo, qui est infinitæ nobilitatis. 
Ergo quantumcumque vilissima in entibus 
I>eus, propter maximum virtutem sui in¬ 
tellectus, cognoscit. 

2° Præterea, Omne quod, in ee quod 
est (vel quale quid est), actu est, simili- 
tudo primi actus est, et ex hoc nobilita- 
tem habet ; quia etiam quod potentia ©et, 


ex ordine ad actum nobilitatis est parti- 
ceps; sic enim esse dicitur. Relinquitur 
igitur quod unumquodque in se consi- 
deratum nobile est ; sed vile dicitur, res- 
pectu nobilioris. A Deo autem distant no- 
bilissimæ aliarum rerum, non minus quam 
ultimæ rerum creatarum distant a supre- 
mis. Si igitur hæc distantia impediret divi- 
nam • cognitionem, multo magis impediret 
ilia; et sic sequeretur quod nihil Deus 
cognosceret aliud a se ; quod supra impre- 
batum est (e. 49). Si igitur aliquid aliud a 
se cognosceret quantumcumque nobilissi- 
mum, pari ratione cognosceret quodübet 
quantumcumque dicatur vilissimum. 

3° Amplius, Bonum ordinis universi nobi- 
lius est qualibet parte universi, quum partes 
singulæ ordioentur ad boonm ordinis, qui 


Digitized by v^ooQie 




DE LA CONNAISSANCE DIVINE. 231 

par rapporta sa lia, ainsique l’enseigne le Philosophe(1). Si donc Dieu 
connaît une nature autre que la sienne et ayant une certaine noblesse, 
il doit, à plus forte raison, connaître l’ordre de l’univers. Or, cette 
connaissance implique nécessairement celle des êtres les plus nobles 
et les plus vils dont les distances et les rapports constituent l’ordre 
universel. Donc Dieu connaît, non-seulement ce qui est réputé noble, 
mais encore ce que nous regardons comme vil. 

4® La vileté des objets connus nejeflue pas, par elle-même, sur le 
sujet qui connaît ; car cela seul entre dans l’essence de la connaissance, 
que l’être qui connaît renferme en lui l’espèce de l’être connu, selon 
la manière qui lui est propre. Il peut cependant arriver, par accident, 
que la vileté des objets connus reflue sur le sujet qui les connaît, soit 
parce que l’attention qu’il accorde à ces objets vils l’empêche de penser 
à de plus nobles, soit parce qu’en les considérant, il est porté à s’aban¬ 
donner à des alTections mauvaises. Or, tout cela ne peut se trouver en 
Dieu [ch. 38, 39]. Donc la connaissance des choses viles ne nuit en rien 
à son excellence; mais elle entre plutôt dans la perfection divine, en 
ce sens que Dieu renferme tout en lui [ch. 31, 54]. 

5° Une puissance est peu considérable, non parce qu’elle s’exerce sur 
de petites choses, mais parce que son action est bornée à de petites 

(1) Pereorutandnm etiam hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum, et 
ipsum optimum : utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 
utroque trtodo, quemadmodum exercitus : etenim bene esse ejus, in ordine, et dux ipse 
est, ac magis ipse : non enim ipse propter ordinem, verum ordo propter ipsum est. Cuncta 
autem coordinata quodam modo sunt, verum non simili ter.. . Nec ita se habent, ut sit 
ullum alteri ad alterum, sed sunt ad quippiam : ad unum namque coordinata sunt om- 

nia. Et alia ita sunt, quibus omnia communicant ad universum complendum.At 

entia nolunt male gubemari. 

Non est bonum pluralitas principatuum : unus ergo princeps : 

Oùx àyaôov TroWotpaviï? ‘ si; xoi'pavoç (Mas.) 

(Arist. Metaphys . xii, c. 10). 


est in toto sicut ad finem, ut per Philoso- 
plium patet (Metaphys. xil, c, 10). Si igitur 
Deus cognosceret aliquam aliam naturam 
nobilem, maxime cognosceret ordinem uni¬ 
versi. Hoc autem cognosci non potest, nisi 
cognoscantur nobiliora et viliora, in quo¬ 
rum distantiis et habitudinibus ordo uni¬ 
versi consistit. Relinquitur igitur quod 
Deus cognoscit non solum nobilia, sed 
etiam quæ vilia reputantur. 

4° Adhuc, Vilitas cognitorum in cognos- 
centem non redundat per se hoc est enim 
de ratione cognitionis, ut cognoscens con- 
tineat species cogniti, secundum modum 


suum. Per accidens autem potest redun- 
dare in cognoscentem vilitas cognitorum; 
vel eo quod, dum vilia considérât, a nobi- 
lioribus abstrahitur cogitandis ; vel eo quod, 
ex consideratione vilium, in aliquas indebi- 
tas affectiones inclinatur; quodquidem in 
Deo esse non potest, ut ex dictis (c. 38 et 
39) patet. Non igitur derogat divinæ no- 
bilitati vilium rerum cognitie; sed magis 
pertinet ad divinam perfectionem, secundum 
quod omnia in seipsa habet, utsupra(c.31 
et 54) ostensum est. 

5° Adhuc, Virtus aliqua non judicatur 
parva, quæ in parv$ potest, sed quæ ad 
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choses; car la puissance qui atteint ce qu’il y a de plus grand s’étend 
aussi à ce qu’il y a de plus minime. De même, la connaissance qui 
comprend ce qui est noble et ce qui est vil ne doit pas paraître vile elle- 
même, mais celle-là seulement qui n’a pour objet que ce qui est vil, 
ainsi que cela a lieu pour nous. En effet, nous ne considérons pas les 
choses divines de la même manière que les choses humaines, et chacun 
de ces deux ordres appartient à une science particulière; ce qui fait 
que la science inférieure nous paraît plus vile en la comparant à la 
plus noble. Il n’en est pas de même pour Dieu; car il se voit lui-même, 
et il voit toutes les créatures, en vertu dé la même science et par une 
considération unique. Donc sa science n’a rien de vil, quoiqu’elle em¬ 
brasse tout ce qui est vil. 

Cette doctrine est conforme à ce que dit l’Écriture de la divine sa¬ 
gesse, qu’elle pénètre partout à cause de sa pureté , et que par conséquent, 
on n’aperçoit rien de souillé en elle (2) [Sap. vil, 24 et 25]. 

Nous voyons clairement par ces raisons que l’objection élevée contre 
cette vérité ne peut lui nuire ; car on apprécie l’excellence d’une science 
d’après son objet principal, et non d’après tout ce qui est de son ressort. 
En effet, la plus noble des sciences que nous cultivons s’occupe, non- 
seulement des êtres les plus relevés, mais encore des plus infimes; car 
la philosophie, qui médite sur le premier être, fixe également son at¬ 
tention sur l’être en puissance, qui est le dernier de tous. Ainsi donc 
se trouvent compris dans la science divine les plus abjects des êtres 
qui sont connus, en même temps que son objet principal ; car l’essence 

(2) Il faut entendre que sa pureté essentielle et inaltérable lui permet de tout pénétrer 
sans rien perdre de son éclat. 


parva determinatur ; nam virtus quæ in 
magna potest, etiam in parva potest. 
Cognitio ergo quæ simul potest in nobilia 
et vilia, non est judicanda vilis; sed ilia 
quæ in vilia tantum potest, sicut in no- 
bis accidit. Nam alia consideratione con- 
sideramus divina et humana, et alia scien- 
tia est utriusqne ; unde, comparatione 
nobilioris, inferior vilior reputatur. In Deo 
autem non est sic; nam eadem scientia 
et consideratione seipsum et omnia alia 
considérât. Non igitur ejus scientiæ aliqua 
vilitas adscribitur ex hoc quod quæcumque 
vilia cognoscit. 

Huic autem oonsonat quod dicitur de di- 
viua Sapientia, quod ÂUingit vbique proptor 


suam munditiam... it ideo nihil inquinatum 
incurrit in illam [Sap. vu, 24 et 25). 

Patet etiam, ex prædictis, quod ratio, 
quæ in oppositum objiciebatur, ostensæ 
veritati non répugnât. Nobilitas enim scien¬ 
tiæ attenditur secundum ea ad quæ princi- 
paliter ordinatur scientia, et non ad omnia 
quæcumque in scientia cadunt. Sub nobi- 
lissima enim scientia apud nos cadunt non 
solum suprema in entibus, sed etiam in¬ 
tima -, nam philosophie prima consideratio- 
nem suam extendit a primo ente ad ens 
in potentia, quod est ultimum in entibus. 
Sic autem sub divina scientia comprehen- 
duntur intima entiuro, quasi cum principali 
cognito simul nota ; divina enim essentia 
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divine est l’objet principal de la connaissance de Dieu, qui voit tout le 
reste en elle [ch. 49, 54]. 

Il est clair encore que cette vérité ne contredit aucunement ce que 
le Philosophe enseigne dans sa Métaphysique; car il cherche seulement 
à prouver que l’intelligence de Dieu ne connaît aucun être distinct de 
lui, en ce sens que cet être perfectionne son intelligence comme objet 
principal. C’est en suivant cette idée qu’il dit qu’il vaut mieux ignorer 
ce qui est vil que de le connaître ; et cela s’entend quand la connais¬ 
sance des choses viles est différente de la connaissance des plus nobles, 
et que l’attention que l’on prête aux premières empêche de considérer 
les secondes (3). 


CHAPITRE LXXI. 

Dieu connaît le mal. 

Il reste à démontrer que Dieu connaît aussi ce qui est mauvais. 
En effet : 

1° Le bien étant connu, le mal, qui lui est opposé, est connu par là 

(3) Videtur eorum quæ apparent, quid divinissimum esse. Quo vero modo se habens 
talis erit, difficultates quasdam habet. Sive enim nihil intelligat, sed ita se habeat ut 
dormiens, quidnam præcellens erit ? Sive intelligat, hujus vero aliud sit principale {non 
enim id, quod est ejus substantia, intellectio erit, sed potentia), profecto non erit optima 
substantia, siquidcm eo quod intelligit, ei honorabilitas inest. Præterea, sive mens, sive 
intellectio ejus substantia sit, quod intelligit ? Aut enim ipsa seipsam, aut aliquid aliud. 
Quod si aliud, aut idem semper, aut aliud. Utrum autem differt aliquid, an nihil intelli- 
gerebonum, vel quodcumque? An vero de quibusdam ipsam etiam ctcogitare, absurdum 
est?Manifestum itaque est, quod illud quod intelligit divinissimum, honorabilissimumqueest, 
neque mutatur : in deterius namque mutatio fieret, ac motus, quod hujusmodi jam es- 
set. Primo igitur si non est intellectio, sed potentia, rationabile est laboriosam ei con- 


est principale a Deo cognitum, in quo ora- 
nia alia cognoscuntur, ut supra ostensum 
est (c. 49 et 54). 

Patet etiam quod hæc veritas non répu¬ 
gnât dictis Philosophi (Metaphys, XII, c. 9). 
Nam ibi intendit ostendere quod divinus 
intellectus non cognoscit aliud a se, quod 
sit sui intellectus perfectio, quasi principale 
cognitum ; et secundum hune modum dicit 
quod vilia melius ignorantur quam cognos¬ 
cuntur, quando sciücet est alia cognitâo 


vilium et nobilium , et vilium consideratio 
considerationem nobilium impedit. 


CAPUT LXXI. 

Quod Deus cognoscit mala. 

Item, Restât ostendere quod Deus etiam 
cognoscat mala. 

1° Bono enim cognito. malum oppositum 
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môme. Or, Dieu connaît tous les biens particuliers, qui ont pour con¬ 
traires les maux. Donc Dieu connaît le mal. 

2» Les raisons des contraires ne produisent aucune contrariété dans 
l’esprit; autrement elles n’y seraient pas ensemble et on ne les connaî¬ 
trait pas en môme temps. Donc la manière dont on connaît le mal ne 
répugne pas au bien, mais rentre plutôt dans la raison du bien. Si 
donc on trouve en Dieu, à cause de sa perfection absolue, tout ce qui 
constitue la bonté [ch. 40], il s’ensuit qu’il doit y avoir aussi la raison 
qui fait connaître le mal, et par conséquent, qu’il connaît le mal. 

3° Le vrai est le bien de l’intelligence ; car on dit qu’une intelligence 
est bonne, parce qu’elle connaît ce qui est vrai. Or, il n’est pa9 seule¬ 
ment vrai que le bien est bien, mais encore que le mal est mal; car de 
même qu’il est vrai que ce qui est existe, il est vrai également que ce 
qui n’est pas n’existe pas. Le bien de l’intelligence consiste donc aussi 
dans la connaissance du mal. Or, puisque la bonté de l’intelligence 
divine est parfaite [ch. 28], elle ne peut être privée d’aucune perfection 
ntellectuelle. Donc elle possède aussi la connaissance du mal. 

4° Dieu connaît la distinction des choses [ch. 80]. Or, la négation est 
comprise dans la raison de la distinction; car ces choses sont dis¬ 
tinctes, dont l’une n’est pas l’autre. C’est pourquoi les premières qui 
sont distinctes entre elles renferment une négation mutuelle, qui fait 
que les propositions négatives sont immédiatement en elles; par 

tinuationem intelligendi esse : deinde dilucidum, quod aliquid aliud honorabilius esset 
quam mens, id scilicet quod intelligitur. Et intelligere profecto, ac intellectio, et quod 
pessimum intelligenti, înerit : quare fugiendum hoc sit. Etenim quædam melius est non 
videre, quam videre ; alioqui non fuerit quod optimum intellectio. Seipsam ergo intelli- 
si est quidem, quod optimum est : et est intellectio, intellectionis intellectio, etc. 
(Àiiet. Metaphys. XII, c. 9). 


cognoscitur. Sed Deus cognoscit omnia I 
particularia bona, quibus mala opponun- 
tur. Cognoscit igitur Deus mala. 

2° Præterea, Contrariorum rationes in 
anima non sunt contrarias, alias non sitaul 
essent in anima, nec simul cognoscerentur. 
Ratio ergo, qua cognoscitur malum , non 
répugnât bono, sed magis ad rationem 
boni pertinet- Si igitur in Deo, propter 
suam absolutam perfectionem, inveniuntur 
omnes rationes bonitatis, ut supra (c. 40) 
ostensum est, relinquitur quod in Ipso sit 
ratio qua malum cognoscitur. Et sic est 
etiam malorum cognosoitivus. 

30 Item, Verum est bonum intelleetus; 
e* hoc enim aliquis intelleetus dioitur bo¬ 


nus , quod verum cognoscit. Verum autem 
non solum est bonum esse bonum, sed 
etiam malum esse malum ; sicut enim ve¬ 
rum est esse quod est, ita verum est non 
esse quod non est. Bonum igitur intellec¬ 
ts etiam in oognitione mali consistit. Sed, 
quum divinus intelleetus sit perfectua boni- 
tate (c. 28 ), non potest illi deesse aliqua 
intellectualium perfectionum. Adest igitur 
illi malorum cognitio. 

4° Amplius, Deus cognoscit rerum dis-* 
tinctionem, ut supra (c, 50) ostensum est. 
Sed in ratione distinctionis est negatio; 
distinota enim sunt quorum unum non. est 
aliud ; unde et prima quse seipsis distin- 
guuntur, mutuo negationem includtmfc, 
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exemple : Nulle quantité n’est une substance. Dieu commit la négation. 
Or, la privation est une sorte de négation dans un sujet déterminé, 
ainsi qu’on le voit par Aristote (1). Donc il connaît la privation et, par 
conséquent, le mal, qui n’est autre chose que la privation de la perfec¬ 
tion voulue pour chaque être. 

S° Si Dieu connaît toutes les espèces des choses, ainsi que nous l’avons 
démontré [eh. 49 et 50] et que certains philosophes l’ont accordé et 
prouvé à leur tour,, ilidoit aussi connaître les contraires, d’abord parce 
que les espèces de certains genres sont contraires, ensuite parce qu’il 
y a également contrariété entre les différences des genres, ainsi qu’il 
est dit dans la Métaphytiqut (2). Or, les contraires renferment l’oppo¬ 
sition de la forme et de la privation, comme on le voit encore dans le 
même livre (3). Donc Dieu connaît nécessairement la privation et, par 
conséquent, le mal. 

6° Dieu connaît, non-seulement la forme, mais encore la matière 
[ch. 65]. La matière, étant un être en puissance, ne peut être parfaite¬ 
ment connue, si l’on ne sait jusqu’où s’étend sa puissance; et iL en est 
ainsi de toutes le6 autres puissances. Or, la puissance de la matière 


(1) Negationem et privationem unius est speculari, propterea quod utroque modo unum 
spéculateur id cujus est negatio aut privatio, sivequæ simpliciter dicitur, quod non inest 
illiçke alicui generi. Ibi siquidem uni differentia est, præter illud quod est in negationô. 
Négatio namque absentia illius est. In privatione vero, et subjecta quædam natura fit, de 
qua privatio dicitur (Arist. Metaphys. iv, o. 2). 

(2) Quæ genere diffcrunt, non habent ad se mutuo viam, sed plus distant et non con- 
veniunt : illis vero quæ specie differunt, generationes ex contrariis tanquam ex ultimis 

sunt. Distantia vero ultimorum maxima est ; quare etiam contrariorum.Et quæ in 

eodein genere differunt, contraria sunt (Arist. Metaphys. x, c. 4). 

(3) Si generationes ipsi materiæ ex contrariis, fiunt autem aut ex specie et habitu 
speciei, aut ex aliqua privatione speciei et formæ ; patet quod omnis quidem contrarieras 

privatio est : privatio vero non omnis fortasse contrarietas est. Quare manifestum 

est quod semper alterum contrariorum , secundum privationem dicitur (Arist. Meta¬ 
phys. x, c. 4). 


ratione cujus negativæ propositiones in eis 
sunt immédiat», ut : NuUa quantitas est 
subâtantia. Cognoscit autem Deus negatio¬ 
nem ; privatio autem quædam negatio est 
iu subjecto determinato, ut in quarto 
Metaphysicorum (c. 2) ostenditur. Cognos¬ 
cit igitur privationem, et per consequens 
malum, quod nihil est aliud quam privatio 
débit» perfectionis. 

5° Præterea, Si Deus cognoscit omnes 
species rerum, ut supra (c. 49 et 50) os- 
tensum est et probatum et etiam à quibus- 
dam philosophas conceditur et probatur, 
oportet quod oognoscat contraria, tum 
quia quorumdam generum species sunt 


contraria, tum quia differenti» generum 
sunt contrariæ , ut patet in decimo Meta¬ 
physicorum (c. 4). Sed in contrariis inclu- 
ditur oppositio form» et privationis, ut 
ibidem habetur. Ergo oportet quod Deus 
cognoseat privationem, et sic per conse¬ 
quens malum. 

6° Adhuc, Deus non selum cognoscit 
formam , sed etiam materiam, ut supra 
(c. 65) ostensum est. Materia autem , 
quum ait cns in potentia, cognosci perfeete 
non potest, nisi cognoscatur ad qu» ejus 
potentia se extendit, siout et in omnibus 
aliis potentiis accidit. Extendit autem se 
potentia materiæ et ad formam ad pri- 
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s’étend à la forme et à la privation; car ce qui peut être peut aussi ne 
pas être. Donc Dieu connaît la privation et, par conséquent, le mal. 

7° Dieu connaît quelque chose qui est distinct de lui. Donc il connaît 
surtoutce qui est très bon. Ce qui est très bon, c’est l’ordre de l’univers, 
à raison duquel tous les biens particuliers sont coordonnés comme en 
rapport avec leur fin. Or, il y a dans l’ordre de l’univers des choses qui 
sont destinées à préserver des dommages qui pourraient être causés 
par d’autres : telles sont les armes qui ont été données aux animaux 
pour leur défense. Donc Dieu connaît ces dommages et, par conséquent, 
ce qui est mauvais. 

8® Personne ne blâme la connaissance que nous avons de ce qui est 
mauvais en ce qu’elle appartient par elle-même à la science, c’est-à- 
dire, en considérant le jugement que nous portons des choses mau¬ 
vaises; mais cela arrive quelquefois par accident, parce que celui qui 
s’arrête à considérer ce qui est mauvais peut se sentir porté au mal. 
Or, il n’y a rien de semblable en Dieu, qui est immuable [ch. 13]. Donc 
rien ne s’oppose à ce que Dieu connaisse le mal. 

Ceci est conforme à ce que dit l’Écriture, que la malice ne peut 
vaincre la sagesse de Dieu [Sap. vu, 30], et que Yenfer et la perdition sont 
en présence du Seigneur [Prov. xv, 11]. Nous y lisons encore : Mes pé¬ 
chés ne vous sont point cachés [Ps. lxviii, 6]. Il connaît la vanité des 
hommes , et ne considère-t-il point leur iniquité qui parait à ses yeux 
[Job xi, 11 ]î 

Il est'bon, cependant, d’observer que l’intelligence divine ne connaît 
pas le mal et la privation de la même manière que notre intelligence. 
Comme notre intelligence connaît chaque chose par chacune des 


vationem ; quod enim esse potcst, potest 
etiam et non esse. Ergo Deus cognoscit 
privationem, et sic cognoscit per oonse- 
quens mal uni. 

7° Item, Deus cognoscit aliquid aliud a 
se. Ergo maxime cognoscit quod est opti¬ 
mum. Hoc autem est ordo universi, ad 
quem sicut ad finem omnia particularia 
bona ordinantur. In ordine autem universi 
sunt quædam quæ sunt ad removendum 
nocumenta, quæ possent ex quibusdam aliis 
provenire, ut patet in his quæ dantur ani- 
malibus ad defensionem. Ergo hujusmodi 
nocumenta Deus cognoscit. Cognoscit igi- 
tur mala. 

8° Præterea, In nobis malorum cognitio 
nunquam vituperatur, secundum id quod 
per se seienfci» est, id est, secundum judi- 


cium quod habetur de malis ; sed per ac- 
cidens, secundum quod per considerationem 
malorum interdum aliquis ad malum in- 
clinatur. Hoc autem non est in Deo, quia 
immutabilis est, ut supra (c. 13) ostensum 
est. Nihil igitur prohibet quin Deus mala 
cognoscat. 

Huic autem consonat quod dicitur quod 
Dei sapientiam non vincit malitia (Sap. VU, 
30). Infemus et perditio corom Domino (Prov, 
xr, 11). Delicia mea a te non sunt abscon- 
dita ( Psalm . lxviii ,6). Et dicitur : Ipse 
enim novit hominwn vanitatem ; et videns tnt- 
quitatem nonne considérât [Job xi, 11)? 

Sciendum tamen quod, circa cognitio- 
nera mali et privationis , aliter se habet 
intellectus divinus atque aliter intellectus 
nostsr. Nam , quum intellectus noeter sin* 
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espèces propres et diverses, elle connaît ce qui est en acte au moyen 
d’une espèce intelligible, par laquelle elle entre aussi en acte. C’est 
pourquoi elle peut connaître la puissance en tant qu’elle est quelque¬ 
fois en puissance, relativement à telle espèce; en sorte que, de même 
qu’elle connaît l’acte par l’acte, elle connaît également la puissance 
par la puissance. Et parce que la puissance entre dans la raison de la 
privation (car la privation est une négation dont le sujet est en puis¬ 
sance), il s’ensuit qu’il appartient à notre intelligence de connaître 
d’une certaine manière la privation, en ce qu’elle est naturellement en 
puissance. Quoique l’on puisse dire aussi que la connaissance de la 
puissance et de la privation provient de la connaissance même de l’acte, 
l’intelligence divine, qui n’est aucunement en puissance, ne connaît, 
de la manière que nous venons de dire, ni la privation, ni rien autre 
chose; car si elle connaissait quelque chose au moyen d’une espèce 
qui ne fût pas elle-même, il en résulterait nécessairement que la pro¬ 
portion qui existerait entre elle et cette espèce serait la même que celle 
qui est entre la puissance et l’acte. D’où il faut conclure que Dieu ne 
peut connaître que pair une seule espèce, qui est son essence, et par 
conséquent, qu’il se connaît seul comme premier objet de sa connais¬ 
sance ; que cependant, en se connaissant lui-même, il connaît les 
autres êtres [ch. 46], et non-seulement ce qui est en acte, mais encore 
la puissance et la privation. 

C’est le sens du passage dans lequel le Philosophe, en parlant de 
l’àme, indique comment l’intelligence connaît le mal ou le noir. Elle 
connaît en quelque manière chacun d’eux par son contraire. C’est 
pourquoi elle doit connaître en puissance, et il faut que l’un des con- 


gulas res per singulas species proprias co- 
gnoscat et diversas , id quod est in actu 
cognoscit per speciem intelligibilem , per 
qnam fit intellectus in actu ; unde et po- 
tentiara cognoscere potest, in quantum ad 
talem speciem quandoque se habet in po¬ 
tentia; ut, sicut actum cognoscit per ac- 
tum, ita etiam potentiam per potentiam 
cognoscat. Et quia potentia est de ratione 
privationis ( nam privatio est negatio, cu- 
jus subjectum est in potentia), sequitur 
quod intellectui nostro competat aliquo 
modo cognoscere privationem, in quantum 
est natus esse in potentia. Licet etiam dici 
possit quod, ex ipsa cognitione actus, se¬ 
quitur cognitio potentiæ et privationis, in¬ 
tellectus autem divinus , qui nullo modo 
est in potentia, non cognoscit modo præ- 


dicto pnvationem, nec aliquid aliud. Nam , 
si cognosceret aliquid per speciem quæ 
non est ipse, sequeretur de necessitate 
quod proportio ejus ad illam speciem esset 
sicut proportio potentiæ ad actum; unde 
oportet quod ip3e intelligat solum per spe¬ 
ciem quæ est sua essentia, et per conse- 
quens quod intelligat se tantum sicut pri- 
mum intellectum: et tamen, intelligendo 
se, cognoscit alia , sicut supra (c. 46) os- 
tensum est , non solum autem actus , sed 
potentias et privationes. 

Et hic est sensus verborum, quem Phi- 
losophus ponit (de Anima, ni, c. 6) dicens 
quomodo malum cognoscit, aut nigrum. 
Contrario enim quodammodo cognoscit. 
Oportet autem potentia esse cognoscentem, 
et unnm esse in ipso. Si vero alieui non 
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traires soit «n eHe. Si, d’un autre côté, il existe uue intelligence <fu 
n’ait en elle aucun contraire, elle se connaît elle-même [première¬ 
ment]; elle est en acte et distincte de la matière (4). 

On ne peut donc admettre l’explication d’Àverrhoès, qui prétend 
qu’on en doit conclure que l'intelligence, qui est seulement en acte, ne 
connaît en aucune manière la privation. Le véritable sens est qu’e lie 
ne connaît pas la privation, parce qu’elle est en puissance relativemen 
à quelque autre chose, mais parce qu’elle se connaît elle-même, et 
qu’elle est toujours en acte. 

Il faut de plus savoir que, si Dieu se connaissait de telle manière 
qu’en se connaissant il ne connût pas les autres êtres, qui sont des 
biens particuliers, il ne connaîtrait nullement la privation ou le mal, 
parce que aucune privation n’est opposée au bien [absolu], qui est lui- 
même, puisque la privation et son contraire sont naturellement rela¬ 
tifs à la même chose ; et ainsi aucune privation et, par conséquent, 
aucun mal, ne s’opposent à ce qui est un acte pur. C’est pourquoi si l’on 

(4) Punctum autem, omnisque divisio, et id quod est sic indivisibile, perinde atque 
privatio cognoscitur, manifestumque evadit. Similis esse videtur et in aliis ratio : hoc 
enim modo malum cognoscit [intellectus), atque etiam nigrum; contrario namque quodam- 
modo cognoscit. Id autem quod cognoscit, potentia nimirum esse et in ipso potentiam 
inesse oportet. Quod si causarum alicui nullum sit omnino contrarium : ilia seipsam pro- 
fecto cognoscit, et est actus, et etiam separabilis (Arist. De Anima ni, c. 6).— Saint Tho¬ 
mas explique ainsi ce texte dans son Commentaire sur Aristote : « Omnia quæ transcendunt 

sensibilia nota nobis, non cognoscuntur a nobis nisi per negationem.Et similis ratiô 

est in aliis quæ cognoscuntur per oppositum, ut quando cognoscit intellectus malum 
aut nigrum, quæ se habent ad sua opposita ut privationes ; semper enim alterum contra* 
riorum est ut imperfectum et ut privatio, respectu alterius. Et subjungit, quasi respon- 
dens, quod intellectus cognoscit utrumque istorum, aliquo modo, suo contrario, scilicet 
maluni per bonum et nigrum per album. Oportet âtrtem quod intellectus noster, qui sic 
cognoscit unum oontrariorum per alterum, sit in potentia cognosoens, et quod in ipso 
sit species unius oppositi per quam aliud cognoscat, ita quod quandoque sit in ipso species 
albi et quandoque species nigri, ut per unum possit cognoscere alterum. Si autem est ali- 
quis intellectus, cui non inest unum contrariorum ad cognitionem alterius, tune oportet 
quod talis intellectus cognoscat seipsum primo, et per seipsum cognoscat alia, et quod sit 
semper in actu, et sit penitus separabilis amateria, etiam secundum esse, ut ostensum 
est ( Metaphys . xii) de intellectu Dei. 


inest contrarium (scilicet in potentia), ipse 
seipsum cognoscit, et actu est, et separa¬ 
bilis. 

Neque oportet sequi expositionem Aver- 
rhois , qui vult quod ex hoc sequatur quod 
intellectus , qui est tantum in actu, nullo 
modo cognoscat privationem ; sed sensus 
est quod non cognoscat privationem per 
hoc quod est in potentia ad aliquid aliud , 
sed per hoc quod cognoscit seipsum et est 
semper actu. 

Rursus sciendum quod, si Deus hoc 


modo seipsum cognosceret quod, cognos- 
cendo se, non cognosceret alia entia quæ 
sunt particularia bona, nullo modo cognos¬ 
ceret privationem aut malum ; quia bono, 
quod est ipse, non est aliqua privatio oppo¬ 
sita; quum privatio et suum oppositum sint 
nata esse circa idem ; et sic ei, quod est 
actus purus, nulla privatio opponitur, et 
per consequens nec malum. Unde, posito 
quod Deus se solum cognoscat, cognos- 
cendo bonum quod est ipse, non cognosce¬ 
ret malum ; sed quia, cognoscendo se, co- 
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suppose que Dieu se connaît seul, la connaissance du bien, qui est lui- 
même , ne lui donnera pas celle du mal. Mais parce que, en se connais¬ 
sant lui-même, il connaît aussi les êtres qui sont, en vertu de leur 
nature, sujets à la privation, il doit nécessairement connaître les pri¬ 
vations contraires et les maux opposés aux biens particuliers. 

Une troisième observation à faire, c’est que Dieu se connaissant lui- 
même sans aucun raisonnement de l’intelligence [ch. S7], et connais¬ 
sant par là les autres êtres [oh. 46, 49], on ne peut conclure que sa 
connaissance est discursive de ce qu’il connaît le mal au moyen du 
bien ; car le bien est pour ainsi dire la raison de la connaissance du 
mal, puisque le mal n’est autre chose que la privation du bien. C’est 
pour cela que l’on connaît ce qui est mal par ce qui est bien, de même 
que l’on arrive à la connaissance des choses par les définitions, mais 
non de la même manière que l’on connaît les conclusions par les prin¬ 
cipes. On ne peut pas dire davantage que la connaissance divine est 
imparfaite de oe qu’elle connaît le mal par la privation du bien ; car on 
n’affirme l’existence du mal qu’en oe qu’il est la privation du bien. 
D’où il suit qu’on ne peut le connaître que de cette manière ; car l’ap¬ 
titude de chaque chose à être connue est en proportion du degré dans 
lequel elle possède l’être. 


CHAPITRE LXXII. 

Dieu est doué de volonté. 

Après avoir traité les différentes questions relatives à l’intelligence 
de Dieu, nous allons maintenant nous occuper de sa volonté. 


gnoscit etiam entia in quibus natæ sunt esse 
privationes, necesse est ut cognoscat priva- 
tiones oppoaitas, et mala opposita particu- 
laribns bonis. 

Sdendum etiam quod, sicut Deus, absque 
discursu intellectus (c. 57], cognoscendo se, 
cognoscit alia, ut supra ostensum est (c. 46 
et 49), ita non oportet quod ejus cognitio 
sit discursiva, si per bona cognoscit mala ; 
nam bonum est quasi ratio cognitionis 


mali, quum malum nihil sit aliud quam 
privatio boni ; unde cognoscuntur mala per 
bona, sicut res per suas diffinitiones, non 
sicut conclusiones per principia. Nec etiam 
ad imperfectionem divinæ cognitionis cedit, 
si mala per privationem bonorum cognoscit; 
quia malum non dicitur esse, nisi in quan¬ 
tum est privatio boni; unde, seoundum 
hune solum modum, est cognoscibile ; nam 
unumquodque, quantum habet de esse, tan¬ 
tum habet de cognoscibilitate. 
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1° De ce que Dieu est intelligent, il résulte qu’il veut. En effet, 
comme le bien connu est l’objet propre de la volonté, ce bien connu, 
considéré comme tel, doit être voulu. Si l’on dit qu’il est connu, c’est 
par rapport à l’être intelligent. Donc il est nécessaire que l’être qui 
connaît le bien, comfne tel, veuille. Or, Dieu connaît le bien; car, 
étant parfaitement intelligent [ch. 44], il connaît l’être qui est compris 
sous la raison du bien. Donc il veut. 

2° Tout ce qui a une certaine forme a, en vertu de cette forme, une 
disposition pour ce qui est dans la nature des choses. Par exemple, 
le bois qui est blanc ressemble, par sa blancheur, à quelques objets, et 
la même qualité le fait différer d’autres objets. Or, la forme de la 
chose connue et sentie est dans le sujet qui connaît et sent, puisque 
la connaissance est le résultat d’une sorte de ressemblance. Donc la 
disposition de l’être qui connaît et qui sent doit être, par rapport aux 
objets connus et sentis, selon qu’ils sont dans la nature des choses, et 
elle ne vient pas de ce que ces objets connaissent et sentent; car s’il en 
était ainsi, il faudrait plutôt considérer la disposition des objets rela¬ 
tivement au sujet qui connaît et sent, puisque la connaissance et la 
sensation n’ont lieu qu’en tant que les objets sont dans l’intelligence 
et le sens, en la manière propre à chacun d’eux. Or, l’être qui sent et 
connaît a de la disposition pour la chose qui est en dehors de l’àme, 
par la volonté et l’appétit. C’est pourquoi tous les êtres qui sentent et 
connaissent désirent et veulent. Cependant la volonté est proprement 
dans l’intelligence. Donc Dieu, qui est intelligent, doit nécessairement 
vouloir. 


CAPUT LXXII. 

Quod Deus sit voient* 

Expeditis his, quæ ad divini intellectus 
cognitionem pertinent, mine restât conside- 
rare de Dei voluntate. 

1° Ex hocenim quodDeus est intelligens, 
sequitur quod sit volens. Quum enim bonum 
intellectum sit propriura objectum volun- 
' tatis, oportet quod bonum intellectum, in 
quantum hujusmodi, sit volitum.. Intellec¬ 
tum autera dicitur ad intelligentem. Necesse 
est igitur quod intelligens bonum, in quan¬ 
tum hujusmodi, sit volens. Deus autem 
intelligit bonum; quum enim sit perfecte 
intelligens, ut ex supradictis (c. 44) patet, 
intelligit ens simul cum ratione boni. Est 
igitur volens. 

2o Adhuc, Cuicumque inest aliqua for- 


marum, habet per illam formam habitudi- 
nem ad ea quœ sunt in rerum natura ; sicut 
lignum album per suara albedinem est 
aliquibus simile et quibusdam dissimile. In 
intelligente autem et sentiente est forma 
rei intellect® et sensatæ, quum omnis co- 
gnitio fiat per aliquam similitudinem. Opor¬ 
tet igitur esse habitudinem intelligente et 
sentientis ad ea quæ sunt intellects et sen- 
sata, secundum quod sunt in rerum natura. 
Non autem hoc est per hoc quod intelligunt 
et sentiunt ; nam per hoc magis attendere- 
tur habitudo rerum ad intelligentem et 
sentientem ; quia intelligere et sentire est 
secundum quod res sunt in intellectu et 
sensu, secundum modum utriusque. Habet 
autem habitudinem sentiens et intelligens ad 
rem, quæ est extra animam, per volunta- 
tem et appetitum; unde orania sentientia 
et intelligentia appetunt et volunt; volun- 
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3" Ce qui s’attache à tout être convient à l’être considéré comme 
tel, et ce qui présente ce caractère doit surtout se rencontrer dans le 
premier être. Or, il convient à tout être de rechercher sa perfection et 
la conservation de sou être [esse], et chacun le fait selon la manière 
qui lui est propre : ceux qui sont doués d’intelligence, par la volonté; 
les animaux, par l’appétit sensitif; les êtres privés de sentiment, par 
l’appétit naturel (1 ). Cependant, il y a une manière différente pour ceux 
qui possèdent cette perfection, et pour ceux qui en sont privés. Ceux 
qui ne l’ont pas tendent par un certain désir et à raison de la vertu 
appétitive de leur genre à acquérir ce qui leur manque, tandis que 
ceux qui ont ce qu’il leur faut se reposent datas cette jouissance. Or, 
le premier être, qui est Dieu, ne peut en être privé. Donc, puisqu’il est 
intelligent, il a en lui sa volonté, en vertu de laquelle il se complaît 
dans son être et sa bonté. 

4° Plus l’acte de connaître est parfait, et plus la délectation qu’il 
cause à l’être intelligent est grande. Or, Dieu connaît, et sa puissance 
est très parfaite [ch. 44]. Donc la délectation qu’il en éprouve est por¬ 
tée au suprême degré. Or, la délectation intellectuelle vient de la vo¬ 
lonté, de même que la délectation sensible est produite par l’appétit 
de la concupiscence. Donc il y aune volonté en Dieu. 

5° La forme, considérée par l’intelligence, ne meut et ne produit un 
effet que par le moyen de la volonté, qui a pour objet la fin et le bien 
qui excite à agir. C’est pourquoi l’intelligence spéculative et l’imagi¬ 
nation pure, qui n’apprécient ni le bien ni le mal n’impriment aucun 
mouvement. Or, la forme de l’intelligence divine est la cause du mou- 

(4) Cet appétit naturel n’est autre chose que la loi de l’attraction et des affinités. 


tas tamen proprie in intellectu est. Quum 
igitur Deus sit intelligens, oportet quod sit 
voèens. 

3° Amplius, illud quod consequitur omne 
ens convenit enti, in quantum est ens. 
Quod autem est hujusmodi, oportet quod 
in eo maxime inveniatur quod est primuin 
ens. Cuilibet autem enti competit appetere 
suam perfectionem et conservationem sui 
esse, unicuique tamen secundum suum mo- 
dum : intellectualibus quidem, per volun- 
tatem; animalibus, per sensibilem appeti- 
tum ; carentibus vero sensu, per appetrtum 
naturalem; aliter tamen quæ habent et 
quæ non habent. Nam ea quæ non habent, 
per appetitivam virtutem sui generis, desi- 
derio tendunt ad acquirendura quod eis 


deest; quæ autera habent quictantur in ipso. 
Hoc igitur primo enti, quod Deus est, 
deesse non potest. Quum igitur Ipse sit in¬ 
telligens, inest sibi voluntas, qua placet 
sibi suum esse et sua boni tas. 

4° Item, Intelligcre quanto perfectius 
est, tanto delectabilius est intelligenti. Sed 
Deus intelligit, et suum intelligere est 
perfectissimum, ut supra (c. 44) ostensum 
est. Ergo intelligere est ei delectabilissi- 
pium. Delectatio autem intelligibilis est per 
voluntatem, sicut delectatio sensibilis est 
per concupiscentiæ appetitum. Est igitur 
in Deo voluntas 

5° Præterea, Forma per intellectum con- 
siderata non movet nec aliquid causât, nisi 
mediante voluntate, cujus objectum est fi- 

46 


T. I. 
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vement el de l’étre dans les créatures ; car Dieu produit les choses par 
son intelligence [liv. n, c. 24]. Donc il doit vouloir. 

6° Ce que l’on découvre premièrement dans les vertus motrices 
douées d’intelligence, c’est la volonté; car la volonté applique toute 
puissance à son acte propre. En effet, nous connaissons, parce que 
nous voulons; nous imaginons, parce que nous voulons ; et il en est 
de même des autres facultés. Elle a cette propriété, parce que son ob¬ 
jet est la fin, quoique l’intelligence ne meuve pas la volonté à la ma¬ 
nière de la Cause efficiente et motrice, mais comme cause finale, en 
lui proposant son objet propre, qui est la fin. Donc c’est surtout au 
premier moteur qu’il convient d’être doué de volonté. 

7° La liberté réside dans ce qui est cause de soi ; et par conséquent, 
ce qui est libre participe à la raison de ce qui est par soi-même. Or, 
c’est principalement la volonté qui agit avec liberté; car si quelqu’un 
agit volontairement, on dit qu’il fait librement son action, quelle 
qu’elle soit. Donc il appartient surtout au premier agent d’agir en 
vertu de sa volonté, puisqu’il lui appartient surtout aussi d’agir par 
lui-même. 

8° La fin et l’être qui agit pour une fin appartiennent toujours à un 
même ordre de chose. C’est pourquoi la fin prochaine, qui est propor¬ 
tionnée à l’agent, affecte, quant à l’espèce, le même objet que l’agent ; 
et cela est également vrai, qu’il s’agisse des opérations de la nature 
ou des produits de l’art. En effet, la forme de l’art, qui règle le travail 
de l’ouvrier, est l’espèce de la forme qui se trouve dans la matière, 
forme qui est la fin à laquelle l’ouvrier veut atteindre. De même, la 
forme par laquelle le feu agit en produisant est de la même espèce 


nis et bonuni, a quo movetur aliquis ad 
agendum; unde intellectus speculativus 
non movet neque imaginatio pur a, absque 
œstimatione boni vel mali. Sed forma intel¬ 
lectus divini est causa motus et esse in 
aliis ; agit enim res per intellectujn, ut infra 
ostendetur (lib. u, c. 24). Oportet igitur 
quod Ipse sit volens. 

6° Item, In virtutibus motivis et haben- 
tibuB intellectum, primo invenitur volun- 
tas ; nam voluntas omnem potantiam appli- 
cat ad suum actum. Intelligimus enim, 
quia volumus ; imaginamur, quia volumus ; 
et sic de aliis. Et hoc habet, quia objectum 
ejus est finis; quamvis intellectus, non 
secundum modum causæ efficientis et mo- 
ventis, sed secundum modum causæ finalis, 
moveat voluntatem, proponendo sibi suum 


objectum, quod est finis. Primo ergo mo- 
venti convenit maxime habere voluntatem. 

7® Præterea, Liberum est quod ^ui causa 
est; et sic liberum habet rationem ejus 
quod est per se. Voluntas n i item primo 
habet libertatem in agcndo; in quantum 
enim voluntarie agit quis , dicitur libéré 
agere quamcumque actionem. Primo igitur 
agenti maxime competit per voluntatem 
agere, cui maxime competit per se agere. 

8° Amplius, Finis et agens ad finem sein- 
per unius ordinis inveniuntur in rebus; 
unde et finis proximus, qui est proportio- 
natus agenti, mcidit in idem specie cum 
agente, tam in naturalibus quam in artifi- 
cialibus. Nam forma artis, per quam artifex 
agit, est species formæ quæ est in materia, 
quæ est finis artificis ; et forma ignis ge- 
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que la forme du feu produit qui est la fin de la production. Or, on ne 
peut rien coordonner avec Dieu, comme appartenant au même ordre, 
si ce n’est lui-même; autrement il y aurait plusieurs premiers êtres' 
contrairement à ce que nous avons prouvé [ch. 13]. Donc il est lui-même' 
le premier être, qui agit pour une fin, laquelle fin n’est autre que lui. 
Donc il n’est pas seulement une fin désirable; mais il se désire, pour 
ainsi dire, lui-même comme fin; et parce qu’il est intelligent, ce désir 
est produit par un appétit intellectuel, qui est la volonté. Donc il y a 
une volonté en Dieu. 

Nous pouvons alléguer, en faveur de l’existence de la volonté di¬ 
vine, le témoignage de la Sainte-Écriture, qui nous dit : Le Seigneur 
a fait tout ce qu’il a voulu [Ps. cxxxiv, 6]; et encore : Qui peut résister à 
sa volonté [Rom. ix, 19}? 


CHAPITRE LXXIII. 

La volonté de Dieu est son essence. 

Ce qui précède fait voir que la volonté de Dieu n’est autre chose 
que son essence. En effet : 

1° Dieu doit vouloir en tant qu’il est intelligent [ch. 72]. Or, il est 
intelligent en vertu de son essence [ch. 44 et 45]. Donc il veut, pour la 
même raison. Donc la volonté de Dieu est son essence elle-même 

2o De même que connaître est la perfection de l’être intelligent, vou- 


nerantis, qua agit, est ejusdem speciei c 
forma ignis geniti, quæ est finis généra 
nis. Deo autem nihil coordinatur qr 
ejusdem ordinis nisi ipse ; alias essent pli 
prima, cujus contrarium ostensum est é 
pra (c. 13). Ipse igitur est primum agi 
propter finem, qui est ipsemet; ipse igii 
non solum est finis appetibilis, sed appefc 
ut ita dicam, se finem, et appetitu int< 
lectuaU (qutun sit intelligens), qui est v 
mutas. Est igitur in Deo voluntas. 

Hanc autem Dei voluntatem sacræ Scri 
turæ testimonia confitentur ; dicitur enir 
Omnia quœcumque voluit, fecit Domin 
[Psalm cxxxiy, 6). Et : Voluntati ejus m 
résistif (Rom. ix, 19)? 


CAPUT LXXIII. 

Quod voluntas Dei sit ejus essentia. 

Ex hoc autem apparet quod sua voluntas 
non est aliud quam sua essentia. 

1° Deo enim convenit esse volentem, in 
quantum est intelligens, ut ostensum est 
(c. 72). Est autem intelligens per essentiam 
suam, ut supra probatum est (c. 44 et 45); 
ergo et volens. Est igitur voluntas Dei ipsa 
ejus essentia. 

.2° Adhuc, Sicut intelligere èst perfectio 
intelligents, ita et velle est perfectio volen- 
tis ; utrumque enim est actio in agente ma- 
nens, non autem transiens in aliquid pas- 
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loir est la perfection de l'être doué de volonté; car l'une et l’autre de 
ces deux actions demeure dans l’agent sans passer dans un autre être 
qui soit passif, ainsi qu’il arrive pour la production de la chaleur. Or, 
connaître, pour Dieu, c’est son être [ch. 45], parce que l’être divin 
étant absolument parfait par lui-même, il n’admet aucune perfection 
acquise [ch. 28]. Donc l’acte de la volonté divine est aussi son être. 
Donc la volonté de Dieu est son essence. 

3° Puisque tout agent agit en tant qu’il est en acte, Dieu, qui est un 
acte pur, doit agir par son essence. Or, vouloir est une certaine opéra¬ 
tion divine. Donc Dieu veut nécessairement par son essence. Donc sa 
volonté est son essence. 

4° Si la volonté était une addition faite à la substance divine, 
comme la substance divine est quelque chose de complet dans son 
être, il en résulterait que la volonté surviendrait en elle de la même 
manière que l’accident dans le sujet et, par conséquent, que la sub¬ 
stance divine serait, par rapport à elle, comme la puissance relative¬ 
ment à l’acte ; enfin, qu’il y aurait composition en Dieu : conséquence 
dont la fausseté a été démontrée [ch. 23,16,18]. Donc il est impossi¬ 
ble que la volonté de Dieu soit une addition faite à l’essence divine. 


CHAPITRE LXXIV. 

Le principal objet de la volonté de Dieu est l’essence divine. 

Il suit encore de ce que nous venons d’établir que le principal objet 
de la volonté de Dieu est son essence. En effet: 


Bum, sicut calpfactio. Sed intelligere Dei est 
ejus esse, ut supra (c. 45) probatum est, 
co quod, quum esse divinum sit secun- 
dum se perfectissimum, nullam superve- 
nientem perfectionem admittit, ut supra 
ostensum est (c. 23). Est igitur et divinum 
velle esse ipsius. Ergo voluntas Dei est ejus 
essentia. 

3° Amplius, Quum omne agens agat in 
quantum actu est, oportet quod Deus, qui 
est actus purus, per suara essentiam agat. 
Velle autem est quædam Dei operatio. 
Oportet igitur quod Deus per essentiam 


suam sit volens. Sua igitur voluntas est sua 
essentia. 

4o Item, Si voluntas esset aliquid addi- 
tura divinæ substantiœ, quum divina sub- 
stantia sit quid completum in esse, seque 
retur quod voluntas adveniret ei quasi acci- 
dens subjeeto ; sequeretur etiam quod divina 
substantia compararetur ad ipsam quasi 
potentia ad actum, et quod esset compo* 
sitio in Deo ; quæ omnia supra (c. 23, 16 
et 18) improbata sunt. Non est igitur 
possibile quod divina voluntas sit aliquid 
additum divinæ essentiæ. 
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1° L'objet de la volonté est le bien saisi par l’intelligence [ch. 72]. 
Or, ce que Dieu connaît principalement, c’est son essence [ch. 48]. 
Donc l’essence divine est l’objet principal de la volonté divine. 

2» L’objet qui excite l’appétit est, par rapport à cet appétit, comme 
le moteur relativement à l’être qui est mû [ch. 44] ; et il en est de 
même de l’objet voulu comparé à l’être qui veut, puisque la volonté 
appartient au genre des puissances appétives qui sont en nous. Si 
donc il y avait un autre objet principal de la volonté divine que l’es¬ 
sence de Dieu, il y aurait aussi quelque chose de distinct d’elle et 
supérieur à la volonté divine, puisque cela la mettrait en mouvement. 
Or, on doit-conclure le contraire de ce que nous avons dit précé¬ 
demment [ch. 44]. 

3° Le principal objet voulu est, pour l’être doué de volonté, la cause 
de la volition. En effet, lorsque nous disons : Je Veux aller à la pro¬ 
menade pour recouvrer la santé, nous croyons exprimer une cause. 
Et si l’on nous fait cette question : Pourquoi voulez-vous vous guérir? 
nous assignerons des causes, jusqu’à ce que nous soyons parvenus à la 
fin dernière, qui est le principal objet voulu et cause, par elle-même, 
de la volition. Si donc Dieu veut principalement un objet autre que 
lui-même, il faudra que quelque chose de distinct de lui soit la cause 
de sa volition. Or, sa volition est son être [ch. 73]. Donc quelque 
chose de distinct de lui sera pour lui la cause de son existence ; ce 
qui contredit la notion du premier être. 

4® Le principal objet voulu est la fin dernière de tout être qui veut ; 
car la fin est voulue pour elle-même, et c’est pour elle que l’on veut 


CAPUT LXXIV. 

Quod principale volitum Dei est divina essentia. 

Ex hoc autem ulterius apparet quod 
principale divinæ voluntatis volitum estejus 
essentia. 

1° Bonum enim intellectum est objectum 
voluntatis, ut supra (c. 72) dictum est. Id 
autem quod a Dec principaliter intelligitur 
est divina essentia, ut probatum est (c. 48). 
Divina igitur essentia est id de quo prin¬ 
cipaliter est divina voluntas. 

2o Item, Appetibile comparatur ad ap- 
petitum, sicut mdvens ad motum, ut supra 
(c. 44) dictum est; et similiter se habet 
volitum ad volentem, quum voluntas sit de 
genere appetitivarum potentiarum in no- 
bis. Si igitur voluntatis divinæ sit aliud 


principale volitum quam Dei essentia, se- 
quitur quod aliquid aliud sit superiu3 divina 
voluntate, quod ipsam movet; cujus con 
trarium ex prædictis (c. 44) patet. 

3o Præterea, Principale volitum unicui- 
que volenti est causa volendi ; quum enim 
dicimus : Volo ambulare ut saner, causam 
nos reddere arbitramur; et si quæratur : 
Quare vis sanari? procedetur in assignatione 
causarum, quousque perveniatur ad finem 
ultimum, qui est principale volitum, quod 
est causa volendi per seipsum. Si igitur 
Deus aliquid aliud velit principaliter quam 
seipsum, sequitur quod aliquid aliud sit ei 
causa volendi. Sed suum velle est suum 
esse, ut ostensum est (c. 73). Ergo aliquid 
aliud erit ei causa essendi ; quod est contra 
rationem primi entis. 

4° Adhuc, Unicùiquo volenti principale 
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autre chose. Or, la ûn dernière est Dieu lui-même, parce qu’il est le 
souverain bien [ch. 41]. Donc il est le principal objet voulu par sa 
volonté. 

5° Il y a entre chaque vertu ou puissance et son objet une propor¬ 
tion d’égalité ; car la vertu ou puissance d’une chose se mesure par 
son objet, selon la doctrine du Philosophe (1). Donc il y a entre la vo¬ 
lonté qui réside dans une essence et son objet cette proportion d’éga¬ 
lité, de même qu’élle existe pour l’intelligence et même pour les sens. 
Or, rien ne peut avoir avec la volonté de Dieu cette proportion d’éga¬ 
lité, si ce n’est son essence. Donc le principal objet de la volonté di¬ 
vine est l’essence divine. Or, comme l’essence divine est l’intelligence 
de Dieu en acte et tous les autres attributs qu’on lui reconnaît, il est 
évident qu’il veut principalement et de la même manière se con¬ 
naître, se vouloir, être un, et toutes choses semblables. 


CHAPITRE LXXV. 

Dieu, en se voulant lui-méme, veut aussi des choses distinctes de lui. 

Nous pouvons démontrer par là que Dieu, en se voulant lui-même, 
veut aussi d’autres choses. En effet : 

(1) Si quippiam per decem millia passuum moveri potest, aut pondus levare, id quod 
maximum potest dicere semper sol émus : veluti centum levare libras, aut per decem mil¬ 
lia passuum ambulare, quanquam et partes quæ citra sunt potest, si et excessum potest, 
quo patet, ad fmem, atque excessum, definiri potentiam (activam) oportere (Arist. De 
Cœlo i, c. 11). 


volitum est suus ultimus finis ; nam finis 
est per se voiituB, et per quem alia fiunt 
volita. Ultimus autem finis est ipse Deus, 
quia ipse est summum bonum, ut ostensum 
est (c. 41). Ipse igitur est principale voli¬ 
tum suæ voluntatis. 

60 Àmplius, Unaquæque virtus ad suum 
objectum principale secundum æqualitatem 
proportionatur ; nam virtus rei secundum 
objecta mensuratur, ut patet per Philoso- 
phum (de Cœlo et Mundo, i, c. 11). Vo- 
luntas igitur essentiæ ex æquo proportio¬ 
natur suo principali objecto; et similiter 
intellectus et etiam sensus). Divinæ autem 
voluntati nihil ex æquo proportionatur, 


niai ejus essentia. Igitur principale objec¬ 
tum divinæ voluntatis est divina essen¬ 
tia. Quum autem divina essentia sit Dei 
intelligere et omnia alia quæ in ipso 
esse dicuntur, manifestum est quod eodem 
modo principaliter vult se intelligere, se 
velle, 9e esse unum, et quidquid aliud est 
hujusmodi. 

CAPUT LXXV. 

Quod Deus, volendo se, vult etiam alia a se. 

Hinc autem ostendi potest quod Deus, 
volendo se, vult etiam alia. 
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1* L’être à qui il appartient de vouloir une Un doit aussi vouloir ce 
qui a rapport à ccüe fin et en considération de cette fin. Or, Dieu est la 
fin dernière de toute chose, ainsi qu’on le voit déjà, en partie, par ce 
qui précède tel». 74]. Donc, puisqu’il veut sa propre existence, il veut 
aussi les autres êtres, qui sont coordonnés avec lui comme étant leur 
fin. 

2" On désire la perfection de l’objet qu’on veut et qu’on aime pour 
lui-même. Eu effet, nous vouIods que ce que nous aimons pour soi- 
même soit excellent, s’améliore toujours et se multiplie autant qu’il 
est possible. Or, Dieu veut et aime son essence pour elle-même. Il est 
évident que cette essence n’est pas en elle-même susceptible d’aug¬ 
mentation et ne saurait se multiplier [ch. 42]. Elle ne peut se mul¬ 
tiplier qu’autant que sa ressemblance est communiquée à un grand 
nombre d’êtres. Donc Dieu veut la multitude des êtres., parce qu’il 
veut et aime son essence et sa perfection. 

3® Quiconque aime une chose en elle-même et pour elle*même 
aime, par conséquent, tous les êtres dans lesquels elle se trouve. Par 
exemple, celui qui aime la douceur pour elle-même doit aimer tout 
ce qui est doux. Or, Dieu veut et aime son être en lui-même et à 
cause de lui-même [ch. 74], et tout être distinct du sien est une cer¬ 
taine participation de son être, par ressemblance [ch. 29]. Donc, parce 
que Dieu se veut et s’aime lui-même, il veut et aime les autres êtres. 

4° Dieu, en se voulant lui-même, veut tout ce qui est en lui. Or, 
tous les êtres préexistent en lui d’une certaine manière par leurs pro¬ 
pres raisons [ch. 28,54]. Donc Dieu, en se voulant, veut aussi d’autres 
êtres. • 


lo Cujas enim est velle finem, ejus est 
velle ea quæ sunt ad finem, ration» finis. 
Est autem Deus ultimus rerum finis, ut ex 
prædictis (c. 74) aliquatenus patet. Ex hoc 
igitur quod vult se esse, etiam alia vult, 
quæ in ipsum sicut in finem qrdinantur. 

20 Iiem, Unusquisque ejus quod est 
propter seipsum ab ipso volitum et amatum 
perfectionein desiderat ; quæ enim propter 
so amamus, volumus esse optima et semper 
meliora, et multiplicari, quantum possibile 
est. Ipse autem Deus suam essentiam prop¬ 
ter seipsam vult et amat; non autem se- 
cundum se augmentabilis et multiplicabilis 
est, ut ex supradictis (c. 42) manifestum 
est ; sed aolum multiplicabilis est secundum 
suam similitudinem, quæ a multis partici- 
patur. Yult igitur Deus ferum multitudi- 


nem, ex hoc quod suam essentiam et per¬ 
fectionem vult et amat. 

3° Araplius , Quicumque amat aliquid 
secundum se et propter ipsum, amat per 
consequens omnia in quibus illud invenitur; 
ut qui amat duleedinem propter ipsam, 
oportet quod omnia dulcia amet. Sed Deus 
suum esse et secundum se et propter ipsum 
vult et amat, ut supra (c. 74) ostensum 
est; omne autem aliud esse est quædam 
sui esse, secundum similitudinem, partici- 
patio, ut ex prædictis (c. 29) aliquatenus 
patet. Relinquitur igitur quod Deus, ex 
hoc ipso quod vult et amat se, vult et amat 
alia. 

4° Adhuc, Deus, volendo se, vult omnia 
quæ in ipso sunt. Omnia autem quodam- 
modo præexsistunt in ipso per proprias 
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5° Plus la vertu d'une chose est parfaite, et plus sa causalité s'é¬ 
tend à un grand nombre d'objets et à des objets plus éloignés [ch. 70]. 
Or, la causalité de la fin consiste en ce qu'on désire d'autres choses à 
cause d'elle. Plus donc la fin est parfaite, plus elle est voulue, et plus 
aussi la volonté de l'être qui veut la fin s'étend à un grand nombre 
d'objets à raison de cette même fin. Or, la divine essence est au plus 
haut degré de la perfection, considérée comme bonté et comme fin. 
Donc c'est elle surtout qui atteindra par sa causalité un nombre con¬ 
sidérable d'êtres ; en sorte qu'une multitude sera voulue, à cause 
d'elle principalement, par Dieu, qui la veut parfaitement et selon toute 
l'étendue de sa vertu. 

6° La volonté vient à la suite de l'intelligence. Or, Dieu se connaît 
principalement lui-même par son intelligence, et il connaît en lui- 
même tous les autres êtres. Donc il se veut aussi principalemeut lui- 
même, et en se voulant, il veut tous les autres êtres. 

Cette doctrine se trouve confirmée par l’autorité de la Sainte-Écri¬ 
ture. Il est dit au livre de la Sagesse : Vous aimez tout ce qui existe , et 
vous ne haïssez aucune de vos œuvres [Sap. xi, 25]. 


CHAPITRE LXXVI. 

Dieu se veut lui-même et veut les autres êtres par un seul acte de sa 

volonté. 

La conséquence qu'il faut tirer de ce qui vient d'être prouvé, c'est 


rationes, ut supra (c. 28 et 54) ostensum 
est. Deus igitur, volendo se, etiara alia 
vult. 

5° Item, Quanto aliquid est perfections 
virtutis, tanto sua causalitas ad plura se 
cxtendit et in magis remota, ut supra 
(c. 70) dictum est. Causalitas autem finis 
in hoc consistit, quod propter ipsum alia 
desiderantur. Quanto igitur finis est per- 
fectior et magis volitus, tanto voluntas vo- 
lentis finem ad plura extenditur, ratione 
finis illius. Divina autem essentia est per- 
fectissîma in ratione bonitatis et finis. Igi- 


tur diffundet suam causalitatem maxime 
ad multa, ut propter ipsam multasint vo¬ 
ûta, et præcipue a Deo, qui eam, secundum 
totam suam virtutem, perfecte vult. 

6° Præterea, Voluntas consequitur in- 
tellectum. Sed Deus suo intellectu intelli- 
git se principaliter, et in se intelligit omnia 
alia. Igitur simul principaliter vult se et 
volendo se vult omnia alia. 

Hoc autem auctoritate sacræ Scripturæ 
confirmatur. Dicitur enim : Diligis cntm 
omnia quæ sunt, et nihil odisti eorum quœ 
fecisti [Sap. xi, 25). 
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que Dieu se veqt lui-même et veut les autres êtres par un seul acte de 
sa volonté. En effet : 

\ » Toute vertu se porte vers son objet et la raison formelle de cet 
objet par une opération unique ou un seul acte, de même que nous 
apercevons par une seule vision la lumière et la couleur qui est ac¬ 
tuellement visible par la lumière. Or, lorsque nous voulons quelque 
chose seulement pour une fin, ce que nous désirons ainsi à cause de 
la fin reçoit d’elle le caractère d’objet de la volonté; et ainsi la fin est, 
par rapport à lui, ce que la raison formelle est pour l’objet : par exem¬ 
ple, ce que la lumière est pour la couleur. Si donc Dieu veut tous les 
autres êtres à cause de lui, comme à cause de leur fin [ch. 75], il se 
veut lui-même et il veut ces autres êtres par un seul acte de sa 
volonté. 

2* On connaît et désire suivant toute l’étendue de sa vertu ce que 
l’on connaît et désire parfaitement. Or, la fin est une vertu, non-seu¬ 
lement en ce qu’on la désire en ells-même, mais encore parce que 
d’autres choses deviennent désirables à cause d’elle. Celui donc qui 
désire parfaitement une fin la désire dans ces deux sens. Or, il n’est 
pas permis de supposer en Dieu un acte de sa volonté par lequel il se 
veut et ne se veut pas parfaitement, puisqu’il n’y a rien d’imparfait 
en lui. Donc, quel que soit l’acte par lequel Dieu se veut, par cet acte, 
il se veut lui-même et les autres êtres à cause de lui ; et il ne veut les 
ê^res distincts de lui qu’autant qu’il se veut lui-même [ch. 75]. Donc 
ce n’est pas par deux actes distincts de sa volonté, mais par un seul 
et même acte, qu’il se veut lui-même et qu’il veut les créatures. 

3" Ainsi que nous l’avons déjà dit [ch. 57], il n’y a raisonnement 


CAP UT LXXVI. 

Quod Dent, uno actu voluntatis, se et omnia 
alia velit. 

Hoc autem habito, sequitur quod P eus, 
uno actu voluntatis, se et alia velit. 

10 Omnis enim virtus una operatione 
vel uno actu fertur in objectum et in ra- 
tionem formalem objecti, sicut eadem vi- 
sione videmus lumen et colorem qui fit 
visibilis actu per lumen. Quum autem 
aliquid velimus propter finem tantum, id 
quod gropter finem desideratur accipit ra- 
tionem voliti ex fine ; et sic finis compara- 
tur ad ipsum sicut ratio formalis ad objec¬ 
tum, ut lumen ad colorem. Qttum igitur 
l)eus omnia alia velit propter so sicut prop¬ 


ter finem, ut ostensum est (c. 75), uno actu 
voluntatis vult se et alia 

2° Ampliu8, Quod perfecte cognoscitur 
et desideratur, secundum suam totam vir- 
tutem cognoscitur et desideratur. Finis 
autem virtus est, non solum secundum 
quod in se desideratur, sed etiam secundum 
quod alia fiunt appetibilia propter ipsum. 
Qui igitur perfecte desiderat finem, utroque 
modo ipsum desiderat. Sed non est ponere 
aliquem actnm Dei volentis, quo velit se et 
quo non velit se perfecte, quum in eo nihil 
sit imperfectum ; quolibet igitur actu, quo 
Deus vult se, vult se et alia propter se. 
Alia vero a se non vult, nisi in quantum 
vult se, ut probatum est (c. 75). Relinqui- 
tur igitur quod se et alia, non alio et alio 
actu voluntatis, vult, sed uno et eodem. 
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dans l’acte de la faculté de connaître qu’en ce que l’on connaît séparé¬ 
ment les principes, et que l’on arrive par eux aux conclusions. En 
effet, si nous apercevions les conclusions dans les principes mêmes en 
les connaissant, il n’y aurait pas plus de raisonnement que lorsque 
nous voyons un objet dans un miroir. Or, il y a entre la fin et les ob¬ 
jets qui se rattachent à la fin, dans ce qui tient aux opérations et aux 
appétits, le même rapport qui existe entre les principes et les conclu¬ 
sions; car, de même que nous découvrons les conclusions par le 
moyen des principes, ainsi l’appétit et l’opération des choses qui se 
rattachent à la fin sont provoqués par la fin. Si donc quelqu’un veut 
séparément la fin, et ensuite ce qui se rattache à la fin, il y aura une 
sorte de raisonnement dans sa volonté. Or, il est impossible qu’il en 
soit ainsi pour Dieu, qui est étranger à tout mouvement. Donc Dieu se 
veut lui-même et veut les autres êtres, en même temps et par un seul 
acte de sa volonté. 

4* Dieu se veut toujours lui-mêfce. Si donc il se veut lui-même par 
un acte distinct de celui par lequel il veut les autres êtres, il y aura 
en même temps en lui deux actes de sa volonté; ce qui est impossible, 
puisque la même puissance simple ne saurait avoir en même temps 
deux opérations. 

5® Dans tout acte de la volonté, l’objet voulu est, par rapport à l’être 
qui veut, comme le moteur relativement au sujet du mouvement. Si 
donc il y a en Dieu un acte de la volonté, par lequel il veut les créa¬ 
tures, qui soit autre que la volonté par laquelle il se veut lui-même, 
il y aura en elle quelque chose de distinct qui donnera le mouve- 
mént à la volonté de Dieu par laquelle il se veut lui-même ; ce qui 
présente une impossibilité. 


3° Adhuc, Sicut ex supradictis (c. 57) 
patet, in actu cognoscitivæ virtutis discur- 
süs attenditur secundum qnod semotim co- 
gnoscimns principia et ex eis in conclusio- 
irefc vcnimus; si enim in ipsis principiis 
intueremur conclusiones, ipsa principia 
oognoscendo, non esset discursus, sicut nec 
quando aliquid videmus in speculo. Sicut 
autem principia se liabent ad conclusiones 
in 8peculativis, ita finis ad ea quæ sunt ad 
finem in operativis et appetitivis ; nam, sicut 
conclusiones cognoscimus per principia, ita 
ex fine procedit appetitus et operatio eorum 
* quæ sunt ad finem. Si igitur aliquis semo¬ 
tim velit finem et ea quæ sunt ad finem, 
erit quidam discursus in ejns voluntatc. Hoc 
autem in Deo esse est impossîbile, quum 


sit extra omnem motum. Relinquitur igitur 
quod, simul et eodem actu voluntatis, Dette 
vult se et alia- 

4° Item, Quum Deus semper velit se, si 
alio actu vult se et alio alia, sequetur quod 
simul sint in eo duo actus voluntatis ; quod 
est impos8ibile ; nam unius simplicis poten- 
tiæ non sunt simul duæ operationes. 

5° Præterea, In omni actu voluntatis, 
volitum comparatur ad volentem ut moyens 
ad motum. Si igitur sit aliqua actio volun¬ 
tatis, ex qua vult alia a se, diversa a volun- 
tate qua vult se, in ilia erit aliquid aliud 
movens divinam voluntatem qua vult se; 
quod est impossibile. 

fio Amplius, Velle Dei est suum esse, 
ut probatum est (c. 73). Sed in Deo non est 
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6» Vouloir, pour Dieu, c’est son être [ch. 73). Or, il n’y a en Dieu 
qu’un seul être. Donc il n’y a aussi qu’un seul acte de sa volonté. 

7° H appartient à Dieu de vouloir, en tant qu’il est intelligent. Donc, 
de même qu’il connaît par un seul acte lui-même et les autres êtres, 
en tant que son essence est le modèle de tout ce qui existe, ainsi il se 
veut lui-même, et veut par le même acte les autres êtres, parce que sa 
bonté est la raison de toute bonté. 


CHAPITRE LXXVII. 

La multitude des objets roulas par Dieu ne répugne pas à la simplicité 

de sa substance. 

U faut admettre, comme conséquence de ce qui précède, que la 
multitude des objets voulus ne répugne aucunement à l’unité et à la 
simplicité de la substance divine. En effet : 

1° Les actes se distinguent par leurs objets. Si donc plusieurs objets 
voulus par Dieu produisaient en lui une certaine multitude, il fau¬ 
drait dire qu’il n’y a pas en lui une opération unique de sa volonté ; 
ce qui contredirait les vérités antérieurement démontrées [ch. 76). 

2° Nous avons prouvé [ch. 75] que Dieu veut d’autres êtres que lui- 
même, parce qu’il veut sa bonté. Donc ces êtres sont saisis par sa vo- 


nisi unum esse. Ergonon est ibi nisi unum 
velle. 

7° Item, Velle competit Deo secundum 
quod est intelligens. Sicut igitur uno actu 
intelligit se et alia, in quantum essentia sua 
est exemplar omnium, ita uno actu vult 
se et alia, in quantum sua bonitas est ratio 
omnis bonitatis. 

CAPUT LXXVII. 

Quod volitorum multitudo non répugnât sim - 
' plicitati divinæ substantiæ 

Ex hoc autem sequitur quod volitorum 


multitudo non répugnât unitati et simpli- 
citati divinæ substantiæ. 

lo Nam actus secundum objecta distin- 
guuntur. Si igitur volita plura, quæ Deus 
vult, inducerent in ipso aliquam multitudi- 
nem, sequeretur quod non esset in eo un a 
tantum operatio voluntatis ; quod est con¬ 
tra præostensa (c. 76). 

2° Item, Ostensum est (c. 75j quod 
Deus alia vult, in quantum vult bonitatem 
suam. Hoc ergo modo comparantur aliqua 
ad voluntutem Dei, quo comprehenduntur 
a bonitate ejus. Sed omnia in bonitate ejus 
unum sunt ; sunt enim aliqua in Ipso se¬ 
cundum modnm ejus, scilicet materialia 
hnmaterialitcr, et multa unité, ut ex su- 
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lonté de la même manière qu’ils sont compris dans sa bonté. Or, tous 
les êtres se réunissent dans l’unité de sa bonté ; car il y en a qui sont 
en lui selon lé mode d’existence qui lui est propre : les objets maté¬ 
riels y sont d’une manière immatérielle, et la multitude comme une 
seule chose [ch. 55, 581 (•)• Donc, la multitude des objets voulus ne 
multiplie pas la substance divine. 

3® L’intelligence de Dieu et sa volonté sont d’une égale simplicité, 
parce que l’une et l’autre sont la substance divine [ch. 45, 73]. Or, la 
multitude des êtres connus ne produit ni multitude dans l’essence de 
Dieu, ni composition dans son intelligence. Donc la multitude des 
êtres voulus ne causera pareillement ni diversité dans l’essence di¬ 
vine, ni composition dans sa volonté. 

4° Il y a cette différence entre la connaissance et l’appétit, que la 
connaissance existe, parce que l’objet connu est en quelque sorte dans 
le sujet qui connaît, tandis que le contraire a lieu pour l’appétit, qui 
se rapporte à son objet en ce que l’être qui désire en cherche un autre 
dans lequel il puisse se reposer. C’est pourquoi le bien et le mal, con¬ 
sidérés relativement à l’appétit, résident dans les choses ; mais le vrai 
et le faux, pour ce qui regarde la connaissance, sont dans l’esprit, 
selon la doctrine du Philosophe (2). Or, la simplicité d’un être ne 
souffre aucunement de ce qu’il est en rapport avec plusieurs choses ; 
car l’unité est le principe des nombres multiples. Donc la multitude 
des objets voulus par Dieu ne répugne pas à sa simplicité. 

(1) Seipsam divina sapientia noscens, sciet omnia ; materialia sine materia, et indivise 
divisibilia, et unice milita, ipso uno omnia et cognoscens et producens (S. Dionys. De 
div . nom. c. 7). 

(2) Non est falsum et verum in rebus, ut quod bonum verum, quod vero malum fal- 
sum, sed in mente (Arist. Metaphys. vi, c. 3). 


pradictis (c. 55 et 58) patet. Relinquitur 
igitur quod multitude volitorum non multi- 
plicat divinam substantiam. 

3° Præterea, Divinus intellectus et vo- 
luntas sunt æqualis simplicitatis , quia 
utrumquedivina est substantia, utprobatum 
est (c.45 et 73). Multitudo antem intellec- 
torum non inducit multitudinem in essentia 
divina neque compositionem in intellectu 
ejus. Ergo neque multitudo volitorum indu¬ 
cit aut diversitatem in essentia divina aut 
compositionem in voluntate. 

4° Amplius, Hoc inter cognitionem et 
appetitum interest, quod cognitio sit secun- 


dum quod cognitum est aliquo modo in 
cognoscente, appetitus autem non, sed e 
contra secundum quod appetitus refertur 
ad rem appetibilem, in quantum appetens 
quærit in quo quiescat ; et propter hoc, 
bonum et malum, quærespiciunt appetitum, 
sunt in rebus; verum autem et falsum, 
quæ respiciunt cognitionem, sunt in mente, 
ut Philosphus dicit (Metaphys. vi, c. 3). 
Quod autem aliquid ad multa se habeat, 
non répugnât simplicitati ejus ; quum et 
unitassit multorum numerorumprincipium. 
Multitudo igitur volitorum a Deo non ré¬ 
pugnât eju3 simplicitati. 
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CHAPITRE LXXVIH. 


La volonté divine s'étend aux biens singuliers. 

Il est également évident que nous ne sommes pas obligés, de peur 
de blesser la simplicité divine, de dire que Dieu veut les biens autres 
que lui; dans une certaine universalité, c’est-à-dire en tant qu’il veut 
être lui-même le principe des biens qui peuvent découler de lui, mais 
qu’il ne les veut pas chacun en particulier. En effet : 

1° L’acte de vouloir suppose un rapport entre l’ètre qui veut et la 
chose voulue. Or, la simplicité divine n’empêche pas qu’il puisse exis¬ 
ter un rapport entre Dieu et un grand nombre d’êtres particuliers; car 
on dit qu’il est le meilleur et le premier des êtres, même relativement 
aux singuliers. Donc sa simplicité ne s’oppose pas à ce qu’il veuille 
les êtres distincts de lui d’une manière spéciale ou particulière. 

2° Il y a rapport entre la volonté de Dieu et les autres êtres, en ce 
que ceux-ci participent à la bonté en vertu de l’ordre qui les rattache 
à la bonté divine, qui est pour Dieu la raison de vouloir. Or, ce n’est 
pas seulement l’universalité des biens, mais encore chaque bien sin¬ 
gulier qui tire sa bonté de la bonté divine, ainsi que son être. Donc 
la volonté de Dieu s’étend à chaque bien singulier. 

3° Le Philosophe enseigne qu’il y a dans l’univers un double bien 
qui résulte de l’ordre. Le premier consiste en ce que tout l’univers est 
coordonné par rapport à ce qui est en dehors de lui, de même qu’une 
armée est coordonnée par rapport à son général. Le second vient de ce 


CAPOT LXXVIII. 

Quod divina voluntas ad singularia bona se 
exleniit. 

Ex quo etiam apparet quod non oportet 
no3'dîcere, ad conservandam simplicitatem 
divinam, quod velit alia bona in quadam 
universitate, in quantum vult se esse prin- 
cipium bonorum quæ possunt ab ipso fluere, 
non autem velit ea in particulari. 

1° Nam velle est secundum comparatio- 
nem volentis ad rem volitam. Non autem 
probibet divina simplicitas quin posait com¬ 
parai! etiam ad multa particulari a ; dicitur 


enim Deus optimum vel primum, etiam res- 
pectu singularium. Ergo sua simplicitas 
non probibet quin, in speciali vel particu¬ 
lari, alia a se velit. 

2o Item, Voluntas Dei ad alia compara- 
tur, in quantum bonitatem participant ex 
ordine ad bonitatem divinam, quæ est ra¬ 
tio volendi Deo. Sed non solum universitas 
bonorum, sed et singulum eorum a bonitate 
divina bonitatem sortitur, sicut et esse. 
Voluntas igitur Dei ad singula bonorum se 
extendit. 

3° Amplius , Secundum Philosophum 
(Metaphys. xn, c. 10), duplex bonum or- 
dinîs invcnitur in universo : Unum quidem, 
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que les parties de l’univers sont coordonnées entre elles comme les 
parties d’une armée; et le second ordre existe à cause du premier (1). 
Or, Dieu, en se voulant lui-même, parce qu’il est une fin, veut les au¬ 
tres êtres, qui sont coordonnés avec lui comme avec leur fin [ch. 75]. 
Donc il veut le bien, qui est dans l’ordre de tout l’univers, par rapport 
à lui. 11 veut également le bien, qui est dans l’ordre de l’univers, en ce 
que ses parties se rattachent les unes aux autres. Or, le bien de l’ordre 
se compose des biens singuliers. Donc Dieu veut .aussi les biens singu¬ 
liers. 

4° Si Dieu ne veut pas les biens singuliers dont se compose l’univers, 
il s’ensuit que le bien de l’ordre ne se trouve que par hasard dans l’u¬ 
nivers; car il est impossible qu’une certaine partie de l’univers dispose 
tous les biens particuliers pour établir l’ordre qui est dans le tout ; 
mais cette disposition ne peut venir que de la cause universelle de tout 
ce qui existe, et cette cause est Dieu, qui agit par sa volonté [liv. ii , 
ch. 23]. Il est impossible que l’ordre de l’univers soit le résultat du 
hasard; car, s’il en était ainsi, on devrait dire, à plus forte raison, que 
les biens secondaires sont dus à la même cause. Donc Dieu veut 
même les biens singuliers. 

5° Le bien connu, considéré comme tel, est aussi voulu, Or, Dieu 
connaît même les biens particuliers [ch. 65]. Donc il veut aussi les 
biens particuliers. 

(1) Perscrutandum etiam hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum, et 
ipsum optimum : utrum separatum quiddam, et ipsum au per se, an ipso ordine, an 
utroque modo, quemadmodum exercitus : etenim bene esse ejus, in ordine, et dux ipse 
est, ac magis ipse : non enim ipse propter ordinem, verum ordo propter ipsum est. 
Concta autem coordinata quodammodo sunt : verum non similiter et natantia, et volati- 
lia, etplantæ; nec ita se habent, ut sit ullum alteri ad alt?rum, sed sunt ad quippiam : 

ad unum namqne coordinata sunt orania.Et alia ita sunt, quibus omnia communicant 

ad universum complendum (Arist. Metaphys. xii, c. 10). 


secundum quod totum universum ordinatur 
ad id quod est extra universum, sicut exer¬ 
citus ordinatur ad ducem ; aliud, secundum 
quod partes universi ordinantur ad invicem, 
aient et partes exercitus ad invicem ; se- 
cundus autem ordo est propter primum. 
Deus autem, ex hoc quod vult se ut finis 
est, vult alia quæ ordinantur in ipsum ut 
in finem, sicut probatum est (c. 75). Vult 
igitur bonum ordinis totius et universi in 
Ipsum, et bonum ordinis universi secundum 
partes suas ad invicem. Bonum autem or¬ 
dinis consistit ex singulis bonis. Voit igitur 
etiam singula bona. 


4® Præterea, Si Deus non vult singula 
bona ex quibus constat universum, sequitur 
quod in universo sit a casu ordinis bonum ; 
non enim est possibile quod aliqua pars uni¬ 
versi omnia particularia bona componat in 
ordinem universi, sed sola universalia causa 
totius universi, quæ Deus est, qui per suam 
voluntatem agit, ut infra (1. il, c. 23) 
ostendetur. Quod autem ordo universi sit 
casualis est impossibile, quia sequeretur 
quod multo magis alia posteriora essent a 
casu. Relinquitur igitur quod Deus etiam 
singula bonoruïn vult. 

5® Adhuc, Bomun intellecturo, in quan- 
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Cette vérité s'appuie sur l'autorité de la Sainte-Écriture, qui nous 
montre la volonté divine se complaisant dans chaque chose. 11 est 
écrit, en effet, au livre de la Genèse : Dieu vit que la lumière était bonne 
[Gen, i, 4]. La même manière de parler se répète pour les autres ou¬ 
vrages , et il est dit ensuite de tous ensemble : Dieu vit tout ce qu’il 
avait fait, et tout cela était très bon [Gen. i, 31]. 


CHAPITRE LXXIX. 


Dieu veut même ce qui nest pas encore. 


S'il est vrai que l'acte de vouloir suppose un rapport entre l'être 
qui veut et l'objet voulu, on s'imaginera peut-être que Dieu ne veut 
que ce qui existe réellement; car deux choses qui sont relatives doi¬ 
vent exister ensemble, en sorte que la suppression de l'une entraîne 
la suppression de l'autre, ainsi que l'enseigne le Philosophe (1). Si 
donc vouloir implique une relation entre le sujet de la volonté et son 
objet, personne ne peut vouloir que ce qui existe réellement. 

2° Il y a le même rapport entre la volonté et les choses voulues 
qu'entre le créateur et la créature. Or, on ne peut pas dire que Dieu 

(1) Perspicuum est, quæ eum aliquo conferuntur reciprocatum iri omnia jam quæ sunt 
in hoc genere, simul sunt naturæ ordine. Ac in plerisque id verum .est, in nliis non 
item. Simul enim atque duplum est, et simplum est ; et si simplum sit, duplum quoque 
est*, et si dominus sit, servus sit necesse est ; et si servus sit, et dominus. Similis est 
ratio cæterorum. Atque etiam tollunt hæc inter se omnia. Neque enim sublato duplo, 
esse simplum ullo pacto potest ; aut simplo sublato, duplo loci aliquid relinquitur. Eadem 
est aliorum ratio quæ sunt ejusdem generis Arist. Categ ., art. De iis quæ cum aliquo con- 
fenmtwr). 


tum hujusmodi, est volitum. Sed Deus in- 
telligit etiam particularia bona, ut supra 
(c. 65) probatum est. Vult igitur etiam 
particularia bona. 

Hoc autem auctoritate Scripturæ confir- 
matur, quæ ad singula opéra complacen- 
tiam divinæ voluntatis os tendit, dicens : 
Vidit Deus lucem, quod esset bona (Genes . i, 4). 
Similiter de aliis operibus, et postea de 
omnibus simul : Vidit Deus cuncta quæ fece- 
rai, «I erant valde bona (Genes, i, 31). 


CAPUT LXXIX, 

Quod Deus velit etiam quæ nondum sunt. 

Si autem velle est per comparationem 
volcntis ad. volitum, forte alicui potest vi¬ 
der} quod Deus non velit nisi ea quæ sunt. 

1° Nam relativa oportet simul esse, ut, 
uno interempto, interimatur alterum, ut 
Philosophus docet (Categ. art. De iis quæ 
cum aliquo confertmlur). Si igitur velle est 
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est le créateur, le maître ou le père, sinon de ce qui existe. Donc on 
ne peut affirmer davantage qu’il veut, sinon ce qui existe. 

On pourrait même encore tirer cette conclusion, que si la volonté 
de Dieu est invariable comme son être, et s’il ne veut que ce qui existe 
actuellement, il ne veut rien qui ne soit éternel. 

On répond à cette objection que les choses qui n’existent pas en 
elles-mêmes sont en Dieu et dans son intelligence. C’est pourquoi rien 
ne s’oppose à ce que Dieu veuille les objets qui n’existent pas en eux- 
mêmes, en tant qu’ils sont en lui. 

Mais cette réplique ne nous semble pas suffire. En effet, on dit d’un 
être qu’il veut quelque chose, en ce sens que sa volonté est en relation 
avec l’objet voulu. Si donc l’objet voulu, avec lequel la volonté divine 
est en relation, n’a d’autre existence que celle qu’il peut avoir en Dieu 
ou dans son intelligence, il en faudra conclure que si Dieu le veut, 
c’est uniquement parce qu’il veut qu’il soit en lui-même ou dans son 
intelligence. Or, telle n’est pas l’intention de ceux qui opposent cette 
raison; mais ils prétendent que Dieu veut que les êtres qui ne sont 
pas encore soient en eux-mêmes. 

3° S’il s’établit un rapport entre la volonté et la chose voulue par le 
moyen de son objet, qui est le bien connu; si, d’un autre côté, l’intel¬ 
ligence ne connaît pas seulement que le bien est en elle, mais encore 
qu’il existe dans sa propre nature, il y aura rapport entre la volonté et 
l’objet voulu, non-seulement parce que ce dernier est dans l’être qui 
connaît, mais encore parce qu’il existe en lui-même. 

Il faut donc dire que puisque le bien appréhendé meut la volonté, 


per comparationem volentis ad volitum, 
nullus potest velle nisi ea quæ sunt. 

2° Amplius, Vol un tas dicitur ad volita 
sicut creatura et Creator. Non autem potest 
dici Deus creator, vel Dominus, vel pater, 
nisi eorum quæ sunt. Ergo non potest dici 
velle nisi ea quæ sunt. 

Ex hoc autem posset ulterius concludi, 
si divinum velle est invariabile sicut et suum 
esse et non vult nisi ea quæ actu sunt, 
quod nihil velit quod non semper sit. 

Dicunt autem ad hoc quidam quod ea quæ 
non sunt in seipsis sunt in Deo et in ejus 
intellectu ; unde nihil prohibet ea quæ non 
sunt in seipsis Deum velle, secundum quod 
in eo sunt. 

Hoc autem non videtur sufficienter dic- 
tum. Nam ideo secundum hoc dicitur quili- 
libet volens aliquid velle, quod voluntas sua 


refertur ad volitum. Si igitur divina volun¬ 
tas non refertur ad volitum quod non est, 
nisi secundum quod est in Ipso vel in ejus 
intellectu, sequeretur quod Deus non velit 
illud aliter, nisi quia vult illud esse in se 
vel in ejus intellectu. Hoc autem non in- 
tendunt lqquentes, sed quod Deus hujus- 
modi quæ nondum snnt velit etiam esse in 
seipsis. 

3° Rursus, Si voluntas comparatur ad 
rem volitam per suum objectum, quod est 
bonum intellectum (iutellectus autem non 
solum intelligit bonum esse in se, sed 
etiam in propria natura), voluntas compa- 
rabitur ad volitum, non solum secundum 
quod est in cognoscente, sed etiam secun¬ 
dum quod est in seipso. 

Dicamus igitur quod, quum- bonum ap- 
preliensum moveat voluntatem, oportet 
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l’acte même de la volonté doit suivre la condition de l’appréhension, 
de même que les mouvements des autres mobiles subissent les condi¬ 
tions du moteur cause du mouvement. Or, la relation qui rattache 
l’être qui appréhende à l’objet appréhendé est la conséquence de l’ap¬ 
préhension elle-même; car l’être qui appréhende n’a quelque rapport 
avec l’objet appréhendé qu’à raison de cette action. L’être qui appré¬ 
hende ne saisit pas seulement l’objet en tant qu’il est en lui, mais en¬ 
core en tant qu’il existe dans sa propre nature; car nous ne savons pas 
seulement que nous connaissons telle chose [ce qui est pour elle exis¬ 
ter dans l’intelligence], mais nous savons de plus qu’elle est, qu’elle a 
été ou qu’elle doit être dans sa propre nature. Donc, bien que cette 
chose n’existe actuellement que dans l’être qui la connaît, la relation 
qui est la conséquence de l’appréhension s’établit avec elle, non en 
tant qu’elle est dans l’intelligence qui la connaît, mais en tant qu’elle 
existe selon sa propre nature, que saisit l’être qui appréhende. 

Il y a donc relation entre la volonté divine et la chose qui n’existe 
pas actuellement, en ce qu’elle existe quant à sa propre nature en un 
certain temps, et non pas seulement parce qu’elle est en Dieu, qui la 
connaît. En effet, Dieu veut que ce qui n’est pas maintenant soit dans 
tel temps, et il ne le veut pas uniquement parce qu’il le connaît. 

La relation qui existe entre l’être qui veut et l’objet voulu ne res¬ 
semble aucunement à celle que l’on trouve entre le créateur et l’objet 
créé, entre celui qui fait une chose et la chose qui est faite, entre le 
maître et la créature qui lui est soumise ; car vouloir est une action 
qui demeure dans celui qui veut. C’est pourquoi il peut arriver qu’elle 
ne se rapporte pas à une chose qui existe actuellement en dehors de 


quod ipsum veîle sequatur conditionem ap 
prehensionis, sicut et motus aliorum mobi- 
lium seqquntur conditiones moventis quod 
est causa motus. Relatio autem apprehen- 
dentis ad apprehensum est consequens ad 
apprehensionem ipsam ; per hoc enim refer- 
tur apprehendens ad apprehensum, quod 
apprehendit ipsum. Non autem solum ap¬ 
prehendens apprchendit rem secundum'quod 
est in seipso, sed secundum qtfod est in 
propria nature; quia non solum eognosci- 
mus rem intelligi a nobis (quod est eam esse 
in intellectu), sed eam esse vel fuisse vel 
futuram esse in propria natura. Licet igitur 
tune res ilia non sit nisi in cognoscente, 
relatio tamen consequens apprehensionem 
est ad eam, non prout est in cognoscente, 

T. 1. 


sed prout est secundum propriam naturam 
quam apprehendit apprehendens. 

Voluntatis igitur divin® relatio est ad rem 
non exsistentem, secundum quod est in pro¬ 
pria natura secundum aliquod tempus, et 
non solum secundum quod est in Deo co¬ 
gnoscente; vult enim Dens rem, quæ non 
est nunc, esse secundum aliquod tempus ; et 
non solum vult, secundum quod ipse eam 
intelligit. 

Nec est simile de relatione volentis ad 
volitum et creantis ad creatum et facientis 
ad factum aut Domini ad subjectam crea- 
turam. Nam velle est actio in volente ma- 
nens; unde non contingit intelligi aliquid 
extra exsistens actu. Sed facere et creare et 
gubernare significant aetionem terminatam 
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lui. Au contraire, faire, créer, gouverner, indique une action qui se 
termine à un effet extérieur, sans l’existence duquel on ne saurait 
concevoir une action de ce genre. 


CHAPITRE LXXX. 


Dieu veut nécessairement son être et sa bonté. 

Ce que nous avons démontré [ch. 74] fait bien voir que Dieu veut 
nécessairement son être et sa bonté, et ne peut rien vouloir qui leur 
soit contraire. En effet : • 

1» Nous avons prouvé plus haut [ch. 74] que Dieu veut son être et 
sa bonté, comme objet principal, qui est pour lui la raison de vouloir 
les autres êtres. Il veut donc son être et sa bonté dans tout objet de 
sa volonté, de même que l’œil voit la lumière dans toute espèce de 
couleurs. Or, il est impossible que Dieu ne veuille pas quelque chose 
actuellement, car il voudrait seulement en puissance ; ce qui est im¬ 
possible, puisque vouloir c’est son être [ch. 73], Il doit donc nécessai¬ 
rement vouloir son être et sa bonté. 

2° Tout être doué de volonté veut nécessairement sa fin dernière; 
par exemple, l’homme veut nécessairement son bonheur et ne peut 
vouloir son malheur. Or, Dieu se veut lui-même comme sa fin der- 


ad exteriorem effectum, sine eujus exsis- 
tentia hujusmodi actio non potest intelligi. 


CAPUT LXXX. 

Quod Deus de necessitate mit suum este et 
suam bonitatem. 

Ex his autem quæ supra (c. 74) ostensa 
sont) sequitur quod Deus de necessitate velit 
suum esse et suam bonitatem, nec posait 
contrarium velle. 

1° Ostensum est enim supra (c. 74) quod 
Deus vult suum esse et suam bonitatem ut 


principale objectas*, quod est sibi ratio vo- 
lendi alia. In ornai igitur volito suum esse et 
suam bonitatem voit, sicut visus in omni 
colore videt lumen. Impossibile est autem 
Deum non velle aliquid actu; esset enim 
volens *n petentia tantum ; quod est impos¬ 
sibile, quum suum velle sit suum esse(c. 73)* 
Necesse igitur est quod velit suum esse et 
suam bonitatem. 

2° Ite», Quilibet volens, de necessitate 
vult suum ultimum finem ; sicut borne de 
necessitate vult suam beatitudinem, neo 
potest velle miseriam. Sed Deus vult se esse 
sicut ultimum fînem, ut ex prædietis (c. 75) 
patet. Necessario igitur vult se esse, nee 
potest velle se non esse. 
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nière [ch. 7b]. Donc il veut nécessairement être et il ne peut vouloir 
ne pas être. 

3° La fin est, dans les choses qui sont l’objet de l’appétit et de l’acti¬ 
vité, ce qu’est un principe indémontrable dans les choses spéculatives; 
car, de même que dans les choses spéculatives on tire les conclusions 
des principe», ainsi, lorsqu’il s’agit de l’activité et de l’appétit, la rai¬ 
son de toute action et de tout désir se tire de la fin. Or, dans les choses 
spéculatives, l’intelligence accorde nécessairement son assentiment 
aux premiers principes indémontrables, dont elle ne peut en aucune 
façon admettre les contraires". Dodc la volonté s’attache nécessaire¬ 
ment aussi à la fin dernière ; en sorte qu’elle ne peut vouloir oe qui 
lui est opposé. Par conséquent, si la volonté de Dieu n’a pas d’autre 
fin que lui-même, il veut de toute nécessité sa propre existence. 

4° Tous les êtres, en tant qu’ils existent, ressemblent à Dieu, qui est 
le premier être et existe au plus haut degré. Or, tous les êtres, en tant 
qu’ils existent, aiment leur existence naturellement, et chacun à sa 
manière. Donc, à plus forte raison. Dieu aime naturellement son être. 
Or, sa nature est d’exister nécessairement par lui-même [ch. 13]. Donq 
Dieu veut de toute nécessité sa propre existence. 

5° Toutes les perfections et toute la bonté qui se rencontrent dan» 
les créatures conviennent essentiellement à Dieu [ch. 38]. Or, aimer 
Dieu est la souveraine perfection de la créature raisonnable, puisque 
cet amour l’unit en quelque sorte à Dieu. Donc il se trouve essentiel¬ 
lement en Dieu. Donc Dieu s’aime nécessairement lui-même et veut, 
par conséquent, sa propre existence. 


Z° JLmpfius, In appethivis et m operatMs*, 
finis hoc modo se habet aient principium 
indemonstrabile in speculativis, sicut enim 
ex prindpiis concluduntur in spéculatives 
conclusion©», Ha in activis et appetitivis 
ratio omnium agendorum et appetendorum 
ex fine sumitur. Sed in speculativis intel- 
leetus de necessitate assentit primis prlnci- 
piis indemonstrabilibus, quorum contrariis 
nullo modo potest assentire. Ergo voluntas 
necessatrio inhaferet fini ultimo, ut non possit 
contrarium vielle. Et sic, si divinæ voluntati 
non est alius finis quam Ipse, de necessitate 
voit se esse. 

4° Adhuc, Omnia, in quantum sunt, as- 


shûilantur Deo, qui est primo et Maxime 
ens. Omnia autem, in qnantnm sunt, suo 
modo naturaliter diligunt suum esse. Multo 
igitur magis Deus suum esse diligit natura¬ 
liter. Natura autem ejus est per se necesse 
esse, ut supra (c. 13) probatum est. Dens 
igitur ex necessitate vult se esse. 

5° Præterea, Omnis perfectio et bonitas, 
quæ in creaturis est, Deo convenit essen- 
tialiter, ut supra (c. 28) probatum est. 
Diligere autem Deum est somma perfectio 
rationalis creaturæ, quum per hoc quodam- 
modo uniatur. Ergo in Deo essentialiter est ; 
ergo ex necessitate diligit se, et sic vult se 
esse. 
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CHAPITRE LXXXI. 

Dieu ne veut pas nécessairement les êtres distincts de lui. 

De ce que la volonté divine a nécessairement pour objet la bonté de 
Dieu et son être, on pourra croire qu’elle comprend aussi nécessaire¬ 
ment les autres êtres, puisque Dieu veut tous les êtres qui ne sont pas 
lui en voulant sa bonté [ch. 75]. Cependant, si l’on examine les choses 
avec attention, on verra que cette dernière nécessité n’a rien de réel. 
En effet : 

1° La volonté de Dieu comprend les créatures, parce qu’elles sont co¬ 
ordonnées pour une fin qui est sa bonté. Or, la volonté ne se porte pas 
nécessairement vers des objets qui se rapportent à une fin, s’il est pos¬ 
sible d’atteindre la fin indépendamment de ces objets. Par exemple, 
jl n’y a aucune nécessité à ce que le médecin, qui a la volonté de gué¬ 
rir, administre au malade tels ou tels remèdes, sans lesquels il peut 
néanmoins lui rendre la santé. Si donc la bonté divine peut exister 
sans les créatures, si même elle ne reçoit d’elles aucun accroissement, 
elle n’est pas nécessitée à vouloir ces créatures, parce qu’elle veut sa 
bonté. 

2° Comme le bien connu est l’objet propre de la volonté, elle peut 
s’étendre à tout ce qui est conçu par l’intelligence, dès que la raison 
du bien s’y trouve conservée. C’est pourquoi, quoique l’être de chaque 
chose, considéré comme tel, soit un bien, et que le non-être soit un 


CAPÜT LXXXI. 

Quod Deus non de necessitate vult alia a se. 

Si antem divina voluntas est divinæ bo- 
nitatis et divini esse ex necessitate, posset 
alicui videri quod etiam aliorum ex neces¬ 
sitate est, quum omnia alia velit volendo 
suam bonitatera, ut supra (c. 75) probatum 
est. Sed tamen recte considerantibus appa- 
ret quod non est aliorum ex necessitate. 

1° Est enim aliorum ut ordinatorum ad 
finem suæ bonitatis. Voluntas autem non 
ex necessitate fertur in ea quæ sunt ad 
finem, si finis sine his esse possit; non 
enim habet necesse medicus, ex supposi- 


tione voluntatis quam habet de sanando, 
ilia médicamenta adhibere infirmo sine qui- 
bus potest nihilominus infirmum sanare. 
Quum igitur divina bonitas sine aliis esse 
possit, quinimo nec per alia ei aliquid ac- 
crescat, nulla inest ei nécessitas ut alia 
velit, ex boc quod vult suam bonitatem. 

2° Adhuc, Quum bonum intellectum sit 
proprium objectum voluntatis, cujuslibet 
per intellectum conccpti potest esse volun¬ 
tas, ubi salvatur ratio boni ; unde, quam- 
vis esse cujuslibet, in quantum hujusmodi, 
bonum sit, non-esse autem malum, ipsum 
tamen non-esse alicujus potest cadere sub 
voluntate, ratione alicujus boni adjuncti 
quod salvatur, licet non ex necessitate ; est 
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mal, le non-être d’un objet peut cependant tomber sous la volonté, à 
raisoD d’un certain bien qui s’y rattache et qui se trouve ainsi con¬ 
servé , mais sans nécessité. En effet, c’est un bien qu’une certaine 
chose existe, lors même qu’une autre n’existerait pas. Donc le seul 
bien dont la volonté ne puisse pas, en le considérant comme tel, vou¬ 
loir la non-existence, est celui dont la non-existence anéantirait la rai¬ 
son du bien. Or, il n’y a pas d’autre bien que Dieu qui ait ce carac¬ 
tère. Donc la volonté peut, par elle-même, vouloir le non-être de toute 
chose qui n’est pas Dieu. Or, la volonté est en Dieu selon toute l’éten¬ 
due qui convient à cette faculté, puisque tout ce qu’il renferme est 
absolument parfait. Donc Dieu peut vouloir le non-être de tout ce qui 
n’est pas lui; donc il ne veut pas nécessairement les êtres distincts 
de lui. 

3° Dieu, en voulant sa bonté, veut aussi les autres êtres, parce qu’ils 
participent à cette bonté. Or, la divine bonté étant infinie, elle est 
susceptible d’être donnée en participation d’une infinité de manières, 
et même selon des modes différents de ceux suivant lesquels les 
créatures qui existent actuellement ont cette participation. Si donc, par 
cela même que Dieu veut sa bonté, il y avait pour lui nécessité de 
vouloir aussi les êtres qui participent à cette bonté, il s’ensuivrait 
qu’il voudrait un nombre infini de créatures qui participeraient à sa 
bonté d’une infinité de manières : ce qui est évidemment faux; car s’il 
les voulait, elles existeraient, puisque sa volonté est le principe de 
l’existence des choses [liv.ii ,ch. 23]. Donc il ne veut pas nécessairement 
même ce qui existe actuellement. 

4° L’être doué de sagesse qui veut une cause veut aussi l’effet qui 
ressort nécessairement de la cause. Il serait insensé, par exemple, de 
vouloir que le soleil existât au-dessus de la terre et qu’il n’y eût pas 


enim bonum aliquid esse, etiam alio non 
exsis tente. Solum igitur illud bonum volun- 
tas, secundum sui rationem, non potest 
velle non esse, quo non exsistente, tollitur 
totalitcr ratio boni. Taie autem nullum est, 
præter Deum. Potest igitur voluntas, se¬ 
cundum sui rationem, velle non esse quam- 
cumque rem, præter Deum. Sed in Deo est 
voluntas secundum totam suam facultatem; 
omnia enim in ipso sunt universaliter per- 
fecta. Potest igitur Deus velle non esse 
quamcumque rem aliam præter se. Non 
igitur de necessitate vult esse alia se. 

3° Amplius, Deus, volendo bonitatem 
suam, vult etiam alia a se, prout bonita¬ 


tem ejus participant. Quum autem divina 
bonitas sit infinita et infinitis modis parti- 
cipabilis (etiam aliis modis quam ab his 
creaturis quæ nunc sunt participetur), si 
ex hoc quod vult bonitatem suam vellet de 
necessitate ea quæ ipsam participant, se- 
queretur quod vellet esse infinitas creaturas 
infinitis modis participantes suam bonita¬ 
tem ; quod patet esse falsum, quia, si vel¬ 
let, essent, quum sua voluntas sit princi- 
pium essendi rebus, ut infra (1. n, c. 23) 
ostendetur. Non igitur ex necessitate vult 
etiam ea quæ nunc sunt. 

4o Item, Sapientis voluntas, ex hoc 
quod est de causa, est de effectu qui ex 
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de ckurté du jour. Mais h l'effet ne résulte pas nécessairement de la 
cause, il n’y a aucune nécessité de le vouloir, parce que l'on veut la 
cause. Or, les créatures procèdent de Dieu sans nécessité [liv. i, ch. 23]. 
Donc il ne les veut pas nécessairement parce qu’il se veut lui-même. 

S* Toute ehose procède de Dieu, de même que les ouvrages viennent 
de l’ouvrier. Or, quoique l’ouvrier ait la volonté de posséder son art 
[liv. h, ch. 24], il ne veut pas nécessairement produire ses ouvrages. 
Donc il n'y a pas plus de nécessité pour Dieu de vouloir les êtres dis¬ 
tincts de lui. 

Nous avons donc à examiner comment il se fait que Dieu connaît 
nécessairement les êtres qui ne sont pas lui, et comment, cependant, 
il les veut sans nécessité, quoique, par cela même qu'il connaît et veut, 
il se connaisse lui-même et veuille les autres êtres. 

En voici la raison : Si son intelligence en acte connaît quelque 
chose, cela vient de ce que l’intelligence est en de certaines conditions; 
car, lorsqu'une chose est actuellement connue, sa ressemblance se 
trouve dans l'être qui la connaît. Si, d'un autre côté, la volonté de 
Dieu veut une chose, cela a lieu parce que l'objet voulu est à son tour 
dans certaines conditions; car nous voulons une chose, ou parce 
qu'etle est une lin, ou parce qu’elle se rapporte à une fin. Or, la per¬ 
fection divine demande nécessairement que tout soit en Dieu, pour 
que tout puisse être connu en lui ; mais la divine bonté n’exige pas 
nécessairement qu’il y ait des créatures coordonnées avec elle comme 
avec leur fin. Voilà pourquoi Dieu connaît nécessairement les autres 
êtres, tandis qu’il ne les veut pas de même. D’où il faut conclure qu’il 


causa de necessitate sequitur ; stultum enim 
esset vellû aolem exsis tere super terrain, et 
non esse diei claritatem; sed effectum, qui 
non ex nécessitât© sequitur ex causa, non 
est necesse aliquera velle, ex hoc quod vult 
eausam A Deo autem prooedunt aüa non 
ex necessitate, ut infra (1. n, c. 23) osten- 
detur. Non igitur necesse est quod Deus 
alia velit, ex hoc quod vult se. 

0o Amplius, Res procedunt a Deo, sicut 
artificiata ah artifice, ut infra (1. il, c. 24) 
osiendetur. Sed artifex, quamvis velit se 
habere artem, non tamen ex necessitate 
vult artificiata producere. Ergo nec Deus 
ex necessitate vult alia a se esse. 

Est ergo considerandum quare Deus alia 
a se ex necessitate sciât, non autem ex 
necessitate velit, quum tamen, ex hoc 


quod intelligit et vult se, intelligat et velit 
alia. , 

Huju8 autem ratio est. Quod enim in- 
telligens intelligat aliquid, ex hoc est quod 
intellectus se habet quodammodo ; ex hoc 
enim quod aliquid actu intelügitur, est qjus 
similitudo in intelligente. Sed quod volens 
aliquid velit, ex hoc est quod volitum all- 
quo modo se habet ; volumus enim aliquid, 
vel quia est finis, vel quia ad finem ordina- 
tur. Esse autem omnia in Deo, ut in eo 
intelligi possint, ex necessitate requirit di¬ 
vins perfectio ; non autem divina bonites ex 
necessitate requirit alia esse, quæ in ipsam 
ordinentur ut in finem ; et ob hoc necesse 
est Deum alia sdre, non autem velle. Unde 
nec omnia vult quæ ad bonitatem Ipsius 
ordinem habere possent; omnia autem scit 
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ne veut pas tout ce qui pourrait être coordonné avec sa bonté, mais 
qu’il connaît tout ce qui peut avoir le moindre rapport avec son es¬ 
sence, qui est son moyen de connaître. 


CHAPITRE LXXXII. 


Objection* dirigitt contre ce qui précède, et réponse à ces objections. 

Cette proposition, que Dieu ne veut pas nécessairement ce qu’il veut, 
paraît impliquer des contradictions. En effet : 

1® Si la volonté de Dieu n’est pas déterminée à tels objets qu’elle 
veut, il semble qu’elle se portera indifféremment vers quelque objet 
que ce soit. Or, toute vertu dont l’objet reste indéterminé est en quel¬ 
que sorte en puissance; car l’espèce du contingent possible appartient 
à cette classe d’êtres non déterminés. La volonté de Dieu sera donc en 
puissance, et, par conséquent, elle ne sera pas sa substance, qui ne ren¬ 
ferme aucune puissance [ch. 16]. 

2® Si l’être en puissance est, en cette qualité, susceptible de recevoir 
le mouvement, par cette raison que ce qui peut être peut aussi n’être 
pas, il s’ensuit que la volonté divine est variable. 

3* S’il est naturel à Dieu de vouloir quelque chose, relativement à ce 
qu’il produit comme cause, cela est nécessaire ; car il ne peut y avoir 
en lui rien de contraire à sa nature, puisqu’il ne saurait rece¬ 
voir aucun accident ni souffrir de violence [ch. 23,19]. 


quæ ad essentiam ejus, per quam intelligit, 
qualemcumque ordinem habent. 

CAPUT LXXXII. 

Rafiones contra prœmissa, et earum solutions . 

Videntur tamcn sequi inconvenientia, si 
Dena ea quæ vult non ex necessitate veiit. 

1° Si enim Dei voluntas, respectu ali- 
quorum volitorum, non determinetur quan¬ 
tum ad ilia, videtur se ad utrumlibet habere. 
Omnis autem virtus quæ est ad utrumlibet, 
est . quodammodo in potentia; nam ad 


utrwnlibet species est possibilis contingentis. 
Erit ergo Dei voluntas in potentia; non 
igitur erit Dei substantia, in qua nulla est 
potentia, ut supra (c. 16) ostensum est. 

2° Adhuc, Si ens in potentia, in quan¬ 
tum hujusmodi, natum est moveri, quia 
quod potest esse potest non esse, sequitur 
ulterius divinam voluntatem esse variabi- 
lem. 

3° Præterea, Si naturale est Deo aliquid 
circa causata sua velle, neoessarium est. 
Innaturale autem nihil in eo esse potest, 
non enim in Ipso potest esse aliquid per 
accidens, neque violentum, ut supra (c. 23 
et 19) ostensum est. 
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4° Si l’être qui est disposé indifféremment à quoi que ce soit ne re¬ 
cherche pas une chose de préférence à une autre, à moins d’y être dé¬ 
terminé par un être distinct de lui, ou Dieu ne voudra aucun des ob¬ 
jets pour lesquels il est indifféremment disposé, contrairement à ce 
que nous avons,prouvé dans le chapitre précédent, ou bien il sera dé¬ 
terminé à un objet par un autre, et, par conséquent, il existera avant 
lui un être qui le déterminera ainsi à un objet précis. 

Aucune de ces conséquences n’est nécessaire. En effet : 

4° Une vertu peut être indifférente à quelque chose que ce soit de 
deux manières, savoir : en ce qui la concerne elle-même et en ce qui 
concerne l’objet. D’abord, pour ce qui la concerne elle-même, elle est 
ainsi indifféremment disposée quand elle n’a pas encore atteint sa per¬ 
fection, qui la détermine spécialement à une chose; ce qui cause son 
imperfection et fait voir qu’il y a en elle quelque chose de potentiel. 
Nous en avons un exemple dans l’intelligence d’un homme qui doute 
et qui n’est pas encore en possession de principes qui le déterminent 
pour l’une des deux choses. 

Pour ce qui est de l’objet, une certaine vertu peut être indifférente 
àquoi que ce soit, lorsque, la perfection de son opération ne dépendant 
de rien en particulier, elle peut atteindre également l’un ou l’autre 
objet. Il en serait ainsi de l’ouvrier qui pourrait se servir indistincte¬ 
ment de plusieurs instruments pour achever le même ouvrage. 

Ceci n’implique d’aucune façon l’imperfection de cette vertu ; mais 
c’est au contraire une preuve de son excellence, qui consiste en ce 
qu’elle dépasse les limites des objets opposés entre eux, et reste indif¬ 
férente pour chacun d’eux, sans être déterminée à aucun. C’est pré¬ 
cisément ce qui a lieu pour la volonté de Dieu, par rapport aux êtres 


4° Item, Si quod est ad utrumlibet, in- 
differenter se habens, non magis in unum 
quam in aliud tendit nisi ab alio determi- 
netur, oportet quod Deus vel nihil corum 
velit ad quæ ad utrumlibet se habet, cujus 
contrarium supra (o. 81) ostensum est; 
vel quodab alio determinetur ad unum, et 
sic erit-aüquid eo prius quod Ipsum deter- 
minet ad unum. 

Horum autem nullum necesse est sequi. 

1° Ad utrumlibet enim esse alicui virtuti 
potest convenire dupliciter : Uno modo, ex 
parte sui; alio modo, ex parte ejus ad quod 
dicitur. — Ex parte quidem sui, quando 
nondum consccuta est suam perfectionem, 
p?r quam ad uuum determinetur; unde 


hoc in imperfectionem virtutis redundat, et 
ostenditur esse potentialitas in ipsa, sicut 
patet in intellectu dubitantis, qui nondum 
assecutus est principia ex quibus ad alte- 
rum determinetur. 

Ex parte autem ejus ad quod dicitur, 
invenitur aliqua virtus ad utrumlibet esse, 
quando perfecta operatio virtutis a neutro 
dependct, sed tamen utrumque esse potest; 
sicut aliquis, qui diversis instrumenté uti 
potest æqualiter ad idem opus perficiendum. 

Hoc autem ad imperfectionem virtutis 
non pertinet, sed magis ad ejus eminen- 
tiam, in quantum utrumlibet oppositorum 
excedit, et ob hoc determinatur ad neu- 
trum, sed ad utrumlibet se habet . Sic autem 
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qui sont distincts de lui ; car sa fin ne dépend d’aucune créature, 
quoiqu’elle soit parfaitement unie à l’objet qui en est le terme. Donc 
on ne peut supposer rien de potentiel dans la volonté divine. 

2° On n’est pas plus en droit de dire qu’elle est variable ; car s’il 
n’y a rien de potentiel dans la volonté divine et qu’elle choisisse 
d’abord l’un des objets entre lesquels il y a opposition, quand il s’agit 
de ce qu’elle produit comme cause, ce n’est pas parce qu’elle est en 
puissance relativement à chacun d’eux, en sorte qu’elle les veuille 
d’abord tous en puissance et qu’ensuite elle en vienne à l’acte; mais 
elle veut toujours actuellement tout ce qu’elle veut, non-seulement 
pour ce qui la concerne, mais encore pour ce qui regarde ses effets. 
Gela vient de ce qu’il n’y a pas un ordre nécessaire entre l’objet voulu 
et la bonté divine, qui est l’objet propre de la volonté de Dieu. C’est 
ainsi que nous n’énonçons aucune nécessité, mais une simple possi¬ 
bilité , lorsqu’il n’y a pas de relation nécessaire entre l’attribut et le 
sujet. Si donc nous disons : Dieu veut cet effet, il est manifeste que 
ce que nous affirmons n’est pas nécessaire, mais seulement possible, 
non dans ce sens qu’il renferme quelque puissance, mais dans ce sens 
que son existence n’est ni nécessaire ni impossible ; c’est ainsi que 
l’entend le Philosophe (i). Par exemple, cette proposition : Ce triangle 
a deux côtés égaux, affirme quelque chose qui est possible, sans ce¬ 
pendant que ce soit à raison d’une certaine puissance, puisqu’il n’y a 
dans les mathématiques ni puissance ni mouvement. 

(1) Possibile uno quidem modo signifient quod non necessario falsum est : alio vero 
ipsum verum esse : alio autem contingens verum esse : metaphorice autem, qnæ in geo- 
metria potentia dicitur» Hæc igitur possibilia non secundum potentiam. Quare pro¬ 

pria primæ potentiæ definitio profecto erit : principium transmutationis in altero, prout 
alterum est (Arist. Metaphys. v, c. 12). 


est in divina voluntate, respectu aliorum a 
se; nam finis ejus a nullo aliorum depen- 
det, quum tamen ipsa fini suo perfectissime 
sit unita. Non igitur oportet potentialitatem 
aüquam in divina voluntate ponere. 

2 o Simiüter autem nec mutabilitatem. 
Si enim in divina voluntate nulla est po- 
tentialitas, non sic absque necessitate alte¬ 
rum oppositorum præaccipit circa sua cau- 
sata, quasi considérétur in potentia ad 
utrumque, ut primo sit volens potentia 
utrumque et postmodum volens actu (sed 
semper est volens actu quidquid vult, non 
solum circa se, sed etiam circa causata) ; 
sed quia volitum non habet necessarium 
ordinem ad divinam bonitatem, quæ est 


proprium objectum divinæ voluntatis; per 
modum quo non necessaria sed possibilia 
enuntiabilia dicimus, quum non est neces- 
sarius ordo prædicati ad subjectum. Unde, 
quum dicitur : Deus vult hoc causatum, 
manifestum est esae enuntiabile non ne- 
cessarium sed possibile, illo modo quo di¬ 
citur aliquid possibile, non secundum ali- 
quam potentiam, sed quod non necesse est 
esse nec impossibile est esse, ut Pbiloso- 
pbus tradit (Metaphys. v, c. 12); sicut 
Triangulum babere duo latera œqualia, est 
enuntiabile possibile, non tamen secundum 
aüquam potentiam, quum in mathematicis 
non sit potentia nequç motus. 

Exclusio igitur necessitatis prædictæ kn- 
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En niant la nécessité, comme nous venons de le faire, nous ne dé¬ 
truisons donc. pas l’immutabilité de la volonté divine ; mais nous 
sommes d’accord avec l’Écriture, qui dit : Celui qui triomphe en 
Israël ne se laissera pas apaiser, et il n’éprouvera aucm regret qui le 
fléehisse (I Reg. xv, 29). 

3® Quoique la volonté divine ne soit pas déterminée, relativement à 
ses effets, on ne peut pas dire qu’elle ne veut aucun d’eux ou qu’elle 
est déterminée à vouloir par quelque chose d’extrinsèque. En effet, 
puisque le bien appréhendé détermine la volonté, comme son objet 
propre, et que l’intelligence de Dieu n’est pas étrangère à sa volonté, 
puisque chacune d’elles est son essence [ch. 45,73], si la volonté de 
Dieu est déterminée à vouloir quelque chose par la connaissance qui 
est dans son intelligence, cette détermination de la volonté divine ne 
sera pas produite par quelque chose d’extérieur. L’intelligence divine 
ne saisit pas seulement l’être de Dieu, qui est sa bonté, mais encore les 
biens qui sont distincts de lui [ch. 49]. Elle les saisit comme ressem¬ 
blances et non comme principes de la bonté et de l’essence divines; et, 
par conséquent, la volonté de Dieu se porte vers ces biens, parce qu’ils 
ont du rapport avec sa bonté, mais non parce qu’ils lui sont néces¬ 
saires. 

Il se passe quelque chose de semblable dans notre volonté. Lors¬ 
qu’elle est inclinée vers un objet qui lui est nécessaire, par exemple, 
vers une fin, elle est mue par une sorte de nécessité. Mais si, au con¬ 
traire, elle se porte vers une chose, à raison d’une certaine conve¬ 
nance, il n’y a rien de nécessaire dans ce mouvement. D’où il faut 
conclure que la volonté divine ne tend pas non plus nécessairement à 
produire ses effets. 


mutabilitatem divinæ voluntatis non tollit ; 
quod etiani Scriptura sacra profitetur ; 
Triumphator in Israël non parcet et pœnitu- 
dine non flectelur (I Reg. xv, 29). 

3° Quaravis autem divina voluntas ad 
sua causata non determinetur, non tamen 
oportet dicere quod nihil eorum velit, aut 
quod ad volendum ab aliquo exteriori de¬ 
terminetur. Quum enim bonum appreben* 
sum voluntatem sicut proprium objectum 
determinet, inteUectus autem divinus non 
sit extraneus ab ejus voluntate (quum 
utrumque sit sua essentia) (c. 45 et 73), si 
voluntas Dei ad aliquid volendum per sui 
intellectus cognitionem determinetur, non 
erit determinatio voluntatis divinæ per ali- 
quid extraneum facta. Intellectus enim di¬ 


vinus non solum apprehendit divinum esse, 
quod est bonitas ejus, sed etiam alia bona, 
ut supra (o. 49) ostensum est ; quæquidem 
apprehendit ut shnilitudines quasdam di¬ 
vinæ bonitatis et essentiæ, non ut ejus 
principia ; et sic voluntas divina in ilia ten¬ 
dit, ut suæ bonitati convenientia, non ut ad 
suam bonitatem necessaria. 

Sic autem et in nostra voluntate aooidit 
quod, quum ad aliquid inclinatur quasi ne- 
cessarium simpliciter ut ad finem, quadam 
necessitate movetur in illud ; quum autem 
tendit in aliquid solum propter convenien- 
tiam quara dam, non necessario in illud ten¬ 
dit. Unde neo divina voluntas tendit in sua 
causata necessario. 

4° Nec etiam oportet, propter præmissa, 
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4® Les éifftasltés énoncées plus haut ne permettent pas davantage 
de supposer en Dieu quelque ehose de contraire à sa nature ; car il se 
veut lui-même, et il veut les autres êtres par un seul et même acte de 
sa volonté. Seulement il faut observer que sa disposition relative à 
lui-même est nécessaire et naturelle, tandis que, par rapport aux autres 
êtres, elle est simplement le résultat d’une certaine convenance. Elle 
n’est pas, conséquemment, nécessaire ou naturelle, ni forcée ou eon- 
trak'e à sa nature, maie volontaire; et ce qui est volontaire n’est pas 
exigé par la nature , ni imposé pair la violence, ni causé par la né¬ 
cessité. 


CHAPITRE LXXXffl. 

Dieu veut, d'une nécessité hypothétique, qu’il existe autre chose que 

lui-même. 

Ce que nous avons dit jusqu’ici nous amène à cette conclusion que 
Dieu, bien qu’il ne veuille rien nécessairement et absolument par rap¬ 
port aux effets qu’il produit, veut cependant nécessairement quelque 
chose, si l’ou pose telle condition et si l’on forme telle hypothèse. En 
effet : . 

4° Nous avons prouvé que la volonté divine est immuable [ch. 82]. 
Or, dès qu’il y a quelque chose dans un être immuable, il est impos¬ 
sible que cela ne s’y trouve plus par la suite ; car nous regardons 


mnaturale aliquid in Deo ponere. Voluntas 
namque sua uno et eodem acta volt se et 
àlia. Sed habitude ejuB ad se est necessaria 
et naturalis ; habitudo autem ejus ad alia 
est secundum convenientiam quamdam, non 
quidem necessaria et naturalis, neque vio¬ 
lenta aut innaturalis, sed voluntaria. Qaod 
autem est voluntarium, neque naturale ne • 
que violentum neque necesse est esse. 


CAPUT LXXXIII. 

Quod Deus vult aliquid aliud a se, necessitate 
suppositionis . 

Ex his autem haberi potest quod, licet 


Deus circa oausata nihil necessario yelit 
absolute, vult tamen aliquid necessario ex 
conditione vel suppositione. 

lo Ostensum est enim (c. 82) divinam 
voluntatem immutabilem esse. In quolibet 
autem immutabili, si semel est aliquid, non 
potest postmodum non inesse ; hoc enim 
moveri dicimus, quod aliter se habet nunc 
et prias. Si igitur divina voluntas est immu- 
tabilis, posito quod aliquid velit, necesse 
est, ex suppositione, eam hoc velle. 

2° Item, Omneætemum est necessarinm. 
Deum autem velle aliquid causatum esse 
est æternum ; sicut enim esse suum, ita et 
velle æternitate mensuratur. Est ergo ne- 
cessarium ; sed non absolute consideratum, 
quia voluntas Dei non babet necessariam 
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comme soumis au changement l’être qui est actuellement différent de 
ce qu’il était d’abord. Si donc la volonté divine est immuable, en sup¬ 
posant qu’elle veuille quelque chose, elle le veut nécessairement, 
d’une nécessité hypothétique. 

2» Tout ce qui est éternel est nécessaire. Or, l’acte de la volonté de 
Dieu de produire quelque effet est étemel; caria mesure de cet acte, 
ainsi que celle de son être, est l’éternité. .Donc il est nécessaire, mais 
non en le considérant absolument ; car la volonté de Dieu n’a pas de 
rapport nécessaire avec tel objet. Donc cette nécessité est seulement 
hypothétique. 

3* Tout ce que Dieu a pu, il le peut encore ; car sa puissance ne di¬ 
minue pas plus que son essence. Or, il ne peut pas ne pas vouloir main¬ 
tenant ce que l’on suppose qu’il a voulu, parce que sa volonté n’est pas 
sujette au changement. Donc il n’a jamais pu ne pas vouloir tout ce 
qu’il a voulu. Donc il est nécessaire, hypothétiquement, qu’il ait voulu 
tout ce qu’il a voulu et qu’il le veuille encore. Cependant ni l’un ni 
l’autre n’est nécessaire absolument ; mais ils sont possibles tous deux 
de la manière que nous avons dit. 

4* Quiconque veut une chose veut de toute nécessité ce qui est abso¬ 
lument indispensable pour que cette chose existe, à moins qu’il n’y ait 
dans cet être quelque défaut provenant ou de l’ignorance ou de la 
passion, qui empêche quelquefois de choisir comme il convient ce qui 
conduit à une fin. Or, il n’est pas permis de supposer qu’il en soit ainsi 
pour Dieu. Si donc Dieu, en se voulant lui-même, veut aussi quelque 
chose autre que lui, il veut nécessairement ce qui est indispensable à 
l’existence de cet objet voulu. Par exemple, Dieu veut nécessairement 
qu’il existe une âme raisonnable, si l’on suppose qu’il veut l’existence 
de l’homme. 


habitudinem ad hoc volitum. Est ergo ne- 
cessarium ex suppositione. 

3° Præterea, Quidquid Deus potuit, po- 
test; virtus enim ejus non minuitur, sicut 
nec ejus essentia. Sed non potest nunc non 
velle quod proponitur voluisse, quia non 
potest mu tari sua voluntas. Ergo nunquam 
potuit non velle quidquid voluit. Igitur est 
necessarium, ex suppositione, eum voluisse 
quidquid voluit, sicut et velle; neutrum 
autem necessarium est absolute, sed possi- 
bile modo prædicto. 


4° AmpliuB, Quicumque vult aliquid, 
necessario vult ea quæ necessario requirun 
tur ad illud, niai ait ex parte ejus defectus, 
vel propter ignorantiam, vel quia a recta 
electione ejus quod est ad finem interdum 
abducitur per aliquam passionem; quæ de 
Deo dici non possunt. Si igitur Deus, vo- 
lendo se, vult aliquid aliud a se, necessa¬ 
rium est eum velle orane illud quod ad 
volitum ab eo de necessitate requiritur ; 
sicut necessarium est Deum velle aniraam 
rationalem esse, supposito quod velit ho- 
miuem esse. 
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CHAPITRE LXXXIV. 

Dieu ne vent pas ce qui est impossible en soi. 

Nous voyons par là que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est impos¬ 
sible en soi. En effet : 

1° Les choses impossibles sont celles qui renferment en elles-mêmes 
quelque répugnance: par exemple, que l’homme soit un âne; ce qui 
supposerait qu’un être raisonnable serait privé de raison. Or, ce qui 
répugne à un être empêche que cet être soit dans les conditions re¬ 
quises pour pouvoir exister. Ainsi, être àne détruit la raison de l’homme. 
Si donc, en supposant que Dieu veut une chose, il veut nécessairement 
ce qui est indispensable à l’existence de cette chose, il est impossible 
qu’il veuille ce qui lui répugne ; et par conséquent, il ne peut vouloir 
ce qui est simplement impossible. 

2° Ainsi que nousl’avons démontré [ch.75], Dieu,en voulant son être, 
qui est sa bonté, veut tous les autres êtres, parce qu’ils ont avec lui 
quelques traits deressemblance. Or, une chose répugne à la raison d’un 
être considéré comme tel, en ce qu’elle empêche que cet être conserve 
en lûi la ressemblance du premier être, qui est l’être divin, source de 
toute existence. Donc Dieu ne peut pas vouloir ce qui répugne à la 
raison d’un être envisagé comme être. Or, de même qu’il répugne à 
la nature de l’homme considéré comme homme d’être privé de raison, 
de même aussi il répugne à la raison de l’être considéré comme être 


CAPUT LXXXIV. 

Quod voluntas Dei non est impossibilium 
secundum se. 

Ex hoc igitur apparet quod voluntas 
Dei non potest esse eorum quœ secundum 
se sunt impossibilia. 

1° Hujusmodi enim sunt quæ in seipsis 
repugnantiam habent, ut Hominem esse 
asinum, in quo includitur rationale esse 
irrationale. Quod autem répugnât alicui 
excludit aiiquid eorum quæ ad ipsum re- 
quiruntur, sicut Efese asinum excludit ho- 
minis rationem. Si igitur necessario vult 
ea quæ requiruntur ad hoc quod supponitur 
velle, impossibile est tum velle ea quæ eis 


répugnant. Et sic impossibile est eum velle 
ea quæ sunt impossibilia simpliciter. 

2° Item, Sicut supra (c. 75) ostensum 
est, Deus, volendo suum esse, quod est 
sua bonitas, vult omnia alia, in quantum 
habent ejus similitudinem. Secundum quod 
autem aiiquid répugnât rationi entis , in 
quantum hujusmodi, non potest in eo ser- 
vari similitudo primi esse, scilicet divini, 
quod est fons essendi. Non potest igitur 
Deus velle aiiquid quod répugnât rationi 
entis, in quantum hujusmodi. Sicut autem 
rationi Hominis, in quantum est homo, 
répugnât esse irrationale, ita rationi entis, 
in quantum hujusmodi, répugnât quod ali- 
quid sit simul ens et non ens. Non potest 
igitur Deus velle quod nffirmntio et negatio 
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que la même chose ait en même temps l'être et le non-être. Donc Dieu 
ne peut pas vouloir que l’affirmation et la négation soient vraies en 
même temps. Or, c’est ce qui se rencontre dans toute chose impossible 
par elle-même et qui répugne à elle-même, en tant qu’elle implique 
contradiction. Donc la volonté de Dieu ne peut, par elle-même, avoir 
pour objet ce qui est impossible. 

3* Le seul objet de la volonté est le bien connu. Donc ce que l’in¬ 
telligence ne peut saisir né saurait tomber sous la volonté. Or, l’in¬ 
telligence ne peut saisir une chose qui est impossible en elle-même, 
puisqu’elle se répugne à elle-même, à moins qu’elle ne commette une 
erreur qui l’empêche de connaître ce qui est propre à cette chose; et 
Dieu n’est pas capable d’une pareille erreur. Donc la volonté divine ne 
peut avoir pour objet ce qui est impossible en soi. 

Il y a entre chaque chose et l’être [me] la même relation qui 
existe entre elle et la bonté. Or, les choses qui ne peuvent être sont 
impossibles. Donc elles ne peuvent être bonnes. Donc elles ne peuvent 
être voulues par Dieu, qui ne veut que ce qui est ou peut être bon. 



CHAPITRE LXXXV. 


La volonté divine »’empêche peu la contingence du être». 

Nous pouvons conclure de ce qui précède que la volonté divine 


sint simul veræ. Hoc autem includitur in 
omni per se impossibili, quod ad seipsum 
repugnantiam habet, in quantum contra- 
dictionem implicat. Voluntas igitur Dei non 
potest esse per se impossibilium. 

3° Amplius, Voluntas non est nisi ali- 
cujus boni intellect! ; illud igitur quod non 
cadit in intellectu non potest cadere in volun- 
tate. Sed ea quæ sunt secundum se impos- 
sibilia non cadunt in intellectu, quum si- 
biipsis répugnent, nisi forte per errorem 
non intelligentis rerum proprietatem ; quod 
de Deo dici non potest. In divinam ergo 
voluntatem non possunt cadere quæ secun¬ 
dum se suntimpossibilia. 


4° AdJhuc, Secundum quod unumquod- 
que se habet ad esse, ita se habet ad bo- 
nitatem. Sed impossibilia sunt quæ non 
possunt esse. Ergo non possunt esse bona ; 
ergo nec voûta a Deo, qui non vult nisi ea 
quæ sunt vel possunt esse bona. 


CAPUT LXXXV. 

Quoi divina voluntas non toUU centingo nttom 
a refais. 

Ex prædictie aaftem haberi potest quod 
divina voluntas cooytingentiam non toflit, 
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n’empêche pas la contingence des choses et ne leur impose pas une 
nécessité absolue. En effet : 

1® Dieu veut tout ce qui estrequis pour l’existence de la chose qu’il 
veut [ch. 83]. Or, certaines choses, suivant le mode d’existence qui leqr 
est naturel, doivent être contingentes et non nécessaires. Donc il veut 
qu’il y ait certaines choses contingentes. La volonté divine demande 
pour être efficace, non-seulement que ce que Dieu veut soit, mais 
encore que cela soit de la manière que Dieu veut; car, même lorsqu’il 
s’agit des agents naturels, si la vertu de l’agent est assez forte, il s’as¬ 
simile son effet, non-seulement quant à l’espèce, mais encore quant 
aux accidents, qui sont de certains modes de la chose elle-même. Donc 
l’efficacité de la volonté divine ne détruit pas la contingence des êtres. 

2* La volonté de Dieu préfère d’autant plus le bien qui se trouve dans 
l’universalité de ses effets à tout bien particulier, qu’il trouve en elle 
une ressemblance plus complète de sa bonté. Or, le complément de 
l’univers exige qu’il y ait des êtres contingents ; autrement il ne ren¬ 
fermerait par tous les degrés des êtres. Donc Dieu veut l’existence 
d’êtres contingents. 

3° Le bien de l’univers consiste, selon le sentiment du Philosophe, 
dans un certain ordre (1) ; et l’ordre de l’univers demande qu’il y ait 
des causes variables, puisque les corps, qui ne meuvent qu’autant 
qu’ils sont mus eux-mêmes, concourent à la perfection de l’univers. 

(1) Perscrutandum etiam hoc, quonam modo natura universi h&beat ipsum bonum, 
et ipsum optimum : utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 
utroque modo, quemmdmodum exerçâtes : etenim bene etee ©jus, in ordine, et dux ipee 
est, ac magis ipee : non enim ipee propter ordinem, verum ordo propter ipsum est. 
Cuncta autem coordinata quodam modo sunt : vermm non similiter et natantia et vola- 
tilia, et plantæ ; nec ita se habent ut sit ullum alteri ad alternm, sed sunt ad quippiam : 

ad unum namque coordinata sont omnia. Et alia ita sunt, quibus omnia oommuni- 

eant ad universum complendum (Arist. Mttapkys. xii, a. 10). 


nec necessitatem absolutam rebus imponit. 

1° Yult enim Deus omnia quæ requiruntur 
ad rem quam vult, ut dictum est (c. 83). 
Sed aliquibus rebus, secundum modum suæ 
naturæ, competit quod sint contingentes, 
non necessariæ. Igitur vult aliquas res esse 
contingentes. Efficacia autem divinæ volun- 
tatis exigit ut non solum sit quod Deus vult, 
sed etiam ut hoc modo sit sicut Deus vult 
esse illud ; nam et in agentibus naturali- 
bus, quum virtus agens est fortis, assimilât 
sibi suum effectum, non solum quantum 
ad speciem, sed etiam quantum ad acci- 
dentia, quæ sunt quidam modi ipsius rei. 


Igitur efficacia divinæ voluntatis contingen 
tiam non tollit. 

’2o Amplius, Principalius vult Deus bo¬ 
num universitatis suorum effectuum qyam 
aliquod bonum particulare, quanto in illo 
complet or invenitur suæ bonitatis simili- 
tudo. Completio autem universi exigit ut 
sint aliqua contingenta ; alias non omnes 
gradus entium in univerao continerentur. 
Vult igitur Deus aliqua esse contingenta. 

3° Adhuc, Universi bonum in quodam 
ordine consideratur, ut patet in duodecimo 
Metaphysicorum (c 10). Requirit autem 
ordo universi aliquas causas esse variabiles, 
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Or, une cause variable produit des effets contingents ; car l’effet ne 
peut avoir plus de consistance que la cause. C’est pourquoi nous voyons 
que l’effet est contingent si la cause prochaine a le même caractère, 
bien que la cause éloignée soit nécessaire. Nous en avons une preuve 
dans les accidents qui surviennent dans les corps inférieurs, accidents 
qui sont contingents à raison de la contingence des causes prochaines, 
quoique les causes éloignées, qui sont les mouvements célestes, soient 
nécessaires. Donc Dieu veut que quelque chose arrive d’une manière 
contingente. 

4° De la nécessité hypothétique de la cause on ne pourrait déduire 
la nécessité absolue de l’effet. Or, si Dieu veut quelque chose dans la 
créature, ce n’est pas en vertu d’une nécessité absolue, mais seulement 
d’une nécessité hypothétique [ch. 83]. Donc on ne peut dire que la 
volonté divine impose aux créatures une nécessité absolue, qui seule 
exclut la contingence. Quant aux contingents, ils peuvent devenir né¬ 
cessaires par hypothèse. Par exemple, il est nécessaire que Socrate soit 
en mouvement s’il se met à courir. Donc la volonté divine n’empêche 
pas la contingence des choses qu’elle veut. De ce que Dieu veut quelque 
chose, il ne s’ensuit donc pas que cela arrive nécessairement, mais 
seulement que cette proposition conditionnelle est vraie et nécessaire : 
Si Dieu veut quelque chose, cela sera. Et cependant, le conséquent 
n’est pas nécessaire. 


quum corpora sint de perfectione universi, 
quæ non movent niai mota, A causa autem 
variabili effectua contingentes sequuntur; 
non enim potest esse effectua firmioris esse 
quam sua causa; unde videmus, quamvis 
causa remota sit necessaria, si tamen causa 
proxima sit contingens, effectum contin¬ 
gentera esse ; sicut patet in his quæ circa 
inferiora corpora inddunt ; quæquidem con¬ 
tingenté sunt propter causarum proxima- 
rum contingentiam, quamvis causæremotæ, 
quæ sunt motus cœlestes, sint ex necessi- 
tate. Vult igitur Deus aliqua contingenter 
evenire. 

4° Præterea, Nécessitas ex supposition* 
in causa non potest concludere necessita- 


tem absolutam in effectu. Deus autem vult 
aliquid in creatura, non necessitate abso- 
luta, sed solum necessitate quæ est ex sup¬ 
positions, ut supra (c. 83) ostensum est. Ex 
voluntate igitur divina non potest concludi 
in rebus creatis nécessitas absoluta. Hæc 
autem sola excludit contingentiam; nam 
etiam contingenté ad utrumlibet redduntur 
ex suppositione necessaria, sicut Socratem 
moveri si currit est necessarium. Divina 
ergo voluntas non excludit a rebus volitis 
contingentiam ; non igitur sequitur, si Deus 
vult aliquid, quod illud de necessitate eve- 
niat, sed quod hæc conditionalis sit vera et 
necessaria : Si Deus aliquod vult, illud 
erit ; consequens tamen non oportet esse 
necessarium. 
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CHAPITRE LXXXVI. 

On peut assigner un motif à la volonté divine. 


Ce que nous venons de dire nous montre qu’on peut assigner un 
motif à la volonté divine. En effet : 

1° La lin est la raison de vouloir ce qui se rapporte à cette fin. Or, 
Dieu veut sa bonté comme fin, et il veut tous les autres êtres comme 
se rapportant à cette fin. Donc sa bonté est le motif qui lui fait vouloir 
les êtres distincts de lui. 

2° Le bien particulier est coordonné avec le bien général comme 
avec sa fin, de même que l’imparfait avec ce qui est parfait. Or, cer¬ 
taines choses tombent sous la volonté divine, parce qu’elles rentrent 
dans l’ordre de ce qui est bien. Donc le bien général est la raison pour 
laquelle Dieu veut chaque bien particulier dans l’ensemble. 

3" Ainsi que nous l’avons fait voir [cb. 83], en supposant que Dieu 
veuille une chose, il s’ensuit nécessairement qu’il veut ce qui est ab¬ 
solument requis pour l’existence de cette chose. Or, ce qui impose une 
nécessité à d’autres êtres, c’est la raison pour laquelle cela existe. Donc 
la raison pour laquelle Dieu veut ce qui est requis pour l’existence de 
chaque chose, c’est l’existence même de la chose qui demande que 
cette condition soit remplie. 

Nous pouvons donc procéder de cette manière pour assigner le motif 
qui détermine la volonté divine : Dieu veut que l’homme soit doué de 
raison pour être homme. Il veut que l’homme existe pour compléter 


CAPUT LXXXVI. 

Quod divinœ voluntatis potest ratio asêignari. 

Colligere autem ex prædictis possumus 
quod divinœ voluntatis ratio assignari potest. 

1° Finis enim est ratio volendi ea quæ 
sunt ad finem. Deus autem vult bonitatem 
suam tanquam finem; omnia autem alia 
vult tanquam ea quæ sunt ad finem. Sua 
igitur bonitas est ratio quare vult alia quæ 
sunt diversa ab Ipso. 

2° Rursus, Bonum particulare ordinatur 
ad bonum totius sicut ad finem, ut imper- 
fectum ad perfectum. Sic autem cadunt 
aliqua sub divina vol un ta te, secundum quod 


se habenl in ordine boni. Relinquitur igitur 
quod bonum universi sit ratio quare Deus 
vult unumquodque bonum particulare in 
universo. 

3° Item, Sicut supra (c. 83) ostensum 
est, supposito quod Deus aliquid velit, se- 
quitur ex necessitate quod velit ea quæ ad 
illud requiruntur. Quod autem aliis neces- 
sitatem imponit est ratio quare illud sit. 
Ratio igitur quare Deus vult ea quæ requi¬ 
runtur ad unumquodque, est ut sit illud ad 
quod requiruntur. 

Sic igitur procedere possumus in assi- 
gnando divinæ voluntatis rationem : Deus 
vult hominem habere rationem, ad hoc ut 
homo sit ; vult autem hominem esse, ad hoc 

48 
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l’univers, et il veut le bien de l’univers afin qu’il participe à sa propre 
bonté. Cependant, ce triple motif ne se tire pas de la même disposition. 
En effet, la bonté divine ne dépend pas de la perfection de l’univers 
et n’en reçoit aucun accroissement, bien que la perfection de l’univers 
dépende nécessairement de certains biens particuliers qui en sont 
parties essentielles. Toutefois elle ne dépend pas nécessairement de 
certains autres biens, quoique l’univers en reçoive quelque bonté ou 
beauté nouvelle. Tels sont les êtres qui servent seulement à conser¬ 
ver ou décorer les autres parties de l’univers. 

Quant au bien particulier, il dépend nécessairement des choses qui 
sont absolument requises pour qu’il existe, quoiqu’il y ait dans ces 
choses certaines qualités qui concourent seulement à l’améliorer. 

La raison qui détermine la volonté divine estdonc tantôt seulement 
une certaine convenance, tantôt une utilité réelle, d’autres fois la 
nécessité, mais une nécessité hypothétique ; car Dieu n’est soumis à 
une nécessité absolue que lorsqu’il se veut lui-même. 


CHAPITRE LXXXVII. 

Rien ne peut être cause de la volonté divine. 

Quoique l’on puisse assigner un motif à la volonté, divine, il ne s’e**- 
suit pas qu’il y ait une cause de cette volonté. 


quod eompletio univers! sit, vult autem 
bonum universi esse, ad hoo quod habeat 
bonite tem ipsius. Non tamem prædicta 
triplex ratio secundum eamdera habita dî¬ 
nera procedit. Nam boni tas divina neque 
dependet a perfections universi, neque ex ea 
aliquid sibi accrescit. Perfectio autem uni¬ 
versi, licet ex aliquibus particularibus bonis 
ex necessitate dependeat, quas sunt essenr 
tiales partes universi, ex quibusdam tamen 
non dependet ex necessitate ; sed tamen ex 
eis aliqua boni tas vol décor accrescit uni- 
verso, sicut ex his quæ sunt solum ad 
munimentum vel decorem aliarum partium 
universi. 

Partioulare autem bonum dependet ex 


necessitate ex bis quæ absolute ad ipsum 
requiruntur; licet et hæc etiam babeant 
quædara quas sunt propter melius ipsius. 

Aliquando igitur ratio divinæ voluntatis 
continet solum decentiam, aliquando utHi- 
tatem, aliquando autem necessitatom qpws 
est ex suppositione ; necessitatom autem 
absolutam, solum quum vult seipsum. 


CAPUT LXXXVII. 

Quod divinæ voluntatis nihil potest esss causa, 
Quamvis autem aliqua ratio divina» vo- 
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En effet, la cause qui fait vouloir la volonté est la fin. Or, la fin vers 
laquelle tend la volonté de Dieu est sa bonté. Donc la cause qui fait 
vouloir Dieu est la mêmé qui est aussi son être. Quant aux êtres dis¬ 
tincts de Dieu et voulus par lui, aucun n’est pour lui la cause qui le 
fait vouloir; mais l’un est pour l’autre la cause qui le met en rapport 
avec la divine volonté, et nous voyons par là que Dieu, à propos d’un 
objet, en veut un autre. 

Il est clair, cependant, qu’il ne faut supposer dans la volonté de Dieu 
aucun raisonnement; car là où il y a un acte unique, il n’est pas besoin 
de raisonner, ainsi que nous l’avons démontré à propos de l'intel¬ 
ligence [ch. S7]. Or, Dieu veut, par un seul acte, sa propre bonté et les 
êtres distincts de lui, puisque son action est son essence. 

Ce que nous venons de dire détruit l’erreur de ceux qui prétendent 
que tout procède de Dieu, en vertu de sa simple volonté, en sorte que 
la seule raison que l’on puisse rendre d’une chose, c’est que Dieu l’a 
voulue. Cette doctrine est aussi contraire à la Sainte-Écriture, qui nous 
enseigne que Dieu a tout fait selon l’ordre de sa sagesse, d’après cette 
parole des Psaumes : Vous avez tout fait dans votre sagesse [Ps. cm, 24], 
et le passage de l’Ecclésiastique où il est dit que Dieu a répandu sa 
sagesse sur toutes ses œuvres [Eccli., i, 10]. 


luntatis aaeignari posait, non tamen sequi- 
tur quod voluntatis ejns sit aliqua causa. 

Voluntati enim causa volendi est finis. 
Finis autem divinæ voluntatis est sua boni- 
tas. Ipso igitur est Deo causa volendi, quæ 
est etiam ipsum suum velle. — AHorum 
autem a Deo volitorum milium est Deo 
causa volendi, sed umira eorum est alterf 
causa, ut ordinem habeat ad divinam vo- 
luntatem; et sic intelligitur Deus propter 
unum eorum aliud velle. 

Patet autem quod non oportet discursum 
aliquem ponere in Dei voluntate. Nam ubi 
est unus actus, non considératur discursus, 


ut supra (c. 57) circa intellectum ostensum 
est. Deus autem uno actu vult suam boni- 
tatem et omnia alia, qtmrn sua actio sit 
sua essentia. 

Per prædicta autem excluditur error 
quorum dam dicentium omnia procedere a 
Deo secundum simplicem voluntatem ; ut de 
nullo oporteat rationem reddere, nisi quia 
Deus vult. Quod etiam divin» Scriptur» 
contrariatur, quæ Deum perhibet, secun¬ 
dum ordinem sapientiæ su* omnia fecisse, 
secundum illud : Omnia in sapi&ntia fecisti 
[Psalin. cui, 24). Et : Effudit sapiential 
suam super omnia opéra sua (Eccli, I, 10). 
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CHAPITRE LXXXVIII. 


Dieu possède le libre arbitre . 


Dieu possède le libre arbitre : c'est une conséquence des démons¬ 
trations précédentes. En effet : 

1° Lorsque nous disons que le libre arbitre existe, c'est relativement 
aux choses que l'on veut sans nécessité et spontanément. Par exemple, 
nous avons le libre arbitre quand nous voulons courir ou nous pro¬ 
mener. Or, Dieu veut, sans aucune nécessité, les êtres autres que lui 
[ch. 81]. Donc on doit lui reconnaître le libre arbitre. 

2° La volonté de Dieu se trouve inclinée, en quelque sorte, par son 
intelligence, vers les choses auxquelles elle est déterminée, sans que ce 
soit en vertu de sa nature [ch. 82]. Or, on dit que l'homme a sur les 
autres animaux l'avantage de jouir du libre arbitre, parce qu'il est porté 
à vouloir par le jugement de sa raison, et non par l'impulsion de sa 
nature, ainsi qu'il arrive pour les brutes. Donc le libre arbitre est en 
Dieu. 

3° Le Philosophe enseigne que la volonté s'attache à la fin et que 
l'élection a pour objet ce qui se rapporte à la fin (1). Puis donc que 
Dieu se veut lui-même comme fin, et non comme ce qui a rapport à 

(1) Quoniam finis sub voluntatem cadit, de iis quæ ad finem pertinent et consultai! et 
consilium capi potest ; consequens est, ut quæ in eis vertuntur actiones, et consilio con- 
sentaneæ sintet sponte obeantur (Arist. Ethic. i, c. 7). 

U faut observer ici que le terme de volonté ne se prend pas toujours dans le même 
sens. 11 exprime tantôt la faculté de vouloir, et tantôt l’acte même de la volonté ou la 
volition. Saint Thomas établit cette distinction dans la Somme théologique (1, 2 q., 8, a. 2). 
11 est donc essentiel de ne pas prendre l’un pour l’autre les termes suivants : voluntas, 
la faculté de vouloir ; volitio, l’acte de vouloir ; volitum , la chose voulue ou la résolution 
prise. 


CAPUT LXXXVIII. 

Quod in Deo est liberum arbitrium. 

Ex prædictis autem ostendi potest quod 
in Deo liberum arbitrium invenitur. 

1° Nam liberum arbitrium dicitur res- 
pectu eorum quæ non necessitate quis vnlt, 
sed propria sponte ; unde in nobis liberum 
arbitrium est respecta ejus quod volumus, 
ut currere vel ambulare. Deus autem alia a 
se non ex necessitate vult, ut supra (c. 81) 


ostensum est. Deo igitur liberum arbitrium 
habere competit. 

2° Adhuc, Voluntas divina, in his ad 
quæ non secundum naturam suam deter- 
minatur, inclinatur quodaminodo per suum 
intellectum, ut supra (c. 82) ostensum est. 
Sed ex hoc homo dicitur præ cæteris ani¬ 
mal ibus liberum arbitrium habere, quia ad 
volendum judicio rationis inclinatur, non 
impetu naturæ, sicut bru ta. Ergo in Deo 
est liberum arbitrium. 

3° Item, Secundum Philosophum (Ethic. 
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une lin, et qu’il veut les êtres autres que lui, comme se rapportant à 
une fin, il résulte qu’il n’a, pour ce qui le concerne lui-même, que sa 
volonté, tandis que lorsqu’il s’agit des autres êtres, il a de plus l’élec¬ 
tion. Or, il ne peut y avoir d’élection sans le libre arbitre. Donc le libre 
arbitre appartient à Dieu. 

4" Si l’homme est le maître de ses actes, c’est parce qu’il a le libre 
arbitre. Or, c’est ce qui convient surtout au premier agent, dont l’acte 
ne dépend d’aucun autre. Donc Dieu jouit aussi du libre arbitre. 

Le sens même du mot nous montre qu’il doit en être ainsi; car 
Aristote regarde comme libre ce qui est cause de soi-même (2). Et c’est 
ce qui ne peut convenir à aucun être d’une manière plus parfaite qu’à 
la première cause, qui est Dieu. 


CHAPITRE LXXXIX. 


Dieu est exempt de toute passion affective. 

Nous voyons, d’après les raisons données jusqu’ici', qu’il n’y a en 
Dieu aucune passion affective. En effet : 

1° L’affection intellectuelle n’implique aucune passion; car la pas- 

(2) Dicimus, liber homo, de eo qui suiipsuis et non alterius gratia est. Natura lio- 

minurn in plerisque serva est. Quapropter secundum Simonidem, Deus utique solus hanc 

habet dignitatem.Deus tum causa omnibus esse videtur, tum quoddam principium 

( Metaphys . i, c. 2 passim). 


I, c. 7), voluntas est finis, electio autem 
eorum quæ ad finem sunt. Quum igitur 
Deus seipsum tanquam finem velit et 
non aient ea quæ ad finem sunt, alia vero 
sicut ea quæ ad finem sunt, sequitur quod, 
respectu sui, habeat voluntatem tantum, 
respectu autem aliorum, electionem. Elec¬ 
tio autem semper per liberum arbitrium fit. 
Deo igitur liberum arbitrium competit. 

4o Præterea, Homo, per hoc quod habet 
liberum arbitrium, dicitur suorum actuum 
dominus. Hoc autem maxime competit 
primo agenti, cujus actus ab alio non de- 
pendet. Ipse igitur Deus liberum arbitrium 
habet. 


Hoc etiam ex ipsa nominis ratione haberi 
potest. Nam liberum est quod sui causa 
est, ut patet per Phiiosophum (Metaphys. i, 
c. 2). Hoc autem nulli magis competit 
quam primæ causæ, quæ Deus est. 


CAPUT LXXXIX. 

Quod in Deo non sunt passiones afifectuum. 

Ex præmissis autem sciri potest quod 
passiones affectuum in Deo non sunt. 

1° Secundum enirn intellectivam affec- 
tionem non est aliqua passio, sed solum 
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«ion no se rencontre que dans la partie sensitive. C’est le sentiment 
d’Aristote (1). Or, il ne peut y avoir en Dieu aucune affection semblable, 
puisqu’il ne connaît rien par les sens [ch. 44 et 84]. Donc il n’est affecté 
par aucune passion. 

2° Toute passion affective suppose un changement corporel, tel que 
la contraction ou la dilatation du cœur, ou bien un autre phénomène 
du même genre. Or, il ne peut rien arriver de pareil àDieu, puisqu’il 
n’est ni un corps ni une vertu résidant en un corps [ch. 20]. Donc il 
n’y a pas en lui de passion affeotive. 

3° Chaque fois que la passion affective existe, elle fiait sortir, en quel¬ 
que sorte, le sujet de sa condition essentielle ou de sa disposition na¬ 
turelle; et la preuve en est que si cette passion a atteint un certain 
degré d’intensité, elle donne la mort aux animaux. Or, il est impos¬ 
sible que Dieu soit amené à sortir, de quelque manière que ce soit, de 
sa condition naturelle, puisqu’il est absolument immuable [ch. 13]. 
Donc il ne peut être soumis à de semblables passions. 

4° L’affection qui a pour cause une passion est inclinée vers un ob¬ 
jet unique et déterminé selon le mode et la mesure de la passion; car 
la passion, de même que la nature, se porte avec violence vers un seul 
objet, et c’est pour cela qu’elle doit être réprimée et réglée par la rai¬ 
son. Or, il n’y a rien dans la volonté de Dieu qui la détermine à l’une 
des créatures, à moins que l’ordre de sa sagesse ne le demande [ch. 82]. 

(1) In omnibus evenit, ut quod postremo alterat et quod alteratur sint simul. H«c 

enim sunt affectiones aubjectæ qualitatis. Alterantur enim sensus quodam modo; 

sensus enim qui actu est, motio est, per corpus sensu ipso aliquid patiente.Quidquid 

autem alteratur, a sensüibus alterari, et eorum duntaxat quæ ab illis afficiuntur altera- 
tioneig. e$se, ex hi% dispiciendum [Phys, vu, c. 2, 3). 


secundum sensitivam, ut probatur in sep- 
timo Physicorum (c. 2 et 3). Nulla autem 
taHs affectio in Deo esse potest, quum de- 
ait sibi sensitiva cognitio, ut per supradicta 
(c. 44 et 54) est manifestum. Reünquitur 
igitur quod in Deo non sit affectiva passio. 

2° Præterea, Omnis affectiva passio se¬ 
cundum aliquam transmutationem corpora- 
lem fit, puta secundum constrictionem vel 
dilatationem cordas, aut secundum aliquid 
hujusmodi; quorum nullum in Deo possi- 
bile est accidere, eo quod non sit corpus 
neque virtus in corpore, ut supra (c. 20) 
ostensum est. Non est igitur in Ipso affec¬ 
tiva passio. 

3<> Item, In omni affectiva passione, 
patiuns aliqualiter trahitur extra suam 


conditionem essentialem Yel connaturalem 
dispositionem ; cujus signum est quod hu¬ 
jusmodi passio nés, si intendantur, anima- 
libus inférant mortem. Sed non est possibile 
Deum extra suam naturalem conditionem 
aliqualiter trahi, quum sit omnino immu- 
tabilis, ut supra (c. 13) ostensum est. Pa- 
tet igitur quod hujusmodi passiones in Deo 
esse non possunt. 

4*» Amplius, Omnis affectio qu» est 
secundum passionem, determinate in unum 
fertur, secundum modum et mensuram 
passionis; passio enim impetum habet ad 
aliquid unum, sicut et natura *, et propter 
hoc, ratione oportet eam reprimi et regu- 
lari. Divina autem voluntas non determi- 
natur secundum se ad unum in bis quus 
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Donc il n’est sujet à aucune passion provenant d’une affection quel¬ 
conque. 

S" La passion ne se rencontre que dans un être qui est en puissance. 
Or, Dieu est complètement étranger à la puissance, puisqu’il est un 
acte pur [ch. 16]. Donc il est seulement agissant, et la passion ü’a pas 
de place en lui. Donc il faut l’en déclarer exempt et quant au nom et 
quant à la chose. • 

6° On doit éloigner de Dieu certaines passions, non-seulement à 
raison du genre, mais encore à raison de l’espèce; car toute passion se 
spécifie d’après son objet. Or, la passion dont l’objet ne saurait conve¬ 
nir à Dieu ne lui convient pas non plus, même à raison de son es¬ 
pèce propre. Telles sont la tristesse et la douleur, dont l’objet est un 
mal actuellement inhérent, de même que l’objet de la joie est un bien 
présent et possédé. Donc la tristesse et la douleur ne peuvent, d’après 
leur propre raison, se trouver en Dieu. 

7° La raison de l’objet d’une passion ne se tire pas seulement du 
bien et du mal, mais encore de la manière dont un être est disposé 
par rapport à l’un d’eux. Ainsi, il y a de la différence entre l’espérance 
et la joie. Si donc la manière d’être relative à l’objet qui se trouve ren¬ 
fermé dans la raison d’une passion ne peut convenir à Dieu, la passion 
ne lui convient pas non plus, même quant à son espèce propre. Or, 
quoique l’objet de l’espérance soit un bien, ce bien n’est pas encore 
possédé, mais on doit l’obtenir ; ce que l’on ne peut supposer en Dieu, 
à cause de sa perfection, qui est si grande qu’elle le met dans l’impossi¬ 
bilité de recevoir aucun accroissement. Donc l’espérance ne peut exis- 


croata sunt, niai ex ordine suæ sapientiæ, 
ut supra (c. 82) ostensum est. Non est igi- 
tur in Ipso passio secundura affectionem 
aliquan^ 

50 Adhuc, Omni8 passio est alicujus in 
potentia exsistentis. Deus autem est om- 
nino liber a potentia, quum sit actus puru3 
(c. 16). Est igitur agens tantum, et nullo 
modo aliqua passio in Ipso locum habet. 
Sic igitur omnis passio, et nomine et re, 
a Deo removetur. 

6° Quædara autem passiones removentur 
a Deo, non solum ratione sui generis, sed 
etiam ratione suæ speciei. Omnis enim 
passio ex objecto speciem recipit. Cujus 
igitur objectum omnino Deo est incompc- 
tens, talis passio a Deo removetur etiam 
secundum rationem proprise speciei. Talis 


autem est tristitia et dolor; nam ejus ob¬ 
jectum est malum jam inhærens, sicutgau- 
dii objectum est bonum præsens et habitum. 
Tristitia igitur et dolor, ex ipsa sui ratione, 
in Deo esse non possunt. 

7o Adhuc, Ratio objecti alicujus passionis 
non solum sumitur ex bono et malo, sed 
etiam ex hoc quod aliqualiter quis se habet 
ad alterum horum ; sic enim spes et gau- 
dium différant. Si igitur modus ipse se ha- 
bendi ad objectum, qui in ratione passionis 
includitur, Deo non competit, nec ipsa 
passio Deo convenire potest, etiam ex ra¬ 
tion© propriæ speciei. Spes autem, quamvis 
habeat objectum bonum, non tamen bonum 
obtentum, sed obtinendum ; quodquidem 
Deo non potest competere, ratione suæ 
pcriectionis, quæ tanta est quod ei additio 
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ter en Dieu, même à raison de son espèce; et il en est de même du 
désir d’une chose dont on ne jouit pas encore. 

8° Si la perfection de Dieu s’oppose à ce qu’il puisse recevoir l’addi¬ 
tion d’un bien qu’il devrait acquérir, elle l’empèclie, à plus forte rai¬ 
son , d’être en puissance pour le mal. Or, la crainte est relative à un 
mal dont on peut être menacé, de même que l’espérance regarde un 
bien que l’on doit obtenir. Donc la crainte répugne en Dieu, à cause 
de la double raison qui la spécifie : d’abord, parce qu’elle ne peut se 
rencontrer que dans un être en puissance; ensuite, parce qu’elle a 
pour objet un mal dont cet être est susceptible. 

9° Le repentir suppose un changement d’affection. Donc la raison du 
repentir répugne en Dieu, non-seulement parce que c’est une espèce 
de tristesse, mais encore parce qu’il implique un changement de vo¬ 
lonté. 

10° Il est impossible, à moins d’une erreur de la faculté de con¬ 
naître, de prendre pour un mal ce qui est un bien. Ce n’est que lors¬ 
qu’il s’agit des biens particuliers que le mal de l’un peut être un bien 
pouf un autre. Par exemple, la corruption d’un être engendre un autre 
être. Pour le bien universel, il ne perd rien à l’occasion d’aucun bien 
particulier; mais il est représenté par chaque bien de ce genre. Or, 
Dieu est le bien universel, et tous les biens sont considérés comme 
tels, parce qu’ils participent à sa ressemblance. Donc le mal d’aucun 
être ne peut devenir un bien pour lui. Il ne peut même se faire qu’il 
saisisse comme mal ce qui est simplement un bien, sans être un mal 
par rapport à lui; car sa science n’est pas sujette à l’erreur [ch. 61]. 
Donc Dieu n’est pas susceptible d’envie, même quant à la raison de 


fieri non potest. Spes igitur in Deo esse 
non potest, etiam ratione suæ speciei, et 
similiter nequa desiderium alicujus non 
habiti. 

8° Amplius, Sicut divina perfectio im * 
pedit potentiam additionis alicujus boni 
obtincndi a Deo, ita etiam multo amplius 
excludit potentiam ad malum. Timor au- 
tem respicit malum quod potest imminere, 
sicut spes bonum obtinendum. Daplici 
crgo ratione suæ speciei timor a Deo exclu- 
ditur, et quia non est nisi exisistentis in 
potentia, et quia habet objectum malum 
quod potest inesse. 

9 U Item, Pœnitentia mutationem affectus 
importât. Igitur et ratio pœnitentiæ Deo 
répugnât, non solum quia species tristitiæ 


est, sed etiam quia mutationem voluntatis 
importât. 

10° Præterea, Absque errore cognitivæ 
virtutis esse non potest ut illud quod est bo¬ 
num apprehendatur ut malum; nec est 
nisi in particularibus bonis ut alterius ma¬ 
lum possit bonum exsistere alteri, in qui- 
bus corruptio unius est generatio alterius. 
Univers ali autem bono ex nullo bono 
particulari dépérit aliquid, sed per untun- 
quodque repræsentatur. Deus autem est 
universale bonum, cujus similitudinem par- 
ticipando omnia dicuntur bona. Nullius 
igitur malum sibi potest esse bonum, nec 
potest esse etiam ut id, quo i est simplici- 
ter bonum et non est sibi malum, appré¬ 
hendât ut malum, quia sua scientia est 
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son espèce, non-seulement parce que l’envie est une espèce de tris¬ 
tesse, mais encore parce qu’elle s’attriste du bien d’autrui et qu’elle 
l’envisage comme un mal pour elle. 

11° S’attrister du bien et désirer le mal rentrent dans la même raison; 
car, dans le premier cas, on ressent de la tristesse parce qu’on regarde 
le bien comme un mal, et, dans le second, le désir que l’on 
éprouve vient de ce qu’on prend le mal pour un bien. Or, la colère 
est le désir du mal d’autrui, conçu par vengeance. Donc la colère est 
inconnue de Dieu à raison de son espèce, non-seulement parce qu’elle 
est un effet de la tristesse, mais encore parce que c’est un désir de 
vengeance que l’on ressent à cause d’une injure reçue. 

On doit reconnaître, pour la même raison, que Dieu est exempt de 
toutes les autres passions, qui rentrent dans ces espèces ou bien en dé¬ 
rivent comme effets. 


CHAPITRE XC. 

Dieu connaît la délectation et le plaisir. 

Certaines passions, bien qu’elles ne conviennent pas à Dieu, consi¬ 
dérées comme passions, ne répugnent cependant pas à la perfection 
divine, à raison de leur espèce. Tels sont le plaisir et la délectation. 
En effet : 


abeque errore, ut 3upra (c. 61) ostensum 
est. Invidiam igitur in Deo irapossibile est 
esse, etiam secundum suœ speciei rationem, 
non solum quia invidia species tristitiæ est, 
sed etiam quia tristatur de bono al tenus, 
et sic accipit bonum alterius tanquam sibi 
malum. 

11° Adhuc, Ejusdem rationis est tristari 
de bono et appetere malum ; nam primum 
est ex hoc quod bonum æ3timatur malum, 
secundum vero est ex lioc quod malum 
æstimatur bonum. Ira autem est appetitus 
mali alterius ad vindictam. Ira igitur a Deo 
longe est, secundum rationem suæ speciei, 
non solum quia effectue tristitiæ est, sed 


etiam quia est appetitus vindictæ propter 
tristitiam ex injuria illata conceptam. 

12° Rursus, quæcumque aliæ passiones 
harum specierum sunt vel ab eis causan- 
tur, pari ratione a Deo excluduntur. 

CAPUT XC. 

Quod in Deo eit delectatio et gaudium. 

Sunt autem quædam passiones quæ, 
licet Deo non conve niant secundum quod 
passiones, nihil tamen ex ratione suæ 
speciei important repugnans divinæ perfec- 
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1» Lé plaisir a pour cause un bien présent. U ne répugne donc pas 
à la perfection divine, à raison de son espèce, ni quant à l’objet qui est 
un bien, ni quant à la manière d’être du sujet par rapport à l’objet 
qui est un bien possédé actuellement. Il est donc évident que le plai¬ 
sir ou la délectation doit se trouver en Dieu, En effet, le bien ou le 
mal appréhendé e6t l’objet et de l’appétit sensitif et de l’appétit intel¬ 
lectuel; car le propre de l'un et de l’autre est de rechercher le bien et 
de fuir le mal, qu’ils soient réels ou apparents. Seulement, de même 
que l’objet de l’intelligence est pltls commun que celui des sens, ainsi 
l’objet de l’appétit intellectuel est plus commun que celui de l’appétit 
sensitif, parce que le premier a du rapport avec le bien ou le mal ab¬ 
solu, tandis que le second ne s’occupe que du bien ou du mal saisi 
par les sens. 

Or, les opérations de l’appétit se spécifient par leurs objets. Il ÿ a 
donc dans l’appétit intellectuel, qui est la volonté, des opérations sem¬ 
blables, à raison de l’espèce, aux - opérations de l’appétit sensitif; mais 
elles en diffèrent en ce que, pour l’appétit sensitif, elles sont à l’état 
de passions, à cause de la communication qui existe entre lui et les 
organes corporels; tandis que, pour l’appétit intellectuel, ce sont des 
opérations simples. Par exemple, par la passion de la crainte, qui ré¬ 
side dans l’appétit sensitif, on cherche à éviter un mal à venir; mais 
l’appétit intellectuel fait la même chose, sans aucune passion. Si donc 
le plaisir et la délectation ne répugnent pas en Dieu, à raison de leur 
espèce, mais seulement parce que ce .sont des passions, et qu’elles 


tioni ; de numéro autem harum est gaudium 
et delectatio. 

1° Est enim gaudium præsentis boni; 
neque igitur ratione objecti quod est bo- 
num, neque ratione modi se habendi ad 
objectum quod est actu habitum, gaudium, 
secundum suæ speciei rationem,divinæ per¬ 
fection! répugnât. Ex hoc autem manifes- 
tum est quod gaudium vel delectatio proprie 
in Deo sit. Sicut enim bonum et malum 
apprehensum sunt objectum appetitus sen- 
sibilis, ita et appetitus intellectivijutriusque 
enim est prosequi bonum et fugere malum, 
vel secundum veritatem, vel secundum æsti- 
mationem), nisi quod objectum intellectivi 
appetitus est communius quam sensitivi; 
quia intellectivu8 appetitus respicit bonum 
vel malum simplicitcr, appetitus aut’m 
sensitivus bonum vel maluni secundum 


sensum; BÎcut etiam et intellects objec¬ 
tum est communius quam sensus. 

Sed operationes a ppe titu s speciem ex 
objectis sortiuntur. Inveniuntur igitur in 
appetitu intellectivo, qui est volun- 
tas, operationes similes, secundum ratio- 
nem speciei, operationibus appetitus sen¬ 
sitivi, in hoc differentes quod in appetitu 
sensitivo sunt passiones propter communi- 
cationcm ejus ad organum eorporale, in 
intellectivo autem sunt operationes sim- 
plices; sicut enim per passionem timoris, 
quæ est in appetitu sensitivo, rofugit quis 
malum futurum, ita sine passions intellec- 
tivus appetitus idem operatur. Quum igitur 
gaudium et delectatio Deo non répugnent 
secundum suam speciem, sed solum in 
quantum passiones sunt, in voluntato au- 
| tem sint secundum suam speciem, non 
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existent dans la volonté, à raison de leur espèce et non comme pas¬ 
sions, il s’ensuit que la volonté divine ne leur est pas étrangère. 

2° Le plaisir et la délectation sont un certain repos de la volonté dans 
l’objet voulu par elle. Or, Dieu se repose surtout en lui-méme, comme 
dans le principal objet qu’il veut, puisqu’il trouve en lui tout ce qu'il 
lui faut. Donc il prend plaisir et il se délecte surtout en lui-méme par 
sa volonté. 

3° La délectation est, en quelque manière, la perfection de l’opéra¬ 
tion; car elle la perfectionne, de même que la beauté perfectionne la 
jeunesse, ainsi que nous le voyons par le Philosophe (t). Or, l’opéra¬ 
tion par laquelle Dieu connaît est très parfaite [ch. 72]. Si donc notre 
intelligence en acte est agréable pour nous à cause de son opération, 
l’intelligence de Dieu en acte lui sera souverainement agréable. 

4 ° Tout être se complaît naturellement dans son semblable, comme 
dans quelque chose qui s’accorde avec lui, et, si le contraire arrive, ce 
n’est que par accident : par exemple, lorsqu’il s’engage une lutte entre 
deux potiers, parce que l’un empêche l’autre de faire son profit. Or, 
tout bien est une ressemblance de la bonté divine, qui n’est diminuée 


(1) Jamvero cum sensus omnis, în idquod sub eum sensum cadit, suo munere funga- 
tur : et perfecte quidem fungatur i3 qui bene affectus est, cum eorum quæ sub illo sensu 
posita sunt, pulcherrimo quoque comparatus. Taie enira quiddam maxime videtur esse 
perfceta muneris functio. Atque utrum sensum sud munere fungi dicamtts, an id in quo 
sensus inest, niliil intersit. In unoquoque autem genere optima est functio ejus quod op- 
time affectum est, cum eorum quæ sub eum sensum cadunt, præ3tantissimo quoque com- 
paratam. Hæo autem perfectissima erit et jucunctaima, Habet enim sensus suam quisque 
voluptatem ; itemque cogitatio et cognitio. Atque ut quæque functio est perfectissima 
ita jucundissima est. Est autem perfectissima ejus quod bene affectum est ad eorum, 
quæ sub ilium sensum aut cogitationem cadunt, optimum. Perficit igitur muneris funo- 
tionem voluptas. Sed non ita perficiet, ut et res sensui subjecta, et sensus ipse, cum bona 

sunt.Perficit autem muneris functionem voluptas, non ut habitus penitus insitus, sed 

ut finis quidam subsequens; veluti eos qui fieront fetato, formæ maturitas. Quamdiu au¬ 
tem id quod sub sensum vel intelligentiam cadit taie fuerit quale oportet esse, et quam¬ 
diu id quod judicat aut contemplatur, taie, tamdiu in functione muneris futura est vo¬ 
luptas (Arist. Ethic. x, c. 4). 


autem ut passiones, relinquitur quod etiam 
divinæ voluntati non desint. 

2° Item, Gaudium et delectatio est 
quædam quietatio voluntatis in suo volito. 
Deus autem in seipso, qui est principale 
suum volitum, maxime quietatur t utpote 
omnem sufficientiam in se habens. Ipse 
igitur per suam voluntatem iu se maxime 
gaudet et delectatur. 

3° Præterea, Delectatio est quædam' 
operationis perfectio, ut patet per Philoso- 
phum (Ethic. x, c. 4); perficit enim ope- 


ratlonem, sicut pulchritudo juventutem. 
Sed Deus perfectissimam operationem habet 
in intelligendo, ut patet ex prædictis (c. 72). 
Si igitur nostrum intelligere propter suam 
operationem est delectabile, divinum intelli¬ 
gere erit sibi delectabilissimum. 

4° Amplius, Unumquodque naturaliter 
in suo simili gaudet quasi in convenienti, 
nisi per accidens, in quantum est impediti- 
vum propriæ utilitatis ; sicut figuli ad invi- 
cem rixantur, pro eo quod unus impedit 
lucrum ait crins. Omne autem bonum est 
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par aucun autre bien [ch. 40]. Donc Dieu se complaît en tout bien ; 
mais c’est proprement en lui-même qu’il trouve son plaisir et se dé¬ 
lecte. 

Il y a une différence de raison entre le plaisir et la délectation. La 
délectation est causée par un bien auquel on est uni réellement; mais 
cela n’est pas nécessaire pour que l’on éprouve du plaisir, car il ne 
demande que le repos de la volonté. C’est pourquoi la délectation, si 
l’on prend ce mot dans son sens propre, a pour principe un bien qui 
est uni au sujet, tandis que la cause du plaisir est un bien extérieur. 
D’où l’on voit que Dieu se délecte proprement en lui-même et qu’il 
met son plaisir en lui-même et dans les créatures. 


CHAPITRE XCI. 

Dieu if route de F amour. 

Dieu doit aussi éprouver de l’amour, à raison de l’acte de sa volonté. 
En effet : 

!• Il est nécessaire, pour que l’amour existe, que l’être qui aime 
veuille le bien de l’objet aimé. Or, Dieu veut son bien propre et celui 
des créatures [ch. 75]. Donc, sous ce rapport, Dieu s’aime lui-même et 
il aime les autres êtres. 

2° Pour que l’amour soit véritable, il faut qu’il veuille le bien d’un 
être, en tant que c’est le bien de cet être; car lorsqu’on veut le bien 


divinæ bonitatis similitude), ut ex supra» 
dictis (c. 40) patet, nec ex aliquo bono sibi 
aliquid dépérit. Relinquitur igitur quod 
Deus de omni bono gaudet. Est igitur in 
eo proprie gaudium et delectatio. 

Différant autem gaudium et delectatio 
ratione. Nam delectatio provenit ex bono 
realiter conjuncto ; gaudium autem hoc non 
requirit, sed sola quietatio voluntatis suffi - 
cit ad gaudii rationem. Unde delectatio est 
solum de conjuncto bono, si proprie suma- 
tur; gaudium autem de exteriori. Ex quo 
patet quod Deus proprie in seipso delecta - 
tur, gaudet autem in se et in aliis. 


CAPUT XCI. 

Quod in Deo sit amor. 

Similiter autem oportet et amorem in Deo 
esse, secundum actum voluntatis ejus. 

1° Hoc enim est proprie de ratione amo- 
ris quod amans bonum amati velit. Deus 
autem vult bonum suum et alioram, ut ex 
dictis. (c. 75) patet. Secundum hoc igitur 
Deus et sc et alia amat. 

• -2° Adhuc, Ad veritatem amoris requiri- 
tur quod bouum alicujus, prout est ejus, 
velit ; cujus enim bonum aliquis vult, solum 
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d’un être seulement, parce qu’il tourne au bien d’un autre, on ne 
l’aime que par accident. Si quelqu’un , par exemple, veut la conser¬ 
vation du vin pour le boire, ou d’un homme pour son utilité ou son 
agrément, il n’aime que par accident le vin ou cet homme, et il s’aime 
lui-même pour lui-même. Or, Dieu veut le bien de chaque chose, en 
tant que c’est le bien de cette chose; car il veut que tout existe, parce 
que tout est bon en soi, lors mêtrîe qu’il se sert d’un être pour procurer 
le bien d’un autre être. Donc Dieu s’aime véritablement lui-même et 
il aime aussi les créatures. 

3" Comme tout être veut naturellement et désire, à sa manière, le 
bien qui lui est propre, si la raison de l’amour demande que celui qui 
aime veuille ou désire le bien de l’objet aimé, il s’ensuit que le sujet 
de l’amour et son objet sont relativement l’un à l’autre comme deux 
choses qui deviennent en quelque sorte une même chose. C’est ce qui 
fait voir que la propre raison de l’amour consiste en ce que l’affection 
de l’un tend vers l’autre, comme vers un objet qui est d’une certaine 
manière un avec lui-même. C’est ce qui fait dire à saint Denys que 
l’amour est une force unitive (1). 

Plus donc ce qui unit le sujet et l’objet de l’amour est considérable, 
et plus l’amour est fort. Nous aimons, en effet, davantage ceux à qui 

(1) Hoc audemus dicere, quod ipse qui est omnium causa, propter excellentiam boni- 
tatis omnia amat, omnia facit, omnia perficit, omnia continet, omnia convertit ad se; 
et est divinus amor bonus boni propter bonum. Ipse enim amor divinus, qui bonitatcm 
iu iis quæ sunt operatur, quia prius existit in bono superlate, non sivit ipsum in se sine 
fœtu manere, sed potius movit eum ad operandum secundum excellentiam virtutis sua} 
omnium rerum effectricis [De div. nom. c. 4). 

Amorem sive divinum, sive angelicum, sive spiritualem, sive animalem, sive natura- 
lem dixerimus, vim quamdam sive potestatem copulantem et commiscentem intelliga- 
mus, superiora quidem moventem ad providentiam inferiorum, ea vero quæ sunt ejusdem 
ordinis, ad mutuam communicationem, et novissime ea quæ sunt inferiora, ad conver- 
tendum se ad præstantiora et præposita (Hierothei sanctissimi viri verba , ex hymnis ama- 
t or iis apud S. Dionys .). 


prout in alterius bonum cedit, per accidens 
amatur ; sicut qui vult vinum conservai! ut 
illud bibat, aut hominem ut sibi sit utilis 
aut delectabilis, per accidens amat vinum 
aut hominem, per se autem seipsum. Sed 
Deus vult bonum uniuscujusque, secundum 
quod est ejus ; vult enim unumquodque 
e3se secundum quod in se bonum est, licet 
etiam unum ordinet in bonum alterius. 
Deus igitur amat vere et se et alia. 

3° Amplius, Quum unumquodque natu- 
raliter velit et appetat, suo modo, proprium 
bonum, si hoc habet amoris ratio quod 


amans velit aut appetat bonum amati, con- 
sequens est quod amans ad amatnm se ha- 
beat sicut ad id quod est cum eo, aliquo 
modo, unum ; ex quo videtur propria ratio 
amoris consistere in hoc quod affectus unius 
tendat in alterum, sicut in unum cum ipso, 
aliquo modo; propter quod a Dionysio (de 
Divin. Nomin. c. 4) dicitur quod « Amor 
est unitiva virtus. » 

Quanto, ergo id, unde amans est unum 
cum amato, est majus, tanto est amor in- 
tensior; magis enim amamus quos nobis 
jinit generationis origo, aut conversationis 
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noue sommes unis par une commune origine ou une fréquentation 
habituelle, ou bien quelque chose de semblable, que ceux avec qui 
nous n’avons d’autres liens que la société d’une même nature. Et 
aussi, plus la chose qui produit cette union est intime ou étroitement 
unie à celui qui aime, et plus son amour est constant. C’est pour cela 
que l’amour qui naît d’une passion devient pins véhément que celui 
qui a pour cause l’origine naturelle, ou bien un certain commerce; 
mais il disparaît plus facilement. Or, ce qui fait que tout est uni à 
Dieu, c’est-à-dire sa bonté, que tous les êtres imitent, est ce qu’il y a 
de plus grand et de plus intime pour Dieu, puisqu’il est lui-môme sa 
bonté [ch. 38]. Donc il y a en Dieu un amour qui est non-seulement 
vrai, mais encore très parfait et inébranlable. 

4° L’amour n’implique rien qui répugne à Dieu, ni de la part de 
l’objet qui en est le bien, ni quant à la manière d’étre relativement à 
l’objet; car l’amour ne diminue pas lorsqu’on possède la chose, mais 
il augmente, au contraire, parce qu'il y a plus d’affinité entre nous et 
le bien qui est en notre pouvoir. C’est pour cela que, dans l’ordre phy¬ 
sique, le mouvement qui pousse vers la fin augmente d’intensité, en 
raison de la proximité de cette fin. Quelquefois, cependant, c’est le 
contraire qui arrive, mais par accident, savoir quand nous apercevons 
dans l’objet aimé quelque chose qui répugne à l’amour ; car, dans ce 
cas, on l’aime moins lorsqu’on le possède. L’amour ne répugne donc 
pas à la perfection divine à raison de son espèce. Donc l’amour est en 
Dieu. 

5° Le propre de l’amour est de rapprocher les êtres, ainsi que saint 
Denys l’enseigne (2). En effet, l’affection de l’être qui aime étant en 

(2) Voir la note précédente. 


usus, ant aliquid hnjnsmodi, qnam eos quos 
nobis solum unit humanæ naturæ societas. 
Et rursus, quanto id, ex quo est unio, est 
magis intimum 761 unitum amanti, tanto 
amor fit firmior ; unde interdum amor qui 
est ex aliqua passîone, fit intensior amoro 
qui est ex naturali origine vel ex aliquo 
habitu, sed facilius transit. Id autem unde 
omnia Deo uniuntur, scilicet ejus bonitas 
quam omnia imitantur, est maximum et 
intimum Deo, quum ipse sit sua bonitas 
(c. 38). Est igitur in Deo amor, non solum 
verus, sed etiam perfectissimus et firmissi- 
mus. 

4° Item, Amor, ex parte objecti, non 
importât aliquid repugnans Deo, quum sit 


boni ; nec ex modo se habendi ad objectum, 
nam amor est alicujus rei non minus quum 
habetur, sed magis, quia bonum aliquod fit 
nobis affinius quum habetur ; unde et motus 
ad finortl in rebus naturalibns ex propin- 
quitate finis intenditur; quandoque autem 
contrarium per accidens accidit, utpote 
quando in amato experimur aliquid quod 
répugnât amori ; tune enim minus aniatur 
quando habetur. Non ergo amor répugnât 
divinæ perfection!, secundum rationem suæ 
speciei. Est igitur in Deo amor. 

5° Præterea, Amoris est ad invicem mo- 
vere, ut Dionysius dicit (de Divin. Nomin. 
c. 4); quum enim, propter similitudinem 
[ vel convenientiam amantis et amati, affec- 
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quelque sorte unie à l’objet aimé, à cause d’une certaine ressemblance 
ou convenance qui existe entre eux, l’appétit [intellectuel ou la volonté] 
cherche à perfectionner cette union, en ce sens qu’il veut compléter 
en acte l’union commencée en affection. C’est pour cela que les amis 
trouvent surtout leur plaisir à se rencontrer, à vivre et à converser 
ensemble. Ot, Dieu provoque tous les autres êtres à cette union ) car 
en leur donnant l’existence et les autres perfections, il se les unit à 
lui-même de la manière dont cette union est possible. Dono Dieu 
s’aime lui-même et aime les autres êtres. 

6“ Le principe de toute affection est l’amour. En effet, le plaisir et 
le désir n’ont pour terme qu’un bien aimé; la crainte et la tristesse 
n’ont aussi pour cause qu’un mal qui est opposé au bien aimé, et 
toutes les autres affections découlent de celles-là. Or, Dieu connaît le 
plaisir et la délectation [ch. 00]. Donc il éprouve de l’amour. 

On s’imaginera peut-être que Dieu n’aime pas plus un objet qu’un 
autre, pour cette raison, que si l’intensité et la diminution d’une af¬ 
fection appartiennent à une nature variable, elles ne sauraient conve¬ 
nir proprement à Dieu, qui est complètement immuable. Ensuite, rien 
de ce qu’on attribue à Dieu par manière d’opération n’e6t susceptible 
de plus ou de moins ; car il ne connaît pas plus un être qu’un autre, 
il ne trouve pas plus de plaisir dans un objet que dans un autre objet. 

H faut savoir que si les autres opérations de l’àme ont un objet uni¬ 
que, l'amour seul parait se rapporter à deux objets. En effet, lorsque 
notre intelligence saisit une chose ou que nous éprouvons du plaisir, 
nous sommes disposés d’une certaine manière relativement à cet ob¬ 
jet. Mais l’amour veut quelque chose pour un être ; car nous aimons 


tus am antis ait quodammodo uni tus amato, 
tendit appetitos in perfeotionem unionis, 
scilioet ut unio, quæ jam mohoata est iu 
aflfeotu, compleatur in aetu; unde et ami* 
corum proprium est mutua præsentia et 
convicfeu et allocutionibus gaudere. Dsus 
autem movet omnia aiia ad union em j in 
quantum enim dat esse et alias perfectiones, 
unit ea sibi per modnm quo possibile est. 
Deus igitur et se et alia amat. 

6° Adhuc, Omnis affectionie principium 
est amor ; gaudium enim et desiderium non 
est nisi amati boni ; timor etiam et tristitia 
non est nisi de malo quod contrariatur bono 
amato • ex bis autem omnes aliæ affectiones 
oriuntur. Sed in Dee est gaudium et delec- 


tatio, ut supra (c. 90). ostensum est. Ergo 
in Deo est amor. 

Posset autem alicui videri quod Deus non 
magis hoc quam illud amet. 

Si enim intensio et remissio nafcuræ mu- 
tabilis est, proprie Deo competere non potest, 
a quo omuis mutabilitas procul est. 

Rursus, Nullum aliorum quæ de Deo di- 
onntur per modum operationis, secundum 
magis et minus de ipso dicitur ; neque enim 
magis aliquid alio cognosoit, neque magis 
de hoc quam de iiio gaudet. 

Sciendum itaque quod, quum aliæ opera- 
* tiones animst sint circa unum solum objec- 
tum, eolus amor ad duo objecta ferri vide 
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seulement ce à quoi nous voulons du bien, de la manière que nous 
avons indiquée. C’est pourquoi, si nous souhaitons une chose, il faut 
dire que nous la désirons simplement et dans le sens propre du mot, 
mais non que nous l’aimons; car nous nous aimons plutôt nous- 
mêmes en formant ce souhait, et si nous aimons cette chose, c’est par 
accident, et non selon la véritable acception du mot. Les autres opé¬ 
rations ne sont donc susceptibles de plus et de moins que si l’on con¬ 
sidère la vigueur de l’action : ce qui ne peut convenir à Dieu ; car la 
vigueur de l’action se mesure par la vertu de laquelle elle procède, et 
toute action divine procède d’une seule et même vertu. 

Quant à l’amour, il est susceptible de plus ou de moins en deux 
sens : d’abord, à raison du bien que nous voulons à quelqu’un ; c’est 
ce qui nous fait dire que nous aimons davantage celui pour qui nous 
voulons un bien plus grand ; en second lieu, à raison de la vigueur 
de l’action : nous affirmons ainsi que nous aimons davantage un être, 
lors même que nous ne voulons pas pour lui un bien plus considé¬ 
rable, mais un bien égal, seulement avec plus d’ardeur et d’efficacité. 

Rien ne s’oppose à ce que Dieu aime un être plus qu’un autre dans 
le premier sens, c’est-à-dirè parce qu’il lui veut un bien plus grand; 
mais cela ne peut avoir lieu de la seconde manière, pour la même 
raison qui a été indiquée. 

Nous voyons donc, parce qui vient d’être dit, qu’aucune de nos 
affections ne peut se trouver en Dieu, à l’exception du plaisir et de l’a¬ 
mour. Mais ils n’ont point en lui le caractère de passion, qu’ils offrent 
en nous. 

Que Dieu éprouve du plaisir et de la délectation, c’est ce que nous 


tur. Per hoc enim quod intelligimus vel 
gaudemus, ad aliquod objectum aliqualiter 
nos habere oportet ; amor vero aliquid alicui 
vult; hoc enim amare dicimur, cui aliquod 
bonum volumus secundum modum prædic- 
tnm; unde et eaquæ concupiscimus, sim- 
pliciter quidem et proprie desiderare dici¬ 
mur, non autem amare, sed potius nos 
ipsos, quibus ea concupiscimus; et ex hoc 
ipsa per accidcns, non proprie, dicimur 
amare. Aliæ igitur operationes, secundum 
solum actionis vigorem, secundum magis et 
minus dicuntur; quod in Deo accidere non 
potest ; nam vigor actionis secundum virtu- 
tem qua agitur mensuratur; omnis autem 
divina actio unius et ejusdem virtutis est. 

Amor autem secundum magis et minus 
dupliciter potest dici : Uno quidem modo, 


ex bono quod alicui volumus, secundum 
quod illud magis diligere dicimur, cui vo¬ 
lumus majus bonum ; alio modo, ex vigore 
actionis, secundum quod dicimur ilium ma¬ 
gis diligere cui, etsi non majus bonum, 
æquale tamen bonum ferventius et effica- 
cius volumus. 

Primo quidem modo, nihil prohibet dici 
quod Deus aliquid alio magis diligat, se¬ 
cundum quod ei majus vult bonum ; 
secundo autem modo, dici non potest 
eadem ratione quæ de aliis dicta est. 

Patet igitur, exprædictis, quod de nostris 
affectionibus nulla est quæ in Deo possit 
proprie esse, nisi gaudium et amor; quam- 
vis etiam hæc in eo non secundum passio- 
nem, sicut in nobis, sint. 

Quod (autem in Deo sit gaudium vel 


Digitized by v^-ooQie 




DE LA VOLONTÉ DIVINE. 


289 

pouvons prouver par FÉcriture-Sainte. Nous lisons dans les Psaumes : 
Vous vous délectez dans vos œuvres jusqu’à la fin [Ps. xv, 11]; et la sa¬ 
gesse divine, qui est Dieu, ainsi que nous l’avons prouvé, dit au livre 
des Proverbes : Je me délectais tous les jours, me jouant en sa présence 
[Sap. vin, 30]. Nous trouvons aussi ces paroles dans l’Évangile : Il y 
aura une grande joie dans le ciel, même pour un seul pécheur qui fera 
pénitence [Luc, xv, 10]. 

Le Philosophe dit aussi que « Dieu goûte éternellement une délec¬ 
tation unique et simple » (3). 

Il est encore question de l’amour de Dieu dans les livres saints. Il 
est dit au Deuteronome : Il a aimé les peuples [Deuter. xxxm, 3]; dans 
Jérémie : Je vous ai aimé d’un amour étemel [Jérém. xxi, 3] ; et dans 
l’Évangile de saint Jean : Le Père lui-même vous aime [Joan. xvi, 27]. 

Certains philosophes ont également enseigné que l’amour de Dieu 
est le principe des choses, et saint Denys est d’accord avec eux; car il 
dit au chapitre quatrième des Noms divins que l’amour de Dieu ne lui 
a pas permis de demeurer sans rien produire (4). 

Il est nécessaire d’observer que si l’Écriture-Sainte attribue à Dieu 
des passions qui répugnent à la perfection divine, à raison de leur es¬ 
pèce, ce n’est pas dans le sens propre, mais dans le sens métaphorique, 
à cause de la ressemblance des effets ou d’une certaine affection qui a 
précédé. 

Nous disons à cause de la ressemblance des effets ; car il arrive quel- 

(3) Nihil idem nobis semper est jucundum, quia simplex non est nostra natura; sed 
inest in ea etiam aliquid alterum et dispar, ex quo intereat necesse est. Itaque si quid 
agat altéra pars, hoc alteri naturæ præter naturam est, cum vero exæquatæ sunt ambæ 
partes, neque molestum, quod agitur, neque jucundum videtur. Nam si cujus natura 
simplex est, eadem actio semper erit jucundissima. Itaque semper una et simplici Deus 
voluptate potitur. Non enim motionis tantum functio est aliqua, sed etiam vacuitatis a * 
motione, magisque est in quiete quam in motu voluptas (Arist. Ethic. vu, c. 15). 

(4) Voir la note 1 de ce chapitre. 


delectatio, auctoritate sacrœ Scripturæ con- 
firmatur ; dicitur enim : Delectationes in 
dextera tua usque ad finem [Psalm. XV, II). 
Delectabar per singulos dies , ludens coram eo 
(Prou, vni, 30), dicit divina Sapientia, 
quæ Deus est, ut ostensum est. Gaudium 
est in caelo super uno peccatore pœnitentiam 
agente [Luc, xv, 10). — Philosophus etiam 
dicit (Ethicr. vn, c. 15) quod « Deus sem¬ 
per gaudet una et simplici delectatione. » 
Amorem etiam Dei Scriptura commé¬ 
morât : Dilextt populos [Deuter. xxxill,3)./n 
charitate perpétua dileri te ( Jerem . xxxi, 3). 

T. I. 


Ipse enim Pater amat vos(Joann. xvi, 27). 
— Philosophi etiam quidam posuerunt 
principium Dei amorem ; cui consonat Dio- 
nysiiverbumjde Divin. Nomin., c. 4) dicen- 
tis quod « Divinus amor non permisit 
ipsum sine germine esse. » 

Sciendum tamen etiam alias affectiones 
quæ, secundum speciem suam, divinæ per- 
fectioni répugnant, in sacra Scriptura de 
Deo dici, non quidem proprie, ut probatum 
est, sed metaphorice, propter similitudinem 
vel effectuum vel alicujus affectionis præce- 
dentis. 

19 
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quefois que la volonté cherche à produire un pffet indiqué par Tordre 
de la sagesse, et vers lequel cependant un autre se trouve incliné par 
une passion défectueuse. Un juge, par exemple, inflige une punition 
par principe de justice, et l’homme irrité fait la même chose par 
colère. 

Si donc nous disons que Dieu est irrité, c’est que Tordre de sq sa¬ 
gesse le porte à vouloir punir quelqu’un, selon le sens de cette parole 
des Psaumes : Lorsque sa colère s'allume?'a tout-à-coup [Ps. il, 13]. 
Nous appelons Dieu miséricordieux, parce qu’il délivre les gommes de 
leurs misères par sa bonté, de même que nous le faisons quand nous 
sommes mus par la passion de la miséricorde. C’est ce qui fait dire au 
Psalmiste : Le Seigneur est compatissant et miséricordieux; il est pa¬ 
tient et sa miséricorde est très étendue [Ps. eu, 8]. Nous disons qu’il se 
repent, parce que, selon Tordre éternel et immuable de sa providence, 
il rétablit ce qu’il avait détruit auparavant, ou bien il détruit ce qu’il 
avait fait; et ceux qui sont poussés par le repentir agissent de la même 
manière. C’est pourquoi il est écrit au livre de la Genèse : Je me repens 
d'avoir fait l'homme [Gen. vi, 6-7]. Mais il ne faut pas prendre ces pa¬ 
roles à la lettre, ainsi que nous le voyons par cet autre passage : Celui 
qui triomphe en Israël ne se laissera pas apaiser , et il ri éprouvera aucun 
regret qui le fléchisse [I Reg. xv, 29]. 

Nous avons dit, en second lieu, que l’Écriture attribue à Dieu ces 
passions, à cause de la ressemblance d'une affection précédente ; car l’a¬ 
mour et le plaisir qui sont en Dieu sont le principe de toutes les affec¬ 
tions : l’amour comme principe moteur, et le plaisir comme fin. C’est 
pour cela que ceux qui punissent dans un accès de colère se réjouis¬ 
sent, comme ayant atteint leur fin. Si donc on affirme que Dieu ressent 


Dîcq autem effectuum, quia interdum 
voluntas ex sapientiæ ordine in ilium effec- 
tum tendit, in quem aliquis ex passione 
defectiva inclinatur ; judexenim ex justitia 
punit, aicut iratus ex ira. 

Deus enim aliquando dicitur iratus, in 
quantum ex ordine suæ sapientiæ aliquem 
vult punire, secundum illud ; Quum exar - 
serit in brevi ira ejus j Psalm. Il, 13). Mise- 
ricors vero dicitur, in quantum ex sua 
benevolentia miserias hominum tollit, sicut 
et nç>s propter misericordiæ passionem faci- 
mus idem ; unde ; Miserator et misericors 
Dominas, longanimis et multum misericors 
[Psalm. cil, 8). Poenitens etiam interdum 
dicitur, in quantum, secundum æternum 
et immutabilem providentiæ suæ ordinem, 


facit quæ prius destruxerat vel destruit quæ 
prius fecit, sicut et pœnitentia moti facere 
inveniuntur ; unde : Pœnitet me fecisse ho- 
minem [Genes. vi, 6-7) ; quod autem hoc 
proprie iptelligi pou posait, patet per hoc 
quod habetur : Triumphator in Israël non par¬ 
ce t, et pœnituc^ine non flectetur (I Reg . xv, 
29). 

Pico autem per similitudinem præceden- 
tis affectionis ; nam amor et gaudium, 
quæ in Deo proprie sunt, principia sunt 
omnium affectionum; amor quidem per 
modum principii moventis, gaudium vero 
per modum finis ; unde etiam irati punien- 
tes gaudent, quasi finem assecuti. Dicitur 
igitur Deus tristari, in quantum accidunt 
aliqua contraria his quæ ipse amat et ap- 


Digitized by v^ooQie 




DE LA VOLONTÉ DIVINE. 


291 

de la tristesse, ce n’est qu’en tant qu’il survient quelque chose de con¬ 
traire à ce qu’il aime et approuve, de ipême que nous nous attristons 
de cp qui nous arrive contre notre gré. Nous en avons une preuve dans 
cette parole d’Isaïe : Le Seigneur a vu, et le mal a paru à ses yeux, 
pai'çe qu’il n’y a plus de justice. Dieu a vu qu’il n’y a plus d’tunnrms, 
et il a été saisi de douleur de ce que personne ne s’oppose à ces maux 
[Isai. nx, 15,16]. 

Toutcequi précède renverse l’erreur de certains Juifs qui attribuaient 
à Dieu la colère, la tristesse, le repentir et toutes les passions sem¬ 
blables, en prenant ces termes à la lettre, et ne faisant aucune dis¬ 
tinction pntre les expressions que l’Écriture emploie dans Ipur sens 
propre et son langage métaphorique. 


CHAPITRE XC1I. 

Comment les vertus sont en Dieu. 

Ce que nous avons’dit jusqu’ici nous amène à exposer comment’oq 
doit attribuer les vertus à Dieu. 

Sop être étant universellement parfait [ch. 28], parce qq’il renferma 
en lui, en quelque sorte, les perfections de tous les êtres, sa bonté doit 
comprendre aussi en elle d’une certaine manière les bontés de tous les 
êtres [ch. AO]. Or, la vertu est une sorte de bonté ; car c’est elle qui fait 
dire de l’hoqime vertueux qu’il est bon, et de ses œuvres qu’elles son], 
bonnes. Donc la bonté divine doit renfermer, de la manière qui lui est 


probat, sicut et in nobis tristitia est de hia 
quæ nolentibus accidunt. Et hoc patet : 
Vidit Dominas , et malum apparuit in oculis 
ejus , quia non est judicium; et vidit quia non 
est vir ; et aporiatus est, quia non est qui oc- 
çurrat [Isai. ux, 15, 16). 

Ex prædictis autem excluditur error 
quorumdam Judæorum attribuentiura Deo 
iram, tristitiam, pœnitentiam, et omncs 
hujusmodi passiones, secundum proprieta- 
tem ; non distinguent?^ quid in Scripturis 
sacris proprie, et quid metaphorice diçatur. 


capot xcn. 

Q uomodo in Deo pomniur este vitales. 

Consequena est autetn e* dictis ostep^erq 
quomodo virtutes ip Deo popere opqçtet. 

Oportet enira, sicut esse ejqs e$t upi- 
versaliter perfeçtum (c. 28), omnium en- 
tium perfectiones in se quodammodo com- 
prehendens, ita et bonitatem ejus ommum 
bonitates in se quodammodo coraprehendere 
(c. 40). Virtus autem est bonitas quædapi ; 


Digitized by v ^.ooQie 




292 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. 1. 

propre, toutes les vertus. C’est pourquoi aucune d’elles n’est en Dieu, 
comme en nous, à l’état d’habitude. En effet : 

1° Dieu ne peut être bon à raison de quelque chose qui lui soit ajouté, 
mais à raison de son essence, puisqu’il est absolument simple. Il n’agit 
pas non plus au moyen de quelque chose qui est ajouté à son essence, 
puisque son action est son être [ch. 45]. Donc il n’y a en Dieu aucune 
vertu habituelle ; mais toute vertu est son essence. 

2° L’habitude est un acte imparfait qui tient, pour ainsi dire, le 
milieu entre la puissance et l’acte ; et c’est ce qui fait comparer ceux 
qui ont cette habitude à des hommes endormis. Or, l’acte qui est en 
Dieu est absolument parfait. Donc son acte ne ressemble pas à 
l’habitude et à la science, mais à l’action de considérer, qui est un acte 
dernier et parfait. 

3° L’habitude perfectionne la puissance. Or, Dieu n’a rien en puis¬ 
sance; mais il possède tout en acte. Donc il ne peut y avoir en lui 
aucune habitude. 

4° L’habitude appartient au genre de l’accident, et Dieu est complè¬ 
tement étranger à l’accident [ch. 23]. Donc il n’y a en Dieuaucune vertu 
habituelle; mais tout rentre dans son essence. 

Comme il y a des vertus humaines qui règlent la vie de l’homme; 
comme aussi l’homme a une double vie, la vie contemplative et la vie 
active, les vertus qui se rapportent à la vie active, en tant qu’elles la 
perfectionnent, ne peuvent s’attribuer à Dieu; caria vie active de 
l’homme consiste dans l’usage des biens corporels ; c’est pourquoi les 
vertus règlent la vie active en nous faisant faire un bon usage de ces 


virtuosus namque secundum eam dicitur 
bonus, et opus ejus bonum. Oportet ergo 
bonitatem divinam omnes virtutes suo modo 
continere. Unde nulla earum secundum ha- 
bitum in Deo dicitur, sicut in nobis. 

1° Deo enim non convenit bonum esse 
per aliquid aliud superadditum ei, sed per 
essentiam suam, quum sit omnino simplex; 
nec etiam per aliquid suæ essentiæ additum 
agit, quum sua actio sit suum esse, ut os- 
tensum est (c. 45). Non est igitur virtus 
in Deo aliquis habitus, sed sua essentia. 

2o Item, Habitus imperfectus actus est, 
quasi médius inter potentiam et actum ; 
unde et habentes habitum dormientibus 
comparante. In Deo autem est actus per- 
fectissimus. Actus igitur in eo non est sicut 
habitus et scientia, sed sicut considerare, 
quod est actus ultimus et perfectus. 


3° Adhuc, Habitus potentiæ alicujus 
perfectivus est. In Deo autem nihil est se¬ 
cundum potentiam, sed solum secundum 
actum. In eo igitur habitus esse non potest. 

4° Præterea, Habitus de genere acci- 
dentis est ; quod in Deo omnino non est, 
ut supra (c. 23) ostensum est. Igitur nec 
virtus aliqua in Deo secundum habitum 
dicitur, sed solum secundum essentiam. 

Quum autem virtutes humanæ sint, qui- 
bus humana vita dirigitur, humana autem 
vita sit duplex, comtemplativa et activa, 
quæ quidem ad activam vitam pertinent 
virtute3, prout hanc vitam perficiunt, Deo 
competere non possunt.— Vita enim activa 
hominis in usu corporalium bonorum con¬ 
sisté ; unde et virtutes activam vitam di- 
rigunt, quibus his bonis recte utimur. Hujus- 
modi autem Deo convenire non possunt. 
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biens. Or, ces biens ne peuvent convenir à Dieu. Donc il en est de 
même de ces vertus, en tant qu’elles règlent la vie présente. 

5° Ces vertus perfectionnent les moeurs des hommes relativement à 
la vie civile ; c’est pourquoi elle ne paraissent pas avoir une grande 
utilité pour ceux qui participent peu à la vie civile. Elles doivent donc, 
à plus forte raison, être étrangères à Dieu, dont la vie est loin de res¬ 
sembler à celle de l’homme. 

Parmi les vertus qui se rapportent à la vie active, il y en a qui mo¬ 
dèrent nos passions ; et on ne peut prêter celles-là à Dieu, car les vertus 
qui concernent les passions se spécifient par ces mêmes passions, comme 
par leurs objets propres. C’est pourquoi la tempérance diffère de la 
force, en ce que la première a trait à ce qui excite la concupiscence, 
et la seconde à la crainte et à l’audace. Or, il n’y a aucune passion en 
Dieu [ch. 89]. Donc ces vertus ne peuvent se trouver en lui. 

6° Ces mêmes vertus n’ont pas leur siège dans la partie intellectuelle 
de l’âme, mais dans la partie sensitive, qui est la seule où puissent 
exister les passions, ainsi que le pense Aristote (1). Or, Dieu n’a pas de 
partie sensitive, mais seulement une intelligence. Donc ces vertus ne 
peuvent être en lui, même selon leurs propres raisons. 

Quant aux passions auxquelles les vertus se rapportent, il en est qui 
inclinent l’appétit vers quelque bien corporel qui produit la délec¬ 
tation dans les sens : telles sont la nourriture, la boisson et les plaisirs 
de la chair. Les vertus qui combattent la concupiscence excitée par ces 

(1) In omnibus evenit, ut quod postremo alterat et quod alteratur sint simul. Hæc 

enim sunt affectiones subjectæ qualitatis.Alterantur enimsensus quodam modo; sen- 

sus enim, qui actu est, motio est, per corpus sensu ipso aliquid patiente. Quidquid 

autem alteratur, a sensilibus alterari, et eorum duntaxat quæ ab illis afficiuntur, alte- 
rationem esse, ex his dispiciendum est (Phys, vu, c. 2, 3). 


Igitur nec liujusmodi virtutes, prout hanc 
vitam dirigunt. 

5o Adhuc, hujusmodi virtutes mores ho- 
minum , secundum politicam 'conversatio- 
nem, perficiunt; unde illis qui politica 
conversatione non utuntur convenire non 
multum videntur. Multo igitur minus Deo 
convenire possunt, cujus conversatio et 
vita longe est a modo humanæ vitæ. 

H arum etîam virtutum quæ circa acti- 
vam vitam sunt, quædam circa passiones 
nos dirigunt, quas in Deo ponere non pos- 
sumus. — Virtutes enim quæ circa passio¬ 
nes sunt, ex ipsis passionibus speciem 
sortiuntur, sicut ex propriis objectis ; unde 
et temperantia a fortitudine differt,in quan¬ 


tum hæc circa concupiscibilia est, ilia vero 
circa timorés et audacias. In Deo autem 
passiones non sunt, ut ostensum est(c. 89). 
Igitur nec hujusmodi virtutes in Deo esse 
possunt. 

6° Item, hujusmodi virtutes non in parte 
intellectiva animæ sunt, sed in parte 
sensitiva, in qua sola passiones esse pos¬ 
sunt, ut probatur in septimo Physicorum 
(c. 2, 3). In Deo autem non est sen¬ 
sitiva pars, sed solus intellectus. Relinqui- 
tur igitur quod in Deo hujusmodi virtutes 
esse non possunt, etiam secundum proprias 
rationes. 

Passionum autem, circa quas virtutes 
sunt, quædam sunt secundum inclinationem 
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choses Sttiit : la sbbriété, là chasteté fet, dahs le sens le plus étendu, 
la tempérance et la contihence. C’est pourquoi, comme Dieu est tota¬ 
lement étranger aux délectations corporelles, les vertus en question 
ne peuvent proprement lüi convenir, puisqu’elles sont relatives àux 
passions ; et l’Écriture ne les attribue jamais à Dieu, même pdr méta¬ 
phore , parce qü’il est impossible de saisir en lui quelque ressemblance 
de ces vertus causée par une ressemblance d’effets. 

Il y â d’aütres passions conformes à l’inclination de l’appétit qui se 
porte vers quelque bien Spiritùel, telles que l’honneur, la domination, 
la victoire, la vengeance et autres choses semblables. Les vertus rela¬ 
tives à leurs espèces et aux appétits qu’elles excitent sont : la force, la 
grandeur d’àme, la mansuétude et autres vertus du même genre , qui 
ne peuvent exister en Dieu; si l’on prend ces termes dans le Sens propre, 
parce qu’elles sont en rapport avec les passiohs. Cependant, l’Écriture 
les lui attribue dans le sens métaphorique, à raison d’üne ressemblance 
d’effets. C’eSt ainsi qu’il est dit au livre des Rois : Personne n’est fort 
comnie nàlrle Dieu [I lier/, n, 2] ; et dans le prophète S'ophohie : Recher¬ 
chez le Seigneur, qui est juste et plein de douceur [Sophon. u, 3]. 


CHAPITRE XCIII. 

Il y a en Dieu les vertus relatives aux actions. 

Il y a aussi des vertus qui règlent la vie active de l’homme et ne se 


appetitus in aliquod corporalc bonum, quod 
est delectabile sectindum sensum, sicut sunt 
cibi et potus et venerea ; circa quorum con¬ 
cupiscentes est sobrietas, castitas, et uni- 
versaliter temperantia et continentia. Unde, 
quia corporales delectationes omnino a Deo 
remotæ sunt, virtutes prædictæ nec pro¬ 
prie Deo conveniunt, quum circa passiones 
sint, nec etïam metaphorice de Deo dicun- 
tnr in Scripturis, quia nec est accipere 
similitudinem ipsarum in Deo secundum 
similitudinem alicujus effectus. 

Quædam vero, scilicet passiones , sunt 
secundum inclinationem appetitus in ali¬ 
quod spirituale bonum, sicut est honor, 
dominium , Victoria, vindicta, et alia hu- 
jusmodi ; circa quorum species et audacias et 


omnino appetitus sunt fortitudo, magnani- 
mitas, mansuetudo, et aliæ hujusmodi vir¬ 
tutes. Quæquidem in Deo proprie esse non 
possunt, co quod circa passiones sunt; 
dicuntur tamen in Scriptura metaphorice 
de Deo, propter similitudinem effectus, ut 
est illud : Non est foriis sicut Deus noster 
(I Beg. il, 2). Et : Quærile justum, quærite 
mansuetum (Sophon . n, 3). 


CAPUT xcni. 

Quod in Deo virtutes sunt quæ sunt cirai 
actiones. 

Sunt autem virtutes aliquæ vitam acti- 
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rapportent pas aux passions, mais aux actions, par exemple, la vérité, 
la justice, la libéralité, la magnificence, la prudence, l’art. Or : 

1° Comme toute vertu se spécifie d’après son objet ou sa matière, et 
que les actions qui sont la matière ou l’objet de ces vertus ne répugnent 
pas à la perfection divine, les vertus elles-mêmes n’ont rien qui les 
rende incompatibles avec la perfection divine, à raison de leur espèce 
propre. 

2° Les vertus de ce genre sont, en quelque sorte, des perfections de 
la volonté et de l’intelligence, qui sont les principes des opérations 
exemptes de passion. Or, la volonté et l’intelligence de Dieu ne man¬ 
quent d’aucune perfection. Donc Dieu n’est pas non plus privé de ces 
vertus. 

3o La raison propre de tout ce qui procède de Dieu pour arriver à 
l’être est dans l’intelligence divine [ch. 66]. Or, l’art est la raison de la 
chose qui doit être faite, existant dans l’esprit de celui qui la fait. C’est 
pourquoi le Philosophe dit que l’art est la raison exacte de ce qui peut 
être fait (1). Donc l’art existe proprement en Dieu. Aussi est-il dit au 
livre de la Sagesse : Cest la sagesse , architecte de toute chose, qui m’a 
instruit [Sap. vu, 21]. 

4° La volonté de Dieu est déterminée à l’une des choses qui sont 
distinctes de lui par sa connaissance [ch. 82]. Or, la connaissance qui 

(L| Quoniam ædificandi facilitas, seu potes tas, ars quædam est, itaque id ipsum, quod 
habitus quidam cum ratione conjunctus, ad efficiendum, idoneus : neque ars ullaest, quæ 
non sit habitus cum ratione conjunctus ad faciendum idoneus : neque ullus talis habi¬ 
tus est qui non sit ars, idem erunt ars et habitus ad faciendum idoneus cum vera ra¬ 
tione conjunctus. Ars autem omnis in origine et molitione rei occupât» est, idque moli- 
tur et expectat, ut aliquid liât eorum, quæ esse et non essepossunt, quorumque principium 
in eo qui facit, non in eo quod fit positum est, nam neque eorum, quæ necessario vel sunt, 
vel hunt, ars est, neque eorum quæ natura constant. Hæc enim in seipsis inclusum ha- 
bent principium (Arist. Et hic. vi, c. 4). 


vam hoininis dirigentes, quæ non circa 
passiones, sed circa actiones sunt, ut ve¬ 
ritas, justitia, libernlitas, mngnificentia, 
prudent'a, ars. 

1° Quum autem virtus ex objecto vel 
materia speciem sortiatur, actiones autem, 
quæ sunt harum virtutum materiæ vel ob¬ 
jecta, divinæ perfectioni non répugnent, 
nec hujusmodi virtutes, secundum propriam 
speciem, habent aliquid propter quod a di- 
vina perfectione excludantur. 

2° Item, Hujusmodi virtutes perfectiones 
quædam voluntatis et intellectus sunt, quæ 
suntprincipiaoperationum absque passione. 
In Deo autem est voluntas et intellectus 


nulla caren3 perfectione. Igitur hæc Deo 
deesse non possunt. 

3° Amplius, Eorum omnium quæ a Deo 
in esse procedunt ratio propria in divino 
intellectu est, ut supra (c. 66) ostensum est. 
Ratio autem rei fiendæ in mente facientis 
ars est; unde Philosophus dicit (Ethic. vi, 
c. 4) quod ars est recta ratio factibilium. 
Est igitur proprie ars in Deo ; et ideo di- 
citur : Omnium enim arlifex docuit me Sa - 
pientia [Sap. vu, 21). 

4° Item, Divina voluntas, in his quæ 
sunt alia ab Ipso, determinatur ad unum 
per cognitionem suam, ut supra (c. 82) 
ostensum est. Cognitio autem ordinans vo • 
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dispose la volonté à agir est la prudence; car, selon Aristote, la pru¬ 
dence est la raison exacte de ce qu'il faut exécuter (2). Donc la pru¬ 
dence est en Dieu. C'est ce qui fait dire à Job : En lui sont la sagesse et 
la force [Job, xii, 13]. 

5° Nous avons démontré [ch. 83] que Dieu, par cela même qu'il veut 
une chose, veut aussi ce qui est nécessaire à cette chose. Or, ce qui est 
nécessaire à la perfection d'une chose lui est dû. Donc Dieu a la justice, 
dont le propre est de distribuer à chacun ce qui lui revient. Nous 
trouvons, en effet, cette parole dans les Psaumes : Le Seigneur est juste 
et il aime la justice [Ps. x, 8]. 

6° Ainsi que nous l'avons prouvé [ch. 74, 75], la fin dernière, pour 
laquelle Dieu veut toute chose, ne dépend en aucune manière de ce qui 
existe relativement à la fin, ni quant à l'être, ni quant à une certaine 
perfection. C'est pourquoi, s'il veut communiquer sa bonté à un être, 
ce n'est pas pour en recevoir quelque accroissement, mais parce que 
cette communication lui convient comme à la source de la bonté. Or, 
donner, non dans le but de retirer quelque avantage du don que l’on 
fait, mais à cause de la bonté elle-même et de la convenance qu'il y 
a à donner, est un acte de libéralité, au sentiment du Philosophe (3). 
Donc Dieu est libéral au plus haut degré, et, comme le dit Avicenne, il 


(2) Prudentis qi’idem videtur esse in iis quæ sibi bona, et ex nsu sunt, non singilla- 
tim, verbi gratia, quænam ad bonam valetudinem, aut ad vires, sed universe, quæ ad 
bene beateque vivendum conducant, bene consultare posse. Cujus rei argumentum est, 
quod prudentes in re aliqua dicimus eos, qui bene ratiocinando, qnomodo ad bonestum 
finem perveniant, assequuntur, in iis quæ arte non continentur. Quodrca qui ad consul- 
tandum ingenio valet : is et prudens omnino et universe fuerit. Consultât autem iis de 

rebus nemo, quæ aliter sese habere, quæve ab ipso agi non possunt.Ac propter banc 

causam Periclem cæterosque taies viros prudentes esse arbitramur, quod ea quæ sibi, 
horainumque generi bona sunt dispicere ac providere possunt : quale esse putamus eos, 
qui rei familiaris tuendæ, reique publicæ administrandæ periti sunt [Ethic. vi, c. 5). 

(3) Hominis liberalis est magis quibus largiendum est largiri, quam et a quibus acci- 


luntatem ad agendum, prudentia est; quia, 
secundum Philosophum (Ethic. vi, c. 5), 
prudentia est recta ratio agibilium. Est 
igitur in Deo prudentia ; et hoc est quod 
dicitur : Apud ipsum est prudentia (Vulgata 
sapientia ) et fortiludo [Job, xii, 13). 

50 Adhuc, Ostensum est supra (c. 83) 
quod, ex boc quod Deus vult aliquid, vult 
ilia quæ requiruntur ad ipsum. Quod au¬ 
tem ad perfectionem alicujus requiritur, 
est débitum unicuique. Est igitur in Deo 
justitia, cujus est unicuique quod suum est 
distribuere ; unde : Justus Dominas , et jus - 
titias dilexit ( Psalm . x, 8). 


6° Amplius, Sicut supra (c. 74 et 75) 
ostensum est, finis ultimus, propter quem 
vult Deus omnia, nullo modo dependet ab 
bis quæ sunt ad finem, nec quantum ad 
esse, nec quantum ad perfectionem aliquam; 
unde non vult alicui suam bonitatem com- 
municare, ad hoc ut sibi ex inde aliquid accres- 
cat, sed quia Ipsum communicare est sibi 
conveniens sicut fonti bonitatis. Dare au¬ 
tem, non propter aliquod commodum ex 
datione exspectatum, sed propter ipsam bo¬ 
nitatem et convenientiam dationis, est actus 
liberalitatis, ut patet per Philosophum 
(Ethic. iv, c. 1, 2). Deus igitur est maxi- 
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est le .seul qui mérite d'être appelé véritablement libéral ; car tout agent 
autre que lui désire retirer ou retire en effet de son action quelque bien, 
qui est la fin de cette action. Les livres saints prouvent la libéralité de 
Dieu ; car le Psalmiste dit : Lorsque vous ouvrirez votre main , tous les 
êtres seront remplis des effets de votre bonté [Ps. cm, 28]; et l'apôtre 
saint Jacques : Il donne à tous abondamment, et il n'en fait pas le 
reproche [Jacob, i, 5]. 

7° Il faut nécessairement que tout ce qui reçoit l'être de Dieu lui 
ressemble par l'existence et la bonté, et aussi en ce que sa propre raison 
se trouve dans l'intelligence divine [cli. 54]. Or, la vérité, considérée 
comme vertu, demande,selon que l'enseigne le Philosophe, que chacun 
se montre tel qu’il est dans ses paroles et ses actions (1). Donc la vertu 
de vérité est en Dieu. C'est pourquoi l'apôtre saint Paul dit : Dieu est 
véritable [Rom. m, i] ; et nous lisons aussi dans les Psaumes : Toutes 
vos voies sont la vérité [Ps. cxvm, 151]. 

On ne peut attribuer à Dieu les vertus relatives aux actions des infé¬ 
rieurs à l'égard de leurs supérieurs, comme l'obéissance, l'adoration 
ou autres devoirs semblables que les supérieurs ont le droit d'exiger. 

piendum est accipere, et a quibus accipiendum non est non accipere.Deinde liberales 

dicuntur ii qui largiuntur, qui non accipiunt autem, non liberalitatis, sed justitiœ potius 
nomine laudantur. At qui accipiunt, non admodum sane laudantur. Jamvero omnium 
hominum qui virtutis nomine cari sunt, maxime diliguntur liberales, nam prosunt aliis : 
hoc autem in donatione situm est. Actiones autem ex virtute, et honestæ sunt, et ho- 
nesti gratia suscipiuntur. Dabit igitur liberalis honesti causa, et recte dabit, nam et qui- 
bu4 dandum est, et quantum, et quo tempore, et cætera omnia adbibebit quæ rectam 
dandi rationem consequuntur ; eaque libenter et jucunde præstabit, aut certe non gra- 
vate (Arist. Ethic. iv, c. 1,2). 

(4) De iis qui veritatem colunt aut mentiuntur, idque verbis pariter ac factis et simu- 
latione, pauca dicenda sunt. Yidetur igitur gloriosus seu arrogans res sibi gloriosas vin- 
dicare solere, quæ non insunt, quæque sunt iis quæ insunt majores. Dissimulator contra, 
vel ea quæ insunt negare, vel minora fingere atque extenuare. Médius vere cum singu- 
lis in rebus sui juris atque arbitrii sit, vita et oratione verax esse, qui ea quæ habet, in 
se inesse confitetur, neque ex verbis auget, neque extenuat (Arist. Ethic . iv, c. 13). 


me liberalis, et, ut Avicenna dicit (1. il, 
c. 28 et 29), « Ipse soins liberalis proprie 
dici potet ; » nam omne aliud agcns præter 
Ipsum ex sua actione aliquod bonum appé¬ 
tit vel acquirit, quod est finis intentus. Hanc 
autem ejus liberalitatem Scriptura ostendit 
dicens : Aperiente te manum tuam , omnia im- 
plebuntur bonitate (Psalm. OUI, 28). Et: Qui 
dat omnibus affluenter et non improperat (Ja¬ 
cob. i, 5). 

7° Item, Omnia quæ a Deo esse acci¬ 
piunt, necesse est ut ejus similitudinem ge¬ 
rant, in quantum sunt et bona sunt et 
proprias rationes in divino intellectu ha- 


bent, ut supra (c. 54) ostensum est. Hoc 
autem ad virtutem veritatis pertinet, ut per 
Pbilosopbum (Ethic. iv, c. 13) patet, ut in 
suis factis et dictis aliquis se talem exhi- 
beat qualis est. Est igitur in Deo veritatis 
virtus ; unde : Est autem Deus verax (Rom. 
ni, 4). Et : Omnes viæ tuæ veritas (Psalm. 
cxvm, 151). 

Si quæ autem virtutes sunt quæ ad ali- 
quas actiones ordinentur, quæ sunt subjec- 
torum ad superiora, talia Deo convenire 
non possunt, sicut obedientia, latria, vel 
aliquid hujusmodi quod superiori debetur. 
— Si etiam aliquarum ex prædictis virtu- 
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— Si quelques-unes des vertus mentionnées plus haut ont pour abjet 
des actes imparfaits, elles ne peuvent non plus convenir à Dieu quant 
à ces actes. On peut prendre pour exemple la prudence, considérée 
cômme Faction de délibérer et de réfléchir mûrement. En effet, là 
délibération, ainsi que nous le voyons par Aristote, est une sorte de 
recherche (5). Or, la connaissance divine n'est le résultat d'aucune re¬ 
cherche [ch. 57]. Donc il ne convient pas à Dieu de délibérer. C'est ce 
qui fait dire à Job : A qui avez-vous donné conseil ? Est-ce à celui qui est 
dépourvu de sagesse [Job, xxvï, 3]? et à Isaïe : Avec qui a-t-il tenu con¬ 
seil , et qui Va instruit [Isaïe, XL, 14]? 

Rien cependant n'empêche d'affirmer que Dieu a cette prudence qui 
n'est autre que l'acte de juger ce qui a été discuté et de choisir parmi 
les choses jugées. On dit quelquefois.que Dieu tient conseil, ou parce 
tju'il y a en lui un sectet setnblable à celui qui enveloppe ordinaire¬ 
ment les délibérations, et c'est pat* ressemblance que l'on donne le 
nom de conseil à ce qui ëèt caché dans la sagesse diVine, ainsi que 
l'exprime ce passage d'Isaïe dans une traduction différente de celle 
que nous suivons : Que votre ancien conseil devienne véritable [Isaïe, 
xxv, 1] (6) ; ou bien parce qu'il vient en aide à ceux qui tiennent con¬ 
seil, car on peut instruire sans raisonnement de l'intelligence ceux qui 
cherchent quelque chose. 

De même, la justice que l'on reconnaît à Dieu exclut tout échange, 
puisqu'il ne peut rien recevoir d'aucun être, selon cette parole de 

(5) Consultare aliquid quærere est. Sed etiam de bona consultatione, quid sit, distinc- 
tione adhibita videndum est utrum scientia aliqua-sit, an opinio, an bona conjectura, an 
aliud quoddàm genus. Ac primum sane, non est scientia, nam de iis quæ sciuntur, quæri 
non solet, At bona consultatio, consultatio est. Qui autem aliqua de re consultât, quærit 
et ratiocinatur, etc. (Arist. Ethic. vi, c. 10). 

(6) C’est-à-dire se révèle par son accomplissement. On lit dans la Vulgate : « Do¬ 
mine Deus meus es tu, axaltabo te, et confitebor nomini tuo : quoniam fecisti mirabilia, 
cogitationes antiquas fideles, amen (Isai. xxv, 1). 


tibus sint aliqui imperfecti actus, secundum 
illos Deo attribui prædictæ virtutes non 
possunt ;^sicut prudentia, quantum ad ac- 
tum bene consiliandi, Deo non competit. 
Quum enim consilium sit quædam inquisi- 
tio, ut dicitur in sexto Etlncorum (c. 10], 
divina autem cognitio non sit inquisitiva, 
ut supra (c. 57) ostensum est, non potest 
sibi consiliari esse conveDiens ; unde : Cm 
dedisti consilium ? Forsilan ei qui non habet 
sapientiam (Job, xxvï, 3)?Et : Cum quo iniit 
consilium, et instruxit eum [Isai. XL, 14) ? 

Seçundum autepi actum ilium qui est de 
consiliatis judicare et judicata eligere, nihil 


probibet prudcntiam de Deo dici. Dicitur 
tamen interdum consilium de Deo, vel 
propter similitudinem occultationis, nam 
consilia occulte aguntur ; unde quod est in 
divina sapientiaoccultum, per similitudinem 
consilium dicitur, ut patet, secundum aliam 
translationem : Consilium tuum antiquum 
verum fiat (Isai. xxv, 1) ; vel in quantum 
consulentibus satisfacit; est enim sine dis- 
cursu intelligentis instruere inquirentes. 

Similiter etiamjustitia, quantum ad com- 
mutationis actum, Deo competere non 
potest, quum ipse a nullo aliquid açcipiat ; 
unde : Qwts prior dédit illi } et retribuetur 
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l’épltre aux Romains : Qui lui a donné le premier pour recevoir ensuite 
[Rom. xi, 35]? et cette autre de Job : Qui m'a donné d'abord afin que je 
lui rende [Job, xli, 2]? ftous disons pourtant, par similitude, que noüs 
donnons quelque chose à Dieu, en ce sens qu'il accepte nos présents. 
Il n'y a donc point pour lui de justice comiïiutative, mais seulement 
une justice distributive. C'est pourquoi saint Denys dit qu'on loueDieti 
à cause de sa justice, parce qu'il distribue ses biens en proportion du 
mérite de chacun (7), conformément à ce passage de l'Évangile : Il a 
donné à chacun seton sa propre Sertit (Matth. xxv, 15]. 

11 faut observer que les actions auxquelles les vertus en question se 
rapportent ne dépendent aucunement de la condition humaine, quant 
à leurs raisons; car ce n'est pas seulement l'homme, mais tout être 
doué d'intelligence, qui peut juger de ce qu'il faut faire, doniier oü 
distribuer quelque chose. Cependant, en les limitant aux choses hu¬ 
maines, elles sont en quelque sorte spécifiées par elles, de même 
qu'une certaine courbure du nez détermine l'espèce des camus. Ces 
vertus donc, en tant qu'elles règlent la vie active de l'homme et qu'on 
leur fixe pour terme les choses humaines, ont trait à ces actions, et 
elles ne peuvent convenir à Dieu en ce sens. 

Si cependant on prend ces actions dans leur généralité, on pourra 
les adapter aux choses divines. Par exemple, l'homme distribue les 

(7) A justitia laudatur Deus, quod omnibus, ut dignum est, tribuat et congruentem 
modum, et pulchritudinem, et compositionem ordinis et dispositionem et omnibus dis - 
pertiat, et singulis ordines præstituat, secundum veram et justam præscriptionem : et 
omnibus suæ cujusque actionis auctor sit. Omnia enim divina justitia ordinat et déter¬ 
minât, omniaque ab omnium mixtione et confusione libéra servans, cuique convenientia 

rebus omnibus tribuit, prout cujusque congruit dignitati. Sciendnm est divinam jus- 

titiam hoc ipso révéra veram esse justitiam, quod omnibus quæ sua sunt tribuat pro 
merito singulorum, atque naturam cujusque in ordine proprio potentiaquc custodiat \üe 
die. nom. c. 8). 


ei \Rom. xi, 35)? Et : Quisanle dédit mihi , 
ut reddam ei [Job f xli,2)? Per similitudinem 
tameu aliqua Deo dare dicimur, in quan¬ 
tum Deus nostra data acceptât. Nonigitur 
sibi competit commutativa justitia, sed 
solum distributiva. Unde Dionysius dicit 
(de Divin. Nominib., c. 8) quod « justitia 
laudatur Deus, sicut omnibus, secundum 
dignitatem, distribuens; » secundum illud: 
Dédit.,, unicuique secundum propriam virtu- 
iem (Matth. xxv, 15). 

Scire autem oportet quod actiones, circa 
quas prædictæ virtutes sunt, secundum 
suas rationes ex rebus humanis non dépen¬ 
dent; non enim de ngendis judicare aut 


aliquid dare vel distribuere èolius homfnis 
est, sed cujuslibet intellectum habentis ; 
secundum tamen quod ad res humanas cour 
trahuntur, ex his quodammodo speciem 
sumunt, sicut curvum in naso facit speciem 
simi. Virtutes igitur prædictæ, secundum 
quod ordinant humanam vitam activam, ad 
bas actiones ordinantur, prout ad res hu¬ 
manas contrahuntur, ab eis speciem sumen- 
tes ; secundum quem modum Deo convenire 
non possunt. 

Secundum vero quod actiones prædictæ 
in sua communitate accipiuntur, possunt 
etiam divinis rebus aptari j sicut enim homo 
rerum humanarum, ut pecuniæ vel honoris, 
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biens qui sont à l’usage de l’homme, tels que l’argent et les honneurs, 
et Dieu de son côté distribue tout ce qu’il y a de bon dans l’univers. 
Ces vertus ont donc en Dieu beaucoup plus d’étendue que dans l’homme ; 
car si la justice de l’homme sè borne à la vie civile ou domestique, la 
justice de Dieu s’étend à tout ce que contient l’univers. C’est ce qui fait 
que les vertus divines sont les types des nôtres, puisque les êtres qui 
sont limités et n’existent que comme particuliers sont seulement les 
ressemblances des êtres absolus, et il en est d’eux comme de la lumière 
d’une lampe comparée à celle du soleil. Pour les autres vertus qui ne 
conviennent pas proprement à Dieu, elles n’ont pas leurs types dans 
sa nature, mais seulement dans la sagesse divine, qui comprend les 
raisons propres de tous les êtres; et il en est de même de tout ce qui 
se rattache aux corps. 


CHAPITRE XCIV. 


Dieu a les vertus contemplatives. 

Il est hors de doute que les vertus contemplatives conviennent à 
Dieu au plus haut degré. En effet : 

1 o Si la sagesse consiste dans la connaissance des causes les plus 
élevées, ainsi que le Philosophe l’enseigne au commencement de sa 
Métaphysique (I); si Dieu se connaît principalement lui-même et ne 

(1) Cujus gratia nunc sermonem facimus, illud est, quod appellatam sapientiam circa 
primas causas et principia omnes arbitrantur versari. Quare expertus quidem sensum 


distributor est, ita et Deus omnium boni- 
tatum universi. Sunt igitur prædictæ virtu- 
tes in Deo universalioris extensionis quam 
in homine ; nam, sicut justitia hominis se 
habet ad civitatem vel domum, ita justitia 
Dei se habet ad totum universum. Unde et 
divin» virtutesnostrarumexemplares dicun- 
tur; nam quæ sunt contracta et par tien - 
lata similitudines quædam absolutorum en- 
tium sunt, sicut lumen candelæ se babet 
ad lumen solis. Ali» vero virtutes, quæ 
proprie Deo non conveniunt, non habent 
exemplar in divina natura, sed solum in 


divina sapientia, quæ omnium en tium pro- 
prias oomplectitur rationes, sicut est de aliis 
corporalibus rebus. 


CAPUT XCIY. 

Quod in Deo sunt virtutes contemplativæ. 

De contemplative autem virtutibus du- 
bium esse non potest quin Deo maxime con- 
veniant. 

lo Si enim sapientia in cognitione altia* 
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connaît rien qu'en se connaissant comme cause première de tout ce qui 
existe [ch. 46], c'est à lui surtout évidemment qu'appartient la sagesse. 
C'est pourquoi Job dit : Il est sage dans son cœur [Job, ix, 4]; et l'Ec¬ 
clésiastique : Toute sagesse vient du Seigneur Dieu , et elle a toujours 
été avec lui [Eccl. i, 1]. Le Philosophe dit encore dans le même ouvrage 
que la sagesse est la propriété de Dieu, et non de l'homme (-2). 

2° Si la science est la connaissance d’une chose par sa cause propre, 
et si Dieu connaît l’ordre de toutes les causes et de tous les effets, et 
par là même les causes propres de chaque chose [ch. 65, 67], il est clair 
que la science se trouve proprement en lui. Cependant cette science 
n'est pas le résultat du raisonnement, comme la nôtre, qui s'acquiert 
par voie de démonstration. Aussi est-il dit au livre des Rois : Dieu est 
le Seigneur des sciences [I Reg. n, 3]. 

3° Si la connaissance immatérielle de certaines choses existe sans 
raisonnement de l'intelligence, et si Dieu aune connaissance semblable 
de tous les êtres [ch. 50], il est certainement intelligent, ainsi que Job 
le proclame en disant : Il a en lui le conseil et Vintelligence [Job, 
xn, 13] 

Ces vertus qui sont en Dieu sont les types des nôtres, de même que 
le parfait est le type de l'imparfait. 

quemcumque habentibus sapientior esse videtur ; artifex vero expertis : achitectus etiara 
manibus laborante : speculativi autem factivis. Quod igitur sapientia circa aliquas cau¬ 
sas et principia scientia ait patet (Arist. Metaphys. I, c. 1 ad finem). 

(2) Merito non humana ejus (sapientiæ) possessio putabitur ; natura enim hominum 
in plerisque serva est. Quapropter secundum Simonidem, Deus utique soins hanc habet 
dignitatem ; homjnem vero indignum non quærere illam quæ sibi convenit scientiam 
(Arist. Metaphys . i, c, 2). 


simaram causarum consistit , secundum 
Philosophum (Metaphys. i ? c. I ad finem), 
ipse autem Deus præcipue seipsum cognos- 
cit nec aliquid cognoscit nisi cognoscendo 
seipsum (ut probatum est, c. 46), qui est 
omnium causa prima, manifestum est quod 
sibi potissime sapientia debetadscribi. Unde: 
Sapiens corde est {Job, ïx, 4). Et : Omnis 
sapientia a Domino Deo est , et cum illo fuit 
semper [Eccli. i, 1). — Philosophas etiam 
dicit (Metaphys. i, c. 2) quod est divina 
possessio, non humana. 

2° Item, Si scientia est rei cognitio per 
propriam causam, Ipse autem omnium cau¬ 
sarum et effectuum ordinem cognoscit et 
per hoc singulorum proprias causas novit, 


ut supra (c. 65 et 67) ostensum est, ma¬ 
nifestum est quod in Ipso proprie scientia 
est ; non tamen quæ sit per ratiocinationem 
causata, sicut scientia nostra ex demons- 
tratione causatur. Unde : Deus scientiarum 
Dominas est (I Reg. n, 3). 

3° Adhuc, Si immaterialis cognitio ali- 
quarum rerum absque discursu intellectus 
est, Deus autem hujusmodi cognitionem de 
omnibus habet, ut supra (c 50) ostensum 
est, in ipso igitur est intellectus. Unde : 
Ipse habet consilium et intelligentiam [Job, 
xii, 13). 

Hæ etiam virtutes in Dco exemplares 
sunt nostrarum, sicut perfectum imper- 
fecti. 
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CHAPITRE XCV. 

Dieu ne peut vouloir le mal. 

Ce qui précède nous servira à prouver que Dieu ne peut pas vouloir 
le mal. En effet : 

1° La vertu d’un être réel est celle selon laquelle l’agent opèrecomme 
il faut. Or, toute opératipn de Dieu est l’opération d’une vertu, puisque, 
sa vertu est son essence [ch. 92]. Donc il ne peut vouloir le mal. 

2» La volonté ne se porte jamais vers le mal, si ce n’est lorsqu’il y 
a erreur de la raison, au moins dans l’élection d’un objet particulier; 
car l’objet de la volonté étant le bien appréhendé, la volonté ne peut 
se porter vers le mal qu’autant qu’il lui sera proposé comme bien; ce 
qui ne peut arriver que par erreur. Or, il ne peut y avoir d’erreur dans 
la connaissance divine [çh. 61]. Donc la volonté de Dieu ne peut 
tendre au mal. 

3° Dieu est le souverain bien [ch. 41], Or,le souverain bien ne souffre 
aucune association avec le mal, de même que la chalpur portée au 
plus haut degré n’admet aucun mélange de froid (1). Donc la volonté 
divine ne peut se tourner vers le mal. 

4° Puisque le bien est la raison constitutive de la fin, le mal ne peut 
être l’objet de la volonté qu’autant qu’elle s’éloigne de sa fin. Or, la 
volonté divine ne peut s’éloigner de sa fin, puisque Dieu ne peut rien 
vouloir qu’en se voulant lui-même [ch. 76]. Donc Dieu ne peut vouloir 

(1) Le froid est pris ici, selon l’acception vulgaire, pour un être positif, tandis que 
dans la réalité il n’est autre chose que la négation ou l’absence du calorique. 


CAPUT XCV. 

Quod Deus nonpotest relie malum. 

Ex his quae dicta sunt, ostendi potest 
quod Deus non potest velle malum. 

1° Virtus enim rei est secundum quam 
aliquid bene operatur. Omnis autem ope- 
ratio Dei est operatio virtutis, quum sua 
virtus sit sua essentia, ut supra (c. 92) os- 
tensum est. Non potest igitur malum velle. 

2° Item, Voluntas nunquam ad malum 
fertur nisi aliquo errore in ration e exsis- 
tente, ad minus in particulari eligibili ; quum 
enim voluntatis objectum sit bonum appre- 


hensum, nop potest voluntas ferriin malupa, 
nisi aliquo modo proponatur sibi ut bonum; 
et hoc sine erçore esse non potest. In divina 
autem cognitione non potest esse error, ut 
supra (c. 61) ostensum est. Non igitur vo¬ 
luntas ejus potest ad malum tendere. 

3° Amplius, Deus est summum bonum, 
ut supra (c. 41) probatum est. Summum 
autem bonum non patitur aliquod consor 
tium mali, sicut nec summe calidum per- 
mixtionem frigidi. Divina igitur voluntas 
non potest flecti ad malum. 

4° Præterea, Quum bonum habeat ratio- 
nem finis, malum non potest incidere in 
voluntatem nisi per aversionem a fine. Vo- 
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le mal, et sa nature veut qu’en lui le libre arbitre n’ait d’action que 
dans la sphère du bien. 

C’est le sens de ce passage du Deuteropome : Dieu est fidèle et 
exempt d’iniquité [Deuter. xxxii, 4] ; et de cet autre d’Ilabacuc : Vos 
yeux sont purs et vous empêchent de voir le mal, et vous ne pouvçz 
regarder l’iniquité [ Habac. 1 , 43]. 

Ainsi se trouve réfutée l’erreur des Juifs, qui prétendent dans leur 
Talmud que Dieu pèche quelquefois et se purifie de son péché ; et celle 
des Lucifériens, qui enseignent que Dieu a péphê en précipitant 
Lucifer. 


CHAPITRE XGY1. 

Dieu ne hait rien. 

Il résulte de ce qui vient d’être dit que Dieu ne peut haïr quoi que 
ce soit. En effet: 

4o De même que le bien est l’objet de l’amour, de même le mal est 
celui de la haine; car nous voulons du bien à ceux que nous aimons 
et du mal à ceux que nous haïssons. Si donc la volonté de Dieu ne peut 
se porter vers le mal [ch. 95], il est impossible qu’il ait de la haine 
pour quelque chose. 

2° La volonté de Dieu se porte vers des objets qui sont distincts de 
lui [ch. 75], puisqu’en voulant et aimant son être et sa bonté, il veut 


luntas autem divina a fine averti non po • 
test, quum nihil possit velle nisi volendo 
seipsum, ut supra (c. 76) ostensum est. 
Non potest igitur velle malum ; et sic pa- 
tet quod liberum arbitriura, in Ipso, natu- 
raliter stabilitum est in bono. 

Hoc autem est quod dicitur ; Deus jidelis 
et absque ulla iniqüitate [Deuter. xxxii, 4). 
Et : Mundi sunt oculi tui , ne videos malum ; 
et respicere ad iniquitatem non poteris [Habac, 
1,13). 

Per hoc autem confutatur error Judæo- 
rum, qui in Thalmut dicunt Deum quan- 
doque peccare et a peccato purgari, et Lu- 
ciferianorum, qui dicunt Deum in Luciferi 
dejectione peccasse. 


CAPUT XCVI. 

Quod Deus nihil odit . 

Ex hoc autem apparet quod odium ali— 
cujus rei Deo convenire non potest. 

1° Sicut enim amor se babet ad bonum, 
ita odium se habet ad malum ; nam iis quos 
amamus bonum volumus ; iis vero quos 
odimus, malum. Si igitur voluntas Dei ad 
malum inclinari non potest, ut ostensum 
est (c. 95), impossibile est quod ipse rem 
aliquam odio habeat. 

2° Item, Voluntas Dei in alia a se fer- 
tur, ut supra (c. 75) ostensum est, in 
quantum, volendo et amando suum esse et 
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que cette bonté se répande autant qu'il est possible par la communi¬ 
cation de sa ressemblance. Donc ce que Dieu veut pour les êtres dis¬ 
tincts de lui, c'est qu'il y ait en eux la ressemblance de sa bonté. Or, 
le bien de chaque chose consiste dans la participation à la ressem¬ 
blance divine; car toute bonté qui n'est pas la bonté première n'est 
qu'une certaine ressemblance de cette bonté. Donc Dieu veut le bien 
de tout ce qui existe. Donc il ne hait rien. 

3° C'est du premier être que découle l'existence de tous les autres. 
Si donc Dieu a de la haine pour quelque chose de ce qui existe, il veut 
que cela ne soit pas, puisque être est le bien de chaque chose. Il veut, 
par conséquent, la non-existence de son action, puisque cet objet arrive 
à l’être médiatement ou immédiatement par elle. Nous avons, en effet, 
démontré [ch. 83] que si Dieu veut quelque chose, il veut aussi, par 
là même, ce qui est nécessaire à l'existence de cette chose. Or, cela 
est évidemment impossible, si tout arrive à l'être par sa volonté , parce 
que dans ce cas, l'action qui produit les choses doit être volontaire. 
Il en est de même s'il est naturellement cause des êtres (1); car s'il se 
complaît dans sa nature, il doit avoir aussi pour agréable tout ce que 
sa nature demande. Donc Dieu n'éprouve de la haine pour aucune 
nature. 

4° Ce qui se trouve naturellement dans toutes les créatures actives 
se trouve principalement et nécessairement dans le premier agent. Or, 
tous les agents aiment, chacun en la manière qui lui est propre, leurs 
productions envisagées comme telles : par exemple, les parents aiment 
leurs enfants,les poètes leurs compositions et les ouvriers leurs ouvrages. 

(1) C’est-à-dire, si Dieu produit les êtres comme les renfermant éminemment dans 
son essence, qui est Y Être. 


suam bonitatem, vult eam diffundi, secun- 
dum quod possibilo est, per similitudinis 
communicationem. Hoc igitur est quod 
Deus, in rebus aliis a se, vult ut in eis ait 
suæ bonitatis similitudo. Hoc autem est 
bonum uniuscujusque rei ut similitudinem 
divinam participet; nam quælibet bonitas 
alia non est nisi similitudo quædam primæ 
bonitatis. Igitur Deus unicui pie rei vult 
bonum ; nihil igitur odit. 

3° Adhuc, A primo ente omnia alia 
originem essendi assumunt. Si igitur ali- 
quid eorum quæ sunt odio habet, vult illud 
non esse, quia boc est unicuique bonum , 
vult igitur actioncm suam non esse, qua 
illud in esse prodneitur vel médiate vel 


immédiate ; ostensum est enim supra, (c. 83) 
quod, si Deus aliquid vult, oportet quod 
ilia velit quæ ad illud requiruntur. Hoc au¬ 
tem est impossibile ; quodquidem patet, si 
res per voluntatem Ipsius in esse procédant, 
quia tune oportet actionem qua res pro- 
ducuntur esse voluntariam; similiter, si 
naturaliter sit rerum causa, quia, sicut 
placet sibi sua natura, sic placet sibi omne 
illud quod sua natura requirit. Nullam igi¬ 
tur naturam Deus odit. 

4° Præterea, Illud quod invenitur in 
omnibus creaturis activis naturaliter, præ- 
cipue in primo agente necesse C3t invenîri. 
Omnia autem agentia sue modo suos effec- 
tus amant, secnndnm quod hujusmodi, 
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Donc, à plus forte raison. Dieu ne hait aucune chose, puisqu'il e?t la 
cause de tout ce qui existe. 

Cette doctrine est conforme à celle de l'Écriture, qui dit à Dieu : Vous 
aimez tout ce qui est , et vous ne haïssez rien de ce que vous avez fait 
[ Sap. xi, 25]. 

On dit cependant que Dieu hait quelque chose, par ressemblance, 
et cela peut arriver de deux manières : 

D'abord parce que Dieu, en aimant une chose et en voulant l'existence 
de son bien, veut la non-existence de ce qui est opposé au bien, c'est- 
à-dire damai. C'est pourquoi nous disons que Dieu hait ce qui est 
mauvais, de même que nous disons que nous avons de la haine pour 
ce que nous voudrions ne pas exister, selon cette parole de Zacharie : 
Que personne d'entre vous ne pense le mal , contre son ami , dans son 
cœur. Gardez-vous d'aimer le serment trompeur ; car je hais toutes ces 
choses , dit le Seigneur [Zach. vin, 17]. Or, ces choses ne sont pas des 
effets tels que celles qui subsistent, et qui seules sont proprement 
l'objet de la haine ou de l'amour. 

La seconde manière dont Dieu peut concevoir de la haine, c'est lors¬ 
qu'il veut un bien plus grand qui ne peut exister sans la privation 
d'un moindre bien ; et l'on dit alors qu’il a de la haine, tandis qu'il 
serait plus vrai de dire qu'il aime davantage. S'il veut, par exemple, 
le bien de la justice ou de l'ordre universel, qui demande pour pouvoir 
exister la punition ou la destruction de certains êtres, on dira que Dieu 
a de la haine pour les êtres qu'il veut punir ou détruire; et cette ma¬ 
nière de s'exprimer revient à celle de Malachie, qui dit : J'ai eu de la 
haine pour Esaü [Malach., i, 3]; et à ce passage des Psaumes : Vous 


aicut parentes filios, poetæ poemata, arti- ] 
fices ma opéra. Multo igitur magis Deus 
nullam rem odit, quum ipse sit omnium 
causa. 

Hoc autem est quod dicitur : Diligis enim 
omnia quæ sunt , et nihil odisti eorum quæ 
fecisti (Sap. xi, 25). 

Dicitur autem Deus aliqua odire simili- 
tudinarie, et hoc dupliciter : 

Uno quidem modo, ex hoc quod Deus, 
amando res, volens earum bonum esse, 
vult contrarium bono, scilicet malum, non 
esse ; unde malorum odium habere dicitur ; 
nam quæ non esse volumus dicimur odio 
habere, secundum illud : Unusquisque malum 
contra amicum suum ne cogitetis in cordibus 
vestris ; et juramentum mendax ne diligatis ; 


omnia enim hæc sunt quæ odi, dicit Dominas 
[Zachar. vin, 17). Hæc autem non sunt 
effectus ut res subsistentes, quorum pro- 
prium est odium vel amor. 

Alius autem modus est ex hoc quod 
Deus vult aliquod majus bonum, quod esse 
non potest sine privatione minoris boni ; et 
sic dicitur odire, quum magis hoc sit amare. 
Sic enim, in quantum vult bonum justitiæ 
vel ordinis universi (quod esse non potest 
sine punitione vel corruptione aliquorum), 
dicetur ilia odire quorum punitionem vult 
vel corruptionem, secundum illud : Esau 
odio habui (Malach. i, 3) ; et illud : Odisti 
omnes qui operaniwr iniquitatem ; perdes omnes 
qui loquuntwr mendacium.Virumsanguineumet 
dolosum àbominabitur Dominas ( Psalm. v, 7) 

*0 
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haïssez tous ceux qui commettent l’iniquité ; vous perdrez tous ceux qui pro¬ 
fèrent le mensonge. Dieu a en abomination l’homme sanguinaire et trompeur 
[Ps. v, 7]. 


CHAPITRE XCVII. 

Dieu est vivant. 

Il faut nécessairement conclure de tout ce qui a été démontré jus¬ 
qu’ici que Dieu est vivant. En effet : 

1° Nous avons prouvé que Dieu est doué d’intelligence et de volonté 
[ch. 44 et 72]. Or, connaître par l’intelligence et vouloir sont des opé¬ 
rations qui n’appartiennent qu’à l’être vivant. Donc Dieu est vivant. 

2° On attribue la vie à certains êtres parce qu’ils paraissent mus par eux- 
mêmes et non par un autre. C’est ce qui nous fait dire, par similitude, 
que les êtres qui semblent se mouvoir par eux-mêmes et dont les mo¬ 
teurs sont inconnus du vulgaire ont la vie. Telle est, par exemple, l’eau 
Vive d’une source qui coule, et non celle d’une citerne ou d’un marais 
stagnant; tel encore le vif argent [mercure], en qui l’on croit voir un 
certain mouvement. Mais les êtres mus par eux-mêmes sont ceux-là 
seulement qui se meuvent en eux-mêmes, parce qu’ils sont composés 
du moteur et du sujet du mouvement, comme sont les êtres animés. 
C’est pourquoi nous n’attribuons qu’à eux la vie dans le sens propre 
de ce mot. Tous les autres ont un moteur extérieur qui les engendre, 
éloigne l’obstacle ou les pousse. 


CAPUT XCVII. 

Quoi Deus est vivent. 

Ex his autem quæ supra osteusa sunt, 
de necessitate habetur quod Deus est vi- 
vens. 

1° Ostensumest enim (c. 44 et 72) Deum 
esse intelligentem et volentem. Intelligere 
autem et velle nonnisi viventis est. Est 
ergo Deus vivens. 

2° Adhuc, Vivere secundum hoc aliqui- 
bus attributum est, quod visa sont per se, 


non ab alio, moveri ; et propter hoc ilia 
quæ videntur per se moveri, quorum mo- 
toree vulgus non percipit, per similitudi- 
nem dicimus vivere, sicut aquam vivum 
fontis fluentis, non autem cisternæ vei 
stagni stantis, et argentum vivum, quod 
motum quemdam habere videtur. Proprie 
enim ilia sola per se moventur quæ movent 
seipsa, composita ex motore et moto, sicut 
animata ; unde hæc sola proprie vivere di¬ 
cimus ; alia vero omnia ab aliquo exteriori 
moventur, vel générante vel removente 
prohibons, vel impellente. Et, quia opéra - 
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Et parce que les opérations sensibles ne se font pas sans mouvement, 
il faut reconnaître encore l’existence de la vie dans tout ce qui se porte 
soi-même à ses opérations propres, bien que ce soit sans mouvement. 
C’est pourquoi connaître, désirer et sentir sont des actions qui ont la 
vie pour principe. Or, c’est à Dieu surtout qu’il appartient d’opérer par 
lui-même et non avec le secours d’un autre, puisqu’il est la première 
cause agissante. Donc c’est aussi à lui qu’il appartient surtout de vivre. 

3* L’être divin comprend toute la perfection de l’existence [ch. 28]. 
Or, vivre est en quelque sorte une existence parfaite ; c’est pour cela 
que, dans l’ordre des êtres, on préfère ceux qui ont la vie à ceux qui en 
sont privés. Aussi l’être divin est la vie ; donc Dieu est vivant. 

Cette vérité s’appuie sur le témoignage des livres saints ; car le Sei¬ 
gneur lui-même nous dit : Je lèverai ma main vers le ciel et je dirai : Je 
vis éternellement [Deuter. xxxii , 40] ; et dans les Psaumes : Mon cœur et 
ma chair se sont réjouis dans le Dieu vivant [Ps. LXXXIU, 2]. 


CHAPITRE XCVm. 

Dieu est ta propre vit. 

Une autre conséquence à tirer, c’est que Dieu est sa propre vie. 
En eifet: 

1° La vie de l’être vivant est le vivre même, pris dans une certaine 
abstraction, de même que la course, quant à la chose, n’est autre que 


tiones eensibiles oum motu sunt, ulterios 
omne illud quod agit se ad proprias opera- 
tkme«, quamvis non Ait cum motu, dicitur 
vivere ; onde intelligeie, appetere et sen¬ 
tira, actiones vit* tunt. Sed Dent maxime, 
non ab alio sed a seipso, operatur, quum 
ait prima causa agent. Maxime ergo com¬ 
patit ei vivere. 

3° Item, Divinum esse omnem perfec- 
tionena essendi comprehendit, ut supra, 
(c. 28) ostensum est. Vivere autem est 
quoddam esse perfectum ; un de viventia, in 
ordine entium, non-viventibus preferuntur. i 
Divinum ergo esse est vivere; Ipse ergo 
est vivons. 

Hoo autem etiam auctoritate divin* 


Scripturæ oonfirmatur. Dioitur enim ex ore 
Domini: lavabo adcœlmmmmmm imam et 46- 
cam : Vivo ego mæternum (Douter, xxxii, 40), 
Et : Cor meum et cure nuta exmdtaverunt m 
Deum vivum (Peatm. lxxxiii, 2). 


cafut xcvm. 

Quod Doue 8it eua vita. 

Ex hoc patet ulterius quod Deus sit mm 

vita. 

1° Vita enim viventis est ipsum vivere in 
quadam abstraction© signature; sicut cursus, 
secundum rem, non est aliud quam cur- 
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courir. Or, vivre est l'être de ce qui est vivant, comme on le voit par 
le Philosophe (1); car si l'on dit que l'animal est vivant parce qu'il est 
doué d'une âme par laquelle il a un être [me] d'une forme qui lui est 
propre, vivre ne peut être autre chose que tel être [esse] provenant de 
telle forme. Or, Dieu est lui-même son être [ch. 22]. Donc il est aussi 
son vivre et sa vie. 

2° Connaître par l'intelligence, c'est pour lui vivre, en quelque ma¬ 
nière, ainsi que l'enseigne Aristote (2); car connaître est un acte de 
l'être vivant. Or, Dieu est son intelligence en acte [ch. 45]. Donc il est 
aussi son vivre et sa vie. 

3° Si Dieu n’était pas sa vie propre, comme il est vivant [ch. 97], il 
s'ensuivrait qu'il ne serait vivant qu'en participant à la vie. Or, tout 
ce qui est par participation doit être rapporté à un être qui est par lui- 
même. Donc Dieu se rapporterait à un être antérieur à lui et par lequel 
il vivrait; ce qui est impossible, comme nous l'avons prouvé [ch. 13]. 

4° Si Dieu est vivant [ch. 97], il doit avoir la vie en lui. Si donc il 
n'est pas lui-même sa propre vie, il y aura en lui quelque chose qui 
ne sera pas lui-même ; et par conséquent, il sera composé : conclu¬ 
sion dont nous avons démontré la fausseté [ch. 18]. Donc Dieu est sa 
vie. Nous lisons en effet en saint Jean : Je suis la vie [Joan. xiv, 6]. 

(1) At vivere, viventium est esse : cujus sane causa est, ut constat, atque principium, 
anima (Àrist. De Anima n, c. 4). 

(2) Dicamus animatum ab inanimato vita sejungi. Atque cum multifariam vivere di- 
catur, etiam si unum tantum istorum insit, vivere illud dicimus cui inest, ut intellectus, 
sensus, motus loco ac status, et insuper motio nutrimento et accretioni decretionive ac- 
commodata [De Anima n, c. 2). 


rere. Vivere autem viventium est ipsum ] 
esse eorum, ut patet per Philosophum (De 
Anima, n, c. 4) ; quum enim ex hoc ani¬ 
mal dicatur vivons, quod habet animam, 
secundum quam habet esse utpote secun- 
dum propriam formam, oportet quod vivere 
nihil sit aliud quam taie esse ex tali forma 
proveniens. Deus autem est suum esse, ut 
supra probatum est (c. 22). Est ergo suum 
vivere et sua vita. 

2° Item, Suum intelligere est quoddam 
vivere, ut patet per Philosophum ( de Ani¬ 
ma il, c. 2) ; nam intelligere est actus 
viventis. Deus autem est suum intelligere, ut 
supra (c. 45) ostensum est. Ergo est suum 
vivere et sua vita. 


3° Amplius, Si Deus non esset sua vita, 
quum sit vivens, ut ostensum est (c. 97), 
sequeretur quod esset vivens per participa- 
tionem vit». Omne autem quod est per 
participationem, reducitur ad id quod est 
per seip8um : Deus ergo reduceretur in ali- 
quod prius, per quod viveret; quod est 
impossibile, ut ex dictis (c. 13) patet. 

4° Adhuc, Si sit vivens Deus, ut osten¬ 
sum est (c. 97), oportet in ipso vitam esse. 
Si ergo non sit Ipso sua vita, erit aliquid 
in ipso quod non est ipse ; et sic erit com- 
positus; quod supra (c. 18) improbatum 
est. Est igitur Deus sua vita. 

Et hoc est quod dicitur : Ego sum vita 
[Joann. xiv, 6). 
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CHAPITRE XCIX. 

La vie de Dieu est éternelle. 

Il est évident, d’après cela, que la vie de Dieu estétemelle. En effet: 

lo Aucun être ne cesse de vivre qu’en se séparantde la vie. Or, rien 
ne peut être séparé de soi-même ; car il n’y a séparation que lorsque 
deux objets sont divisés entre eux. Il est donc impossible que Dieu cesse 
de vivre, puisqu’il est lui-même sa vie [ch. 98]. 

2° Tout ce qui existe pendant un temps et n’existe pas pendant un 
autre temps existe en vertu d’une cause; car rien ne se fait passer soi- 
même du non-être à l’être, puisque ce qui n’est pas encore ne peut 
agir. Or, la vie de Dieu ne reconnaît aucune cause, non plus que son 
être. Donc il n’est pas vivant pendant un temps et privé de vie pendant 
un autre temps; mais il vit toujours. Donc sa vie est éternelle. 

3“ Dans toute action, l’agent subsiste le même, bien que l’action 
puisse être transitoire et successive. Ainsi, dans le mouvementée 
mobile reste le même [en tant que mobile], dans toute la durée du 
mouvement, quelles qu’en soient les variations. Donc, quand l’action 
se confond avec l’agent lui-même, il n’y a rien de successif ni de tran¬ 
sitoire; mais tout subsiste en même temps. Or, en Dieu, l’action de 
connaître et de vivre, c’est Dieu lui-même [ch. 45 et 98]. Donc la 
vie de Dieu n’admet pas de succession; mais elle est tout entière en 
même temps. Donc elle est éternellement la même. 

4° Dieu est complètement immuable [ch. 13]. Or, l’être dont la vie 


CAPUT XCIX. 

Quod vita Dei est sempiterna. 

Ex hoc autem apparet quod vita ejus ait 
sempiterna. 

1° Nihil enim desinit vivere, nisi per se- 
parationem vitæ. Nihil autem a seipso se- 
parari potest ; omnis enim separatio fit per 
divisionem alicujus ab alio. Impossibile est 
ergo quod Deus desinat vivere, quum ipse 
ait sua vita, ut ostensum est (c. 98). 

2° Item, Omne ülud quod quandoque 
est et quandoque non est, est per aliquam 
causam ; nihil enim seipsum de non-esse 
ad esse adducit, quia quod nondum est non 
agit. Divina autem vita non habet aliquam 


causam, sicut nec divinum esse. Non igitur 
quandoque est vivons et quandoque non 
vivons, sed semper vivit. Est ergo vita ejus 
sempiterna. 

3° Adhuc, In qualibet operatione ope- 
rans manet, licet interdum operatio transeat 
secundum successionem ; unde et in motu, 
mobile manet idem subjecto in toto motu, 
licet non secundum rationem. Ubi igitur 
actio est ipsum agens, oportet quod nihil 
ibi per successionem transeat, sed totum si- 
mul maneat. Intelligere autem et vivere Dei 
est ipse Deus, ut ostensum est(c. 45 et 98). 
Ergo ejus vita non habet successionem, sed 
est tota simul ; est igitur sempiterna. 

4° Amplius, Deus omnino immobilis 
est, ut supra (c. 13) ostensum est. Quod 
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commence ou finit, ou bien renferme quelque succession, est muable ; 
car sa vie commence par la génération et finit par la corruption, et la 
succession est le résultat d’un certain mouvement. Donc Dieu n’a pas 
commencé à vivre, sa vie ne finira pas et elle n’est assujétie à aucune 
succession. Donc sa vie est éternelle. C’est ce que le Seigneur nous 
apprend ui-même dans le Deuteronome en disant : Je vis éternellement 
[Deutor. xxxn, 40] ; et nous lisons encore dans la première épître de 
saint Jean : Celui-ci est le vrai Dieu et la vie étemelle [I Joan. v, 20]. 


CHAPITRE C. 

Dieu est heureux. 

Après les questions traitées jusqu’ici, il nous reste à prouver que 
Dieu est heureux. En effet : 

1° La béatitude est le bien propre de toute nature intellectuelle. Donc, 
puisque Dieu est intelligent, son bien propre sera aussi sa béatitude. 
Il n’y a cependant pas entre lui et son bien propre la relation qui existe 
entre un être et le bien qu’il ne possède pas encore ; car cette relation 
ne se rencontre que dans une nature muable et qui est en puissance ; 
mais Dieu est comme l’être qui possède actuellement son bien propre. 
Donc il n’éprouve pas seulement, ainsi que nous, le désir de la béa¬ 
titude ; mais il en a la jouissance. Donc il est heureux. 

2* Ce que la nature intellectuelle désire ou veut par-dessus tout, c’est 
ce qui atteint en elle le plus haut degré de la perfection ; et c’est en 
quoi consiste sa béatitude. Or, ce qui atteint le plus haut degré de la 


autem incipit aut deeinit vivere, vel in vi- 
vendo successkmem patitnr, mutabile est ; 
nam vit* atteins incipit per generationem, 
desinit autem per corruptionem ; successio 
autom propter motum atiquem est. Deus 
ergo neque incepit vivere, neque desinet 
vivere, neque in vivendo succès si onem pâ¬ 
ti tur. Est ergo Deuâ vita sempiteraa. 

Hinc est quod dicitur ex ore Domini : 
Vivo ego in ætemum (Deuter . xxxil, 40); 
Et : Hic est virus Deus et vita æt&ma (I Joânn 
v, 20). 


CAPUT C. 

Quod Deus est beatus. 

Restât autem ex prœmissis osfcendere 
Deurri esse beatum. 

1° Gujuslibet enim intelleotualis naturæ 
proprium bonüm est beatitudo. Quura ergo 
Deus sit intelligens, suum proprium bo- 
num erit beatitudo. Non autem comparatur 
ad proprium bonum sicut quod in bonum 
nondum habitum tendit (hoc enim est na- 
turn mobilis et in potentia eraisteatis), sed 
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perfection dans chaque être, c’est son opération la plus parfaite; car la 
puissance et l’aptitude se perfectionnent par l’opération. C’est pourquoi 
le Philosophe dit que la félicité n’est autre chose qu’une opération 
parfaite (1). 

Or, la perfection d’une opération dépend de quatre choses. 

D’abord de son genre ; c’est-à-dire que cette opération doit demeurer 
dans l’être qui opère. Nous entendons par opération qui demeure dans 
l’être qui opère celle dont il ne résulte rien autre chose que l’opéra¬ 
tion elle-même, comme voir et entendre. Les opérations de ce genre 
perfectionnent les êtres auxquels elles appartiennent, et elles peuvent 
être extrêmes (2), parce qu’elles ne se rapportent à aucun fait qui soit 
leur fin. Quant à l’opération ou à l’action qui a pour résultat quelque 
chose qui est produit et distinct d’elle-même, elle est la perfection, 
non de celui qui opère, mais de là chose produite, qui est sa fin. C’est 
ce qui fait qu’une telle opération ne peut être la béatitude ou la félicité 
d’une nature intellectuelle. 

La perfection de l’opération dépend, en second lieu, de son prin¬ 
cipe, pour appartenir à la puissance la plus élevée. C’est pour cela que 
la félicité n’est point en nous le produit des sens, mais de l’intelligence 
perfectionnée par l’habitude (3). 

(1) Perfeotam beatitudinem functionem quamdam muneris esse in rerum contemplatione 
positam, etiam ex hoc perspicere licet, quod deos felicissimos ac beatissimos esse arbi- 

tremur.Atqni nemo est qui non eos vivere existimet. Ergo et alîquo rnunere fungi. 

Non enim eos oportet dormientes fingere, ut Endymionem. Ei igitur qui vivit, si actio, 
multoque magis si affectio adimatur, quid præter contemplationem relinquitur? Quo- 
eirca Dei muneris functio ea quæ beatitudine antecellit, in contemplatione consistere re- 
periëtur. Ergo et humanarum functionum ut quæque simillima est, ita ad beatam vitam 
eonstituendam plurimum valet (Arist. Ethic. x, c. 8). 

(2) C’est-à-dire finales ou terminées dans leur sujet. 

(3) Cette proposition : La félicité ne se trouve que dans l’opération de l’intelligence per- 


sicut quod jara obtinet proprium bonum. 
Igitur beatitudinem non solum desiderat, 
sicut et nos, sed ea fruitur. Est igitur 
beatus. 

2° Amplius, Illud est maxime desidera¬ 
tum vel voHtum ab intellectuali natura, 
quod est perfectissimum in ipsa ; et hoc est 
ejus beatitudo. Perfectissimum autem in 
unoquoqne est sua perfectissima operatio ; 
nam potentia et habitus per operationem 
perfioiuntur ; unde Philosophus dicit : « Fe- 
lieitatem esse perfectam operationem » 
(Ethic. x, c. 8). 

Perfectio autem operationis dependet ex 
qaatuor. Primo, ex suo genere, ut scilicet 


sit manens in ipso opérante; dico autem 
operationem in ipso manentem per qaam 
non fit aliud præter ipsam operationem, 
sicut videre et audire; hujusmodi enim 
perfectiones sunt eorum quorum sunt ope- 
rationes et possunt esse ultimæ, quia non 
ordinantur ad aliquod factum quod sit finis ; 
operatio vero vel actio ex qua sequitur ali- 
quid actum præter ipsam, est perfectio 
operati, non operantis, et comparatur ad 
ipsum sicut ad finem ; et ideo talis operatio 
intellectualis naturæ non est beatitudo sive 
félicitas. 

Secundo , ex principio operationis, ut sit 
altissimæ potentiæ ; unde, secundum ope- 
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Cette même perfection dépend, en troisième lieu, de l’objet de l’o¬ 
pération. C’est pourquoi la plus grande félicité possible consiste pour 
nous dans la connaissance de l’être intelligible le plus élevé. 

Elle dépend enfin de la forme de l’opération, c’est-à-dire qu’elle 
doit être faite parfaitement, avec facilité et accompagnée de plaisir. 

Telle est l’opération de Dieu; car, d’abord, il est intelligent; son in¬ 
telligence est la plus haute de toutes les vertus, et elle n’a besoin 
d’aucune habitude pour devenir parfaite, puisqu’elle l’est en elle- 
même [ch. 28]. Ensuite, Dieu, qui est le plus élevé des êtres intelligi¬ 
bles, se connaît lui-même parfaitement, sans aucune difficulté et avec 
le suprême contentement du bonheur. Donc il est heureux. 

3° La béatitude apaise toute espèce de désir; car, lorsqu’on la pos¬ 
sède, il ne reste plus rien à désirer, puisqu’elle est la fin dernière. Celui- 
là donc doit être heureux qui est parfait quant à tout ce qu’il peut 
désirer. C’est ce qui fait dire à Boëce que le bonheur est un état par¬ 
fait, à raison de la réunion de tous les biens (4). Or, telle est la perfec¬ 
tion de Dieu, qui renferme toute perfection dans une certaine simpli¬ 
cité [ch. 28 et 54]. Donc il est véritablement heureux. 


fectionnée par l'habitude , ne peut être vraie que si on l’entend de la félicité humaine; car 
notre intelligence étant imparfaite, son opération ne peut se perfectionner que par la 
répétition des mêmes actes. Pour l’intelligence divine, elle n’a besoin d’aucune habitude 
pour devenir parfaite, puisqu’elle l’est en elle-même et par elle-même, ou essentielle¬ 
ment, comme saint Thomas le dira bientôt. 

(4) Omnis mortalium cura quam multiplicium studiorum labor exercet, diverso qui- 
dem calle procedit, sed ad unum tamen beatitudinis finem nititur pervenire. Id autem 
est bonum, quo quia adepto, nihil ulterius desiderare queat. Quod quidem est omnium 
summum bonorum, cunctaque intra se bona continens, cui si quid abfcret, summum 
esse non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus quod posset optari. Liquet igitur 

esse beatitudinem statum bonorum omnium congregatione perfectum. Non est aliud 

quod æque perficere beatitudinem possit, quam copiosus bonorum omnium status (Conso- 
lat. philos. ni, prosa 2). 


rationem sensus,non est in nobis félicitas, i 
sed secundum operationem intellectus et 
per habitum perfecti. 

Tertio , ex operationis objecto ; et propter 
hoc in nobis ultima félicitas est in intelli- 
gendo altissimum intelligibile. 

Quarto , ex forma operationis, ut scilicet 
perfecte, faciliter et delectabiliter operetur. 
Talis autem est Dei operatio, quum sit 
intelligens et suus intellectus altissima 
virtutum sit, nec indigeat habitu perfi- 
ciente, quia in seipso perfectus est, ut 
supra (c. 28) ostensum est. Ipse autem 
seipsum intelligit, qui est summum intelli- 
gibilium, perfecte, absque omni difficultate 


et delectabiliter. Est igitur Deus beatus. 

3° Adhuc, Per beatitudinem desiderium 
omne quietatur, quia, ea habita, non restât 
aliud desiderandum, quum sit ultimus finis. 
Oportet igitur eum esse beatumqui perfeo- 
tus est, quantum ad omnia quæ desiderare 
potest; unde Boetius dicit (de Cons., 1. ni, 
prosa secunda) quod beatitudo « est status 
omnium bonorum congregatione perfectus.» 
Sed talis est divina perfectio, quæ omnem 
perfectionem in quadam simplicitate com- 
prehendit, ut supra (c. 28 et 54) ostensum 
est. Ipse igitur vere beatus est. 

4° Item, quamdiu alicui deest aliquid 
quo indigeat, nondum beatus est, quia qjos 
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•4° Tant qu’un être reste privé de ce qui lui manque, il n’est pas en¬ 
core heureux, parce que son désir n’est pas encore apaisé. Donc celui 
qui se suffit à lui-même et ne manque de rien est véritablement heu¬ 
reux. Or, nous avons démontré plus haut [ch. 81] que Dieu n’a pas 
besoin des autres êtres, puisque sa perfection ne dépend de rien qui 
lui soit extérieur, et, s’il les veut, ce n’est pas pour lui comme pour 
une fin et comme lui étant nécessaires, mais parce que cela convient 
à sa bonté. Donc il est heureux. 

5" Nous avons fait voir que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est im¬ 
possible [ch. 84]. Or, il est impossible qu’il survienne en lui quelque 
chose qu’il n’avait pas auparavant, puisqu’il n’est en puissance sous 
aucun rapport [ch. 16]. 11 a tout ce qu’il veut, et il ne veut rien de 
mauvais [ch. 95]. Donc il est heureux, dans le sens de ceux qui consi¬ 
dèrent comme heureux celui qui a tout ce qu’il veut et qui ne veut 
aucun mal. 

L’Écriture-Sainte affirme que Dieu est heureux; car il est dit dans 
la première épltre à Timothée : [ Jésus-Christ ] que nous montrera en son 
temps Dieu, qui est heureux et seul puissant [I Tim. vi, 15]. 


CHAPITRE CI. 

Dieu est sa propre béatitude. 

0 est évident maintenant que Dieu est sa propre béatitude. En effet : 
1° La béatitude de Dieu consiste dans son opération intellectuelle 


desiderium nondum est quietatum. Quicum- 
que igitur sibi sufficiens est, nullo indigons, 
ille vere beatus est. Ostensum autem est 
supra (c. 81) quod Deus non indiget aliis, 
quum a nullo exteriori sua perfectio depen- 
deat; nec alia vult propter se sicut prop- 
ter finem, quasi eis indigeat, sed solum 
quia hoc convenions est suœ bonitati. Est 
igitur Ipse beatus. 

5° Præterea, Ostensum est supra (c. 84) 
quod Deus non potest velle aliquod impossi- 
bile. Impossibile est autem ei aliquid adve- 
nire quod nondum habeat, quum Ipse nullo 
modo sit in potentia, ut supra (c. 16) os¬ 
tensum est. Igitur non potest velle se 
habere quod non habet. Quidquid igitur 


vult habet, nec aliquid mali vult, ut supra 
ostensum est (c. 95). Est igitur beatus, se- 
cundum quod a quibusdam beatus esse per- 
hibetur qui habet quidquid vult et nihil mali 
vult. 

Ejus autem beatitudinem sacra Scriptura 
protestatur : Quem ostendet Deus «iw tempo- 
ribus , beatus et solus potens (I Tim. vi, 15). 

CAPOT CI. 

Quod Deus sit sua beatitudo. 

Ex his autem apparet quod Deus sit sua 
beatitndo. 
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[ch. 100]. Or, nous avons prouvé que l’intelligence de Dieu en acte est 
sa substance [ch, 45]. Donc il est lui même sa béatitude. 

2° La béatitude étant la fin dernière, elle est ce que tout être doit 
naturellement avoir, ou ce qu’il veut principalement avoir lorsqu’il la 
possède. Or, nous avons vu que Dieu veut principalement son essence 
[ch. 74]. Donc son essence est sa béatitude. 

3° Tout ce qu’un être veut, il le veut à raison de sa béatitude; car la 
béatitude est une chose que Ton ne désire pas à cause d’une autre 
chose. C’est à elle que se termine le mouvement du désir de celui qui 
recherche une chose à cause d’une autre ; autrement ce mouvement 
serait infini. Donc, puisque Dieu veut tous les autres êtres à cause de 
sa bonté, qui est son essence, comme il est lui-même son essence et sa 
bonté, il est par conséquent aussi sa propre béatitude. 

4° L’existence de deux souverains biens est impossible; car si Tun 
était privé d’une chose qui fût en la possession de l’autre, aucun d’eux 
ne serait le souverain bien; et ce qui prouve que la béatitude est le 
souverain bien, c’est qu’elle est la fin dernière. Donc la béatitude est 
une même chose avec Dieu, Donc Dieu est sa propre béatitude. 


CHAPITRE CU. 

La béatitude divine ett trée parfaite et turpaste toute autre béatitude. 

Ce que nous avons dit précédemment suffit pour nous faire com¬ 
prendre l’excellence de la béatitude divine. En eifet : 

1° Plus un être est près de la béatitude, et plus il est parfaitement 


1° Béatitude enim «jus est intellect?.} alis 
operatio Ipsius, ut estensum est je. 100). 
Supra autem ostendimus (c. 45) quod ipsum 
Dei intelligere ait sua subs tan tia. Ipse igitur 
est sua beatitudo. 

20 Item, Beatitudo, quum sit ultimus 
finis, est id quod quilibet natus est habere, 
vel habens principaliter vult. Ostensum est 
autem supra (c. 74) quod Deus principaliter 
vult suam essentiam. Sua igitur essentia est 
sua beatitudo. 

30 Adhuo, Unusquisque m beatitudinem 
suam ordinat quidquid vult; ipsa eatm est 


quæ propter aliud non desideratur, et ad 
quam terminatur motus desiderii unum 
propter aliud deskterant», ne sit infini tus. 
Quum igitur Deus omnia alia velit propter 
suam bonitatem, quæ est sua essentia, 
oportet quod, sicut ipse est sua essentia et 
sua boni tas, ita sit sua beatitudo. 

4° Fneterea, Duo aumma bona esse est 
impossibile ; si enim aliquid utrique deesset 
quod àlterum haberet, neutrum summum 
bouum es set. Beatitudo etiam summum 
bonum ostenditur esse, ex hoc quod est 
ultimus finis. Ergo beatitudo et Deus sunt 
idem. Est igitur Deus sua beatitudo. 
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heureux. C’est pourquoi, si l’on regarde comme heureux celui qui a 
une certaine espérance de parvenir à la béatitude, sa béatitude ne peut 
cependant pas être comparée à celle de l’être qui la possède déjà ac¬ 
tuellement. Or, l’être qui approche le plus de la béatitude, c’est celui 
qui est la béatitude elle-même, et nous avons prouvé qu’il en est ainsi 
de Dieu [ch. 101]. Donc sa béatitude a une perfection singulière. 

2° La délectation vient de l’amour [ch. 91], et là où l’amour est plus 
fort, la délectation causée par la possession de l’objet aimé est aussi 
plus vive. Or, chaque être, toutes choses égales d’ailleurs, s’aime plus 
lui-même que ce qui n’est pas lui; et la preuve en est que plus un 
objet s’approche d’un être, et plus il est aimé naturellement. Dieu 
se délecte donc davantage dans sa béatitude, qui est lui-même, que 
les autres êtres qui sont heureux ne se délectent dans la leur, qui n’est 
pas ce qu’ils sont eux-mêmes. Donc le désir de Dieu est plus satisfait 
et sa béatitude plus parfaite. 

3° Ce qui existe en vertu de l’essence d’un être est plus excellent que 
ce qu’on lui attribue seulement par participation. Par exemple, la na¬ 
ture du feu se trouve d’une manière plus parfaite dans le feu lui- 
même que dans les objets qu’il consume. Or, Dieu est heureux en 
vertu de son essence ; ce qu’on ne saurait affirmer d’aucun autre. En 
effet, rien de ce qui n’est pas lui ne peut être le souverain bien, ainsi 
qu’on pourrait le prouver par ce que nous avons dit plus haut [ch. 41]; 
et, par conséquent, partout où se rencontre un être distinct de lui qui 
est heureux, il ne l’est nécessairement que par participation. Donc la 
béatitude divine dépasse toute autre béatitude. 

4° La parfaite béatitude consiste dans l’opération de l’intelligence 


capüt en. 

Quod divina béatitude* perfectissima est, om- 
mmque aliam beatitudinem excedit. 

Ulterius autem ex præmissis considerarî 
potest beatitudinis divin» exceUentia. 

1° Quanto enim aliquid propinquins est 
beatitudini, tanto perfectius beatum est; 
unde, etsi aliquis, propter aliquam spem 
beatitudinis obtinendæ, beatus dicatur, nullo 
modo tamen sua beatitudo comparatur ejus 
beatitudini, qui eam jam actu consecutus 
est. Propinquissimum est autem beatitudini 
quod est ipsa beatitudo, quod de Deo osten- 
sum est (e. 101). Ipse igitur est singulari- 
ter perfecte beatus. 

2 Q Item, Quum delectatio ex amore cau- 


setur, ut ostensum est (c. 91), ubi est major 
amor, ibi est major delectatio in consecu* 
tione amati. Sed unumqnodque, cæteris pa- 
ribus, plus se amat quam aliquid aliud; 
cujus signum est quod, quanto aliquid ali- 
cui est propinquius, magis naturaliter 
amatur. Plus igitur delectatur Deus in sua 
beatitudine quæ est Ipsemet, quam alii beat! 
in beatitudine quæ non est quod ipsi sunt. 
Magis igitur desiderium Dei quiescit, et 
perfectior est beatitudo. 

3o Præterea, Quod per essentàam est, 
potius est eo quod per participationem di- 
dtur ; sicut natura ignis perfectius inveni- 
tur in ipso igné quam in rebus ignitis. Deus 
autem per essentiam suam beatus est, quod 
nulli alii competere potest ; nihil enim aliud 
præter ipsum, potest esse summum bonum 
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[ch. 100] (1). Or, aucune opération intellectuelle ne peut être mise en 
comparaison avec celle de Dieu, non-seulement parce qu’il est lui- 
même son opération subsistante, mais encore parce que, par une opé¬ 
ration unique, il se connaît parfaitement lui-même tel qu’il est, et, de 
plus, il connaît tous les autres êtres bons ou mauvais qui sont et ne 
sont pas encore. Au contraire, l’opération intellectuelle des autres êtres 
doués d’intelbgence n’est pas quelque chose de subsistant, mais l’acte 
d’un être qui subsiste. Personne ne connaît Dieu, qui est le plus élevé 
de tous les êtres intelligibles, aussi parfaitement qu’il est parfait lui- 
même, puisque aucun être [es*e] n’est parfait comme l’être divin, et 
rien n’est capable d’une opération plus parfaite que sa substance. Il 
n’existe pas non plus d’autre intelligence qui connaisse tout ce que 
Dieu peut faire, parce que, s’il en était ainsi, elle comprendrait l’es¬ 
sence divine. U faut encore ajouter que tout ce que les autres intelli¬ 
gences connaissent, elles ne le connaissent pas par une seule et unique 
opération. Donc Dieu est incomparablement plus heureux que tous 
les autres êtres. 

5° Plus un être s’approche de l’unité, et plus sa bonté et sa vertu 
sont parfaites. Or, l’opération successive se divise entre les différentes 
parties du temps. Donc sa perfection ne peut se comparer à la perfec¬ 
tion de l’opération, qui est tout entière, en même temps et sans aucune 
succession, surtout si cette dernière ne passe pas avec le moment où 
elle est faite, mais demeure éternellement. Or, l’opération par laquelle 
l’intelligence ce Dieu connaît est exempte de succession; elle est tout 
entière en même temps et existe éternellement, tandis que notre opé- 

1) Voyez la note 1 du ch. 100, p. 311. 


ut ex prædictis (c. 41) patere potest; et 
sic oportet ut quicumque alius ab ipso beatus 
est, participative dicatur beatus. Divina 
igitur béatitude omnem aliam beatitudinem 
excedit. 

4° Amplius, Beatitudo perfecta in ope¬ 
ratione intellectus consistit, ut -ostensum 
est (c. 100). Nulla autem alia intellectualis 
operatio operationi ejus comparari potest; 
quod patet, non solum ex hoc quod est sua 
operatio subsistons, sed quia una operatione 
Deus seipsum ita perfecte intelligit sicut 
est, et omnia alia quæ sunt et quæ non 
sunt, bona et mala; in aliis autem intelli- 
gentibus intelligere ipsum non est subsis¬ 
tons, sed actus subsistent» ; ose ipsum 
Deum, qui est summum intelligibile, aHquis 


ita perfecte potest intelligere sicut ipse per- 
fectus est, quum nullius esse perfectum sit 
sicut esse divinum, nec alicujus operatio 
possit esse perfectior quam sua substantia ; 
nec est aliquis alius intellectus qui omnia, 
etiam quæ Deus facere potest, cognoscat, 
quia sic divinam essentiam comprehenderet ; 
ilia etiam quæ intellectus alius cognoscit, 
non omnia una et eadem operatione cognos¬ 
cit. Incomparabiliter igitur Deus super 
omnia beatus est. 

50 Item, quanto aliquid magis unitum 
est, tanto bonitas ejus et virtus perfectior 
est, Operatio autem successiva secundum 
diversas partes temporis dividitur. Nullo 
igitur modo ejus perfectio potest comparari 
perfectioni opération» quæ est absque suc- 
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ration intellectuelle est soumise ' à la succession, en tant qu’elle se 
trouve unie par accident à la continuité et au temps. Donc la béati¬ 
tude divine surpasse infiniment celle de l’homme, de même que la 
durée de l’éternité dépasse celle du temps qui s’écoule actuellement. 

6" La fatigue et les occupations variées qui interrompent nécessai¬ 
rement la contemplation à laquelle nous pouvons nous livrer pendant 
cette vie, et en quoi consiste principalement la félicité humaine, si 
elle peut se rencontrer sur la terre; les erreurs, les incertitudes et les 
accidents divers auxquels la vie présente est assujétie, nous font bien 
voir qu’il est impossible de comparer la félicité humaine, surtout celle 
d’ici-bas, à la béatitude divine. 

7° Nous pouvons considérer la béatitude divine comme parfaite, 
parce qu’elle renferme toutes les béatitudes de la manière la plus com¬ 
plète. Pour ce qui est de la félicité qui se trouve dans la contempla¬ 
tion, Dieu se connaît lui-même et il connaît les autres êtres éternelle¬ 
ment et très parfaitement. Quant à ce qui concerne la vie active, c’est 
à lui qu’appartient le gouvernement, non d’un seul homme, d’une 
famille, d’une ville, d’un empire, mais de tout l’univers, tandis que le 
faux bonheur dont on jouit sur la terre n’est, pour ainsi dire, qu’un 
ombre de cette félicité sans bornes. 

En effet, la félicité, au sentiment de Boëce, consiste dans cinq 
choses, qui sont : le plaisir, la richesse, la jouissance, la dignité et la 
renommée (2). Or, Dieu trouve en lui-même la délectation par excel- 

)2) Hune (statum beatitudinis) uti diximus, diverso tramite mortales omnes conantur 
adipisci. Est enim mentibus hominum veri boni naturaliter inserta cupiditas ; sed ad 
falsa devras error abducit. Quorum quidem alii summum esse bonum nihilo indigere 
credentes, ut divitiis affluant élaborant. Alii vero bonum, quod sit dignissimum vene- 


cessione tota simul, et præcipue si non in 
momento transeat, sed in æternum maneat. 
Divinum autem intelligere est absque suc- 
cessione totum simul æternaliter exsistens ; 
nostrum autem intelligere successionem ha- 
bet, in quantum adjungitur ei, per acci- 
dens, continuum et tempus. Divina igitur 
beatitudo in infinitum excedit humanam, 
sicut duratio æternitatis excedit nunc tem- 
poris fluens. 

6° Adhuc, Fatigatio et occupationes va- 
riæ, quibus necesse est contemplationem 
nostram in hac vita interpolari (in qua con¬ 
sisté præcipue humana félicitas, si qua est 
præsentis vitæ), et errores et dubitationes 
et casus varii, quibus subjacet præsens vita, 
ostendunt omnino incomparabilem esse hu¬ 


manam felicitatem, præcipue hujus vitæ, 
divinæ beatitudini. 

7° Amplius, Perfectio divinæ beatitudinis 
considerari potest ex hoc quod omnes bea- 
titudines complectitur secundum perfectis- 
simum modum; de contemplativa quidem 
felicitate, habet perfectissimum sui et alio- 
rum perpetuam considerationem ; de activa 
vero vita , non unius hominis aut domu3 
aut civitatis aut regni, sed totius universi 
gubernationem. Falsa enim félicitas et ter- 
rena non habet nisi quamdam umbram 
illius félicitatis perfectissimæ. 

Consistât enim in quinque, secundum 
Boetium (de Cons., 1. m, prosa secunda), 
scilicet in voluptate, divitiis, potestate, 
dignitate et fama. Habet etiam Deus excel - 
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lence, et il goûte un plaisir universel en voyant tous les biens sans 
mélange contraire. Il est riche parce qu’il renferme en lui-même abso¬ 
lument tous les biens qui lui sont nécessaires [ch. 41]. Sa puissance 
consiste dans une vertu infinie, et sa dignité en ce qu’il est le premier 
des êtres et qu’il les gouverne tous. Enfin ce qui lui tient lieu de re¬ 
nommée , c’est l’admiration de toute intelligence qui le connaît, de 
quelque manière que ce soit. 

9 

A Celui donc qui jouit d’un bonheur auquel nul ne peut prétendre, 
honneur et gloire dans les siècles des siècles ! Ainsi soit-il ! 

ratione, judicantes, adeptis honoribus, reverendi civibus suis esse nituntur : sunt qui 
summum bonum in summa potentia esse constituunt : hi vero regnare ipsi volunt, vel 
regnantibus adhærere conantur. 

At quibus optimum quiddam claritas videtur, hi vel belli vel pacis artibus gloriosum 
nomèn propagare festinant. Plurimi vero boni fructum gaudio lætitiaque metiuntur : hi 
felicissimum putant voluptate diiïluere. Sunt etiam qui horum fines causasque alterutro 
permutant ; ut qui divititas ob potentiam voluptatesque desiderant ; vel potentiam seu 
pecuniæ causa, seu proferendi nominis petunt. In his, igitur, cæterisque talibus huma- 
norum actuum votorumque versatur intentio ; veluti nobilitas favorque popularis, quæ 
videntur quamdam claritudinem comparare -, uxor ac liberi, qui jucunditatis gratia petun- 
tur. Amicorum vero, quod sanctissimum quidem genus est, non in fortuna, sed in vir- 
tute numeratur. Keliquum vero, vel potentiæ causa, vel delectationis asaumitur. Jam- 
vero corporis bona promptum est, ut ad superiora referantur. Robur enim magnitu- 
doque videntur præstare valentiam, pulchritudo atque velocitas salubritatem, salubritas 
voluptatem. Quibus omnibus solam beatitudinem desiderari liquet. Nam quod quisque præ 
cæteris petit, id summum esse judicat bonum. Sed summum bonum beatitudinem esse de- 
finivimus. Qüare beatum esse judicat statum quem præ cæteris quisque desiderat. Ha- 
bes igitur ante oculos propositam fere formam felicitatis humanæ, opes, honores, po¬ 
tentiam, gloriam, voluptates (Boetius, Consolât . philosoph. ni, prosa 2). 


lentissimam delectationem de se et univer- matum et regimen.Pro fama, admirationem 
sale gaudium de omnibus bonis, absque omnis intellectus ipsum utcumque cognos- 
contrarii admixtione. Pro divitüs vero, ha- centis. 
bet omnimodam sufficientiam in seipso om¬ 
nium bonorum, ut supra (c. 41) ostensum Ipsi igitur, qui singulariter beatus est, 
est. Pro potestate habet infmitam virtutem. honor sît et gloria, in secula seculorum. 
Pro dignitate, habet omnium entium pri- Amen. 
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CONTRE LES GENTILS. 

LIVRE II. 

AVANT-PROPOS. 


CHAPITRE PREMIER. 

Continuation des matières pricidentes. 

J’ai médité toutes vos œuvres, et je réfléchissais sur les ouvrages de vos 
mains [Ps. CXLii, 5]. 

On ne peut avoir la connaissance parfaite d’une chose sans connaître 
aussi son opération ; car une vertu se mesure et sa qualité s’apprécie 
d’après l’espèce et le mode de son opération. Quant à la vertu, elle in¬ 
dique quelle est la nature de la chose; car tout être agit conformément 
à sa nature. 


DE VERITATE CATHOL1CÆ FIDfil 

CONTRA GENTILES. 


USER SECUNDUS. 


PROSMIUM. 


CÀPUT I. 

Continuatio sequentium ad præcedsntia. 

Meditatus aum in omnibus operibus luis : 
in foctis manuum tua/rum msditabar (Psalm, 
CXLII, 5). 

Rei cujuslibet perfecta oognfâo haberi 


non potest, nisi qjus operatio cognosoatar. 
Ex modo enim operationis et specie, men¬ 
suel et qualités virtutis pemsatur. Virtus 
vero naturam rei monstrat; secundum hoc 
enim ùnumquodque natum est operari, quod 
acta talem naturam sortitar. 

Est autem duplex rei operatio, ut Phi¬ 
losophas tradit (Motaphy». ix, (c. 9) : 
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Or, il y a dans un être une double opération, ainsi que l’enseigne 
le Philosophe (1) : l’une qui demeure dans le sujet même qui opère et 
qui le perfectionne, comme sentir, connaître et vouloir; l’autre, qui 
passe dans un objet extérieur et qui perfectionne le produit qui en ré¬ 
sulte, par exemple, échauffer, couper et construire. 

L’une et l’autre de ces deux opérations appartiennent à Dieu : la 
première, en tant qu’il connaît, veut, éprouve du plaisir et de l’amour; 
la seconde, en tant qu’il appelle à l’existence des êtres qu’il conserve 
ensuite et gouverne. 

Mais parce que la première opération est une perfection de l’être 
qui opère; que la seconde, au contraire, est la perfection de ce qui 
est produit, et qu’en outre l’agent est naturellement antérieur à ce qu’il 
produit et en est la cause, la première de ces opérations est nécessai¬ 
rement la raison de la seconde et elle la précède naturellement, de 
même que la cause précède l’effet. C’est ce que nous voyons avec évi¬ 
dence dans les choses humaines; car la réflexion et la volonté de l’ou¬ 
vrier sont le principe et la raison de la construction. 

La première de ces opérations étant simplement une perfection de 
l’être qui opère, elle doit donc retenir pour elle seule la dénomination 
d’ opération , et même d ’action. Quant à la seconde, sa qualité de per¬ 
fection de l’être produit lui fait prendre le nom de production: c’est 

(1) Nomen operatio dicitur ab opéré et tendit at perfectionem. Cum antem quorum* 
dam quidem ultimum sit usus, ut visus visio, et nihil præter hanc aliud a visu fiat 
opus : a quibusdam vero fiat aliud, ut ab ædificativa domus præter ædificationem, nihil- 
ominus tamen illic quidem finis, hic vero magis finis potentiæ est Ædificatio namque in 
ædificato simul et fit, et est cum domo. Quorumcumque itaque aliud quiddam præter 
usum est id quod fit, horum actus in eo quod fit, est : ut ædificatio in eo quod ædifica- 
tur ; et contexio, in eo quod contexitur ; similiter et de aliis, et omnino motus in moto. 
Quorum vero non. est aliud quoddam opus præter actionem,in ipsismet actio est ; ut Vi¬ 
sio in vidente, et speculatio in spéculante, et vita in anima. Quare félicitas etiam : vite 
naifique quædam est (Arist. Metaphys. ix, c. 9). 


Una quidem, quæ in ipso operantemanet 
et est ipsius operantis perfectio , ut 
sentire, intelligere et velle *, alia vero, quæ 
in exteriorem rem transit, quæ est perfec¬ 
tio facti quod per ipsam constituitur, ut 
calefacere, secare et ædificare. 

U traque autem dicter um operationum 
competit Deo : Prima quidem, in eo quod 
intelligit, vult, gaudet et amat; alia vero, 
in eo quod res in esse producit et eas con¬ 
servât et régit. 

Quia vero prima operatio perfectio ope¬ 
rantis est, secunda vero perfectio facti, 
agens autem naturaliter prius facto est et 


causa ipsius, oportet quod prima dictarum 
operationum sit ratio secundæ et eam præ- 
cedat naturaliter, sicut causa effectum ; 
quodquidem in rebus humanis manifeste 
apparet; consideratio enim et voluntas ar- 
tificis principium-est et ratio ædificationis. 

Prima igitur dictarum operationum, tan- 
quam simplex operantis perfectio, opératio¬ 
ns vindicat sibi nomen vel etiam actions ; 
secunda vero, eo quod sit perfectio facti, 
factions nomen assumit; unde manu facta 
dicuntur quæ, per actionem hujusmodi, ab 
artifice in esse procedunt. 

De prima autem Dei operatkme in præ- 
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pour cela que Ton dit produit de la main des hommes tout ce que 
l’ouvrier amène à l’existence au moyen d’une action de ce genre. 

Il a été question de la première de ces opérations relativement à 
Dieu dans le livre précédent, où nous avons traité de sa connaissance 
et de sa volonté [ch. 44-102]. Il nous reste donc maintenant, pour com¬ 
pléter notre étude de la vérité divine, à nous occuper de la seconde 
opération, en vertu de laquelle Dieu produit et gouverne les créatures. 

Nous pouvons suivre l’ordre indiqué dans le texte que nous venons 
de citer ; car le Psalmiste parle d’abord de la méditation de la pre¬ 
mière opération, lorsqu’il dit : J’ai médité toutes vos oeuvres , afin de 
rapporter cette opération aux actes de l’intelligence et de la volonté 
de Dieu. Il y est ensuite question de la méditation des choses produi¬ 
tes dans ces autres paroles : Et je réfléchissais sur les ouvrages de vos 
mains; en sorte que par çes ouvrages des mains de Dieu, nous devons 
entendre le ciel, la terre, et tout ce qui est arrivé à l’existence par 
l’action de Dieu; de même que les ouvrages sortis des mains de l’ou¬ 
vrier existent par lui. 


CHAPITRE II. 

L’étude des créatures sert à fortifier la foi. 

Il est nécessaire de méditer sur les œuvres de Dieu pour affermir la 
foi que les hommes ont en lui. En effet : 

4® Nous pouvons admirer et apercevoir, dans une certaine mesure. 


cedenti libro (a cap. 44. usque ad fin.) 
jam diximus, ubi est actum de cognitione 
et volnntate divina. Unde, ad completam 
divinæ veritatis considerationem , restât 
nunc de secunda operatione tract are, per 
qnam scilicet res prodncuntur et gubernan- 
tnr a Deo. 

Quemquidem ordinem ex prœmissis ver- 
bis sumere possumns. Præmittit namque 
primæ operationis meditationem, qnum di- 
cit : Meditatus sum in omnibus operibus tuis, 
nt operatio ad divinum intelligere vel velle 
referatur. Subjungit vero factionis medita- 
tionem, quum dicit : In factis manuum tua - 
rum meditabar, ut, per facta manu s Ipsius, 


intelligamus cœlum et terrain et omnia 
quæ procédant in esse a Deo, sicnt ab ar¬ 
tifice manufacta procédant. 


caput n. 

Quod consideratio creaturarum utilis est ad 
fidei instructionem. 

Hujusmodi quidem divinorum factornm 
meditatio ad fidem humanam instrnendam 
de Deo necessaria est. 

Primo quidem, quia, ex factorum medi- 
tatione, divinam sapientiam utcumque pos- 

21 
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la sagesse divine, en méditant sur ses œuvres; car les produits d’un 
art en sont la représentation, puisqu’ils sont faits à sa ressemblance. 
Or, Dieu a fait arriver toutes choses à l’existence par sa sagesse, ainsi 
qu’il est dit dans les Psaumes : Vous avez tout fait dans votre sagesse 
[Ps. cm, 24]. C’est pourquoi, en considérant ses ouvrages, nous pou¬ 
vons reconnaître la divine sagesse, qui est comme imprimée dans les 
objets créés, par une certaine communication de sa ressemblance. Il 
est écrit, en effet, au livre de l’Ecclésiastique ; Il a répandu sa sagesse 
sur toutes ses œuvres [Eccl. i, 10]. C’est pourquoi le Psalmiste, après 
avoir dit : Votre science a paru admirable à mon sujet; elle s’est tellement 
élevée que je ne pourrai y atteindre [Ps. cxxxvm, 6] (1), et ajouté qu’il 
avait reçu le secours d’une lumière divine ; Et la nuit est devenue ma 
lumière au milieu de mes délices [ibid., 11], confesse qu’il a été aidé par 
la considération des œuvres divines à connaître la sagesse de Dieu; car 
il dit encore : Vos œuvres sont admirables , et mon esprit s’appliquera de 
toutes ses forces à les connaître [ibid., 14]. 

2° Cette considération nous conduit à admirer la puissance divine, 
qui est la plus étendue, et, par conséquent, elle fait naître dans le cœur 
de l’homme un grand respect pour Dieu; car on doit nécessairement 
reconnaître que la vertu du Créateur l’emporte de beaucoup sur les 
objets créés. C’est pour cela qu’il est dit au .livre de la Sagesse : S’ils 
ont admiré [les philosophes] leur vertu et leurs œuvres [du ciel, des étoiles 

(1) La traduction que nous donnons de ce verset est celle qui revient le plus au sens 
adopté par saint Thomas et qui est conforme à l’explication de saint Basile. Bellarmin 
pense que cette explication, quoique bonne, ne concorde pas parfaitement avec le reste 
du psaume, et que d’après le texte hébreu, il faudrait entendre ces mots ex me comme 
s’il y avait præ me ou super me. Cette interprétation paraît demandée par ces autres pa¬ 
roles qui suivent immédiatement : Confortata est , et non potero ad eam . 


snmus et admirari et considerare. Ea enim 
quæ arte fiant ipsius artis sunt repræsen- 
tativa, utpote ad similitudinem artis facta.. 
Deus autem sua sapientia res in esse pro- 
duxit, propter quod dicitur : Omnia in sa¬ 
pientia fecisti [Psalm. oui, 24). Unde, ex 
factorum consideratione, divinam sapien- 
tiam colligere possumus sicut in rebus fac- 
tis per quamdam communicationem su» 
similitudinis impressam ; dicitur enim : Effu - 
dit illam (sapientiam) super omnia opéra sua 
[Eccli. i, 10). Unde Psalmista, quum dice- 
ret : Mirabilis facta est scientia tua ex me : 
confortata est , et non potero ad eam 
(cxxxvm, 6), et adjungeret divin» illu- 
minationis auxilium, quum dicit : Nox illu- 


minatio mea in deliciis meis (cxxxvm, 11), 
ex consideratione divinorum operum se 
adjutum ad divinam sapientiam cognoscen- 
dam confitetur dicens : Mirabilia opéra tua , 
et anima mea cognoscit nimis (cxxxvm, 

U). . ... 

Secundo, hæc consideratio in admiratio- 
nem altissimæ Dei virtutis ducit, et per 
consequens in cordibus hominum reveren- 
tiam Dei parit. Oportet enim quod virtua 
facientis eminentior rebus factis intelliga- 
tur j et ideo dicitur : Si virtutem et opéra eo- 
rwn, scilicet cœli et stellarum et elemento- 
rum mundi, mirati sunt, scilicet philosophi, 
intelligent quoniam qui fecit hæc fortior est 
I illis (Sop. xiii, 4) ; et dicitur. Invisibilia 
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et des éléments du monde], ils doivent comprendre que celui qui a fait 
toutes ces choses est revêtu d’une force beaucoup plus grande que la leur 
[Sap. xiii, 4 ], et, dans l’épître aux Romains : Ce qui est invisible en Dieu 
se voit et se connaît au moyen de ce qui a été fait, et il en est de même de sa 
puissance étemelle et de sa divinité [Rom. i, 20]. Cette admiration dont 
on est saisi en présence de Dieu inspire la crainte et le respect, ainsi 
que le dit le prophète Jérémie : Votre nom est grand dans votre force; et 
qui pourra ne pas vous craindre, ô roi des nations [Jérém. x, 6 et 7]? 

3° La même étude allume dans le cœur de l’homme l’amour de la 
divine bonté; car tout ce que les diverses créatures ont reçu de bonté 
et de perfection, pour ce qui les concerne en particulier, tout cela se 
trouve réuni dans son universalité en Dieu, comme dans la source de 
toute bonté [liv. i, ch. 28]. Si donc la bonté, la beauté et la suavité des 
créatures touchent le cœur de l’homme, la source même de la bonté, 
qui est'Dieu, soigneusement comparée à la bonté qui se rencontre dans 
chacune des créatures, et découle d’elle comme par ruisseaux, attirera 
complètement les cœurs des hommes, après les avoir embrasés. Aussi 
est-il dit dans les Psaumes : Seigneur, vous m’avez fait trouver de la dé¬ 
lectation dans votre créature, et je me réjouirai dans toutes les œuvres de vos 
mains [Ps. xci, 5J. Le Psalmiste parle ailleurs des enfants des hommes 
en ces termes : Ils seront enivrés de l’abondance de votre maison [ce qui 
s’entend de toute créature], et vous les abreuverez du torrent de votre vo¬ 
lupté , parce que c’est en vous qu’est la source de la vie [Ps. xxxv, 9 et 10]. 
Le livre de la Sagesse s’exprime ainsi au sujet de certains hommes : 
Ils n’ont pu arriver au moyen de ce qui parait bon, c’est-à-dire des créa¬ 
tures, qui sont bonnes par une sorte de participation, à connaître Celui 


Dei, per ea quæ facta sunt, intellecta oonepi* 
ciuntur; sempiterna quoque ejus virtus et divi - 
nitas (Rom. i, 20). Ex hac autem admira- 
tione Dei timor prooedit et reverentia ; 
unde dicitur : Magnum est nomen tuum in 
fortiluàine ; quis non timebit te, o Rex gen- 
tium (Jerem. x, 6-7)? 

Tertio, hæc consideratio animos homi- 
num in amorem divinæ bonitatis accendit. 
Quidquid enim bonitatis et perfectionis in 
diversis creaturis particulariter distributum 
est, totum in Ipso universaliter est aduna- 
tum sicut in fonte totius bonitatis, ut os- 
tensum est (1. i, c. 28). Si igitnr creatu- 
rarum bonitas, pulchritudo et suavitas sic 
animos hominum allicit, ipsius Dei fons 
bonitatis, rivulia bonitatum in singulis 


creaturis repartis diligenter comparâtes, 
animos hominum inüammatos totaliter ad 
se trahet. Unde dicitur : Delectasti me , 
Domine, in factura tua, et in operibus ma- 
nuum tuarum exsultabo (Psalm . XCI, 5) ) 
et alibi de filiis hominum dicitur : Inebria- 
buntur ab ubertate domus tua, quasi totius 
creaturœ, et sic torrente voluptatis tuæ pota- 
bis eos, quoniam apud te est fons vitœ ( Psalm. 
xxxv, 9-10) ; et dicitur contra quosdam : 
De his quæ videntur bona, scilicet creaturis, 
quæ sunt bona per quamdam participation 
nem, non potuerunt intelligere eum qui est 
(Sap. xiii, 1), scilicet vere bonus, imo ipsa 
bonitas, ut ostensum est (1. i, 37-38), 
Quarto, hæc consideratio homme» in 
quamdam similitudinem divinæ perfectionis 
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qui est [Sap. xiii, 1]', c’est-à-dire le vrai bien et la bonté même [liv. i, 
ch. 37,'38]. 

4° Une autre conséquence de cette occupation, c’est qu’elle fait ar¬ 
river l’homme à une certaine ressemblance de la perfection divine. 
Nous avons prouvé, en effet [liv. i, ch. 48 et 49], que Dieu, en se con¬ 
naissant lui-même, voit en lui tous les autres êtres. Puis donc que la 
foi chrétienne instruit l’homme principalement sur Dieu, et lui fait 
connaître les créatures par les lumières de la révélation divine, il y a 
dans l’homme une sorte de ressemblance de la divine sagesse. C’est ce 
qui fait dire à l’Apôtre : Pour nous tous , considérant la gloire du Seigneur, 
qui nous a découvert son visage, nous sommes transformés en la même image 
[Il Cor. ni, 18]. 

Il est donc évident qu’il est très utile de considérer les créatures 
pour fortifier la foi chrétienne, selon ce que nous lisons au livre de 
l’Ecclésiastique : Je me souviendrai des œuvres du Seigneur; je publierai 
ce que j’ai vu; je découvrirai les ouvrages de Dieu par ses paroles [Eccl. 
XLII, 15]. 


CHAPITRE ffl. 

La connaissance des créatures aide beaucoup à détruire les erreurs 
admises relativement à Dieu. 

Il est encore nécessaire d’étudier les créatures, non-seulement pour 
établir la vérité, mais encore pour renverser l’erreur; car une erreur 


constituât. Ostensum est enim (X. i, c. 48 et 
49) quod Deus, cognoscendo seipsum, in 
se omnia aüa intuetur. Quum igitur chris- 
tiana fides hominem de Deo principaliter 
instruit, et per lumen divinæ revelationis 
eum creaturarum eognitorem facit, fit in 
homine quædam divinæ sapientiæ similitudo. 
Hinc est quod dicitur : Nos vero ormes, re- 
velata facie gloriam Domini spéculantes, in 
eamdem imaginera transformamur (II Cor. ni, 
18). 

Sic igitur patet quod consideratio creatu- 
rarum pertinet ad instructionem fidei chris- 


tianæ. Et ideo dicitur : Memor ero operum 
Domini , et quæ vidi annuntiabo. ïn sermoni - 
bus Domini opéra ejus (Eccli . XLII, 15). 


CAPUT ÜI. 

Quod cognitio creaturarum valet ad destruc - 
tionem errorum qui sunt circa Deum. 

Est etiam necessaria creaturarum consi¬ 
deratio , non solum ad veritatis instructio¬ 
nem, sed etiam ad errores excludendos. 
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sur la créature éloigne fréquemment des vérités de la foi, parce qu’elle 
est opposée à la véritable connaissance de Dieu. Gela peut arriver de 
plusieurs manières. 

D’abord, parce que ceux qui ignorent quelle est la nature des créa¬ 
tures , pensant qu’il n’y a rien au-delà de ces êtres visibles, s’égarent 
jusqu’à admettre pour Dieu et cause première ce qui ne peut avoir 
reçu l’existence que d’un autre être. C’est à ce point que sont arrivés 
ceux qui ont considéré comme dieu toute espèce de corps, et dont la 
Sagesse parle en ces termes : Ils ont pris pour des dieux le feu, le vent 
ou l’air subtil, la multitude des étoiles, l’abîme des eaux, le soleil et la lune 
[Sap. xin, 2]. 

La même chose vient, en second lieu, de ce que l’on accorde à cer¬ 
taines créatures ce qui appartient exclusivement à Dieu ; et cela résulte 
d’une erreur concernant les créatures. En effet, quand on attribue à un 
être quelque chose qui répugne à sa nature, c’est parce que l’on ignore 
quelle est cette nature; et l’on serait dans ce cas en prétendant, par 
exemple, que l’homme a trois pieds. Or, la nature de la créature la 
rend impuissante à recevoir ce qui appartient à Dieu seul, de même 
que la nature d’un être différent de l’homme ne saurait supporter ce 
qui n’est propre qu’à ce dernier. L’erreur que nous venons d’indiquer 
tire donc son origine de l’ignorance où l’on est touchant la nature de 
l’être créé. Et cette erreur se trouve condamnée par ces paroles : Ils 
ont donné à des pierres et à du bois le nom incommunicable [Sap. xiv, 21]. 
Ceux-là tombent dans la même erreur qui attribuent à d’autres causes 
qu’à Dieu la création des êtres, la connaissance de l’avenir et les opé¬ 
rations miraculeuses. 

Cela arrive, en troisième lieu, lorsqu’on diminue la puissance divine 


Errores namque qui circa creaturam sunt, 
interdum a fidei veritate abducunt, secun- 
dum quod veræ Dei cognitioni répugnant. 
Hoc autem multipliciter contingit. 

Primo quidem, ex hoc quod creatura- 
rum naturam ignorantes in hoc pervertun- 
tur quandoque, quod id, quod non potest 
nisi ab alio esse, primam causam et Deum 
constituant , nihil ultra creaturas, quæ 
videntur, æstimantes ; sicut fuerunt illi qui 
corpus quodcumque Deum æstimaverunt, 
de quibus dicitur : Sed aut ignem, aut spirt - 
tum, aut citatwn aerem, aut gyrumstellarum, 
aut nimiam aquam, aut solem et lunam ... 
deos putaverwit (Sap. xiii, 2). 

Secundo, ex hoc quod illud quod Dei so- 


lius est creaturis aliquibus adscribunt ; 
quod etiam ex errore circa creaturas con¬ 
tingit. Quod enim natura rei alicujus non 
patitur, ei non attribuitur, nisi quia ejus 
natura ignoratur ; sicut si homini attribue- 
retur habere très pedes. Quod autem solius 
Dei est natura creatur» non patitur ; sicut 
quod solius hominis est non patitur alterius 
rei natura. Ex hoc ergo quod natura crea- 
turæ ignoratur, prædictus error contingit. 
Et contra hune errorem dicitur : Incommu - 
nicabile nomen lapidibus et lignis imposuermt 
(Sap. xiv, 21). In hune errorem labuntur 
qui rerum creationem vel futurorum cogni- 
tionem vel miraculorum operationem aliis 
causis quam Deo adscribunt. 
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qui s’exerce sur les créatures, à cause de l’ignorance où l’on est de la 
nature de ces dernières. On peut citer pour exemples ceux qui ensei¬ 
gnent l’existence de deux principes des choses et prétendent que les 
êtres procèdent de Dieu, non en vertu de sa volonté, mais par la né¬ 
cessité de sa nature ; et encore ceux qui veulent soustraire tous les 
êtres, ou seulement quelques-uns d’entre eux, à l’action de la divine 
Providence, et nient que Dieu puisse rien faire en dehors du cours 
ordinaire des choses; car toutes ces opinions diminuent la puissance 
divine. Job, s’élevant contre eux, dit : Ils mit regardé le Tout-Puissant 
comme incapable de rien faire [Job, xxn, 17], et l’auteur de la Sagesse 
ajoute : Vous montrez votre puissance, lorsqu’on ne vous croit pas souverai¬ 
nement puissant [Sap. xn, 17J. 

Enfin l’homme, que la foi conduit à Dieu, comme à sa fin dernière, 
ignorant les natures diverses des êtres, et, par conséquent, la place 
qu’il occupe lui-même dans l’ordre universel, s’imagine être soumis 
à certaines créatures auxquelles il est réellement supérieur. Tels sont 
ceux qui font dépendre des astres les volontés des hommes, erreur que 
Jérémie condamne en ces termes : Ne craignez pas tes signes du ciel que 
les nations redoutent [Jérém. x, 2] ; tels encore ceux qui regardent les 
anges comme les créateurs des âmes, et croient que celles des hom¬ 
mes sont mortelles. Il en est de même de toute opinion semblable qui 
déroge à la dignité humaine. 

Ce qui précède nous fait comprendre combien est erroné le senti¬ 
ment de ceux qui prétendaient qu’il importe peu à la vérité de la foi 
que chacun croie ce qu’il voudra au sujet des créatures, pourvu qu’on 
ait une notion exacte de Dieu, ainsi que saint Augustin l’expose dans 


Tertio vero, ex hoc quod divinæ virtuti 
in créatures operanti aliquid detrahitur per 
hoc quod creaturæ natura ignoratur; sicut 
patet in his qui duo rerum principia consti¬ 
tuât, et quires, non ex divina voluntate, 
sed ex necessitate naturæ, a Deo procedere 
asserunt et [in] ilKs etiam qui res vel omnes 
vel quasdam divinæ providentiæ subtrahunt, 
aut eam posse præter solitum cursum ope- 
rari negant ; hæo etiim omnia divinæ dero- 
gant potestati. Contra quos dicîtur : Quasi 
nihil posset facere Omnipotens, cestimabant eum 
(Job, xxil, 17). Et : Virtulem enim osten- 
dis tu, qui non crederis esse in virtute con- 
summatus (Sap . xii, 17). 

Quarto, Homo qui per fidem in Deum 
ducitur sicut in ultimum finem, ex hoc 


quod ignorât natures rerum et per conse- 
quens gradum sui ordinis in universo, ali- 
quibus creaturis so putat esse subjectum, 
quibus superior est ; ut patet in illis qui 
voluntates hominum astris supponunt, con¬ 
tra quos dicitur : A signis cceli nolüe meluere, 
quœ timent gentes {Jerem. x, 2) ; et in illîs 
qui Angelos creatores animarum existi- 
mant, et animas hominum esse mortales, 
et si qua similia hominum derogant digni- 
tati. 

Sic ergo patet falsam esse quorumdam 
sententiam, qui dicebant nihil interesse ad 
fidei veritatem quid de creaturis quisque 
sentiret, dummodo circà Deum recte sen- 
tiatur, ut Àugustinus narrat (de Origine 
Ànimæ, c. 4 et 5). Nam érror circa crea- 
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son livre De Vorigine de l’âme( 1); car Terreur relative aux créatures fausse 
la science que Ton possède sur Dieu, et, en le soumettant à d’autres cau¬ 
ses, détourne Tesprit de Thomme de ce Dieu vers lequel la foi s'efforce 
de le conduire. C'est pour cela que l'Écriture menace des mêmes 
peines que les infidèles ceux qui errent au sujet de la créature : Parce 
qu’ils n’ont pas compris les œuvres du Seigneur, est-il dit dans les Psaumes, 
et qu’ils n’ont pas réfléchi sur les œuvres de ses mains, vous les détruirez et 
vous ne les rétablirez pas [Ps. xxvii, 5]. Et dans la Sagesse : Voilà ce 
qu’ils ont pensé, et ils se sont égarés , et, plus loin, elle ajoute : Ils n’ont 
eu aucune estime pour l’honneur réservé aux âmes saintes [Sàp. il, 21,22]. 


CHAPITRE IV. 


Le Philosophe et le Théologien envisagent les créatures sous des rapports 

différents. 

Il est clair, d'après ce que nous venons d'établir, que la doctrine de 
la foi chrétienne examine les créatures en tant quelles ont quelque 
ressemblance avec Dieu, et que Terreur dans laquelle on tombe à leur 
sujet a pour conséquence une autre erreur relative aux choses divines. 

{1) Fateor, quantum attinet ad istam quæstionem, unum de du obus valde cupionosse, 
si possim, vel de auimarum origine quod ignoro, vel utrutn portineat ad nos hoc nosse, 
cum hic vivimus. Quod si enim ex illis rebus est de quibus nobis dicitur : Àltiora te ne 
quæsieris, et fortiora te ne scrulatus fueris ; sed quæ præcepit tibi Dominas, ilia cogita semper 
(Eccli. iii, 22). Verum hoc nosse cupio, aut ab ipso Deo sciente quod créât, aut etiam 
ab aliquo docto sciente quod dicat, non ab homine nesciente quod anhelat (Aug. De 
Anima et ejus origine iv, c. 4). 


turas redundat in falsam de Deo scientiam, 
et hominum mentes a Deo abducit in quem 
fides dirigere nititur, dum ipsas quibusdam 
aliis causis supponit. Et ideo illis qui circa 
creaturas errant pœnas, sicut infidelibus, 
Scriptura commïnatur, dicens : Quoniam 
non intellexerunt opéra Domini et in opéra 
manuum ejus, destrues illos et non ædificabis 
eos (Psalm . xxviî, 5). Et : Hæc cogilave- 
runt , ei erraverunt (Sap. n, 21); et subjun- 
gitur : Nec judicaverunt honorem auimarum 
sanclarum (ibkl. 22). 


CAPUT IV. 

Quod aliter considérât de creaturis Philoso- 
phus, et aliter Theologus. 

Manifestum est autem, ex prædictis, 
quod considerationem circa creaturas habet 
doctrina fidei christianæ, in quantum in 
eis résultat quædam Dei similitudo, et in 
quantum error in ipsis inducit in divinorum 
errorem; et sic alia ratione subjiciuntur 
prædictæ doctrinæ et pliilosophiæ humanæ. 
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C’est pour cela qu’elles sont soumises aux investigations de la foi et de 
la philosophie humaine à des titres différents. La philosophie humaine, 
en effet, considère les créatures, en tant qu’elles sont telles; c’est 
pourquoi les divers genres des êtres déterminent les différentes bran¬ 
ches de la philosophie, tandis que la foi chrétienne les considère non 
pas seulement comme douées de telle propriété ; par exemple, elle ne 
s’occupe pas du feu pris simplement comme feu, mais sous ce point 
de vue qu’il représente ce qu’il y a d’élevé en Dieu, et qu’il y a entre 
lui et Dieu une relation, quelle qu’elle soit , selon cette parole de l’Ec¬ 
clésiastique : Les œuvres du Seigneur sont remplies de sa gloire , et le Sei¬ 
gneur n’a-t-il pas fait publier par ses saints toutes ses merveilles [Eccl. xlii, 
16 et 17]? Et voilà la raison pour laquelle le philosophe et le chrétien 
guidé par la foi ne s’appliquent pas à considérer les mêmes choses 
dans les créatures; car le philosophe examine ce qui leur convient 
d’après leur propre nature, par exemple, la propriété qu’a le feu de 
s’élever en haut; tandis que celui qui prend la foi pour règle ne s’oc¬ 
cupe que de ce qui leur convient à raison des rapports qui les ratta¬ 
chent à Dieu, tels que ceux-ci : d’avoir été faites par Dieu, de lui être 
soumises, et autres semblables. 

Il ne faut donc pas regarder comme incomplets les enseignements 
de la foi, parce qu’ils passent sous silence un grand nombre de pro¬ 
priétés des êtres, comme la figure du ciel ou la qualité du mouve¬ 
ment; car c’est ainsi que le physicien [ou le naturaliste] ne considère 
pas dans la ligne les mêmes propriétés que le géomètre, mais seule¬ 
ment celles qui en font la limite de tel ou tel corps. 

Si quelquefois le philosophe et l’homme de foi s’arrêtent aux mêmes 
choses, ils les exposent d’après des principes particuliers à chacun 


Nam phüosophia hum an a eas considérât 
secundum quod hujusmodi sunt, unde et 
secundum diversa rerum généra diversæ 
partes philosophiæ inveniuntur ; fides au- 
tem christiana eas considérât, non in quan¬ 
tum hujusmodi, utpote ignem in quantum 
ignis est, sed in quantum divinam altitu- 
dinem repræsentat et in ipsum Deum quo- 
quomodo ordinatur*, ut enim dicitur : Gloria 
Domini plénum est opus ejus, Nonne Domi - 
nus fecit Sanctos enarrare omnia mirabilia 
sua (Eccli . xlii, 16-17) ? Et propter hoc 
etiam, alia et alia circa creaturas et phi- 
losophus et fidelis considérant ; philosophus 
namque considérât üla quæ eis, secundum 
naturam propriam, conveniunt, sicut igni 


ferri sursum ; fidelis autem ea solum con¬ 
sidérât, circa creaturas, quæ eis conveniunt, 
secundum quod sunt ad Deum relata, ut¬ 
pote quod sunt a Deo creata, quod sunt Deo 
subjecta, et hiyusmodi. Unde non est im¬ 
perfection! doetrinæ fidei imputandum, si 
multas rerum proprietates prætermittat, ut 
cœli figuram, motus qualitatem ; sic enim 
nec naturalis circa lineam illas passiones 
considérât quas geometra, sed solum ea quæ 
accidunt sibi, in quantum est terminus 
corporis naturalis. 

Si qua vero circa creaturas communiter 
a philosopho et fideli considerantur, per 
alia et alia principia traduntur. Nam phi¬ 
losophus argumentum assumit ex propriis 
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d’eux. Le premier, en effet, tire ses arguments des propres causes des 
êtres, et le second remonte jusqu’à la cause première. Il donne, par 
exemple, pour raison que la chose nous a été communiquée par la ré¬ 
vélation divine, ou bien que cela tourne à la gloire de Dieu, ou encore 
que la puissance de Dieu est infinie. La foi mérite donc d’être regardée 
comme la plus haute sagesse, puisqu’elle recherche toujours la cause 
la plus élevée , selon cette parole du Deuteronome : C’est en cela que 
consiste votre sagesse, et ce sera une preuve de votre intelligence en présence 
des nations [Deuter. iv, 6]. Voilà pourquoi la philosophie humaine prête 
son ministère à la foi, comme à sa souveraine ; et ainsi il arrive quel¬ 
quefois que la sagesse divine ressort des principes de cette philoso¬ 
phie (1). Le philosophe aussi, dès ses premières leçons, s’appuie sur 
les données de toutes les sciences pour démontrer ses théories. 

Il résulte encore que chacune de ces deux doctrines procède en sui¬ 
vant un ordre inverse. La philosphie, qui envisage les créatures en 
elles-mêmes, pour arriver par elles à la connaissance de Dieu, s’oc¬ 
cupe d’abord des créatures, et enfin de Dieu. Pour la foi, qui ne con¬ 
sidère les créatures que suivant l’ordre qui les rattache à Dieu, elle 
s’applique d’abord à méditer sur Dieu, pour passer ensuite aux créa¬ 
tures, et, par conséquent, elle est la plus parfaite, puisqu’elle ressem¬ 
ble davantage à la science de Dieu, qui voit tous les autres êtres en se 
connaissant lui-même. C’est donc en suivant cet ordre, qu’aprè3 avoir 
traité, dans le premier livre, de Dieu considéré en lui-même, nous 
avons maintenant à parler de ce qui vient de Dieu. 

(1) H faut entendre ici par la sagesse divine la science ou la connaissance des dogmes 
divinement révélés, c’est-à-dire la théologie . 


rerum causis ; fidelis antem ex causa prima, 
utputa quia sic divinitus est traditum, vel 
quia hoc in gloriam Dei cedit, vel quia 
Dei potestas est infinita. Unde et ipsa 
maxima sapientia dici debet, utpote sem- 
per altissimam causam considerans, secun- 
dum ilud : Hæc est enim vestra sapientia et 
intellecttts coram popults (Deuter. iv, 6) ; et 
propter hoc ipsi, quasi principali, philoso- 
phia humana deservit. Et ideo interdum ex 
principiis philosophiæ humanœ sapientia 
divina procedit ; nam, et apud philosophos, 
prima philosophia utitur omnium scientia- 
rum documentis ad suum propositum os- 
tendendum. 


Exinde etiam est quod non eodem ordine 
utraque doctrina procedit. Nam in doctrina 
philosophiæ, quæ creaturas secundum se 
considérât et ex eis in Dei cognitionem 
perducit, prima est consideratio de creaturis 
et ultima de Deo ; in doctrina vero fidei, 
quæ creaturas nonnisi in ordine ad Deum 
considérât, primo est consideratio Dei, et 
postmodum creaturarum; et sic est per- 
fectior, utpote Dei cognitioni similior, qui 
seipsum cognoscens alia intuetur. Unde, 
secundum hune ordinem, post ea quæ de 
Deo in se, in primo libro , sunt dicta , de 
his quæ ab ipso sunt restât prosequen- 
dum. 
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CHAPITRE V. 


Ordre des matières de ce livre. 


Nous poursuivrons notre entreprise dans l’ordre suivant : nous nous 
occuperons d’abord de la manière dont les choses ont été amenées à 
l’existence [ch. 0*38]; ensuite, de leur distinction [ch. 39-45]; en troi¬ 
sième lieu, de la nature des êtres produits et distincts [ch. 40-101], 
autant que cela peut intéresser la vérité de la foi. 


CHAPITRE VI. 

Il appartient à Dieu d’être le principe de Vexistence des autres êtres. 

En supposant comme admises les vérités démontrées dans la pre¬ 
mière partie, nous avons à prouver maintenant qu’il appartient à Dieu 
d’être le principe et la cause de l’existence des autres êtres. En effet : 

1° Nous avons établi plus haut [liv. i, ch. 13], au moyen de la démons¬ 
tration d’Aristote, qu’il y a une première cause efficiente que nous 
appelons Dieu. Or, la cause efficiente amène ses effets à l’existence. 
Donc Dieu est la cause de l’existence des autres êtres. 


CAPUT V. 

Ordo dicendorum. 

Erit autein laie prosecutionis ordo, ut 
primo agamuô de production© rerum in esse 
le. 6-38); secundo, de eaxum distinction© 
je. 39-45); tertio vero, de ipsarum rerum 
productarum et distinctarum natura (c. 46 
ad fin.), quantum ad fidei pertinet verita- 
tem. 


CAPUT VI. 

Quod Deo competit esse aliis prmcipitm 
essendi. 

Supponentes igitur quæ m superioribus 
ostensa sunt, ostendamus mine quod com— 
petit Deo ut ait aliis essendi principinm et 
causa. 

1° Ostensum estenim supra (1. i, c. 13), 
per demonstrationem Aristotelis, esse ali- 
quam primam causam efficientem, quam 
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2° Nous avons apporté au même endroit une raison du Philosophe 
qui prouve l’existence d’un premier moteur immobile que nous dési¬ 
gnons sous le nom de Dieu. Or, quel que soit l’ordre des mouvements, 
le premier moteur est la cause de tous ceux qui appartiennent à la 
même série. Donc, puisque les mouvements du ciel font arriver à 
l’existence un grand nombre d’êtres et que Dieu est le premier moteur 
dans cet ordre de mouvements, comme nous l’avons fait voir encore 
[ibid.], il doit être cause de l’existence d’un grand nombre d’êtres. 

3* Ce qui convient essentiellement à une chose est naturellement et 
nécessairement dans cette chose. C’est ainsi qu’il convient à l’homme 
d’être raisonnable, et que le feu a la propriété de s’élever en haut. Or, 
produire par soi-même quelque effet est une faculté qui convient à 
l’être en acte; car tout agent agit en tant qu’il est actuellement. Donc 
tout être en acte est naturellement disposé à produire quelque chose 
qui existe actuellement, et Dieu est un être en acte, comme nous l’a¬ 
vons prouvé [liv. i, ch. 16]. Donc il lui appartient de produire quelque 
être actuel, dont il soit la cause efficiente. 

4° Une marque de perfection dans les êtres inférieurs, c’est qu’ils 
peuvent produire d’autres êtres semblables à eux, ainsi que l’enseigne 
le Philosophe (1). Or, Dieu est souverainement parfait [liv. i, ch. 28]. 
Donc il lui appartient de faire quelque être en acte semblable à lui, 
pour devenir ainsi la cause de l’existence. 


(1) Est simplex naturalisque generatio, transmutatio quæ ab hisce fit potentiis (activa 
scilicet et passiva), ubi ex subjecta materia ad quamque naturam rationem obtinent. 
— Præstat jam dicamus conséquentes species, quas ex subjectis quæ natura constant, 
dictæ vires (calor et frigus) efficîunt. Est itaque caloris concoctio (concoctio hic idem 

ac prodoctio signifioat). Concoctio igitur perfectio est, quæ a naturali proprioque ca- 

lore ex oppositis fit passivis, quæ sua cuique materies existunt. Nam cum quid CQneoc- 
tum est, perfectum est ac genitum, atque perfectionis exordium a nativo calore provenit 
(Arist. MeUorolog. iv, c. 1 et 2). 


Deum dicimus. Efficiens autem causa suos 
effectus conducit ad esse. Deus igitur aliis 
causa essendi exsistit. 

2 e Item, Ostensum est (1. i, c. 13), per 
rationem ejusdem, esse aliquod primum 
movens immobile, quod Deum dicimus. 
Primum autem movens, in quolibet ordine 
motuum, est causa omnium motuum qui 
sunt illius ordinis. Quum igitur multa ex 
motibus cœli producantur in esse, in quo¬ 
rum ordine Deum esse primum movens os¬ 
tensum est (ubi sup.), oportet quod Deus 
sit multis rebus causa essendi. 

3° Amplius , Quod per se alicui convenit, 


naturaliter ei inesse necesse est ; sicut ho- 
mini rationale et igni sursum moveri. Agere 
autem per se aliquem effectum convenit enti 
in actu; nam unumquodque agens secun- 
dum hoc agit quod in actu est. Omne igitur 
ens actu, natum est agere aliquid actu ex- 
sistens. Sed Deus est ens actu, ut osten¬ 
sum est (1 i, c. 16). Igitur ipsi competit 
agere aliquid ens actu, cui sit causa es¬ 
sendi. 

4° Adhuc, Signum perfectionis in rébus 
inferioribus est quod possunt sibi similia fa- 
cere, ut patet per Philosophum (Meteor. iv, 
c. 1 et 2). Deus autem est maxime perfec- 
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5° Nous avons démontré dans le premier livre [ch. 82] que Dieu veut 
communiquer son être aux créatures par manière de ressemblance. 
Or, il entre dans la perfection de la volonté qu’elle soit le principe de 
l’action et du mouvement : c’est le sentiment d’Aristote (2). Donc, 
puisque la volonté divine est parfaite, elle ne peut être privée de la 
faculté de communiquer à quelque chose son être par manière de res¬ 
semblance, et, par conséquent, elle sera cause de l’existence de son 
objet. 

6" Plus le principe d’une action est parfait, et plus cette action peut 
s’étendre facilement à un grand nombre d’objets éloignés. Si le feu, 
par exemple, a peu de force, il n’échauffera que les objets]qui en sont 
près; si, au contraire, il est ardent, sa chaleur atteindra même ceux 
qui en sont éloignés. L’acte pur, qui est Dieu, est beaucoup plus par¬ 
fait que l’acte mélangé de puissance, tel que celqi qui est en nous. Or, 
l’acte est le principe de l’action. Puis donc qu’au moyen de l’acte 
qui est en nous nous avons en notre pouvoir, non-seulement les ac¬ 
tions qui demeurent en nous, telles que connaître et vouloir, mais 
encore les actions qui ont pour jbut quelque chose d’extérieur et par 
lesquelles nous produisons certains faits, à plus forte raison. Dieu, 
par cela même qu’il est en acte, peut non-seulement connaître et vou¬ 
loir, mais encore produire un effet, et, par conséquent, être pour 
d’autres que lui une cause d’existence. C’est ce qui fait dire à Job : 
Il fait des choses grandes et admirables , des choses qu’on ne saurait ni 
scruter ni compter [Job, v, 9]. 

(2) Unum igitur est id quod movet, ipsum inquam appetitivum. Nam si duo, intel- 
lectus atque appetitus moverent, per aliquam communem utique formam movarent. 
Nunc autem intellectus quidem non videtur absque appetitu movere ; voluntas enim ap¬ 
petitus est quidam. Atque cum fit motus per rationem, et etiam per voluntatem fit 
(De Anima m, c. 10). 


tus, ut ostensum est (1. I, c. 28). Ipsi 
igitur competit facere aliquid sibi simule ens 
in actu, ut sit sic causa essendi. 

5° Item, Ostensum est (1. i, c. 82) quod 
Deus vult suum es3e aliis communicare per 
modum similitudinis. De perfectione autem 
voluntati3 est quod sit actionis et motus 
principium, ut patet in tertio de Anima 
(c. 10). Quum igitur divina voluntas sit 
perfecta, non deerit ei virtus communicandi 
esse suum alicui per modum similitudinis ; 
et sic erit ei causa essendi. 

6° Adhuc, Quanto alicujus actionis prin¬ 
cipium est perfectius, tanto actionem suam 
potest in plura eztendere et magis remota ; 
ignis enim, si sit debilis, solum propinqua 


càlefacit ; si autem sit fortis, etiam remota. 
Actus autem purus, qui Deus est, perfec- 
tior est quam actus potentiæ permixtus, 
sicut in nobis est; actus autem actionis 
principium est. Quum igitur, per actum 
qui in nobis est, possimus non solum in 
actiones in nobis manentes, sicut sunt in- 
telligere et velle, sed etiam in actiones quæ 
in exteriora tendunt, per quas aliqua facta 
producimus, multo magis Deus potest, per 
hoc quod actu est, non solum intelligere et 
velle, sed etiam producere effectum ; et sic 
potest aliis esse causa essendi. 

Hinc est quod dicitur : Qui facit magna 
j et inscrutabilia et mirabilia absque numéro 
I (Job, v, 9). 


Digitized by v^-ooQie 




DE LA PUISSANCE DIVINE. 


333 


CHAPITRE VII. 

Dieu poetède la puissance active. 


Nous voyons, d’après cela, que Dieu est puissant et qu’il convient 
de lui attribuer la puissance active. En effet : 

1° La puissance active est le principe de l’action qui s’exerce sur un 
autre être, en tant qu’il est autre. Or, il appartient à Dieu d’être le 
principe de l’existence des êtres distincts de lui. Donc il lui convient 
aussi d’être puissant. 

2° De même que la puissance passive s’attache à l’être qui est en 
puissance, de même aussi la puissance active est inhérente à l’être 
actuel; car tout être agit parce qu’il est en acte, et, au contraire, il 
devient passif, parce qu’il est en puissance. Or, il est dans la nature 
de Dieu d’être en acte. Donc il lui est également naturel d’avoir la puis¬ 
sance active. 

3° La perfection divine renferme en elle-même les perfections de 
tous les êtres [liv. i, ch. 28]. Or, la puissance active entre dans la per¬ 
fection de l’être réel, puisque la puissance de chaque être est d’autant 
plus grande qu’il est plus parfait. Dieu ne peut donc être privé de la 
puissance active. 

4° Tout ce qui agit a la puissance d’agir; car il est impossible que ce 
qui ne peut pas agir agisse, et ce qui est dans l’impossibilité d’agir 
n’agit nécessairement pas. Or, Dieu agit et donne le mouvement [liv. i. 


caput vn. 

Quod potentia activa sit in Deo. 

Ex hoc autem apparet quod Deus est 
potens, et quod ei convenienter potentia 
activa attribuitur. 

lo Potentia enim activa est principium 
agendi in aliud, secundum quod est aliud. 
Deo autem convenit esse aliis .principium 
essendi. Ergo convenit sibi esse potentem. 

2° Amplius, Sicut potentia passiva, se- 
quitur ens in potentia, ita potentia activa 
sequitur ens in actu ; unumquodque enim ex 
hoc agit quod est actu, patitur vero ex eo 
quod est potentia. Sed Deo convenit esse 


actu. Igitur convenit sibi potentia activa. 

3° Adhuc, Divina perfectio omnium per- 
fectiones in se includit, ut ostensum est 
(1. i, c. 28). Virtus autem activa de per- 
fectione rei est; unumquodque enim tanto 
majoris virtutis invenitur, quanto perfec- 
tius est. Virtus igitur activa Deo non 
potest deesse. 

4o Præterea, Omne quod agit potens 
est agere; nam quod non potest agere, 
impossibile est agere; et quod impossibile 
est agere, necesse est non agere. Deus au¬ 
tem est agens et movens, ut supra (1. i, 
c. 13) ostensum e3t. Igitur potens est agere, 
et potentia ei convenienter adscribitur activa, 
sed non passiva. 
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ch. 13]. Donc il peut agir, et il convient de lui attribuer la puissance 
active, mais non la puissance passive. 

Cette vérité se trouve exprimée dans cette parole des Psaumes : Vous 
êtes puissant, Seigneur [Ps. lxxxviii, 9]; et dans cet autre passage : 
Votre puissance s’étend jusqu’aux merveilles les plus élevées qui sont sorties 
de vos mains [Ps. lxx, 18-19]. 


CHAPITRE VRI. 


La puissance de Dieu est sa substance. 

Nous pouvons encore tirer de ce qui précède cette conséquence, que 
la puissance divine est la substance même de Dieu. En effet : 

1° La puissance active appartient à un être, selon qu’il est en acte. 
Or, Dieu est l’acte même, et il n’est pas un être actuel en vertu d’un 
acte différent de ce qu’il est lui-même, puisqu’il n’y a en lui aucune 
potentialité [liv. i, ch. 16 et 17]. Donc il est lui-même sa puissance. 

2° Tout être puissant qui n’est pas sa propre puissance n’est puis¬ 
sant qu’en participant à la puissance active d’un autre. Or, on ne peut 
rien attribuer à Dieu par participation, puisqu’il est lui-mêûie son être 
[liv. i, ch. 22]. Donc il est aussi sa puissance. 

3" La puissance active, ainsi que nous venons de le dire [ch. 7], 
entre dans la perfection d’un être. Or, toute perfection divine est cou- 


Hinc est quod cücitur : Potens es, Domine 
[Psalm. lxxxviii, 9) ; et alibi : Potentiam 
tuam... usque in altissima quse fecisti magna- 
lia [Psalm. lxx, 18-19]. 


CAPUT VIII. 

Quod Dei potentia sit ejus substantia . 

Ex hoc autem ulterius concludi potest 
quod divina potentia sit ipsa Dei sub¬ 
stantia. 

1° Potentia enim activa competit alicui, 
secundum quod est actu. Deus autem est ac- 


tus ipse; non autem est enâ actu per aliquem 
actum qui non sit quod est Ipse, quum in 
eo nulla sit potentialitas, ut ostensum est 
(1. i, c. 16 et 17). Est igitur Ipse sua po¬ 
tentia. 

2o Adhuc, Omnis potens, qui non est 
sua potentia, est potens participatione po- 
tentiæ alicujus. De Deo autem nihil po¬ 
test dici participative, quum sit ipsum 
suum esse, ut ostensum est (1. i, c. 22). 
Est igitur Ipse sua potentia. 

3° Amplius, Potentia activa ad perfec- 
tionem rei pertinet, ut ex prædictis (cap. 
præc.) patet. Omnis autem divina perfectio 
in ipso suo esse continetur, ut ostensum 
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tenue dans l’être même de Dieu [liv. 1 , ch. 28]. Donc il n’y a aucune 
distinction entre sa puissance et son être. Or, Dieu est son être propre 
[liv. i, ch. 22]. Donc il est également sa puissance. 

4° La puissance est accidentelle pour les êtres dont elle n’est pas la 
substance; c’est pour cela que l’on considère la puissance naturelle 
comme une qualité de la seconde espèce (1). Or, il ne peut y avoir en 
Dieu aucun accident [liv. i, ch. 23]. Donc il est sa propre puissance. 

5° Tout ce qui existe par un autre être se rapporte à l’être qui est 
par lui-même comme au premier de tous. Or, tout agent se rattache à 
Dieu comme au premier agent. Donc Dieu agit par lui-même. Or, ce 
qui agit par soi-même agit par son essence, et le moyen par lequel un 
être agit est sa puissance active. Donc l’essence même de Dieu est sa 
puissance active. 


CHAPITRE'IX. 


La puissance de Dieu est ton action. 

Il est facile, d’après cela, de démontrer que la puissance de Dieu n’est 
autre que son action. En effet : 

1° Toutes choses égales à une seule et même chose sont aussi égales 

(1) Aristote, dans son livre des Catégories , distingue quatre espèces de qualités, et 
celle,dont il est ici question appartient à la seconde espèce, comme saint Thomas l’ob¬ 
serve. —- Qualitatem voco ex qua quales nominamur. Qualitatis autem généra sunt 


est (1. i, g. 28). Divina igitur potentianon 
est aliud ab ipso esse ejus. Deus autem est 
suum esse, ut ostensum est (1. i, c. 22). 
Est igitur sua potentia. 

4° Item, In rebus quarum potentiæ non 
sunt earum substantia, ipsæ potentiæ sunt 
accidentia; unde potentia naturalis in se- 
cunda specie qualitatis ponitur. In Deo au¬ 
tem non potest esse aUquod accidens, ut 
ostensum est (1. i, c. 23). Deus igitur est 
sua potentia. 

5° Præterea, Omne quod est per aliud, 
reducitur ad id quod est per se, sicut ad 
primum. A lia vero agentia reducuntur in 


Deum f sicut in primum agens. Est igitur 
agens per se. Quod autem per se agit, per 
suam essentiam agit; id autem quo quis 
agit est ejus activa potentia. Ipsa igitur 
Dei essentia est ejus activa potentia. 

CAPUT IX. 

Quod Dei potentia sit ejus actio . 

Ex hoc autem ostendi potest quod poteu- 
tia Dei non sit aliud quam sua actio. 

1° Quæ enim uni et eidem sunt eadem, 
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entre elles. Or, la puissance de Dieu est sa substance [ch. 8] ; son ac¬ 
tion est aussi sa substance, comme nous l’avons prouvé en traitant de 
son opération intellectuelle [liv. i, ch. 45], et la même raison revient 
pour ses autres opérations. Donc il n’y a en Dieu aucune distinction 
entre la puissance et l’action. 

2° L’action d’un être est une sorte de complément de sa puissance ; 
car il y a entre elle et la puissance la même relation qui existe entre 
l’acte second et le premier. Or, la puissance divine ne se complète par 
aucune autre action que par elle-même, puisqu’elle est l’essence de 
Dieu. Donc la puissance de Dieu et son action ne sont pas distinctes 
l’une de l’autre. 

3® De même que la puissance active est quelque chose d’agissant, de 
même son essence est quelque chose à l’état d’être. Or, la puissance 
divine est l’essence de Dieu [ch. 8]. Donc agir pour lui c’est aussi son 


plura. Unum, habitus et affectio . Sed habitus hoc differt ab affectione, quod habitus lon- 

ginquior est et permanentior, quales sunt scientia atque virtutes. Hoc igitur inter 

habitum et affectionem interest, quod hæc facile desistere potest, ille diuturnior est dif— 
ficulterque divellitur. Habitus vero etiam affectiones sunt : affectiones autem non ne- 
cesse est vicissim esse habitus ; nam ü in quibus habitus insunt, iis etiam afficiuntur. 
At quiaffecti sunt, ii non continuo habitibus sunt præditi. — Alterum genus qualitatis 
est ex quo aliquos ad pugilatum aptos et ad cursum, alios ad bonam valetudinem et ad 
morbos proclives esse dicimus, et omnino ea omnia quæ a vi et facultate naturali aut 
imbecillitate appellantur. Non enim ex eo hæc dicuntur quod affecti sint quodam certo 
genere, sed quia vim quamdam aut imbecillitatem eis natura tribuit, qua apti sunt ad 
facilealiquid faciendum , nihilvepatiendum.,,.. — Tertium qualitatis genus conficiunt patibi- 
les qualitates ac perturbations, affectusve i in quo genere sunt dulcedo, amaror, acerbitas, 
quæque sunt ejusdem generis; itemque calor, frigus, candor, atror. Has autem esse qua¬ 
litates hinc perspici potest, quod ea, in quibus insunt, qualia ex eis nominantur. 

— Quartum qualitatis genus est figura et ea quæ in quoque est forma, itemque recti- 
tudo et obliquitas et si quid aliud his simile est. Nam ex his aliquid quale dicitur. Nam 
et triangulum et quadratum et rectum et obliquum esse quale quiddam nominatur (Ca- 
tegoriæ , cap. Dequalitate). 

On peut encore partager les qualités en substantielles et accidentelles : les premières 
tiennent à l f essence même de la chose ; les secondes sont contingentes. Dans les créa¬ 
tures, toutes les qualités sont contingentes, puisque nulle créature n’existe nécessaire¬ 
ment, et les qualités substantielles sont seules nécessaires conditionnellement, c’est-àr-dire, 
supposé que la chose même existe. En Dieu toutes les qualités sont substantielles , et, 
par conséquent, nécessaires, car- il existe nécessairement et il y a identité parfaite entre 
son essence et son être , ses attributs et sa substance. 


sibi invicem sunt eadem. Divina autem po- 
tentia est ejus substantia, ut ostensum est 
(c. 8) ®, ejus etiam actio est ejus substantia, 
ut ostensum est (1. i, c. 45) de intellectuali 
operatione; eadem enim ratio in aliis com- 
petit. Igitur in Deo non est aliud potentia, 
et aliud actio. 

2° Item, Actio alicujus rei est quoddam 
complementum potentiæ ejus; comparatur 


enim ad potentiam sicut actus secundus ad 
primum. Divina autem potentia non com¬ 
pléter alia quam seipsa, quum sit ipsa Dei 
essentia. In Deo igitur non est aliud po¬ 
tentia, et aliud actio. 

3° Amplius, Sicut potentia activa est 
aliquid agens , ita essentia ejus est aliquid 
ens. Sed divina potentia est ejus essentia, 
ut ostensum est (c. 8). Ergo suum agere 
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être, son être est sa substance ; donc son action est sa substance, et 
ainsi nous revenons à ce qui a déjà été dit. 

4° L’action distincte de la substance de l’agent est en lui de la même 
manière que l’accident dans le sujet. C’est pour cette raison que l’ac¬ 
tion est comprise dans les neuf prédicaments de l’accident (1). Or, rien 
ne peut se trouver en Dieu comme accident. Donc l’action de Dieu 
n’est autre que sa substance et sa puissance. 


CHAPITRE X. 


En quel sens on attribue la puissance à Dieu. 


Puisque rien n’est à soi-même son principe, et que l’action de Dieu 
n’est autre que sa puissance, il est évident, par ce qui précède, que si 
l’on attribue à Dieu la puissance, ce n’est pas comme principe de son 
action, mais comme principe du fait qui en résulte. Et parce que la 
puissance, en sa qualité de principe, implique un rapport avec un être 
distinct; car la puissance active est le principe de l’action qui s’exerce 
sur un autre être, comme l’enseigne Aristote (I), il est évident que 
dans le réalité Ton attribue la puissance à Dieu seulement à cause de 
sa relation avec les faits dont elle est le principe, mais non par rapport 

(1) Les prédicaments sont des catégories dans lesquelles on range chaque chose suivait 
son genre. On distingue les prédicaments de la substance et ceux de l’accident ; ces der¬ 
niers sont au nombre de neuf : la quantité, la qualité , la relation , le lieu, le temps, la po¬ 
sition, la possession, Yaction, la passive té. 

(1) Potentia dicitur quædam quidem principium motus, aut transmutationis in altero, 
aut prout alterum est (Metaphys. v, c. 12). 


est suum esse. Sed ejus esse est sua sub- 
stantia. Ergo divina actio est sua substan- 
tia, et sic idem quod prius. 

4° Àdhuc, Actio quæ non est substan- 
tia agentis inest ei sicut accidens subjecto ; 
unde et actio inter novem prædicamenta 
accident» computatur. In Deo autem non 
potest esse aliquid per modum accident». 
In Deo igitur sua actio non est aliud a sua 
substantia et a sua potentia. 

T. I. 


CAPÜT X. 

Qualitsr potentia in Deo dicatur. 

Quia vero nihil est suiipsius principium, 
quum divina actio non sit aliud quam ejus 
potentia, manifestum est ex prœdictis quod 
potentia non dicitur in Deo sicut principium 
action», sed sicut principium facti. Et 
quia potentia respectum ad alterum impor¬ 
tât in ratione principii (est enim potentia 

2* 
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à son action, à moins qu’il n’en soit ainsi à raison d’une certaine opé¬ 
ration de l’intelligence, qui saisit, au moyen de conceptions diverses, la 
puissance de Dieu et son action. C’est pourquoi s’il convient qu’il y ait 
en Dieu certaines actions qui ne passent dans aucun être produit, mais 
demeurent dans l’agent, on ne pourra affirmer qu’il a la puissance re¬ 
lativement à ces actions qu’à raison d’une manière particulière de la 
concevoir; mais il en sera autrement dans la réalité. Les actions qui 
ont ce caractère sont les actes de l’intelligence et de la volonté. La 
puissance de Dieu, à proprement parler, ne regarde donc aucunement 
ces actions, mais seulement les effets. Donc l’intelligence et la volonté 
de Dieu ne sont pas en lui à l’état de puissance, mais uniquement 
comme actions. 

Il est clair encore, d’après ce que nous avons dit, qu’il n’y a pas de 
distinction entre les actions multipliées que l’on prête à Dieu, comme 
de connaître, de vouloir, de créer des êtres, et autres semblables, 
puisque chacune d’elles est l’être même de Dieu, qui est un et parfai¬ 
tement identique à lui-même. Quant à savoir comment les différentes 
manières de désigner une chose unique ne blessent.en rien son unité, 
on peut l’établir très nettement à l’aide des démonstrations contenues 
dans le premier livre [ch. 31]. 


activa principium agendi in aiind, nt per 
Philosophum (Metaphys. y, c. 12) patet, 
manifestum est quod potentia dicitur de Deo 
per respectum ad feeta, secundum rei veri- 
tatem, non per respectum ad actionem, nisi 
secundum modum intelligendi, prout intel- 
lectus noster diversis conceptionibus utrum- 
que considérât, scilicet divinam potentiam 
et ejus actionem. Unde, si aliquæ actiones 
Deo conveniant, quæ non in aiiquod factum 
transeant, sed maneant in agente, respectu 
harum non dicetur in Deo potentia, nisi 
secundum modum intelligendi, non secun¬ 
dum rei veritatem. Hujusmodi autem actio¬ 


nes sunt intelligere et velle. Potentia igitur 
Dei, proprie loquendo, non respicit hujus- 
modi actiones, sed solos effectus. Intellec- 
tus igitur et voluntas in Deo non sont ut 
potentiæ, sed solum ut actiones. 

Patet etiam, ex prædictis, quod multi- 
tudo actionum quæ Deo attribuuntur, ut 
intelligere, velle, produeere res, et similia, 
non sunt diversæ res, quum quælibet harum 
actionum in Deo sit ipsum ejus esse, quod 
est unum et idem* Quomodo autem multi¬ 
plicités significationis unius rei, unitati non 
præjudieet-, ex Ms quæ ostensa sunt (1. I, 
c. 31) manifestum esse potest. 
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CHAPITRE XI. 

On peut Affirmer quelque chose de Pieu relativement aux créatures. 

1® S’il est vrai que la puissance appartient à Dieu relativement à ses 
effets et que l’on doit la considérer comme principe, ainsi que nous 
l’avons observé [ch. 10]; si d’un autre côté le principe reçoit cette dé¬ 
nomination seulement à cause de l’objet qu’il produit, il est évident 
que Ton peut affirmer quelque chose de Dieu à raison du rapport qui 
existe entre lui et ses effets. 

2° On ne saurait comprendre que Ton affirme une chose relative¬ 
ment à une autre, à moins que cette autre ne puisse être réciproque¬ 
ment affirmée par rapport à la première. Or, on affirme quelque chose 
des créatures par rapport à Dieu, savoir qu’elles ont reçu leur être de 
Dieu [liv. i, ch. 13]. Donc on devra affirmer réciproquement quelque 
chose de Dieu à l’égard des créatures. 

3* La ressemblance est une certaine relation. Or, Dieu, de même 
que tous les autres agents, produit quelque chose de semblable à lui. 
Donc on affirme quelque chose de lui par relation. 

4® La science n’est telle que par rapport à l’objet connu par elle. OT, 
la science de Dieu a pour objet, non-seulement lui-même, mais encore 
les autres êtres. Donc on affirme quelque chose de Dieu relativement 
à d’autres êtres. 

5® Le moteur prend ce nom à l’égard de l’objet qui est mû, et 
l’agent relativement à ce qu’il fait. Or, Dieu est à la fois agent et mo- 


CAPUT xi. 

Quod de Deo aliquid dicatur relative ad 
creatwrM . 

1° Si autem potentia Deo conveniat res¬ 
pecta suorum effectuum, potentia autem 
rationem principii habeat, ut (c. 10) dictum 
est, principium autem relative ad principia- 
tum dicatur, manifestum est quod aliquid 
relative potest dici de Deo respectu suorum 
effectuum. 

2° Item, Non potest intelligi alitjuid re¬ 
lative dici ad alterum, nisi e converse illud 
relative dioeretur ad ipsum. Sed res aliæ 


relative dicuntur ad Deum, utpote, secun- 
dum suum esse quod a Deo habent, ut 
ostensum est (1. I, c. 13), ab ipso depen- 
dentes. Deus igitur e conversô relative ad 
creaturas dicetur. 

3° Adhuc, Similitudo est relatio quæ- 
dam. Deus autem, sicut et cætera agentia, 
sibi simile agit. Dicitur igitur aliquid rela¬ 
tive de Ipso. 

4° Amplius, Scientia ad scitum relative 
dicitur. Deus autem non solum suiipsius, 
sed etiam aliorum scientiam habet. Igitur 
aliquid relative dicitur de eo ad alia. 

5° Adhuc, movens dicitur relative ad 
motum, et agens ad factum. Deus autem 
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eur sans être mû lui-même [liv. i, ch. 13 et 14]. Donc on affirme de 
lui certaines relations. 

6° Dire qu’un être est le premier, c’est supposer une certaine rela¬ 
tion , et il en est de même pour l’être le plus élevé. Or, nous avons 
démontré dans le livre précédent [ch. 13 et 41] que Dieu est le pre¬ 
mier être et le souverain bien. Il est donc évident que l’on affirme 
beaucoup de choses de Dieu par relation. 


CHAPITRE Xn. 

Les relations qui existent entre Dieu et les créatures ne sont pas réelle¬ 
ment en Dieu. 

Les relations qui rattachent Dieu à ses effets ne peuvent être réelle¬ 
ment en lui. En effet : 

1° Ces relations ne peuvent être en Dieu de la même manière que les 
accidents dans le sujet, puisque en Dieu rien n’est accidentel [liv. i, 
ch. 23]. Elles ne peuvent pas être davantage la propre substance de 
Dieu. En effet, comme ces choses sont relatives, qui ont quant à l’être 
un certain rapport avec d’autres choses, ainsi que l’explique le Philo¬ 
sophe (1), il faudrait nécessairement dire que la substance de Dieu est 

(I) Sunt relata ea, quæ id quod sunt, alterius esse dicuntur, vel quoquo modo ad al- 
terum referuntur ; ut nions ad alterum magnus dioitur, quippe cum ad aliquid mous 
magnus nominetur (Arist. Categ . cap. De iis quæ cum aliquo conferuntur). 


est agens et movens non motum, ut os- 
tensum est (1. I, c. 13 et 14). Dicuntur 
igitur de Ipso relationes. 

6<> Item, Primum relationem. quamdam 
importât, similiter et summum. Ostensum 
est autem (1. i, c. 13 et 41) Ipsum esse 
primum ens et summum bonum. Patet 
igitur quod multa de Deo relative dicuntur. 

CAPUT XII. 

Quod relationes Dei ad creaturas non sunt 
realiter in Deo. 

Hujusmodi autem rationes, quæ sunt 


ad suos effectua, realiter in Deo esse non 
possunt. 

1° Non enim in eo esse possunt sicut 
accidentia in subjecto, quum in Ipso nullum 
sit accidens, ut ostensum est (1. I, c. 23). 
Nec etiam possunt esse ipsa Dei substantif; 
quum enim relativa sint quæ secundum 
esse ad aliud quodammodo se habent, ut 
Philosophus didt in Prædicamentis (cap. 
Ad Aliquid ), oporteret quod Dei substanda 
hoc ipsum quod est ad aliud diceretur. Quod 
autem hoc ipsum quod est ad aliud dicitur, 
quodammodo ab ipso dependet, quum nec 
esse nèc intelligi sine eo possit. Oporteret 
igitur quod Dei substantia ab alio extrin- 
seco esset dépendons; et sic non esset per 
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ce qu'elle est par rapport à autre chose. Or, un objet dont on dit qu’il 
est ce qu’il est, par rapport à une autre chose, par là même dépend en 
quelque sorte de cette autre chose, puisqu’il ne saurait ni exister, ni 
être conçu sans elle. La substance de Dieu dépendra donc d’un être 
qui lui sera extrinsèque, et par conséquent, il n’existera pas nécessai¬ 
rement par lui-même, comme nous l’avons prouvé [liv. i, ch. 15]. 
Donc ces relations ne sont pas réellement en Dieu. 

2® Nous avons prouvé [liv. i, ch. 28] que Dieu est la mesure de tous 
les êtres. Il y a donc entre Dieu et les autres êtres le même rapport 
qui existe entre l’objet de notre science et la science dont il est la me¬ 
sure; car la pensée ou son énoncé sont vrais ou faux suivant que la 
chose est ou n’est pas, conformément à l’explication d’Aristote (2). Or, 
quoique l’objet de la science ne soit désigné comme tel que par rap¬ 
port à la science, la relation n’existe pourtant pas en lui, mais seule¬ 
ment dans la science. C’est pourquoi Aristote fait remarquer que si 
l’on s’appuie sur une relation pour indiquer l’objet de la science, ce 
n’est pas parce qu’il se rapporte lui-même à quelque chose, mais 
parce que quelque chose se rapporte à lui (3). Donc ces relations ne 
sont pas réellement en Dieu. 

3° Ces relations s’attribuent à Dieu, non-seulement par rapport à ce 
qui est en acte, mais encore par rapport aux êtres qui ne sont qu’en 
puissance, puisqu’ils sont compris dans sa science, et que relative- 

(2) Substantia cnm una ait eaderaque numéro, vim hahet accipiendi contraria, veluti 
unus idemque homo alias albus, alias est niger, interdum ealidus, interdum frigidus, 
nonnunquam bonus, nonnunquam improbus : quod in cæteris non reperitur, nisi forte 
aliquis occurrat, confirmans contraria accipero et orationem posse et opinionem : videtur 
enim eadem vera et falsa oratio, ut si vera est oratio, sedere aliquem : cum surrexe- 
rit, hæc ipsa oratio falsa erit. Eademque est ratio opinionis, si quis enim vere sedere ali¬ 
quem sentiat, cum surrexerit, falso existimabit si eamdem de eo habeat opinionem (Arist. 
Categ. cap. De substantia). 

(3) Quæcumque igitur secundum numerum et potentiam ad aliquid dicuntur, cuncta 
sunt ad aliquid, eo quod ipsum quod est alterius, dicitur ipsum quod est, sed non eo quod 


seipsum necesse, ut ostensum est (1. i, 
c. 15). Non sunt igitur hujusmodi relatio- 
nes secundum rem in Deo. 

2° Item, Ostensum est (1. i,c. 28) quod 
Deus omnium entium est mensura. Compa 
ratur igitur Deus ad alia entia, sicut sci- 
bile ad scientiam no s tram, quod ejus men¬ 
sura est ; nam ex eo quod res est vel non 
est, opiniovel oratio vera vel falsa est, secun¬ 
dum Philosophum in Prædicamentis (cap. 
De Substantia ). Scibile autem licet ad scien¬ 
tiam relative dicatur, tamen relatio secun¬ 
dum rem in scibili non est, sed in scientia 


tantum ; unde, secundum Philosophum 
(Metaphys. y, c. 15), scibile dicitur rela¬ 
tive, non quia ipsum refertur, sed quia 
aliquid aliud ad ipsum refertur. Dictæ igitur 
relationes in Deo non sunt realiter. 

3» Adhuc, Relationes prædictæ dicuntur 
de Deo, non solum respectu eorum quæ 
sunt in actu, sed etiam respectu eorum quæ 
sunt in potentia; quia et eorum scientiam 
habet, et respectu eorum dicitur et primum 
ens et summum bonum. Sed ejus quod est 
actu, ad id quod non est actu sed potentia, 
non sunt relationes reaies ; alias sequeretur 
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ment à eux il s’appelle le premier être et le souverain bien. Mais il 
n’existe aucune relation réelle entre l’être actuel et l’être non actuel 
qui existe seulement en puissance; car s’il en était autrement, il en ré¬ 
sulterait qu’il y aurait une infinité de relations réelles dans le même 
sujet. Ainsi au-dessus et à la suite du nombre deux on conçoit des 
nombres infinis en puissance. Or, la relation qui existe entre Dieu et 
les êtres actuels ne diffère pas de celle qui se trouve entre lui et ce qui 
n’existe qu’en puissance, puisqu’il ne subit aucun changement quand 
il produit quelque chose. Donc il ne se rattache pas aux êtres distincts 
de lui, au moyen d’une relation qui se trouve réellement en lui. 

4° Tout être dans lequel il survient quelque chose de nouveau 
éprouve nécessairement un changement essentiel ou accidentel. Or, 
on attribue à Dieu certaines relations nouvelles, lorsqu’on dit, par 
exemple, qu’il est le maître ou le régulateur de telle chose qui com¬ 
mence à exister; si donc cette relation que l’on affirme était réellement 
en Dieu, il s’ensuivrait qu’il surviendrait en lui quelque ehose de nou¬ 
veau et, par conséquent, qu’il subirait un changement essentiel ou ac¬ 
cidentel , contrairement à ce que nous avons établi dans le premier 
livre [ch. 13]. 


CHAPITRE XIII. 


Les relations qui établissent des rapports entre Dieu et les créatures ne 
sont pas des choses qui existent en dehors de Dieu. 

Il ne serait pas exact de dire que les relations dont nous venons de 

aliud ad illud. Mensurabile, et scibile, et intelligibile, eo quod aliud adillud dicitur. Nam 
intetligibile signibcat, quod ejus est intelleetus. Non est autem intelleetus ad illud, cil* 
jus intellectus est. Idem enim profecto bis dictum esset (Metaphys. y, c. 15). 


quod essent infmitæ relationes actu in 
eodem, quum numeri infiniti in potentia 
sint, majores binario, quibus omnibus ipse 
est prior. Deu3 autem non aliter refertur 
ad ea quæ sunt actu quam ad ea quæ sunt 
potentia, quia non mutatur ex hoc quod ali- 
qua producit. Non igitur refertur ad alia 
per relationem realiter in Ipso exsistentem. 

4* Àmplius, Cuicwnqtte alîquid de n«w 


advenit, necesse est illud mu tari vel per se 
vel per accidens. Relationes autem qusedam 
de novo dicuntur de Deo, aicut quod Dqus 
! est dominus vel gubernator hujus rei qu$% 
de novo incipit esse; Si igitur prædicarqtur 
aliqua relatio realiter in Deo exsistens, se- 
queretur quod aliquid Deo de novo adveni- 
ret, et sic quod mutaretur vel per se vel 
per aoeidene; cujus contrarium ostensum 
est (1. r, c. 13). 
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parler existent extérieurement comme des choses qui sont en dehors 
de Dieu. En effet : 

1° Dieu étant le premier de tous les êtres et le souverain bien, les 
relations de Dieu devront se rapporter à d’autres relations qui sont de 
certaines choses, et si celles-là sont aussi de certaines choses, on ar¬ 
rivera nécessairement à une troisième catégorie de relations; et ainsi 
de suite, jusqu’à l’infini. Donc les relations qui rattachent Dieu aux 
créatures ne sont pas de certaines choses qui aient leur existence en 
dehors de lui. 

2® Il y a deux manières de dénommer une chose : d’abord par 
ce qui lui est extrinsèque; on dit, par exemple, à raison du lieu, 
que telle chose est dans tel endroit, et à raison du temps qu’elle 
existe à cette époque; ensuite, au moyen de ce qui lui est intrinsèque, 
comme quand on affirme qu’un objet est blanc à raison de sa blan¬ 
cheur. Quant à la relation qui sert à désigner un être, on ne voit pas 
qu’elle soit prise comme ayant une existence extérieure, mais comme 
étant inhérente à cet être. En effet, si l’on donne à quelqu’un le nom 
de père, c’est à cause de la paternité qui est en lui. Il est donc impos¬ 
sible que les relations qui rattachent Dieu aux autres êtres soient de 
certaines choses qui existent en dehors de lui. 

Puis donc que nous avons démontré [ch. 12] qu’elles ne sont pas 
réellement en Dieu et que cependant on les lui attribue, il en faut con¬ 
clure qu’on ne les lui attribue qu’à raison d’une certaine modification 
de l’intelligence et parce que l’on considère les créatures comme se 
rapportant à lui. Car notre intelligence, en voyant qu’une chose se rap¬ 
porte à une autre, connaît par là même la relation qui peut exister 


CAPUT XIII. 

Quod relationes, quibus Deus ad res alias re¬ 
fer tur, non sunt res extra Deum exsistentes. 

Non autem potest dici quod relationes 
prædictæ sint exsistentes exterius, quasi 
res aliquæ extra Deum. 

1° Quum enim Deus est primum entium 
et summum bouorun*, oporteret ad alias 
etiam relationes, quæ sunt aliquæ res, Dei 
relationes referri •, et si illæ sint iterum 
res aliquæ, oportebit iterum tertias relatio¬ 
nes advenire; et sic in infinitum. Non igi- 
tur relationes, quibus Deus ad res alias 
refertur, sunt res aliquæ extra Deum exsis- 
tèntes. 


2° Item, Duplex est modus quo aliquid 
denominative prædicatur : denominatur 
enim aliquid ab eo quod extra ipsum 
est, sicut a loco dicitur aliquid esse ali- 
cubi, et a tempore aliquando; aliquid 
vero denominatur ab eo quod inest, sicut 
ab albedine albus. A relatione vero non 
invenitur aliquid denominari quasi exterius 
exsistente, sed inhærente ; non enim deno¬ 
minatur aliquis pater, nisi a paternitate 
quæ ei inest. Non igitur potest esse quod 
relationes, quibus Deus ad creaturas refer¬ 
tur, sint res aliquæ extra ipsum. 

Quum igitur ostensum sit (c. 12) quod 
non sint in Ipso realiter, et tamcn dicantur 
de Deo , relinquitur quod ei attribuantur 
secundùm solum intelligentiæ mocfnm, ex 
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entre cette chose et elle-même, bien que quelquefois il n’y ait pas de 
relation véritable. 

Il est encore évident que l’on n’affirme pas ces relations en parlant 
de Dieu dans le même sens que ses autres attributs. En effet, tous ses 
autres attributs, tels que sa sagesse et sa volonté, désignent son es¬ 
sence, tandis qu'il ën est autrement pour les relations dont nous par¬ 
lons et qui ne sont que des conceptions de l’intelligence. Il ne s’en¬ 
suit pas cependant que cette conception de l’intelligence soit fausse; 
car en voyant que les relations des effets qui ont Dieu pour cause se 
terminent à lui, elle affirme quelque chose de lui par manière de re¬ 
lation, de même que nous saisissons d’une manière relative l’objet de 
l’intelbgence et que nous le désignons au moyen du rapport qui existe 
entre la science et lui. 


CHAPITRE XIV. 


On ne fait aucun tort à la simplicité de Dieu en lui attribuant plusieurs 

relations. 

Il est évident, par ce qui précède, qu’on ne blesse aucunement la 
simplicité de Dieu en lui attribuant plusieurs relations, quoiqu’elles 
ne désignent pas son essence ; car elles ont pour cause la manière dont 
l’intelligence conçoit. Rien, en effet, ne s’oppose à ce que notre intel¬ 
ligence, qui connaît la multitude, se mette en rapport de plusieurs ma¬ 
nières avec ce qui est simple par essence, en sorte qu’elle considère cet 


eo quod alia referuntur ad Ipsum. Intel- 
lectus enim noster, intelligendo aliquid 
• referri ad alterum, eo intelligit relationem 
illius ad ipsum, quamvis secundum rem 
quandoque non referatur. 

Et sic etiam patet quod alio modo dicun- 
tur de Deo prædictæ relationes et alia quæ 
de Deo prædicantur ; nam omnia alia, ut 
sapientia, voluntas ejus essentiam prædi- 
cant, relationes vero prædictæ minime, 
sed secundum modum intelligendi tantum. 
Nec tamen intellectus est falsus; ex hoc 
enim ipso quod intellectus noster intelligit 
relationes divinorum effectuum terminari 


in ipsum Deum, aliqua prædicat relative de 
Ipso; sicut et scibilo relative intelligimus 
et significamus ex hoc quod scientia refertur 
ad ipsum. 

CAPUT XIV ! 

Quod multas relationes dici de Deo non dero - 
gat ejus simplicitati. 

Patet etiam ex his quod divinæ simpli¬ 
citati non derogat, si multæ relationes de 
Ipso dicuntur, quamvis ejus essentiam non 
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être simple au moyen de relations multiples. Et plus un être approche 
de la simplicité, plus sa vertu est grande ; il est le principe d'un nom¬ 
bre plus considérable d'autres êtres, et par conséquent, les rapports 
que l'on aperçoit en lui se multiplient davantage. Le point, par exem¬ 
ple, est le principe d'un plus grand nombre de figures que la ligne, et 
la ligne, à son tour, d'un nombre plus considérable que la superficie. 
On rend donc témoignage à la souveraine simplicité de Dieu en lui 
attribuant beaucoup de choses par manière de relation. 


CHAPITRE XV. 

Tout ce qui existe vient de Dieu , 

Puisque nous avons prouvé que Dieu est le principe de l'existence 
de certains êtres [ch. 6], nous devons aller maintenant plus loin et 
montrer qu'il n'y a rien en dehors de lui qui ne vienne de lui. En 
effet : 

1° Tout ce qui appartient à une chose, sans être cette chose elle- 
même, lui appartient en vertu d'une certaine cause; c'est ainsi qu'il 
convient à l'homme d'être blanc ; car l'être qui ne reconnaît aucune 
cause est le premier et immédiat, et par conséquent il existe né¬ 
cessairement par lui-même et en tant qu'il est lui-même. Or, il est 
impossible qu'une seule chose convienne à deux êtres distincts et 
convienne à chacun d'eux en tant qu'elle est cet être même, parce que 
la chose que l'on attribue à un être, en tant qu'elle est cet être même, 
ne peut le dépasser; par exemple, la propriété d'avoir trois angles 


signifioent, quia sequuntur intelligent mo- 
dum. Nihil enira prohibet intellectum nos- 
trum, intelligentem multa, multipliciter 
referri ad id quod est in se simplex, nt sic 
ipsum simplex sub multiplici relatione con- 
sideret ; et quanto aliquid est magis sim¬ 
plex, tanto est majoris virtutb et princi- 
pinm plurium, ac per hoc. multiplicius 
relatum intelligitur ; sicut punctum plurium 
est principium quam linea, et linea quam 
superficies. Hoc igitur, quod multa relative 
de Deo dicuntur, ejus summse simplicitati 
attestatur. 


CAPUT XV. 

Quod omnia quæ eunt , a Deo sunt. 

Quia vero ostensum est (c. 6) quod 
Deus est aliquibus essendi principium, 
oportet ulterius ostendere quod nihil præter 
ipsum est nisi ab ipso. 

1° Omne enim quod alicui convenit non 
secundum quod ipsum est, per aliquam 
causaux convenit ei, sicut album homini ; 
nam quod causam non habet, primum et 
immediatum est; unde necesse est quod sit 
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égaux à deux aaglea droits appartient exclusivement au triangle, «pri 
est avec elle en rapport de réciprocité fl). Si donc une chose convient 
à deux êtres, elle ne peut convenir à chacun selon qu’elle est cet être 
même. Il est donc impossible d’attribuer à deux êtres une seule et 
même chose de telle manière qu’elle n’appairtienne ni k l’un ni à l’au¬ 
tre en vertu de l’action d’une cause; mais il est nécessaire, ou que l’un 
soit la cause de l’autre, comme le feu est la cause de la chaleur qui se 
répand dans un corps, quoique l’on dise également de tous les deux 
qu’ils sont chauds; ou bien qu’un troisième être soit la cause de tous 
les deux, comme, par exemple, le feu est la cause de la lumière que 
répandent deux bougies. — On attribue l’être à tout ce qui existe. Il 
est donc impossible de trouver deux êtres qui ne tiennent ni l’un ni 
l’autre leur existence d’une cause ; mais il est de toute nécessité que 
ces deux êtres existent en vertu d’une cause, ou que l’un soit la cause 
qui fait exister l’autre. Il est, par conséquent, nécessaire aussi que tout 
ce qui existe, de quelque manière que ce soit, tire son origine de l’être 
qui ne reconnaît aucun autre être pour cause de son existence. Or, 
nous avons prouvé [liv. i, ch. 13] que Dieu est l’être qui n’a reçu son 
existence d’aucun autre. Donc tout ce qui existe, de quelque manière 
que ce soit, vient de lui. — Si l’on prétend que l’on ne prend pas le 
terme d’être |m] dans le même sens, il n’en faudra pas moins main¬ 
tenir la conclusion que nous venons de tirer; car on ne l’applique lias 
à un grand nombre d’êtres par pure équivoque, mais par analogie, et 
ainsi on est obligé de les ramener tous à un seul. 

(l\ En effet, il est indifférent de dire : Le triangle est une figure dont les trois angles 
sont égaux à deux angles droits ; ou bien : La figure qui a trois angles égaux à deux 
angles droits est un triangle. La réciproque sera toujours vraie si l’on a soin de ne faire 
•ntrer dans la définition que les attributs essentiels à la chose. 


per se et secundum quod ipsum. Imposai • 
bile est autem aliquod unum duobus con- 
venire, et utrique secundum quod ipsum; 
quod enim de aliquo secundum quod ipsum 
dicitur, ipsum non excedit ; sicut habere 
très angulos duobus rectis squales non 
excedit triangulum de quo prædicatur, sed 
est eidem convertibile. Si igitur aliquid 
duobus conveniat, non convenit utriquo 
secundum quod ipsum est. Impossibile est 
igitur aliquod unum de duobus prædicari, 
ita quod de neutro per causam dicatur ; sed 
oportet vel unum esse alterius causam, 
aient ignia est causa caloris oorpori mixto, 
quura tamen utrumqUe ealidum dicatur; 
vel oportet quod aliquod tertium ait causa 


utrique, sicut duabus candelis ignis est 
causa lucendi. — Esse autem dicitur de 
omni eo quod est. Impossibile est igitur 
esse aliqua duo, quorum neutrum habeat 
causam essendi ; sed oportet utrumque ac- 
ceptorum esse per causam, vel alterum 
alteri esse causam essendi. Oportet igitur 
quod ab illo cui nihil est causa essendi sit 
omne illud quod quocumque modo est. 
Deum autem supra (1. i, c. 13) ostendi- 
mus hujusmodi ens esse cui nihil sit causa 
essendi. Ab eo igitur est omne quod 
quooumque modo est. Si autem dioatur 
quod ens non est prædieatum univocum, 
nibilomiuus prædicta conclusio sequitur; 
non enim de multis æquivoce dicitur, sed 
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2° Ce qui «ornent à un être à raison de sa nature, et non en vertu de 
l’action d’une cause, ne saurait ni diminuer en lui, ni lui manquer tota¬ 
lement; car la soustraction ou l’addition d’une qualité essentielle à la 
nature d’un être détermine une nature différente. C’est ce que nous 
voyons dans les nombres, qui changent d’espèce à mesure que l’on ajoutet 
ou que l’on retranche une unité. Si, au contraire, quelque ehoseæ trouve 
diminué dans un être sans que sa nature ou son essence en soit, altérée, 
il est évident que cette chose ne dépend pas souplement de la nature 
de cet être, mais d’une cause distincte de lui et dont l’absence produit 
cette diminution. La qualité qui convient moins à un être qu’à certains 
autres êtres ne lui appartient doue pas seulement à raison de sa nature, 
mais en vertu de l’action d’une cause distincte de lui. L’être à qui il 
convient d’attribuer au plus haut degré la raison de tel genre devra 
donc être la cause de tous les êtres qui appartiennent au même genre. 
Par exemple, l’objet dont la chaleur atteint la plus grande intensité est 
la cause de la chaleur qui se rencontre dans tous les autres ; celui dent 
la lumière est la plus vive est également la cause de la clarté de tous 
les autres. Or, Dieu est l’être qui atteint le suprême degré [liv. i, c. 43]. 
Donc il est lui-même la cause de tout ce qui reçoit le nom d’être, 

3* L’ordre des causes doit être le même que celui des effets, pour 
cette raison que les effets sont proportionnés à leurs causes. D’où l’on 
doit conclure que, si les effets propres doivent être ramenés à leurs 
causes propres (2), il faut également que ce qui est commun aux effets 
propres se rapporte à une certaine eause commune. Le soleil, par 

(2) Les effets propres sont ceux que produisent invariablement les mêmes causes, en 
vertu de propriétés qui leur appartiennent exclusivement. La sensation de la chaleur, par 
exemple, est Yeffet propre du calorique, qui, à son tour, est la propre cause de la cha¬ 
leur. 


per analogiam ; et sic oportet fieri reductio- 
nem in unum. 

2° Amplius, Quod alicui oonvenit ex 
sua natura et non ex aliqua causa, mino- 
ratum in eo et deficiens esse non potest. 
Si enim naturæ aliquid essentiale suhtrahi- 
tur vel additur, jam altéra natura erit; 
sicut et in numeris accidit, in quibus imitas 
addita vel subtracta speciem variât. Si au- 
tem, natura vel quidditate rei integra ma- 
nente, aliquid minor&tum inveniatur, jam 
patet quod illud non simpliciter dependet 
ex ilia natura, sed ex aliqua alia causa, 
per cujus remotionem minoratur. Quod 
igitur alioui minus convenit quam al iis, 


non oonvenit ei ex sua natura tantum, sed 
ex alia causa. Illud igitur erit causa om¬ 
nium in aliquo genere, cui maxime conve¬ 
nit illins generis prædicatio; unde etiam 
quod maxime calidum est videmus esse 
causam calorie in omnibus calidis, et quod 
maxime lucidum est, causam omnium luci- 
dorum. Deus autem est maxime ens, ut 
ostensum est (1. i, c. 13). Ipse igitur est 
causa omnium de quibus ens prædicatur. 

3° Adhuc, Secundum ordinem effectuum 
oportet esse ordinem causarum, eo quod 
effectus causis suis proportionati sunt; 
unde oportet quod, sicut effectus proprii 
reducuntu» in causa» propria», ita id quod 
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exemple, en sa qualité de cause de la génération universelle, est au- 
dessus des causes particulières de telle ou telle génération. De même, 
le roi, cause universelle du gouvernement dans ses États, domine tous 
les dépositaires de l’autorité, et aussi chacune des villes particulières. 
Or, l’existence est commune à tous les êtres. Donc il doit y avoir au- 
dessus de toutes les causes une certaine cause à laquelle il appartient 
de donner l’existence. Or, la première cause est Dieu [liv. i, ch. 13]. 
Donc tout ce qui existe vient nécessairement de Dieu. 

4® Ce que l’on affirme à raison de l’essence est la cause de tout ce 
que l’on affirme par participation. Ainsi, le feu est la cause de tous les 
objets ignés considérés comme tels. Or, Dieu est un être [me] en vertu 
de son essence, parce qu’il est Y être même [esse], et tout autre n’est un 
être que par participation, parce qu’il ne peut y en avoir qu’un seul 
qui soit à lui-même son être [esse] [liv. i, ch. 13,14]. Donc Dieu est la 
cause de l’existence de tous les autres êtres. 

8° Tout être qui peut exister et ne pas exister reconnaît une 
cause, parce que, considéré en lui-même, il est indifférent à ces deux 
états, et par conséquent, il est absolument indispensable qu’un être 
distinct de lui le détermine à l’un des deux. C’est pourquoi, comme il 
est impossible de remonter à l’infini, il faut nécessairement arriver à 
un être nécessaire, qui sera la cause de tous ceux qui peuvent exister ou 
ne pas exister. Or, ce qui est nécessaire, c’est ce qui a une cause de sa 
nécessité; et comme dans ce genre on ne peut pas davantage remonter 
jusqu’à l’infini, on trouvera un être qui existe nécessairement par lui- 
. même. Or, il ne peut y en avoir qu’un seul, et cet être est Dieu [liv. i. 


commune est in effectibus propriis redu- 
eatur in aliquam causant communem ; sicut, 
supra particulares causas generationis hu- 
jus vel illius , est sol universalis causa 
generationis ; et rex est universalis causa 
regiminis in regno, supra præpositos regni 
et etiam urbium singularum. Omnibus au- 
tem commune est esse. Oportet igitur quod 
supra omnes causas sit aliqua causa,, cujus 
sit dare esse. Prima autem causa Deus est, 
ut supra (1. i,c. 13) ostensum est. Oportet 
igitur omnia quæ sunt, a Deo esse. 

4° Item, Quod per essentiam dicitur est 
causa omnium quæ per participationem 
dicuntur, sicut ignis est causa omnium 
ignitorum in quantum hujusmodi. Deus 
autem est ens per essentiam suam, quia 
est ipsum esse ; omne autem aliud ens est 
ens per participationem, quia ens quod sit 


suum esse non potest esse nisi unum, ut 
ostensum est (1. i, c. 13 et 14). Deus igi 
tur est causa essendi omnibus aliis. 

5° Præterea, Omne quod est possibile 
esse et non esse habet aliquam causam, 
quia, in se consideratum, ad utrumlibet se 
habet; et sic oportet esse aliquid aliud, 
quod ipsum ad unum determinet; unde, 
quum in infinitum procedi non posait, 
oportet quod sit aliquod necessarium quod 
sit causa omnium possibilium esse et non 
esse. Necessarium autem quoddam est ha- 
bens causam suæ necessitatis, in quo etiam 
in infinitum procedi non potest; et sic est 
devenire ad aliquid quod est per se necesse 
esse ; hoc autem esse non potest nisi unum, 
ut ostensum est (1 i, c. 13 et 42) ; et hoc 
est Deus. Oportet igitur omne aliudab Ipso, 
reduci in ipsum sicut in causam essendi. 
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ch. 13,42]. Donc tout autre doit se rapporter à lui comme à la cause de 
son existence. 

6° Dieu crée en tant qu'il existe actuellement [ch. 7]. Or, il comprend 
dans son actualité et sa perfection toutes les perfections des êtres 
[liv. i, ch. 28], et ainsi il est virtuellement toutes choses. Donc il est 
le créateur de toutes choses. Or, il n’aurait pas cette qualité, si 
quelque chose pouvait naturellement exister sans que ce fût par lui. En 
effet, rien ne peut exister par un autre et indépendamment d’un autre; 
car l’être à qui il appartient d’exister indépendamment d’un autre 
existe nécessairement par lui-même : ce qui ne peut venir d’un autre. 
Donc rien ne peut exister que par Dieu. 

7° Ce qui est imparfait tire son origine d’un être parfait : tel est le 
sperme qui vient de l’animal. Or, Dieu est l’être absolument parfait, le 
plus grand des êtres et le souverain bien [liv. i, ch. 28,13, 41]. Donc il 
est la cause de l’existence de tous les êtres, puisque nous avons prouvé 
[liv. i, c. 42] qu’on ne peut accorder ces titres qu’à un seul. 

L’autorité de la parole divine appuie cette vérité. Il est dit dans les 
Psaumes : C’est lui qui a fait le ciel et la terre, la mer, et tout ce qu’ils ren¬ 
ferment [Ps. cxlv, 6] ; dans l’Évangile de saint Jean : Tout a été fait par 
lui et rien n’a été fait sans lui [Joan. i, 3] ; et dans l’Épitre aux Romains : 
Tout vient de lui, existe par lui et se trouve en lui. Gloire lui soit rendue 
dans tous les siècles [Rom. xi, 36] (3) ! 

Ainsi se trouvent réduites à néant l’erreur des anciens philosophes 

(3) On lit dans la Vulgate : Quoniam ex ipso , et per ipsum, et in ipso sunt omnia : ipsi 
yloria in secula. 


6° Amplius, Déos secundum hoc facti- 
vus est rerum quod acta est, ut snpra 
(c. 7) ostensum est. Ipse autem sua actua- 
litate et perfectione omnes rerum perfectio- 
nes comprehendit, ut probatum est (1. i, 
c. 28) ; et sic est virtualiter omnia. Est 
igitur Ipso omnium factivus. Hoc autem 
non esset, si aliquid aliud esset natum esse 
nisi ab Ipso ; nihil enim natum est esse ab 
alio et non ab alio, quia si natum est non 
ab alio esse, est per seipsum necesse esse; 
quod non potest ab alio esse. Nihil igitur 
potest esse nisi a Deo. 

7° Item, Imperfecta a perfectis sumunt 
originem, ut semen ab animali. P eus autem 
est perfectissimum et summum ens et sum¬ 
mum bonum, ut ostensum est (1. i, c. 28, 


13 et 41). Ipse igitur est omnibus causa 
essendi, præcipue quum ostensum sit (1. i, 
c. 42) quod taie non possit esse nisi unum. 

Hoc autem divina confirmât auctoritas. 
Dicitur enim : Qui fecit cœlum et terram, 
mare, et omnia quæ in eis sunt (Psalm. 
cxlv, 6). Et : Omnia per Ipsum facta sunt, 
et sine Ipso factum est nihil (Joann, i, 3). 
Et : Ex quo omnia , per quem omnia, et in quo 
omnia, Ipsi gloria in secula (Rom, xi, 36). 

Per hoc autem excluditur antiquorum 
naturalium error, qui ponebant corpora 
quædam non babere causam essendi; et 
etiam quorumdam, qui dicunt Deum non 
esse causam subtantiæ cœli, sed solum 
motus. 
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naturalistes qui prétendaient que certains corps n’ont aucune cause de 
leur existence, et l’opinion de ceux qui affirment que Dieu n’est pas 
cause de la substance, mais seulement du mouvement du ciei. 


CHAPITRE XVI. 


Dieu a fait passer toutes choses du niant A Vitre. 

Nous voyons, par ce qui a été dit, qu’eû appelant toutes choses à 
l’existence. Dieu ne s’est servi de rien comme d’une matière préexis¬ 
tante. En effet : 

1° Si Dieu a produit quelque effet, ou il existait quelque chose avant 
cet effet ou il n’existait rien. Dans le second cas, nous obtenons ce 
que nous demandons, savoir que Dieu produit un effet sans se servir 
d’aucun être préexistant ; si au contraire quelque chose existait avant 
ledit effet, il faudrait, ou remonter à l’infini, ce qui est impossible 
lorsqu’il s’agit des causes matérielles, ainsi que le prouve le Philoso¬ 
phe (1), ou bien arriver à un premier être qui n’en présuppose aucun 
autre et qui cependant ne pourra pas être Dieu lui-même, puisque 
nous avons démontré [liv. i, ch. 17] qu’il n’est la matière d’aucune 

(1) At vero quod est principium aliquod, neque sunt infinitæ entium causæ, neque in 
rectum, neque secundum speciem patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoc potest esse 
infinitum, ut carnem ex terra, terram ex aere, aerem ex igné, et hoc non stare. Nec 
unde principium motus : veluti hominem quidem ab aere moveri, hune vero a sole, so- 
lem autem a contentione, et hujus nullum esse tinem. Similiter nec cujus causa, in infi¬ 
nitum progredi potest : ut deambulationem quidem sanitatis causa, illam vero felici- 
tatis, felicitatem vero alterius : et ita semper aliud alterius gratia esse (Arist. Meta- 
phys. n, c. 2). 


CAPUT XYI. 

Quod Deus ex nihilo produxit res in esse . 

Ex hoc autem apparet quod Deus in esse 
res produxit ex nullo præexsistente sicut 
ex materia. 

1° Si enim est aliquid effectus Dei, aut 
præexsistit aliquid illi, aut non. Si non, 
habetur propositum, scilicet quod Deus 
aliquem effectum producat ex nullo præ¬ 


exsistente. Si autem aliquid illi præexsistit, 
aut est procedere in infinitum, quod non 
est possibilein causis materialibns, ut Phi- 
losophus probat (Metaphys. n, c. 2); aut 
erit devenire ad aliquod primum quod aliud 
non præsupponit ; quodquidem non potest 
esse ipse Deus (ostensum est enim (lib. i, 
c. 17) quod ipse non est materia alieujus rei), 
nee potesfr esse aliud a Deo, cui Deus non 
sit causa essendi, ut ostensum est (c. 15). 
Relinquitur igittir quod Deus, Su fcrodue- 
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choee^ Il ne pourra pas davantage être distinct de Dieu et de telle ma¬ 
nière que Dieu ne soit pas la cause de son existence [ch. 15]. Il faut 
donc conclure que Dieu, en produisant ses effets, n’a pas besoin d’une 
matière préexistante, sur laquelle il exerce son action. 

2* Toute matière rentre dans une certaine espèce à raison de la 
forme qu’elle revêt. Or, l’action qui s’exerce sur une matière préexis¬ 
tante, en la revêtant d’une forme, de quelque manière que ce soit , 
appartient à l’agent qui a en vue une certaine espèce déterminée. Or, 
un tel agent est un agent particulier, car il y a une proportion entré 
les causes et leurs effets. Donc l’agent qui a nécessairement besoin 
d’une matière précédente pour opérer est un agent particulier. Or, 
Dieu agit en tant qu’il est la cause universelle de l’existence [ch. 15]. 
Donc il n’a aucunement besoin dans son action d’une matière pré¬ 
existante. 

3° Plus un effet est universel, et plus la cause qui l’a produit est 
élevée, parce que plus la cause est élevée, et plus aussi sa vertu s’étend 
à un plus grand nombre de choses. Or l’être [esse] est plus universel 
que le mouvement; car, ainsi que l’enseignent les philosophes, il y a 
certains êtres immobiles, tels que les pierres et autres semblables. 
Donc il y a nécessairement, au-dessus de la cause qui n’agit qu’en im¬ 
primant le mouvement et en produisant le changement, la cause qui 
est le premier principe de l’existence. Or, nous avons prouvé que ce 
principe n’est autre que Dieu [liv. î, ch. 13]. Donc Dieu n’agit pas 
seulement en mettant les êtres en mouvement et en les changeant. 
Or, tout être qui ne peut rien amener à l’existence qu’au moyen d’une 
matière préexistante agit seulement en produisant le mouvement et 
le changement; car on ne peut faire quelque chose avec une certaine 


tione sui effectua, non requirit materiam 
præjacentem ex qua operetur. 

2° Adhuc, Unaquæqne materia per for¬ 
mata superinductam contrahitor ad aliquam 
speciem. Gperari ergo ex materia præja- 
cente, superindncendo formant quocnmqne 
modo, est agentis ad aliquam determinatam 
speciem. Taie autem agens est agens par- 
ticulare ; causæ enim causatis proportio¬ 
nnes sont. Agens igitur quod requirit ex 
necessitate materiam præjacentem ex qua 
operatur, est agens particulare. Dons au¬ 
tem est agens sicut causa universalis es- 
sendi, ut supra (o. 15) ostensum est. Igitur 
Ipse, in sua actione, materiam præjacentem 
non requirit. 


'S° Item , Quanto aliquis effectus est 
universalior, tanto habet propriam causant 
altiorem; quia quanto causa est altior, 
tanto ad plura virtus ejus extenditur. Esse 
autem est universalius quant rnoveri ; sunt 
enim quædam entium immobilia, ut etiam 
philosophi tradunt, ut lapides et hujus- 
modi. OpoTtet ergo quod, supra causant 
quæ non agit nisi movendo et transmutando, 
sit ilia causa quæ est primum essendi prin- 
cipium. Hoc autem ostendhnus (1. i, c. 13) 
esse Deum. Deus igitur non agit tantum- 
modo movendo et transmutando. Omne 
autem quod non potest producere res in 
esse nisi ex materia præjacente, agit solum 
movendo et transmutando; facere enim 
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matière que par le mouvement et un certain changement. Il n’est 
donc pas impossible de faire exister une chose sans matière préexis¬ 
tante. Donc Dieu donne l’existence à toute chose sans avoir besoin de 
cette matière. 

4° Ce qui agit seulement en produisant le mouvement et le change- ' 
ment ne peut être considéré comme cause universelle de l’existence; 
car l’être ne sort pas du non-être simplement au moyen du mouve¬ 
ment et du changement, mais tel être de tel non-être. Or, Dieu est le 
principe universel de l’existence [ch. 15]. Donc il ne lui convient pas 
d’agir seulement en produisant le mouvement et le changement, et il 
serait indigne de lui de supposer qu’il a besoin d’une matière préexis¬ 
tante pour faire quelque chose. 

5° Tout agent produit un être semblable à lui, parce qu’il agit en 
tant qu’il est en acte. C’est donc à l’agent qui existe actuellement en 
vertu de la forme qui lui est inhérente, et non en vertu de sa substance 
tout entière, qu’il appartiendra de produire son elfeten causant d’une 
certaine manière la forme inhérente à la matière. C’est pourquoi le 
Philosophe s’attache à prouver que les êtres matériels, dont les formes 
résident dans les matières qui entrent dans leur composition, sont 
produits par des agents matériels qui ont également leurs formes dans 
leur matière, et non par des formes qui existent par elles-mêmes (2). 
Or, si Dieu est un être en acte, ce n’est pas en vertu de quelque chose 

(2) Cuncta quæ aut natura aut arte fiunt, habent materiam.Quare irapossibile est 

fieri si nibil præexistat. Quod sane pars ex necessitate existet patet ; materia namque 

pars ; inest etiam hæc et fit. Ex quo vero, tanquam materia fiunt aliqua, dicitur, 

cum fit non illud, sed illiusmodi : ut statua non lapis sed lapidea.Dico autem quod 

œs facere rotundum, non est ipsum rotundum aut spbœram lacéré, sed aliquid aliud, ut- 
puta speciem banc in alio (Arist. Metaphys . vn, c. 7 et 8). 


aliquid ex materia, est per motum vel mu- 
tationem quamdam. Non ergo irapossibile 
est producere res in esse sine materia præ- 
jacente. Producit igitur Deus res in esse 
sine materia præjacente. 

4® Præterea, Quod agit tantum per mo¬ 
tum et mutationem, non competit univer- 
sali causæ ejus quod est esse ; non enim per 
motum et mutationem fit ens ex non-ente 
simpliciter, sed ens hoc ex non ente hoc. 
Deus autem est universale essendi princi- 
pium, ut ostensum est (c, 15). Non igitur 
sibi competit agere tantum per motum aut 
per mutationem ; neque igitur sibi competit 
indigere præjacente materia ad aliquid fa- 
ciendum. 


5° Amplius, Unumquodque agens sibi 
simile agit ; agit enim secundum quod actu 
est. Iilius igitur agentis erit producere ef- 
fectum, causando aliquo modo formam 
materiæ inhærentem, quod est actu per 
formam sibi inhærentem et non per totam 
subs tan tiam suam; unde Philosophais (Me¬ 
taphys. yii, c. 7 et 8) probat quod res 
materiàles, habentes formas in materiis, 
generantur a materialibus agentibus, ha- 
bentibus formas in materia, non a formis 
per se exsistentibus. Deus autem non est 
ens actu per aliquid sibi inbærens, sed per 
totam. suam substantiam, ut supra (1. i, 
c. 18) probatum est. Igitur proprius modus 
suæ actionis est ut producat rem subsis- 
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qui lui est inhérent, mais en vertu de sa substance tout entière [liv. i, 
ch. 18]. Donc le propre mode de son action est de produire une chose 
qui subsiste tout entière, et non une chose qui soit seulement inhé¬ 
rente, comme la forme qui est dans la matière. Et c’est ainsi qu’opère 
tout agent qui n’a pas besoin de matière pour agir. Donc Dieu peut se 
passer d’une matière préexistante pour exercer son action. 

6° La matière est pour l’agent comme le sujet qui reçoit son action; 
car l’acte qui sort de l’agent comme d’un principe est dans l’être passif 
comme dans un sujet. Certains agents ont donc besoin d’une matière 
qui reçoive leur action; car l’action de l’agent reçue dans l’être passif 
est à la fois l’acte de l’agent et de la forme, ou une sorte de commen¬ 
cement de la forme dans le sujet. Or, Dieu n’agit pas au moyen d’une 
certaine action qui doive nécessairement être reçue dans un être pas¬ 
sif, parce que son action est sa substance [ch. 6]. Donc il n’a besoin, 
pour produire son effet, d’aucune matière préexistante. 

7» La matière préexistante est proportionnée à l’action de tout agent 
qui ne peut l’exercer sans elle, en sorte que la puissance [passive] de 
la matière s’étend à tout ce que l’agent a la vertu de faire; autrement, 
il lui serait impossible d’amener à l’acte tout ce qui dépend de sa vertu 
active, qui, par conséquent, lui serait inutile. Or, il n’existe pas de 
proportion semblable entre la matière et Dieu; car la puissance [pas¬ 
sive] de la matière ne s’étend pas à une quantité quelconque [ou infi¬ 
nie], ainsi que l’établit le Philosophe (3). Si donc la puissance divine est 

(3) Omnino patet fieri non posse ut corpus infinitum in ratione rerum ponatur. 

Pijæterea omne corpus sensibile est in loco. Loci vero species ac differentiæ sunt, supra 
et infra; ante et rétro ; dextrum atque sinistrum. Atque hase non solum ratione nos tri 
sunt positioneve, sed in ipso etiam toto distincta sunt, atque hæc esse in infinito non pos- 
sunt. Atque simpliciter si locus infinitus esse non possit, sitque omne corpus in loco, et 
in ratione profecto rerum infinitum corpus esse non potest [Arist. Phys, m, c. 5). 


tentem totam, non solum rem inhærentem, 
scilicet formam in materia. Per hune autem 
modum agit omne agens quod materiam in 
Agendo non requirit. Deus igitur materiam 
præjacentem non requirit in sua actione. 

6° Item, Materia comparatur ad agens, 
sicut recipiens actionem quæ ab ipso est ; 
actus enim, qui est agentis ut a quo, est 
patientis ut in quo. Igitur requiritur matfi.- 
ria ab aliquo agente, ut recipiât actionem 
îpsius ; ipsa enim actio agentis, in patiente 
recepta, est actus agentis et formæ, aut 
allqua inchoatiô fbrmæ in ipso. Deus autem 
non agit actione aliqua, quam necesse sit in 
aliquo patiente recipi; quia sua actio est 


sua substantia, ut supra (c. 6) probatum 
est. Non igitur ad producendum effectum 
requirit materiam præjacentem. 

7° Præterea, Omne agens quod in agendo 
requirit materiam præjacentem, habet ma¬ 
teriam proportionatam suæ actio ni, ut quid- 
quid est in virtute agentis totum sit in 
potentia materiæ; alias non posset in ac- 
tum producere quidquid est in sua virtute 
activa, et sic frustra haberet virtutem ad 
ilia. Materia autem non habet talem pro- 
portionem ad Deum; non enim in materia 
est potentia ad quantitatem quameumque, 
ut patet per Philosophum (Physic. m, c. 5). 
Quum ergo divina potentia sit simplex et 

*3 


T. I. 


Digitized by v^-ooQie 





354 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LTV. II.' 

simple et infinie [liv. i, ch. 18, 4-3], Dieu n’a pas besoin d’une matière 
préexistante comme indispensable à son action. 

8° Les êtres divers n’ont pas une même matière [ou substance]; car 
elle pst différente poqr les esprits et les porps, et }a matière des corps 
célestes diffère aussi de celle des corps corruptibles. La prenve en est 
que la faculté de recevoir quelque cliose ne s’exerce pas d’une manière 
identique pour les êtres des divers genres que nous venops d’indiquer; 
car elle est parfaitement ipteljigible dans les substances spirituelles, 
puisque l’intelligence perçoit les espèces des intelligibles indépendam¬ 
ment de leur existence matérielle. Quant aux corps célestes placés au- 
dessus de nous, ils sont soumis à un changement de position, sans 
qu’il se produise dans leur être une altération semblable à celle qui 
suryient dans les corps inférieurs. 11 n’existe donc pas de matière uni¬ 
que qui soit en puissance par rapport à l’être universel. C’est Dieu qui 
est la cause universelle de toute existence : donc on ne peut supposer 
de proportion entre aucune matière et lui ; donc la matière ne lui est 
nullement nécessaire* 

9° Lorsqu’il existe dans la nature une proportion ou un certain or? 
dre entre deux êtres, il est nécessaire ou que l’un existe par l’autre pu 
qu’ils viennent l’un et l’autre d’un troisième; car si l’ordre se ren¬ 
contre dans un être, c’est parce qu’il y a correspondance entre lui et 
un être distinct de lui; autrement cet ordre ou cette proportion serait 
l’effet du hasard, qu’il est impossible de mettre au nombre des pre¬ 
miers principes des choses, puisqu’il s’ensuivrait que tout existerait 
fortuitement. Si donc il y a une matière proportionnée à l’action di¬ 
vine, l’une doit avoir reçu l’existence de l’autre, ou toutes les deux 
d’un tioisième être. Or, Dieu étant le premier être et la première cause. 


infinita, ut ostensum est [1. i, c. 18 et 43), 
Deus igitur non requirit materiara præja- 
centem ex qua de necessitate agat. 

8° i^dnuc, Diversarum rerum divers® 
sunt materiæ} non enim e§t eadepa. materia 
ppiritualium et corporalium, nec çorporum 
cœlestium et corruptibilium ; quodquidem 
ex Jioc patet quod recipere, quod est pro¬ 
priétés ipatefiæ, non ejusdem rations est 
in prædictis ; nam receptio quaj est iji spi- 
rituaübus est inteiligibüis, sicut intellectus 
recipit speçies mteUigibilium non secundnm 
esse materiæ j corpora vero super-cœlestia 
recipiunt innovationem si tus, non autem 
innovationem essendi, sicut corpora infe- 
riora. Non est igitur una materia quæ sit in 
potentat esse universale. Ipso autem Deus 


est totius esse causa universaliter. Ipsi igi¬ 
tur nulla materia proportionaliter respon- 
detj non igitur materiam ex necessitate 
requirit. 

9° Ampli us, Quorumcumque in rerum 
natpr§ est àliqua proportio et aliquis ordo, 
oportet upum eorum esse ab alio, vel ambo 
ab aliquo tertio ; oportet enim ordinem in 
uno constitui, respondendo ad aliud; alias 
ordo vel proportio esset a casu, quem in 
primis rprpm principiis ponere est impossi- 
bile, quia sequeretur magis omnia ali^ esse 
a casu. Si igitur 3it aliqua materia divinæ 
actioni proportiouata, oportet vel quod al- 
terum sit ab altero vel utrumque a tertio. 
Sed quum Deus sit primum eus et prima 
causa, non potest esse effectua materiæ nec 
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il n.e peut être un effet de la matière, ni provenir d’une troisième 
cause, quelle qu’elle soit. Donc, si l’on trouve unè madère proportion¬ 
née à l’action de Dieu, il faut conclure qu’il en est la cause. 

10° L’être qui est le premier de tous doit être la cause de ceux qui 
existent; car si ces derniers ne le reconnaissaient pas pomme cause, 
ils n’auraient pas été placés par lui dans l’ordre qu’ils occupent [ljv. i, 
ch. 13]. Or, l’ordre est tel entre l’acte et la puissance que, quoique la 
puissance soit antérieure à l’acte, à raison du temps [bien que l’acte 
la précède naturellement], dans un seul et même être qui est succes¬ 
sivement en puissance et en acte, toutefois, à prendre les choses ab¬ 
solument, il faut considérer l’acte comme précédant la puissance. 
C’est ce qui se prouve paf cette raison, que la puissance n’arrive à 
l’acte que par le moyen d’un être actuel. Or, la matière est un être 
en puissance. Donc Dieu, qui est l’acte pur et premier, est nécessaire¬ 
ment et simplement avant elle, et, par conséquent, il en est la cause. 
Donc on n’est point obligé de supposer une matière antérieure à son 
action. 

• 11® La matière première existe en quelque manière, parce qu’elle 
est un être en puissance. Or, Dieu est la cause de tout ce qui existe 
[ch. 15]. Donc il est la cause de la matière première qui existe anté¬ 
rieurement à toute autre. Dope l’action divine ne demande, pour 
s’exercer, aucune matière préexistante. 

Cette vérité a pour elle le suffrage des saints livres; car il est écrit 
dans la Genèse : Au commencement, Pieu créa le ciel et la terre [Gen. i, 1]; 
et créer n’est rien autre chose que donner l’existence, indépendam¬ 
ment d’une matière dont on puisse disposer. 

Ces raisonnements détruisent l’erreur des anciens philosophes, qui 


potest esse ab aliqua tertia causa. Relin* 
quitur igitur, si invenitur aliqua materia 
proportionata divin* actioni, quod illius 
Ipse sit causa. 

10° Adbuc, Quod est in entibus primum, 
oportet esse causam eorum quæ sunt; si 
enim non essent causata, non essent ab ipso 
ordinata, ut jam ostensum est (1. i, c. 13). 
Inter actum autem et potentiam talis est 
orejo quod, licet in uno et eodem quod 
quandoque est potentia quandoque actu, 
potentia sit prior tempore quam actus (licet 
actus sit prior natura), tamen, simpliciter 
loquendo, oportet actum potentia priorem. 
esse ; quod patet es hoc quod potentia non 
reducitur in actum nisi per ens actu, Sed 
materia est ens in potentia. Ergo oportet 


quod Deus, qui est actus primus et purus, 
sit simpliciter ea prior, et per consequens 
causa ipsius. Non ergo suæ actioni præsup-r 
ponitur materia ex necessitate. 

11° Item, Materia prima aliquo modo 
est, quia est ens in potentia. Deus autem 
est causa omnium quæ sunt, ut supra 
(c. 15) ostensum e3t. Deus igitur est causa 
materiæ primæ, cui nulla præexsistit ; divina 
igitur actio materiam præexsistentem non 
requirit. 

Hanc autem veritatem divina Scriptura 
confirmât, dicens : In principio creavit Deus 
cœlum et terram (Gen. i, 1). Nihil enim est 
aliud creare quam absque materia prssja- 
cente aliquid in esse producere. 

Ex hoc autem çonfutatur error antiquo- 
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ne voulaient admettre absolument aucune cause de la matière, parce 
qu’ils voyaient l’action des agents particuliers toujours précédée par 
quelque chose. C’est ce qui leur fit adopter cette commune opinion, 
qu’il ne se fait rien de rien; ce qui est vrai, lorsqu’il est question des 
agents particuliers. Ils n’avaient pas encore acquis la connaissance de 
l’agent universel dont l’action produit toute existence, et qui n’a be¬ 
soin, pour la produire, de rien qui existe par avance. 


CHAPITRE XVn. 

La création n'est ni un mouvement ni un changement. 

Ceci démontré, il est évident que l’action de Dieu, qui s’exerce sans 
matière préexistante, et que nous appelons création, n’est ni un mou¬ 
vement, ni un changement, si l’on prend les termes à la rigueur. En 
eflet : 

1° Tout mouvement ou changement est l’acte de ce qui existe en 
puissance, considéré comme tel. Or, lorsque cette action [de la créa¬ 
tion] a lieu, rien ne préexiste en puissance pour devenir le sujet de 
l’action [ch. 16]. Donc elle n’est ni un mouvement ni un changement. 

2° Les termes extrêmes du mouvement ou du changement rentrent 
dans le même ordre, ou parce qu’ils sont compris sous un genre uni- 


rum philosophorum, qui ponebant materiæ 
omnino nullam causant esse, eo quod, in 
actionibus particularium agentium, semper 
videbant aliquid actioni præjacere; ex quo 
opinionem sumpserunt omnibus communem, 
quod ex nihilo nihil fit; quodquidem in 
particularibus agentibus verum est. Ad uni- 
versalis autem agentis, quod est totius esse 
activnm, cognitionem nondum per vénérant, 
quem nihil in sua actione præsupponere 
necesse est 


CAPUT XVII. 

Quod creatio non est motus neque mutatio. 
Hoc autem ostenso, manifestant est quod 


Dei actio, quæ est absque materia præja- 
cente et creatio vocatar, non sit motus 
neque mutatio, proprie loquendo. 

1° Motus enim omnis vel mutatio est 
actus exsistentis in potentia secundum quod 
hujusmodi. In hac autem actione non præ- 
exsistit aliquid in potentia quod suscipiat 
actionem, ut jam osten3um est (c. 16). 
Igitur non est motus neque mutatio. 

2° Item, Extrema motus vel mutationis 
cadunt in euradem ordinem : vel quia sunt 
sub uno genere, sicut contraria, ut patet 
in mota augmenti et alterationis et secun¬ 
dum locum lationis; vel quia communi¬ 
cant in una potentia materiæ, ut privatio 
et forma in generatione et corruptione. 
Neutrum autem potest dici in creatione ; 
potentia enim ibi non est nec aliquid ejus- 
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que, comme les contraires, ainsi que nous le voyons dans le mouve¬ 
ment [ou changement] produit par une augmentation, une altération 
ou une translation quant au lieu; ou bien parce qu’ils ont en com¬ 
mun la même puissance [passive] de la matière, par exemple, la pri¬ 
vation et la forme qui se rencontrent dans la génération et la corrup¬ 
tion. Or, on ne peut rien affirmer de tout cela lorsqu’il s’agit de la 
création; car il n’y a là ni puissance ni autre chose qui appartienne au 
même genre et dont on doive supposer l’existence antérieurement à la 
création [ch. 16]. Donc il n’y a également ni mouvement ni change¬ 
ment. 

3° Il n’arrive aucun changement ou mouvement sans que la chose 
passe à un second état différent du premier. C’est ce qu’exprime le 
terme même de changement. Or, lorsque la substance tout entière de 
la chose arrive à l’être, il ne peut se faire que le même objet devienne 
différent de lui-même, parce qu’alors il ne serait pas produit, mais 
existerait déjà avant la production. Donc la création n’est pas un chan¬ 
gement. 

4° Le mouvement ou le changement précèdent nécessairement, 
quant à la durée, ce qui résulte de ce mouvement ou de ce change¬ 
ment, parce qu’être fait est le commencement du repos et le terme 
du mouvement. Tout changement doit donc être ou un mouvement 
ou le terme d’un mouvement dans lequel il y a succession. C’est pour¬ 
quoi ce qui se fait n’est pas, parce que tant que le mouvement persé¬ 
vère il se fait quelque chose, mais cette chose n’est pas encore; et 
quand se termine le mouvement, alors commence le repos, et il ne se 
fait plus quelque chose, mais quelque chose est fait. Or, il est impos¬ 
sible qu’il en soit ainsi pour la création, parce que si la création elle- 
même précédait, comme mouvement ou changement, elle devrait trou¬ 
ver d’avance un sujet; ce qui détruit la notion de la création. Donc la 
création n’est ni un mouvement ni un changement. 


dem generis quod præsupponatur creationi, 
ut probatum est (c. 16). Igitur non est ibi 
neque motus neque mutatio. 

30 Præterea, In omne mutatione vel 
motu, oportet esse aliquid aliter se habens 
nunc quam prius ; boc enim ipsum nomen 
mutationis ostendit. Ubi autem tota sub- 
stantia rei in esse producitur, non potest 
esse aliquod idem aliter et aliter se habens; 
quia illud non esset productum, sed pro¬ 
duction præsuppositum. Non est ergo créa-? 
tio mutatio. 


4° Adhuc, Oportet quod motus vel mu¬ 
tatio duratione prœcedat id quod fit per 
mutationem vel motum, quia factum esse 
est principium quietis et terminus motus ; 
unde oportet omnem mutationem esse mo¬ 
tum, vel terminum motus qui est successi- 
vus ; et propter hoc quod fit non est, quia, 
quamdiu durât motus, aliquid fit et non 
est; in ipso autem termino motus, in quo 
incipit quies, jam non fit aliquid, sed fac¬ 
tum est. In creatione autem non potest 
hoc esse, quia, si ipsa creatio præcederet 
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CHAPITRE XVUI. 


Il est impossible d'attaquer la vérité de là création par des raiiods Urëeé 
de la nature du mouvement et du changement. 


11 est facile de voir, d’après ce qui précède, combien est vaine la 
prétention de ceux qui attaquent la vérité de la création par des rai¬ 
sons prises dans la nature du mouvement ou du changement, et qui 
se réduisent à celles-ci, savoir : que la création, de mêmé que tous les 
autres mouvements ou changements, doit se produire dans üù Certain 
sujet; et ensuite qu’il est nécessaire que le non-être se trouve changé 
en l’être, comme le feu se transforme en ait (1). En effet : 

1° La création n’est pas un changement [ch. \*i], mais la dépendance 
même qui rattache l’être créé au principe qui le réalisé, et par consé¬ 
quent, elle rentre dans le genre de la relation. C’est pourquoi rien ne 
s’oppose à ce qu’elle soit dans l’objét créé comme dans un sujet. On 
peut cependant envisager la création comme uné sorte de change- 
meüt, seulement à raison d’utie certaine manière dont l’intélligénce 
la saisit, c’est-à-dire en tant que notre intelligence considère une sèüle 
et même chose comme n’existant pas d’abord et existant ensuité. 

(1) Saint Thomas parle ici d’après ce que dit*Aristote dans sa Physique (livj v). Ce 
philosophe admet, avec la plupart des anciens, quatre éléments qui sont : l’air, le feu, 
la terre et l’eau. De leurs combinaisons diverses résultent tous les êtres qui sont dans la 
nature, et dans certains cas, ils peuvent même naître l’un de l’autre. Au lieu de ces 
quatre éléments, qui ne sont, dans la réalité, que des corps composés, la chimie a décou¬ 
vert les corps simplès au nombre de cinquante-cinq. Ces corps, dans lesquels l’analyse 
n’a pu reconnaître jusqu’ici qu’une seule espèce de substance, sont les éléments de tous 
les êtres matériels. 


ut motus vel mutatio, oporteret sibi præs- 
titui aliquod subjectum ; quod est contra 
création!s rationem. Creatiô igitur non est 
motus neque mutatio. 

CAPUT XVIII. 

Quod creatio non potest imjtugnari per rationes 
sumptas ex natura motus et mutationis. 

Ex hoc autem apparet vanitas impugnàn- 
tlum creationem per rationes sumptas ex 
nature môtus vel mutationis, utpote qiiod 


oportet creationem, ut cæteros motus vel 
mutationes, esse in aliquo subjecto, et 
quod oportet non-esse transmutari in esse, 
sicut ignis transmutatur in aerem. 

lo Non enim est creatio mutatio (c. 1.7), 
sed ipsa dependentia esse creati ad princi- 
pium a qûo instituitur, et sic est de genere 
relationis ; unde nihü prohibet eam in 
creato esse sicut in subjecto. Dicitur tamen 
creatio esse mutatio quædam, secundum 
modum intelligendi totum, in quantum sci- 
licet intellèctus noster accipit unam et 
eamdem rem ut non exsistentem priüs et 
I postea exsistentem. 
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2® il ést clair également que si l£t èféàtion est une certaine relation, 
elle est aussi une certaine chose, et qu’elle n’est ni incréée ni le ré¬ 
sultat d’une création distincte ; car puisque l’effet créé dépend réelle- 
mént du créateur, cette relation doit être une certaine Chose. Or, 
toute chose reçoit l’être de Dieu. DOnc cette relation reçoit son exis¬ 
tence de Dieu, sans cependant qü’élle soit le résultat d’une création 
distincte de celle par laquelle la créature première est créée, pàtce 
que les accidents et les formes, né subsistant pas par eux-mêmes, ne 
peuvent pas non plus par eux-mêmes être créés, puisque la création 
n’est autre chose que la production d’un être. Mais comme ils existent 
dans un autre, ainsi ils sont créés dans les autres objets créés. 

3 b La relation existe, non parce qu’elle se rapporte à une autre rela¬ 
tion, car s’il en était ainsi, il faudrait remonter jusqu’à l’infini ; mais 
ce rapport se trouve en elle-même, puisque son essence est d’être une 
relation. Donc il n’est pas nécessaire de supposer une autre création 
par laquelle celle-là soit créée, et de remonter ainsi jusqu’à l’infini. 


CHAPITRE XIX. 

Il n'y à point de succession dans lâ Création. 

Ce que nous avons dit fait bien voir que la création est exempte dé 
toute succession. En effet : 

1° La succession appartient en propre au mouvement. Or, la création 


2° Apparet etiam, si creatio relatio quæ- 
dam est, quod res quædam est, et neque 
increata est neque alia creatione creata; 
quujn énîra effectus creatus realiter depen- 
deat a Creatore, oportet hujusmodi relatio- 
nem esse rem quamdam. Omnis autem res 
a Deo in esse producitur. Est igitur in esse 
a Deo producta, non tamen alia creatione 
creata quam ipsa creatura prima quæ per 
eam creata dicitur ; quia accidentia et for¬ 
ma, sicut per se non sunt, ita nec per se 
creantur, qutim creatio sit productio entis ; 
sed, sicut in alio sunt, ita in aliis creatis 
creantur. 

3o Pratereà, Êelatio non refertur ad 


aliam relationem, quia sic esset abirc iu in- 
finitum; sed per seipsam refertur, quia es- 
sentialiter relatio est. Non igitur alia crea¬ 
tione opus est, qua ipsa creatio creetur, et 
sic in infinitum procedatur. 

CAPUT XIX. 

Quod creatio est absque successions. 

Apparet autem ex prædictis quod omnis 
creatio absque successione est. 

1° Nam successio propria est motui. 
Creatio autem neqlie est motué neque ter- 
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n'est ni un mouvement, ni le terme d'un mouvement, comme la gé¬ 
nération. Donc il n'y a en elle aucune succession. 

2° Il y a dans tout mouvement successif un terme moyen entre les 
deux extrêmes; car le mobile touche le milieu avant d'arriver à la fin. 
Or, il ne peut y avoir de milieu entre l'être et le non-être, qui sont 
comme les extrêmes de la création. Donc il n’y a pas de succession 
dans la création. 

3° Toutes les fois qu'il se produit quelque chose avec succession, 
cette chose se fait d'abord avant d'être faite, ainsi que l'observe Aris¬ 
tote (1). Or, c'est ce qui ne peut avoir lieu dans la création, parce que 
l’acte de se faire, qui précéderait pour la créature celui d'être faite, ré¬ 
clamerait un sujet qui ne pourrait être la créature même dont la 
création nous occupe, parce qu'elle n'est pas avant d'être faite, même 
dans l'être qui la fait; car être mû n'est pas l'acte du moteur, mais 
l'acte de l’objet mis en mouvement. Il reste donc à dire que l'action 
de se faire aurait pour sujet une certaine matière préexistante de ce 
qui est fait : conclusion opposée à la notion de la création. Il est donc 
impossible qu'il y ait quelque succession dans la création. 

4° Il ne se fait rien successivement en dehors du temps; car c’est 
par le temps que l'on distingue la priorité et la postériorité dans le 
mouvement. Or, la division se fait d'une manière correspondante dans 
le mouvement, dans le temps et dans ce que le mouvement dépasse. 

(1) Porro autem quæ causa est eorum quæ sunt , eadem est eorum quœ /lunt, et quœ 
facta sunt, et quœ futura sunt : quando quidera quœ rerum causa est, ea in démon- 
stratione medium est. Verum id est diversum, quod in iis quœ sunt proban dis, medium 
quod jam est accipitur: in iis autem quœ /Sunt, fieri medium sumitur, in factis factum, 
in futnris futurum. Verbi causa, cur fuit lunœ defectio? Quod fuit terrœ inteijeotus : fit 
autem defectio, quia interponitur terra ; erit, quia interponetur ; est autem defectio, quia 
est terrœ interpositus [Analytic. poster . n, c. 12). — Neque fit id quod est, jam enim 
est (Phys, i, c. 8). 


minus motus sicut generatio. Igitur nulla 
est in ipsa successio. 

2° Item, In omni motu successivo, est 
aliquod medium inter ejus ex tréma ; quia 
medium est ad quod continue motum prius 
venit quam ad ultimum. Inter esse autem 
et non-esse, quœ sunt quasi extrema crea- 
tionis, non potest esse aliquod medium. 
Igitur non est in creatione successio. 

3° Adhuc, In omni factione in qua est 
successio, fieri est ante factum esse, ut pro- 
batur in sexto Physicorum (c. 8). Hoc au¬ 
tem in creatione non potest accidere, quia 
fieri, quod præcederet factum esse creatu- 


ræ, indigeret aliquo subjecto quod non pos- 
set esse ipsa creatura de cujus creatione lo- 
quimur, quia ilia non est ante factum esse, 
nec etiam in factore ; non enim moveri est 
actus moventis, sed moti ; relinquitur igitur 
quod fieri baberet pro subjecto aliquam ma- 
teriam facti præexsistentem -, quod est con¬ 
tra rationem creationis. Impossibile est igi¬ 
tur in creatione successionem esse. 

4° Amplius , Omnem factionem succès- 
sivam in tempore oportet esse ; prius enim 
et posterius, in motu, numerantur tempore. 
Simul autem dividitur motus, et tempus, et 
id super quod transit motus ; quodquidem 
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C’est ce que l’on peut constater par le mouvement local ; car le mobile 
qui suit un mouvement régulier parcourt la moitié de l’étendue pen¬ 
dant la moitié de la durée (2). Quant à la division des formes qui cor¬ 
respond à la division du temps, on se base pour l’apprécier sur l’in¬ 
tensité ou le faible degré qu’elles atteignent. Par exemple, un individu 
arrivera à tel degré de chaleur pendant telle durée, et il n’atteindra 
qu’un degré inférieur pendant un temps moindre. Si la succession est 
possible dans le mouvement, et généralement dans toute production, 
cela dépend donc ou de ce que l’être à raison duquel le mouvement 
existe est divisible'; ou bien de la quantité, comme il arrive dans le 
mouvement local, et lorsqu’il survient quelque augmentation; ou 
encore de l’intensité plus ou moins grande, comme cela a lieu lors¬ 
qu’il y a altération [ou changement]. Ce second cas peut se produire de 
deux manières : d’abord parce que la forme, qui est le terme du mou¬ 
vement, est divisible en raison de son intensité plus ou moins grande, 
comme, par exemple, lorsqu’il y a mouvement d’un objet vers la blan¬ 
cheur; ensuite parce qu’une telle division se manifeste dans les dis¬ 
positions à telle forme ; ainsi, le feu se fait d’une manière successive, 
à cause de l’altération précédente relative aux dispositions qui l’amè¬ 
nent à sa forme. On ne saurait cependant affirmer que l’être substan¬ 
tiel de la créature est divisible de la manière que nous venons d’indi¬ 
quer ; car la substance n’est pas susceptible de plus et de moins. Il n’y 
a également aucune disposition précédente dans la création, puisque 
la matière ne préexiste pas et qu’une telle disposition ne se trouve que 

(2) Cum omue quod movetur in tempore moveatur, in majoreque majorem magnitu¬ 
dinem transeat, fieri profecto non potest, ut magnitudinem in fi ni to in tempore trans- 
eat quicquam finitam, modo non per ipsam eamdem semper, nec per alîam ejns par¬ 
tent sed per totam toto in tempore moveatur. Patet igitur si quippiam æqua moveatur 
celeritate, necesse est finitam magnitudinem illud finito in tempore pertransire, sumpta 
namque parte, quæ mensuraverit totam , in tôt æqualibus temporibus quot sunt magni- 
tudinis partes, totam illam profecto magnitudinem pertransibit (Arist. Phys, vi, c. 7). 


in motu locali manifestum est; nam, in 
medietate temporis, regulariter motum per- 
transit medium magnitudinis. Divisio autem 
in formis, respondens divisioni temporis, 
attenditur secundum intensionem et remis- 
sionem ; ut si aliquis in tanto tempore tan¬ 
tum calefit, et in minori minus. Secundum 
hoc igitur potest esse successio in motu vel 
quacunque factione, quod id secundum quod 
est motus est divisibile vel secundum quan¬ 
ti tatem (ut in motu locali et in augmento) 
vel secundum intensionem et remissionem 
(sicut in alteratione). Hoc autem secundum 


contingit dupliciter : Uno modo, quia ipsa 
forma, quæ est terminus motus, est divisi- 
bilis secundum intensionem et remissionem, 
sicut patet quum aliquid movetur ad albe- 
dinem ; alio modo, quia talis divisio contin¬ 
git in dispositionibus ad talem formam, 
sicut fieri ignis successivum est, propter al- 
terationem præcedentem circa dispositiones 
ad formam. Ipsum autem esse substantiale 
creaturæ non est divisibile modo prædicto, 
quia substantia non suscipit magis et mi¬ 
nus ; nec in creatione præcedunt dispositio¬ 
nes, materia non præexsistente ; nam dis— 
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dans la matière. Donc il faut conclure dè tout Cela qu’il ne peut y 
avoir de succession dans là création. 

5° La succession que l’on remarque dans la production des Choses 
a pour cause un défaut de la matière, qui n’est pas dès le principe suf¬ 
fisamment disposée à recevoir sa formé. C'est pourquoi lorsque la 
matière est parfaitement préparée à être revêtue de sa forme, elle la 
reçoit aussitôt. De là vient que le corps diaphane, qui est constam¬ 
ment dans la disposition qui se rapproché le plus de la lumière, est 
éclairé aussitôt qu’il est en présence d’un Objet lumineux, sans qu’il 
y ait aucun mouvement précédent de la part du corps qui a la fa¬ 
culté d’être éclairé, mais seulement un mouvement local dé celui qui 
éclaire, et par le moyen duquel cë dernier dévient présent poür le 
premier. Or, rien n’est éxigé d’avance, de la part de la matière, pour la 
création. 11 ne manque non plus à l’agent, pour produire son action, 
rien qui lui survienne ensuite en vertu d’un mouvement, puisqu’il est 
immobile [oti immuable] [liv. i, ch. 13]. Donc la création est in¬ 
stantanée, et par Conséquent l’être créé existe simultanément avec 
l’acte créateur, dé même que le corps diaphane est éclairé en même 
temps qu’on l’éclaire. 

C’est pour cette raison que la Sainte-Écriture nous apprend que la 
création s’est accomplie en un instant indivisible, lorsqu’elle dit : Au 
commencement, Dieu créa le ciel et la terre [Gen. i, 1]. Et saint Basile 
éntend par ce commencement le premier moment du temps, qui dort 
être indivisible (3), sélon ce qu’enseigne’ lé Philosophe (4). 

(3) Quia opificium illud in momento et citra ullam temporis moram absolutum est, 
ideo dictum fuit : In principio fecit , quodquidem principium est quiddam insecabile ac di- 
mensionis expers. Quemadmodum enim principium viæ nondum est via, et domus prin¬ 
cipium nequaquam donçius est, sic et temporis principium nondum tempus est, imo ne- 
que pars ipsius minima. Quod si quispiam altercans dicat principium tempus esse, is 
sibi illud in temporis partes dividendum esse sciât. Hæ autem sunt principium, medium 
et finis. Atqui principium principii excogitare prorsus rîdiculum est. Et qui bipartite 
principium secat, pro uno duo cfficit ; imo multa et infinita, dum quod dividitur, id sem 
per in alia resecabitur. Igitur ut mundum voluntate Dei eitra ullam temporis moram si- 
mul substitisse edoceamur, dictum est : In principio fecit. Quod ipsum interprètes alii, 
Séntentiam dilucidius reddéntes, dixerunt : In capitulo fecit Deus : sv xsyaÀaéw ènofaasv 
o ©soç, hoc est, subito et brevi (Basil. Cæsar., in Hexameron , homil. i, Paris, 1721). 

(4) Non ést in individuo motus. Est autem hujus hæc causa : Omne, inquam, 


positio ex parte materiæ est. Relinquitur 
igitur quod in creatione non potest esse ali¬ 
gna successio. 

5° Præterea, Successio, in rerum faétio- 
nibus, ex defectu materiæ pTôvenît, quæ 
non sufficienter est a principio àd receptio- 
nem formai disposita ; unde;, quando mate- 
ria jam perfecte disposita est ad formem, 


eam recipit in instanti ; et inde est quod, 
quia diaphanum semper est in ultima dispo- 
sitione ad lucem, statim ad prsesentiam lu- 
cidi in actu illuminatur, nec aliquis motus 
prsscedit ex parte iUurainabilis, sed solmn 
motus localis ex parte illuminantis per quem 
fit præsens. In creatione autem nihil pr«- 
exigitur ex parte materiæ, nec aliquid deest 
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CHAPITRE XX. 


tout corps est impuissant à créer. 

Il résulte évidemment des raisonnements qui précèdent qu’aucun 
être corporel ne peut rien produire par manière de création. En 
effet : 

1» Un corps n’agit qu’autant qu’il reçoit le mouvement; car l’agent 
et le sujet de l’action, l’être qui fait une chose et la chose faite, doivent 
se trouver ensemble. Or, deux choses se trouvent ensemble quand elles 
sont dans le même lieu, ainsi que nous le voyons dans Aristote (I). 
Un corps ne peut occuper un lieu que par suite du mouvement, ef 
tout mouvement corporel se fait dans le temps. Donc il y a succession 
dans tout ce qui résulte de l’action d’un corps. Or, la création n’ad¬ 
met pas cette succession [ch. 19]. Donc il n’existe pas de corps qui 
puisse rien produire par manière de création. 

2° Tout agent qui agit parce qu’il est mû, imprime nécessairement 
le mouvement à l’être sur lequel il exerce son action ; car ce qui est fait 
et souffre l’action reçoit la disposition qui est dans le facteur et l’a- 

quiescere afcque moveri in tempore : tempus vero nnllum esse primum, neque magnitu- 
dinem, neque omnino continuum, cum omne sit divisibile in infinitum (Arist. Phys, vi, 
c. 8). 

(1) Simul ea loco dicuntur esse, quæ uno in loco sunt primo [Phys, y, c. 3). 


agenti ad agendum, quod postea per motum 
ei adveniat, quum sit immobilis, ut ostcn- 
sum est (1. i, c. 13). Relinquitur igitur 
quod creatio sit in ins tan ti ; un de simul 
aliquid, dum creatur, creatum est, sicut si- 
mul illumfinatur et illuminatum est. 

Et înde est quod Scriptttra divina creatio - 
nem rerum in indivisibili factam pronan¬ 
ti at, dieenS : In principio Deus creavit cœlum 
et terrain (Qen. i, 1) ; quodquidem princi- 
pitrm Basilius principium temporis exponit, 
quod oportet esse indivisibile, ut in sexto 
Physicorum probatur (c. 8). 


CAPUT XX. 

Quod nullum corpus potest creare. 

Ex hoc autem apparet evidenter quod 


nullum corpus potcst aliquid, per modum 
creationis, producere. 

1° Nullum enim corpus agit nisi movea- 
tur, eo quod oporteat agens et patiens esse 
simul, yel faciens et factum. Simul autem 
sunt quæ m eodem loco sunt, ut habetur 
in quinto Physicorum (c. 3) ; locum autem 
non acquirit corpus nisi per motum ; nullum 
autem corpus movetur nisi in tempore. 
Quidquid igitur fit per actionem corporis, 
fit successive. Creatio autem, ut ostensum 
est (c. 19), non habet succes&ionem. Nihil 
igitur potest a corpore quocumque, per 
modum creationis, produci. 

2° Præterea, Omne agens quod agit in 
quantum movetur, de necessitate movet il- 
lud in quod agit ; factum enim et passum 
consequitur dispositionem facientis et agen- 
tis, eo quod omne agens agit sibi simile ; 
unde, Si agens non in eadem dîspositione se 
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gent, puisque tout agent produit quelque chose de semblable à lui- 
même. C’est pourquoi si l’agent réalise son action avec une disposition 
non identique, en tant qu’il varie par le mouvement, un changement 
de disposition analogue doit se produire dans le sujet qui reçoit l’ac¬ 
tion et dans l’acte qui en résulte; ce qui ne peut avoir lieu sans mou¬ 
vement. Or, un corps quel qu’il soit ne donne le mouvement que s’il 
est mû lui-même [liv. i, ch. 13]. Donc l’action d’un corps ne fait rien 
sans mouvoir, ou amener quelque changement dans l’être qui est 
produit. Or, la création n’est ni un changement ni un mouvement 
[ch. 17]. Donc il n’est aucun corps qui produise quelque chose par une 
action créatrice. 

3° Puisqu’il y a une ressemblance nécessaire entre l’agent et ce 
qu’il produit, l’être qui n’agit pas selon toute sa substance ne peut 
pas non plus produire toute la substance de ce qu’il fait. C’est ainsi 
que le Philosophe prouve, en prenant la réciproque, que la forme 
isolée de la matière qui se met tout entière en action ne peut 
être la cause prochaine de la génération, en vertu de laquelle la forme 
seule est amenée à l’acte (2). Or, aucun corps n’agit selon toute sa 
substance, quoiqu’il agisse tout entier; car tout agent agissant au 
moyen de la forme par laquelle il est actuellement, cet être seul pourra 
agir au moyen de toute sa substance dont toute la substance consiste 
dans la forme; ce qu’on ne peut affirmer d’aucune espèce de corps, 
pour cette raison que tout corps a sa matière propre, puisque tout 
corps est sujet au changement. Donc aucun corps ne peut produire un 

(2) Manifestum est quod neque species fit, aut quodcumque nominare oportet formam 
quæ in sensibili : nec est ejus generatio, nec est hæc ipsum quid erat esse..... Manifes 
tum igitur ex dictis est, quod illud quidem quod ut species aut substantia dicitur, non 
fit : copulatio vero quæ secundum banc dicitur, fit : et quod in omni quod fit materia 
inest *, et est hoc quidem hoc, iilud vero hoc (Arist. Metaphys . vil, c. 8). 


habens agit, in quantum per motum va- 
riatur, oportet quod etiam in patiente et 
facto quædam renovatio dispositionum fiat ; 
quod sine motu esse non potest. Omne au- 
tem corpus non movet nisi motum, ut pro- 
batum est (1. i, c. 13). Nihil igitur fit a 
corporis actione nisi per motum vel muta- 
tionem facti. Creatio autem non est mutatio 
nec motus, ut ostensum est (c. 17). Igitur 
nullum corpus potest aliquid producere 
creando. 

3° Item, Quum agens et factum opor- 
teat sibi esse similia, non potest esse pro- 
ductivum totius substantiæ facti quod non 
tota sua substantia agit; sicut e converso 


probat Philosophas (Metaphys. vu, c. 8) 
quod forma sine materia, quæ tota se agit, 
non potest esse causa proxima generatio- 
nis, secundum quam sola forma in actum 
educitur. Nullum autem corpus tota sua 
substantia agit, etsi totum agat; quia, 
quum omne agens agat per formam qua 
actu est, illud solum per totam suam sub- 
stantiam agere poterit cujus est tota sub¬ 
stantia forma ; quod de nullo corpore 
potest dici, quum omne corpus habeat 
materiam, eo quod omne corpus est muta- 
bile. Ergo nullum corpus potest aliquid 
producere secundum totam ejus substan- 
tiam ; quod est de ratione creationis. 
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être dans toute sa substance; ce qui est requis pour qu’il y ait créa¬ 
tion. 

4° L’acte de créer appartient exclusivement à la puissance infinie. 
En effet, la vertu de l’agent est d’autant plus grande que la puissance 
[ou l’être potentiel] qu’il fait arriver à l’acte est plus éloignée de cet 
acte. Par exemple, il faudrait une plus grande puissance pour faire 
sortir du feu de l’eau que de l’air. C’est pourquoi s’il n’y a absolument 
aucune puissance préexistante, toute proportion avec une distance dé¬ 
terminée [de l’acte] se trouve dépassée, et par conséquent la puissance 
de l’agent qui constitue un être, sans aucune puissance préexistante, 
excède nécessairement toute proportion imaginable avec la puissance 
de l’agent qui fait quelque chose en employant une matière. Or, au¬ 
cune puissance résidant en un corps n’est infinie, comme le prouve 
Aristote (3). Donc aucun corps ne peut créer, c’est-à-dire faire quelque 
chose de rien. 

5° Le moteur et le sujet du mouvement, l’être qui fait quelque 
chose et la chose qui est faite, sont nécessairement ensemble, ainsi 
que le Philosophe le démontre (4). Or, le corps qui agit ne peut être 
en présence de son effet que par le contact, qui fait que les extrêmes 
qui se touchent sont ensemble. D’où il suit que l’action d’un corps 
est impossible, à moins qu’il n’en touche un autre. Or, le contact ne 
peut exister qu’entre un objet et un autre objet, et par conséquent, là 
où il n’existe d’avance aucun être distinct de l’agent, ainsi que cela a 
lieu dans la création, il ne peut y avoir aucun contact. Donc aucun 
corps ne peut produire un acte créateur. 

(3) Perpetui atque continu! (motus), nec unum ipsorum (quæ partibus non vacant) est 
causa (Arist. Phys, vm, 6). 

(4) Primum autem moyens, non ut id cujus gratis, sed unde est motionis principium, 
cum eo quod movetur simul est. Dico autem simul, quod nihil interea intercédât. Hoc 
enim rei omnis quæ movetur, et ejus quæ movet commune est, etc. (Arist. Phys, vu, 
c. 2). 


4° Amplius, Çreare non est nisi potentiæ 
infinitæ; tanto enim est majoris potentiæ 
ngens aliquod, quanto potentiam magis ab 
actu distantem in actum reducere potest ; 
ut quod potest ex aqua ignem producere, 
quam quod ex acre. Unde, ubi omnino po- 
tentia præexsistens subtrahitur, exceditur 
omnis determinatæ distantiæ proportio ; et 
sic necesse est potentiam agentis, quæ ali- 
quid instituit, nulla potentia præexsistente, 
excedere omnem proportionem quæ posset 
considerari ad potentiam agentis aliquid £x 
materia facientis. Nulla autem potentia 


corporis est infinita, ut probatur a Philo- 
sopho (Physic. vm, c. 6). Nullum igitur 
corpus potest aliquid creare, quod est ex 
nihilo aliquid facere. 

5° Adhuc, Moyens et motum, faciens et 
factum oportet simul esse, ut probatur in 
septimo Physicorum (c. 2). Corpus autem 
agens non potest adesse suo effectui nisi 
per contactum, quo tangentia ultima fîunt 
simul ; unde impossibile est aliquod corpus 
agere nisi tangendo ; tactus autem alicujus 
ad alterum est; et sic, ubi non est aliquid 
præexsistens præter agens, sicut in crea- 
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Il est donc facile maintenant de voir combien est fausse l’opinion de 
ceux qui affirment que la substance des corps célestes est la cause 
[productrice] de la matière des éléments, puisque la matière ne peut 
avoir d’autre cause que l’être qui agit en créant ; car elle est elle-même 
le sujet premier du mouvement et du changement. 


CHAPITRE XXI. 

Il n'appartient qu’à Dieu de crier. 

Il est encore facile d’établir, à l’aide des raisons que nous venons 
d’apporter, que la création est l’action propre de Dieu et qu’il n’appar¬ 
tient qu’à lui de créer. En effet : 

1° L’ordre des actions étant conforme à l’ordre des agents, parce que 
la plus relevée est celle qui a pour auteur l’agent le plus noble, l’action 
première devra appartenir en propre au premier agent. Or, la création 
est la première action, parce qu’elle n’en suppose aucune autre comme 
existant antérieurement, et toutes les autres la présupposent elle- 
même. Donc la création est l’action propre de Dieu seul, qui est le pre¬ 
mier agent. 

2° Nous avons démontré [ch. 15] que Dieu crée toutes choses par cette 
raison qu’il ne peut exister en dehors de lui rien qui n’ait été crée par 
lui. Or, c’est ce qui ne peut convenir à aucun autre être que Dieu, 


tione accidit, tactus esse non potest, Nul- 
lum igitur corpus potest agere creando. 

Patet igitur falsitas positionis quorum- 
dam dicentium substantiam cœlestium cor- 
porum causam materiæ elementorum esse, 
quum materia causam habere non possit 
nisi id quod creando agit, eo quod ipsa est 
primum motus et mutationis subjectum. 


CAPUT XXI. 

Quod solius Dei est creare. 

Ex prsemissis etiam ulterius ostendi po¬ 


test quod creatio est propria Dei actio, et 
quod ejus solius e3t creare. 

1° Quum enim secundum ordinem agen- 
tium sit ordo actionum, eo quod nobilioris 
agentis nobilior est actio, oportet quod 
prima actio sit primi agentis propria. Crea¬ 
tio autem est prima actio, eo quod nullam 
aliam præsupponit et omnes aliæ præsup- 
ponunt eam. Est igitur creatio propria Dei 
solius actio, qui est agens primum. 

2° Item, Ex hoc ostensum est je. 15) 
quod Deus créât res, qqia nihil potest 
esse, præter ipsum, ab eo non creatum. 
Hoc autem nulli alii convenir© potest, quum 
nihil aliud sit universalis causa essendi nisi 
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puisque aucun autre n’est la cause universelle .de l’existence. Donc la 
création appartient à Dieu comme son action propre. 

3° Les effets correspondent à leurs causes suivant une certaine pro¬ 
portion : nous devons attribuer, par exemple, les effets actuels aux 
causes actuelles, les effets en puissance aux causes en puissance, et 
pareillement les effets particuliers aux causes particulières. Quant aux 
effets universels, ils ne peuvent provenir, par conséquent, que des 
causes universelles. C’est ce que le Philosophe enseigne dans sa Phy¬ 
sique (1). Or, l’être [ou l’existence] est le premier effet produit : c ? est 
ce que prouve la propriété qu’il ad’ètre commun atout. Donc la cause 
propre et première de l’existence, prise absolument, est l’agent premier 
et universel, c’est-à-dire Dieu. Quant aux autres agents, ils ne sont 
pas la pause de l’être pris absolument, mais la cause de tel être dé¬ 
terminé , par exemple, d’être un homme ou d’être revêtu de la cou¬ 
leur blanche. Or, l’être pris absolument a pour pause la création, qui 
ne présuppose rien, parce que rien ne peut préexister en dehors de 
l’être [esse] considéré comme tel. Les autres productions ont pour rér 
sultat tel ou tel être [ens] ; car tel ou tel être provient d’un être préexis¬ 
tant. Donc la création est l’action propre de Dieu. 

•4° Tout ce qui est produit par une cause conformément aune certaine 
nature ne peut être la cause première de cette nature, mais seulement 
une cause seconde et instrumentale. En effet, Socrate, ayant reçu son 

(1) Omnia aut potentia aut actu. Causæ actu et singulares, et ea quorum sunt causæ 
simul sunt, et non sunt : ut bip qui medetur cum hoc qui sanatur ; et hic qui ædificat 
cnm hoc quod ædificatur Sed quæ sunt potentia non semper, non enim simul domus et 
ædificator corrumpitur. Oportét autem semper causam quærere summam, quemadmo- 
dum et in cæteris ; velut homo ædificat, quia est ædificator : qt ædificator est, pej- ar- 
tem ædificandi. Hæc igitur prior est causa : et in omnibus simili modo. Præterea ge- 
nerum quidem généra, singularium vero singularia, dicenda sunt causa ; ceu stattiarius 
quidem statuæ, hic autem hujus ; et potentia quidem causæ, effectuum potentia : actu 
autem effectuum actu (Arist. Phys, il, c. 3). 


Deus. Soli ergo Deo competit creatio, sicut 
propria ejus actio. 

3o Adhuc, Effectus suis çausis proportio- 
naliter respondent, ut scilicet effectus in 
actu causis actualibus attribuamus, et ef¬ 
fectus in potentia causis quæ sunt iu po¬ 
tentia, et similiter effectua particulares cau¬ 
sis particularibus, universalibus vero causis 
universales effectus, ut docet Philosophus 
(Phys, il, c. 3). Esse autem est causatum 
primum, quod ex rationc suæ communita- 
tis apparet. Causa igitur prima propria 
essendi simpliciter, est agens primum et 
universale, quod Deus est; alia vero agen- 


tia non sunt causa essendi simpliciter, sed 
causa essendi hoc, ut hominem yel album. 
Esse autem simpliciter per creationem cau- 
satur, quæ nihil præsupponit, quia non 
potest aliquid præexsistere quod sit extra 
ens simpliciter; per alias autem factiones 
fit hoc ens vel taie ; nam ex ente præexsis- 
tente fit hoc ens vel taie. Ergo creatio est 
propria Dei actio. 

4° Amplius, Quidquid est causatum se- 
cundum aliquam naturam , non potest 
esse prima causa illius naturæ, sed se- 
cunda et instrumentalis ; Socrates enim, 
quia habet suæ humanitatis causam, non 
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humanité d’une cause, ne peut être la cause première de l’humanité; 
car si quelqu’un était la cause de son humanité, il s’ensuivrait qu’il 
serait cause de lui-même, puisqu’il est ce qu’il est en vertu de l’hu¬ 
manité. Par conséquent, l’être qui engendre un autre être compris 
sous la même dénomination que lui ne peut agir que comme instru¬ 
ment relativement à l’être qui est la cause première de toute l’espèce. 
Il en résulte que toutes les causes inférieures qui agissent doivent être 
ramenées, en leur qualité de causes instrumentales, aux causes supé¬ 
rieures qui sont les premières. Or, toute substance qui n’est pas Dieu 
a reçu son être d’une cause distincte d’elle [ch. 15]. Il est donc impos¬ 
sible qu’elle soit une cause d’existence autrement que comme cause 
instrumentale, et qu’elleagisse indépendamment de la vertu d’un autre 
être. Or, on n’emploie jamais un instrument pour produire un effet 
qu’en le mettant en mouvement ; car il est dans sa nature d’être un 
moteur qui est mû lui-même, et la création n’est pas un mouvement 
[ch. 17]. Donc aucune substance distincte de celle de Dieu ne peut 
créer. 

5° On fait usage d’un instrument à raison d’une certaine convenance 
qui existe entre lui et l’effet, en sorte qu’il puisse être un moyen entre 
la cause première et l’effet, et qu’il tienne à tous les deux, de telle 
manière que l’influence du premier être arrive à l’effet en passant par 
l’instrument. 11 y a donc nécessairement, dans ce qui ressort de la cause 
par le moyen de l’instrument, quelque chose qui reçoit l’influence du 
premier être : ce qui détruit la notion de la création ; car la création 
ne présuppose rien à l’avance. Donc il faut conclure qu’aucun être 
distinct de Dieu ne peut créer, ni comme agent principal, ni en qualité 
d’instrument. 


potest esse prima humanitatis causa ; quia, 
hûmanitas sua si sit ab aliquo causata, se- 
queretur quod esset suiipsius causa, quum 
sit id quod est per humanitatem ; et ideo 
oportet quod generans univocum sit quasi 
agens instrumentale, respectu ejus quod est 
causa primaria totius speciei ; et inde est 
quod oportet omnes causas inferiores agen¬ 
tes reduci in causas superiores, sicut in¬ 
strumentales in primarias. Omnis autem 
alia substantia, præter Deum, habet esse 
causatum ab alio, ut supra (c. 15) proba- 
tum est. Impossibile est igitur quod sit 
causa essendi, nisi sicut instrumentalis et 
agens in virtute alterius. Instrumentum au¬ 
tem nunquam adhibetur ad causandum 
aliquid nisi per viam motus ; est enim ratio 


instrument quod sit movens motum. Crea- 
tio autem non est motus, ut ostensum est 
(c. 17). Nulla igitur substantia , præter 
Deum, potest aliquid creare. 

5° Item, Instrumentum adhibetur prop- 
ter con\enientiam ejus cum causato, ut sit 
medium inter causam primam et causatum, 
et attingat utrumque, et sic influentia pri- 
mi perveniat ad causatum per instrumen¬ 
tum. Unde oportet quod sit aliquid reci- 
piens primi influentiam, in eo quod per 
instrumentum causatur; quod est contra 
rationem creatiouis, nam nihil præsupponit. 
Relinquitur igitur quod nihil aliud, præter 
Deum, potest creare, neque sicut principale 
agens neque sicut instrumentum. 

6° Præterea, Omne agens instrumentale 
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6° Tout agent instrumental accomplit l’action du principal agent au 
moyen d’une action qui lui est propre et naturelle : par exemple, la 
chaleur naturelle engendre la chair en dissolvant et digérant les ali¬ 
ments; la scie concourt à la confection d’un banc en coupant le bois. 
Si donc il existe une créature qui concoure à la création comme in¬ 
strument du premier créateur, elle devra concourir au moyen d’une 
action convenable qui sera propre à sa nature. Or, l’efTet correspondant 
à l’action propre de l’instrument est, dans la production qui se fait par 
voie de génération, antérieur à l’effet qui correspond au principal agent; 
d’où il suit que la fin dernière correspond au premier agent; car il 
faut couper le bois avant de donner la forme au banc, et la digestion 
de la nourriture doit également précéder la génération de la chair. 
Il y aura donc nécessairement un certain effet provenant de l’opération 
propre d’un être qui crée en qualité d’instrument, qui sera, dans la 
production par voie de génération, antérieur à Y être, qui est l’effet cor¬ 
respondant à l’action du premier créateur. Or, cela est impossible; car 
l’attribut qui se présente le plus tôt dans la génération est celui qui est 
le plus commun; la qualité d’animal, par exemple, précède l’homme 
dans la production de ce dernier, comme Aristote l’observe. Il est donc 
impossible qu’une créature quelconque crée comme agent principal 
ou comme instrument. 

7° L’être qui est conforme seulement à une certaine, nature ne 
peut être simplement cause de cette nature, car il serait cause de lui- 
même; mais il peut être cause de cette nature dans tel être : par exem¬ 
ple, Platon sera cause de la nature humaine dans Socrate, mais non 
absolument, parce qu’il a été créé lui-même comme participant à la 
nature humaine. Or, l’être qui est cause de telle chose dans tel être. 


exsequitur actionem principalis agentis per 
aliquam actionem propriam et connatura- 
lem sibi ; sicut calor naturalis générât car- 
nem dissolvendo et digerendo, et serra opé¬ 
ra tnr ad perfectionem scamni secando. Si 
igitur aliqua creatura sit quæ operetnr ad 
creationem sicut instrumentum primi crean- 
tis, oportet quod hoc operetur per aliquam 
actionem debitam et propriam suæ naturæ. 
Effectue autem respondens actioni propriæ 
instrument^ est prior in via generationis 
quam effectua respondens principali agenti; 
ex quo provenit quod primo agenti finis ul- 
timus respondet; prius enim est sectio li- 
gni quam forma scamni, et digestio cibi 
quam generatio carnis. Oportebit igitur 
aliquid esse effectum per propriam opera- 

T. I. 


tionem instrumentalis creantis, quod sit 
prius in via generationis quam esse quod 
est effectue respondens actioni primi crean¬ 
tis. Hoc autem est impossibile ; nam quanto 
aliquid est communius, tanto est prius in 
via generationis, sicut prius est animal quam 
homo in generatione hominis, sicut Philo- 
sophus dicit (de Generatione Animalium). 
Impossibile est ergo quod aliqua creatura 
creet sicut principale agens aut instrumen¬ 
tale. 

7° Item, Quod est secundum aliquam 
naturam tantum, non potest esse simplici • 
ter illius naturæ causa; esset enim suiip- 
sius causa; potest autem esse causa illius 
naturæ in hoc, sicut Plato est Causa hu- 
manæ naturæ in Socrate, non autem sim- 

n 
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ne fait qu’attribuer à un être déterminé une nature commune qui le 
spécifie et l’individualise, et cela ne peut être l’effet de la création, 
laquelle ne suppose aucun être préexistant qui devienne, en vertu 
d’une certaine action, le sujet d’un attribut quelconque. Donc il est 
de toute impossibilité qu’un être créé soit la cause d’un autre par voie 
de création. 

8° Tout agent agissant selon qu’il est en acte, le mode de son action 
doit être conforme à la manière dont il est en acte. C’est pourquoi le 
corps chaud qui est plus en acte [ou en possession actuelle] de cha¬ 
leur produit aussi une chaleur plus grande. L’acte d’un agent quel¬ 
conque rentre donc dans le genre, l’espèce et l’accident, et sa vertu 
[ou puissance active] est nécessairement déterminée à produire des 
effets semblables à l’agent considéré comme tel, puisque tout agent 
produit un être semblable à lui-même. Or, rien de ce qui a une exis¬ 
tence déterminée ne peut ressembler à un effet dü même genre ou de 
la même espèce, si ce n’est à raison du genre ou de l’espèce; car cha¬ 
que chose, en tant qu’elle est cette chose, est distincte de toute autre. 
Rien donc de ce qui a un être fini ne peut devenir, par son action, la 
cause finale d’un autre être, sinon eu tant qu’il possède les attributs 
du genre ou de l’espèce, mais non en tant qu’il a une subsistance qui 
le distingue des autres. Donc tout agent fini a besoin, pour exercer 
son action, de la matière qui donne à son produit une subsistance indi¬ 
viduelle. Donc cet agent ne crée pas ; mais la création appartient en 
propre à celui dont l’être [esse] est infini, et qui renferme en lui la res¬ 
semblance de tous les êtres [liv. i, ch. 54]. 

9° Comme tout ce qui se fait [réellement] a pour terme l’existence, 


pliciter, eo quod ipse est creatus in humana 
natura. Quod autem est causa alicujus in 
hoc, est attribuens naturam communem 
alicui, per quod specificatur vel individua- 
tur ; quod non potest esse per creationem, 
quæ nihil præsupponit cui aliquid attribua- 
tur per actionem. Impossibile est igitur 
aliquod ens creatum esse causam alterius 
per creationem. 

8° Amplius, Quum omne agens agat se- 
cundum quod actu est, oportet modum ac- 
tionis esse secundum modum actus illius 
rei ; unde calidum quod est magis in actu 
caioris magis calefacit. Cujuscumque igitur 
actus determinatur ad genus et ad speciem 
et accidens, ejus virtutem oportet esse dé¬ 
terminât ata ad effectus similes agenti, in 
quantum hujusmodi, ex eo quod omne 


agens agit sibi simile. Nihil autem quod 
habet esse determinatum potest esse simile 
effectui generis vel speciei ejusdem , nisi 
secundum rationem generis vel speciei; 
nam, secundum quod est hoc aliquid, unum- 
quodque est ab alio distinctum. Nihil igitur 
cujus esse finitum est potest per suam ac¬ 
tionem esse causa linalis alterius , nisi 
quantum ad hoc quod habet genus aut spe¬ 
ciem, non autem quantum adlioc quod sub- 
sistit ab aliis distinctum. Omne igitur 
agens finitum præsupponit ad suam actio¬ 
nem hoc undc causatum suum indrviduali- 
ter subsistit. Non ergo créât; sed solum 
hoc est agentis cujus esse est infinitum, 
quod est omnis entis comprehendens simi- 
litudinem, ut supra ostensum èst (1. i) Ÿ 
c. 54). 
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si ob dit d'une chose déjà existante qu’elle se fait, il faut l'entendre 
bob de l'essence-, ma» dé l’accident. Une chose te fait, quant à son 
essence, lorsqu'elle n'existait pas auparavant : par exemple, si un objet 
devient noir de blanc qu'il était, il est fait noir et coloré; mais il est 
noir essentiellement parce que de non-noir il devient noir, tandis qu'il 
n^est coloré que par accident, puisqu'il l'était déjà. Par conséquent 
donc, lorsqu’il y a production d’un être tel qu’un homme ou une 
pierre, l’homme est fait essentiellement, parce que de non-homme 
il devient homme ; quant à l’être, il se fait par accident; car il ne passe 
pas simplepient du non-étm à l'être, mais de ce qui n'est pas tel être à 
ce qui est tel être. Cette doctrine est celle qu’Aristote établit dans sa 
Physique (2). Donc, lorsque quelque chose est fait absolument de rien 
ou du non-être, un être [ens] est fait essentiellement. Donc cet être 
procède nécessairement de celui qui est par lui-même la cause de 
l’existence ; car les effets doivent être ramenés à leurs causes en sui¬ 
nt une certaine proportion. Or, celui-là seul est le premier être qui 
est la cause d’un être considéré comme tel, et tous les autres sont 
cause de l’existence accidentellement et non par eux-mêmes. Donc, 
puisque produire un être lorsque le non-être est seul préexistant, c’est 
créer, la création appartient exclusivement à Dieu. 

(2) At vero quippiam e quopiam et non hoc fieri, in iis magis dicitur quæ non per¬ 
manent, ceu ex immusico fieri mutiemn dicitur : ex homine vero non dicitur. Verum et 
in iis quæ permanent interdirai epdem dicitur modo. Ex ære namque statuam, non æs 
statuam fieri dicimus. In eo tamen quod opponitur et non permànet, utroque dicitur 
rapdq : et ex hoc fieri hoc, ut ex immusico muai eus ; et hoc fieri hoc, veiut immusicui 
musicus. Idcirco et in coippoeito similiter dicitur : ex immusico namque hoqiine, atque 
imihusicus homo, musicus homo fieri dicitur. Oum autem fieri multis modis dicatur, et 
quædam non absolu te fieri, sed hoc aliquid fieri, quædam simpliciter fieri dicantur, quod 
quidem solis substantiis competit : in cæteris quidem patet aliquid, ipsum, inquam, fiens, 
üecessario subjici. Nam et quantum et quale et ad àliquid et quando et ubi, fit aliqua 
re subjecta : propterea quod substantia sola de nullo subjecto dicitur alia ; cætera autem 
universa de substantia ipsa dicuntur. At substantiam etiam et quæcumque alia simplici¬ 
ter sunt, ex subjecto fieri aliquo, patefiet sane diligenter consideranti, etc. (Arist. 
Phys. ï,c. 7). 


9° Adhttc, Qmun omne quod fit ad hoc 
fiat ut sit, oportet, si aliquid fieri dica¬ 
tur quod priuS fuerit, quod hoc non fiat 
per Bè, sed per aCcidens; per se vero, il- 
lud quod prius non fuerit : ut, si ex albô 
fiat nigrum , fit quidem nigrum et colora- 
tnm ; sed nigrum per se, quia fit ex non 
ttigro ; eoloratum autem per accidens, nam 
prius coloratum erat. Sic igitur, quum fit 
aliquod ens, ut homo vel lapis, hômo qui- 
denl per se fit, quia ex non homine *, ens 
autem per accidens, quia non ex non-ente 


simpliciter, sed ex non ente hoc, ut Phi¬ 
losopha dicit (Physic. I, c. 7). Quum 
ergo aliquid fit omnino ex non-ente, ens 
per se fiet; oportet igitur quod ah eo qui 
est per se causa essendi procédât ; nam ef- 
fectus proportionaliter reducuntur in cau¬ 
sas. Hoc autem est prîmum ens solnm 
quod est causa entis, in quantum hujus- 
modi est ; alia vero siint causa essendi per 
accidens et non per se, Quum igitur pro- 
ducere ens ex non-ente præexsistente sit 
creare, oportet quod solius Dei sit creare. 
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Cette vérité se trouve appuyée par l'autorité de la Sainte-Écriture, 
qui affirme que Dieu a créé toutes choses, en disant au livre de la Ge¬ 
nèse : Il a été créé au commencement le ciel et la terre [Gen. i, 1]. Saint 
Jean Damascène dit aussi : Ceux qui prétendent que les anges sont 
les créatures de toute substance, ceux-là sont tous enfants du démon qui 
est leur père , car les créatures qui existent n'ont aucune vertu créa¬ 
trice (3). 

Ainsi se trouve anéantie l'erreur de certains philosophes (4) qui ont 
enseigné que Dieu a créé une première substance distincte des autres; 
que cette première a créé la seconde, et ainsi de suite jusqu'à la der¬ 
nière. 


CHAPITRE XXII. 


Dieu est tout puissant. 


Nous voyons encore, par ce qui vient d'être dit, que la puissance 
divine n'est pas déterminée à un effet unique. Car : 

1° Si la création appartient exclusivement à Dieu, il doit, de toute 
nécessité, produire immédiatement lui-même tous les êtres, qui ne peu¬ 
vent émaner de leur cause que par voie de création. Or, il faut consi- 

• (3) Quicumque autem dicunt angelos conditores esse cujusque substantiæ ipsius dia- 
boli sunt, eorum quidem patris. Creaturæ enim cum sint, non sunt conditores. Omnium 
vero factor et provisor et contentor Deus est [De Fide orthod. n, c. 3). 

(4) Du nombre de ces philosophes est Avicenne (Metaphys. ix, c. 4). 


Huic autem veritati sacræ Scripturæ 
auctoritas attestatur, quæ Deum omnia 
croasse affirmât : In principio creavit Deus 
cœlurn et terram [Gen. i, 1|. — Damascenus 
etiam (de Orthod. Fid. 1. n) dicit *. « Qui- 
« cumque vero aiunt Angelos creatores 
« esse cujuscumque substantiæ, hi omnes 
« sunt patris spi diaboli filii; creaturæ 
« enim exsistentes non sunt creatores. » 
Per hoc autem destruitur quorumdam 
philosophorum error , qui dixerunt Deum 
croasse primam substantiam separatam, et 
ab ea fuisse creatam secundam, et sic 
quodam ordine usque ad ultimam. 


caput xxn. 

Quod Deus sit omnipotens. 

Ex hoc autem apparet quod diviua virtus 
non determinatur ad aliquem unum effec¬ 
tuai. 

1° Si enim solius Dei creare est, ab ipso 
immédiate producta esse oportet quæcum- 
que a sua causa produci non possunt nisi 
per modum creationis. Hujusmodi autem 
sunt omnes substantiæ separatæ (quæ non 
sunt compositæ ex materia et forma) quas 
nunc esse supponatur; et similiter omnis 
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dérer comme telles toutes les substances séparées, non composées 
d'une matière et d'une forme, en quelque nombre qu'on les suppose 
actuellement (1), et aussi toute matière corporelle. Donc ces êtres di¬ 
vers qui existent sont les effets immédiats de la puissance divine. Or, 
il n'est aucune puissance qui, produisant immédiatement plusieurs 
effets sans matière , soit déterminée à un effet unique. Nous disons d'a¬ 
bord immédiatement , parce que si elle avait recours à quelques moyens, 
la diversité des effets pourrait provenir des causes moyennes. Nous 
disons aussi sans matière ; car le même agent produit, en vertu de 
la même action, des effets divers lorsque cette action s'exerce sur di¬ 
verses matières ; par exemple, la chaleur durcit l'argile et liquéfie la 
cire. Donc la puissance de Dieu n'est pas déterminée à un effet unique. 

2° Toute vertu [ou puissance] parfaite s'étend à tous les objets aux¬ 
quels son effet propre peut s'étendre à raison de sa nature; par 
exemple, la faculté de construire comprend, si elle est parfaite, tout 
ce qui entre dans la notion d'une maison. Or, la puissance divine est 
par elle-même la cause de l'existence, et son effet propre est Yêtre 
[esse], ainsi que nous l'avons fait voir [ch. 21]. Donc elle s'étend à tout 
ce qui ne contredit pas la notion de Yêtre. En effet, si sa vertu ne pou¬ 
vait atteindre qu'un certain effet, elle ne serait pas par elle-même la 
cause de l'être considéré comme tel, mais seulement de tel être [parti¬ 
culier]. Or, ce qui répugne à la notion de l'être, c'est son contraire, 
c'est-à-dire le non-être. Donc Dieu peut faire tout ce qui ne renferme 
pas en soi la raison du non-être, et il en est ainsi de toute chose qui 

(1) Les substances séparées sont les purs esprits qui sont affranchis de toute union avec 
les corps. Les anges sont des substances séparées ; l’âme humaine n’en est pas une, quoi¬ 
qu’elle soit essentiellement un esprit. Les substances séparées ne sont pas composées d’une 
matière et d’une forme, mais elles sont à elles-mêmes leur forme. 


materiacorporalis. Hæc igitur diversa exsis- 
tentia prædicfcæ virtutis immédiate effectus 
sunt. Nulla autem virtus producens immé¬ 
diate plures effectus non ex materia, est 
determinata ad unum effectum. Dico autem 
immédiate , quia, si per media produceret, 
posset provenire diversitas ex parte media- 
rum causarum. Dico etiam non ex materia , 
quia idem agens et eadem actione causât 
diversos effectus secundum materiæ diver- 
sitatem ; sicut calor ignis, qui indurat lu- 
tum et liquefacit ceram. Dei igitur virtus 
non est determinata ad unum effectum. 

2° Item, Omnis virtus perfecta ad ea 
omnia se ex tendit ad quæ suus per se et 


proprius effectus se extendere potest ; sicut 
ædificativa ad omnia se ex tendit, si per¬ 
fecta sit, quæ possunt rationem habere 
domus. Virtus autem divina est per se causa 
essendi, et esse est ejus proprius effectus, 
ut ex supradictis (c. 21) patet. Ergo ad 
omnia ilia se extendit, quæ rationi entis 
non répugnant ; si enim in quemdam tan¬ 
tum effectum virtus ejus posset, non es set 
per se causa entis in quantum hiyusmodi, 
sed hujus entis. Rationi autem entis répu¬ 
gnât oppositum entis, quod est non-ens. 
Omnia igitur Dens potest quæ in se ratio¬ 
nem non-entis non includunt. Hæc autem 
sunt quæ contradictionem non implicant. 
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n’implique pas contradiction. Done Dieu peut faire tout ce qui n’kü- 
plique'pas contradiction. 

3° Tout agent agit en tant qu’il est en acte. Done il y a confor¬ 
mité entre la manière dont chaque agent est en acte et la manière 
dont sa vertu s’exerce dans son aetion ; l’homme, par exemple, donne 
naissance à l’homme, et le feu produit le feu. Or, Dieu est l’acte par¬ 
fait qui renferme en lui-même les perfections de tous les êtres [liv. i, 
ch. 28]. Donc sa vertu active est parfaite et s’étend à tout ce qui ne ré¬ 
pugne pas à la raison de ce qui est l’être en acte. Or; ce qui présente 
cette répugnance, e’est ce qui implique contradiction. Donc Dieu 
peut faire tout ce qui n’implique pas contradiction. 

4° Toute puissance passive a une puissance active correspondante ; 
car la puissance [passive] existe à cause de l’acte ; de même que la 
matière existe pour la forme. Or, l’être en puissance ne peut arriver à 
l’acte que par la vertu d’un autre qui existe actuellement. Donc la 
puissance [passive] serait inutile si quelque agent n’était doué d’une 
vertu active qui pût la faire arriver à l’acte. Or, il n’y a rien d’inutile 
dans la nature, et par conséquent, tout ce qui; comme la matière, est 
en puissance relativement à la génération et à la corruption, peut ar¬ 
river à l’acte au moyen de la vertu active qui réside dans le corp6 
céleste, premier principe actif de la nature. Or, de même que le corps 
céleste est le premier agent par rapport aux corps inférieurs, ainsi 
Dieu e6t le premier agent pour tout être créé. Donc Dieu peut faire, à 
raison de sa*vertu active, tout ce qui a la puissance de devenir être 
créé. Or, tout ce qui ne contredit pas l’être créé a la puissance de de- 


Relinquitur igitur quod quidquid contradic- 
tionem non implicat Deus potest. 

3° Adhuc, Omne agens agit in quantum 
actu est; secundum igitur modum actus 
uniuscujusque agentis est modus suæ virtu- 
tis in agendo ; homo enim générât homi- 
nem, et ignis ignem. Dens antem est actus 
perfeCtus, in se omnium perfectiones ha- 
bens, ut supra (1. i, c. 28) ostensum est. 
Est igitur sua virtus activa perfecta, ad 
omnia se habens quæcumquenou répugnant 
rationi ejus, quod est esse in actu. Hoc 
autem est solum quod contradictionem im¬ 
plicat.Omniaigitur,prœter hoc, Deuspotest. 

4° Amplius, Omni potentiæ passivœ res- 
pondet potentia activa ; potentia enim prop- 
ter actum est, sicut materia propter for- 
mam. Non potest autem ens iu potentia 
conseqni quod sit actu, nisi per virtutem 
alicujus exsistentie în actu. Otiosa esset 


igitur potentia nisi esset virtüs activa agen¬ 
tis quæ eam in actum reducere possit, 
quum tamen nihil sit otiosum in rebus na- 
turæ; et per hune modnm videmus quod 
omnia qnæ sunt in potentia materiæ gene- 
rabilium et corruptibilium, possunt téduOi 
in actum per virtutem activam qnæ est in 
corpore ccelesti quod est primum princi- 
pium activum in natura. Sicut autem cor¬ 
pus cœlesto est primum agens respectu 
corporum inferiorum, ita Deus est primum 
agens respectu totius entis creati. Quidquid 
igitur est in potentia entis creati, totum 
hoc Deus per suam virtutem activam facere 
potest. în potentia autem entis creati est 
omne quod enti creato non répugnât, sicut 
in potentia naturæ humansfe sunt omnia 
quæ naturam hümanam non tollunt. Omnia 
igitur Dëus potest. 

5° Præterea, Quod effectua aüquis non 
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venir être créé, de même que tout ce qui ne détruit pas la nature 
humaine est en puissance pour cette nature. Donc Dieu peut tout. 

5° Il peut arriver dans trois cas qu'un certain effet ne soit pas sou¬ 
mis à la puissance [active] d’un agent : — D’abord s’il n'a avec l’agent 
aucune affinité oü ressemblance; car tout agent produit un être qui 
lui ressemble en quelque manière. C’est pourquoi la vertu du sperme 
humain ne peut produire une brute ou une plante, tandis qu’elle 
donne naissance à l’homme, qui est pourtant au-dessus de ces êtres. — 
Ensuite lorsque l’effet ne peut avoir, à raison de son excellence, au¬ 
cune proportion avec la vertu active ; par exemple, la vertu active qui 
réside dans un corps est incapable de produire une substance 
séparée. — Cela a lieu enfin quand la matière est déterminée à un 
effet et que l’agent ne peut agir sur cette matière; ainsi, le charpentier 
ne saurait faire une scie, parce qu’il ne peut au moyen de son art agir 
sur le fer, qui est la matière de la scie. 

Or, aucun effet ne se soustrait de l’une de ces trois manières à la 
vertu divine. Car rien n’est impossible à Dieu : d’abord à raison du dé¬ 
faut de ressemblance dans les effets, puisque tout être lui ressemble 
par cela seul qu’il existe [ch. 15]; ni à cause de l’excellence de l’effet, 
car il a été démontré [liv. i, ch. Al, 28] que Dieu surpasse tous les êtres 
en bonté et en perfection ; ni enfin par défaut de matière, parce qu’il 
est lui-même cause de la matière, qui ne peut émaner de la cause que 
par voie de création. Il n’a pas besoin d’une matière pour agir, puis¬ 
qu’il fait arriver une chose à l’être sans aucune autre chose préexis¬ 
tante, et par conséquent, le défaut de matière ne peut empêcher son 
action de produire son effet. 


subsit potentiæ alicujus agentis, potest ex 
tribuscontingere.—Üno modo, per hoc quod 
non habet eum agente affinitatem vel simi- 
litudinem ; agens enim omne agit sibi si- 
mile aliquo modo ; unde virtus quæ est in 
semine hominis non potest producere bru- 
tum vel plantam; hominem autem potest, 
qui tamen prædicta excedit.—Alio modo, 
propter excellentiam effectus qui transcen- 
dit proportionem virtutis activæ ; sicut vir¬ 
tus activa corporalis non pote3t producere 
substantiam separatamTertiomodo, prop¬ 
ter materiam determinatam ad cffectum, 
In quam agens agere non potest; sicut 
carpentarius non potest facere serram, quia 
sua arte non potest ageïe in ferïum ex quo 
fit serra. 


Nullo autem istorum modorum potest 
aiiquis effectus subtrabi divinæ virtuti ; 
neque enim propter dissimilitudinem effec¬ 
tus aliquidei impossibile [esse potest, quum 
omne en», in quantum habet esse, ait ei 
simile, ut supra( c. 15) ostensum est; nec 
etiam propter effectua excellentiam, quum 
ostensum sit (1. i, c. 41 et 28) quod Deus 
est super omnia entia in bonitate et per¬ 
fections ; nec iterum propter defectum ma¬ 
ter iæ, quum Ipse sit causa materiæ quæ 
non est possibilis causari nisi per creatio- 
nem; Ipse etiam in agendo non requirit 
materiam, quum nullo præexsistente rem 
in ésse producat ; et sic, propter materiæ 
defectum, ejus actio impediri non potest ab 
effectua productions. 
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Il faut donc conclure que la vertu divine n'est pas déterminée à un 
certain effet ; mais Dieu peut absolument tout, et c'est en cela que 
consiste sa toute-puissance. 

C'est pourquoi l'Écriture nous donne cette vérité comme de foi. En 
effet, Dieu dit lui-même au livre de la Genèse : Je suis le Dieu tout 
puissant : marche en ma présence et sois parfait [Gen., xvii, 1]. On|lit dans 
celui de Job : Je sais que vous pouvez tout [Job, xlii, 2]. L'ange dit aussi 
dans l'Évangile de saint Luc : Il ri y a rien d'impossible pour Dieu dans 
tout ce qriil a dit [Luc, i, 37]. 

Cette vérité détruit l'erreur de plusieurs philosophes (2) qui préten¬ 
dirent que Dieu n'avait produit immédiatement qu'un seul effet, 
comme si sa puissance était déterminée à la production de cet 
effet unique. Ils disaient ensuite que Dieu ne peut rien faire qu'en 
suivant le cours naturel des choses. C'est à ces philosophes que s'ap¬ 
pliquent ces paroles de Job : « Ils regardaient le Tout-Puissant comme 
incapable de rien faire [Job, xxii, 17]. 


CHAPITRE XXIII. 

Dieu ri agit pas par nécessité de nature. 

Il est maintenant hors de doute que Dieu exerce son action sur les 
créatures, non en vertu de la nécessité de sa nature, mais par l'arbi¬ 
tre de sa volonté. En effet : 

(2) Avicenne (Metaphys. ix, 4). — Averrhoès (De Cœlo n. — Phys . et Metaphys 
1 . xu). 


Restât igitur quod divins virtus non de- 
terminetur ad aliquem effectum, sed sim- 
pliciter omnia potest; quod est eum esse 
omnipotentem. 

Hinc est etiam quod divina Scriptura 
fi de tenendum hoc tradit. Dicitur enim ex 
ore Dei : Ego Deus omnipotent : ambula co¬ 
ram me. et esto perfectus (Gen. xvil, 1). Et : 
Scio quia omnia potes (Job, xlii, 2j. Et ex 
ore Angeli : Non erit impossibile apud Deum 
omne verbum (Luc. i, 37). 

Per hoc autem evacuatur quorumdam 
philqsophorum error, qui posuerunt a Deo 
immédiate produci unum effectum tantum, 
quasi virtus ejus ad illius productionem 


determinata esset ; et quod Deus non potest 
aliquid facere, nisi secundum quod cursus 
rerum naturalium se habet. De quibus 
dicitur : Quasi nihil posset facere Omnipotent, 
æstimabant eum (Job, xxii, 17). 


CAPUT XXUI. 

Quod Deus non agit per necessitatem naturæ. 

Ex hoc autem ostenditur quod Deus agit 
in creaturis, non ex necessitate naturæ, 
sed per arbitrium voluntatis. 

1° Omnis enim agentis per necessitatem 
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1° La vertu de l’être qui agit par nécessité de nature est déterminée 
à un effet unique, et c’est pour cela que tout ce qui est naturel arrive 
toujours de la même manière, à moins qu’il ne sé rencontre quel¬ 
que empêchement; tandis qu’il en est autrement pour ce qui est vo¬ 
lontaire. Or, la vertu divine n’est pas destinée seulement à produire 
un effet unique [ch. 22]. Donc Dieu n’agit pas par la nécessité de sa 
nature, mais il se détermine par sa volonté. 

2» La puissance divine comprend absolument tout ce qui n’impli¬ 
que pas contradiction [ch. 22]. Or, une multitude d’êtres qui n’exis¬ 
tent pas dans la création n’impliqueraient nullement contradiction 
s’ils avaient une existence réelle. L’exemple le plus sensible que l’on 
en puisse donner est pris dans le nombre, le volume et la distance 
des astres et des autres corps. S’il étaient disposés dans un ordre dif¬ 
férent, ils ne présenteraient aucune contradiction. Donc beaucoup 
de choses sont soumises à la puissance divine, qui cependant ne se 
rencontrent pas dans la nature. Or, quiconque fait une partie des 
choses qu’il a le pouvoir de faire et omet l’autre partie agit d’après 
l’élection de sa volonté et non par nécessité de nature. 

3° Le mode d’action de l’agent est déterminé par la manière dont la 
ressemblance de l’effet est en lui; car tout agent produit un être sem¬ 
blable à lui-même. Or, tout ce qui est dans un autre y est conformé¬ 
ment à la manière d’être de cet autre. Donc si Dieu est essentielle¬ 
ment intelligent [liv. i, ch. U], la ressemblance de son effet sera 
nécessairement en lui d’une manière intelligible. Donc il agit par son 
intelligence. Mais l’intelligence ne saurait produire aucun effet sans 
l’intermédiaire de la volonté qui a pour objet le bien connu, lequel 


naturæ virtus determinatur ad unum effec- 
tom; et inde est quod omnia naturalia 
semper evenrant eodem modo, niai sit im- 
pedimentum ; non autem voluntaria. Divina 
virtus autem non ordinatur ad unum effec- 
tum tantum, ut supra (o. 22) ostensum 
est. Deus igitur non agit per necessitatem 
naturæ, sed per voluntatem. 

2° Adhuc, Quidquid non implicat con- 
tradictionem subest divinæ potentiæ, ut os¬ 
tensum est (c. 22). Multa autem non sunt 
in rebus creatis, quæ tamen, si essent, 
contradictionem non implicarent ; sicut pa- 
tet præcipua circa numerum et quantitatem 
et distantias stellarum et aliorum corporum, 
in quibus, si aliter se haberet ordo rerum, 
contradictio non implicaretur. Multa igitur 
subsunt divinæ potentiæ quæ in rerum na- 


tura non inveniuntur. Quicumque autem 
quædam eorum quæ potest facere facît et 
quædam non facit, agit per electionem vo- 
luntatis et non per necessitatem naturæ. 
Deus igitur non agit per necessitatem na¬ 
turæ, sed per voluntatem. 

3° Item, LJnumquodque agens hoc modo 
agit secundum quod similitudo facti est in 
ipso; omne enim agens agit sibi simile. 
Omne autem quod est in altero est in eo 
per modum ejus in quo est. Quum igitur 
Deus sit per essentiam suam intelligens, ut 
supra (1. i, c. 44) probatum est, ' oportet 
quod similitudo effectua sui sit in eo per 
modum intelligibilem. Igitur per intellec- 
tum agit. Intellectus autem non agit ali- 
quem effectum nisi médian te voluntate, 
cnjus objectum est bonum intellectum quod 
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meut l’intelligeBGe en sa qualité de fin. Donc Dieu agit en vertu de sa 
volonté et non par nécessité de nature. 

4® Selon la doctrine du Philosophe, il y a une double action ; l’une 
qui demeure dans l’agent et le perfectionne, comme voir; l’autre qui 
passe dans les objets extérieurs et est une perfection de l’effet, par 
exemple, pour le feu, la propriété de brûler (1). Or, on ne peut ran¬ 
ger l’action divine dans le genre de «elles qui ne demeurent pas dans 
l’agent, puisque l’action de Dieu e6t sa puissance [liv. i, c. 73]. Donc 
elle doit appartenir aü geùre de celles qui restent dans l’agent et le 
perfectionnent. Or, on ne doit considérer eomme telles que les 
actions de l’être qui connaît et désire. Donc Dieu agit et opère en 
connaissant et en voulant. Donc ce n’est pas par la nécessité de sa na¬ 
ture ; mais il se détermine par l’arbitre de sa volonté. 

5° Il est évident que Dieu agit à cause d’une fin, d’après ce principe 
que l’univers ne doit pas son existence au hasard, mais qu’il est coor¬ 
donné par rapport à un certain bien, ainsi que le Philosophe le 
prouve dans sa Métaphysique (2). Or, le premier être qui agit en vue 
d’une fin doit agir au moyen de l’intelligence et de la volonté; car si 

(1) Quoniam quodpotest, aliçpid potest, et aliquando et aliauo modo,et quæcumque alia 
necesse est adesse in definitione, et (piædatfi qüidem tatione possunt movérë, et jiotentias 
eorum cam ratisse, quidam vero ittationalia, et potOntiæ irrationales : et ill&s quideei 
necesse est in animato esse, has vero in ambobus : hujuscemodi quidem potentias necesse 
est nt ciini quoad pôssint activum et pâssivum approximent ; hoc qniaetn faciat, îllud 

vero patiétur. Necesse est igitur aliud quiddam esse quod dommetut, dico autem 

sive appetitum : sive electionem, quodcumque enim appétit prineipaliter hoc faciet cum 
quoad possit proximet passivo (Metaphys. ix, e. 5). 

(2) Est aliqnid quod movet, cum veto id quod movetur èt movet medium sit, est etiam 
aliquid quod non motum movet, quod æternum, substantia et actus est. Hoc autem 
mode concupiscibilé et intèlligibilc movet, noi. motum. Horum autem prima eadèm 
sunt, desiderabile namque quod apparet bonum (Arist. Metaphys . xn, c. 7). Perscrutan- 

dum etiam hoc quonam modo natura universi habeat ipsum bonum et ipsum optimum. 

etefûm bene esm qjus m ordine . Ad unum coordinata sunt, omnia. In omnibus 

maxime ipsum principium ipsum bonum est [id. ibid. xii, c. 10 passim.) 


movet agentem ut finis. Deus igitur per 
vduntatem agit, non per necetesitatem üa- 
turis. 

4» Ampliua , Secundum Phiioeophum 
(Metaphys. ix, c. 5), duplex est actio : 
Una qu» ntànet in agente, et est perfectio 
îpsius, ut vîdere $ alia quæ transit in exte- 
riora et est perfectio facti, sicut comburere 
îtt igné. Divina autem actio non potest 
essè de généré ill&rum actionum quse non 
subt in agente, quum sua actio sit sua 
substantia; ut ostenôma est (1. i, c. 73). 
Oportet igitur quod sit de généré illarum 


actionum quæ sunt in agente et snnt quasi 
perfectio Ipsius. Hqjusmodi autem non sunt 
nisi actiones oognoBcentis et appetentia. 
Deus igitur cognoscendo et volendo agit et 
operatur ; non igitur per neeessitatem na- 
toræ, sed pet arbitrium voluntatis. 

5° Adhuc, Denm agere pfopter finem q ± 
hoc manifestum esse potest quod U ni ver - 
sam non est a casu, sed ad aliqnod bonum 
ordinatur, ut patet per Phüosophnm (Me¬ 
taphys. xh, e. 7 et 10). Primum auteni 
agens ptopter finem oportet esse agens per 
intellectuel et voluntatem -, ea énlm qiiss 
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les êtres privés d'intelligence agissent aussi pour une fin, c’est parce 
qu’un autre les dirige vers cette fin. Pour ce qui regarde les choses 
de l’ayt, nous en avons un exemple dans le mouvement de la flèche, 
qui va frapper le but qui lui est assigné, parce que l’archër lui a 
donné telle direction. Il en est nécessairement de même pour les 
choses naturelles. Il faut, en effet, pour qu’une chose soit dans l’Or¬ 
dre voulu par rapport à sa fin* que l’on connaisse là flri, les moyens 
qui y conduisent et la proportion exacte qui existe entre la fin et les 
moyëns. Or, l’être intelligent peut seul avoir cette connaissance. Si 
donc Dieu est le premier agent, il n’agit pà9 par la héeésâlté de sa nà- 
türfe, mais en vertu de son intelligence et de sa Volonté. 

6’ L’être qui agit par lui-même existe antérieurement à celui qüi 
agit par un autre; car, à moins de remonter à l’hlfiiii, il faut absolu¬ 
ment ramener à l’être qui existe par lui-même tous ceux qui existent 
par üq autre. Of, celui qui n’est pas le maître de son actioh n’agit pas 
par lui-même ; car son action est pour ainsi dire la suite d’uné dotiori 
étrangère, et ne vient pas de lui-même. Donc le premier agent dëit 
agir de telle manière qu’il reste maître de son acte. Or, persoilnfe n’est 
maître de son acte qu’au moyen de la Volonté. Donc Dieu, ëh sa qüd- 
lité de premier agent, agit nécessairement d'après sa vblooté et nofl 
par nécessité de nature. 

7° On doit attribuer la première action Ou premier agent, dfe mèmè 
qüe le premier mouvement au premier mobile. Or, l’action de la vo¬ 
lonté vient avant l’action naturelle; car la priorité appartient naturel 
lemertt à ce qui est parfait, quoique dans les êtres créés cela soit pos¬ 
térieur à raison du temps. Or, l’action la plus parfaite est celle de 
l’être qui agit On Vertu de sa volonté, et la preuve en est, (Juattt à ce 


itttetlectu càrent agunt propter finem sicut 
in finem ab alio directa; quodquidem in 
artifielàlibus patet; nam sagittæ motus est 
ad determinatum signnm ex directione sa- 
gittantis. Simile autem esse oportet in na- 
tnralibus ; ad hoc enfin quod aliquid directe 
in finem debitnm ordinetnr, requiritur 
cognitio ipsius finis et ejus quod est ad 
finem et dèbitæ proportionis inter utrumque; 
qnod solnm intelligentes est. Quütn igitnr 
Dèus sit primnm agens,, non agit per ne- 
cessitatem naturæ, sed per intellectum et 
voluntatem. 

6® Præterea, Qnod per se agit, prins est 
Co qnod per aKnd agit ; omne enfin quod est 
fer aliud, reducitur in id qnod est per se, 
ne in infinitiim procedatur. Qui autem sùæ 


aetîottis non est dominus, non per se agit; 
agit enim quasi ab aüo actum,non quasi pet 
seipsnm dgens. Oportet igitnr prilütim 
agens hoc modo agere, quod sui actus do- 
minus sit. Non est ftütem aliquis dominus 
sui actus nlsi per voluntatem. Oportet igi- 
tur Beum, qui est primnm agens, pet vo- 
lnntatem agere non per natures nécessita- 
tem. 

7® Àdhuc, Primo agent! dèbetnr prittia 
actio, sicut et primo mobili primus motus. 
Sed naturaliter actio vôliintatiS est prior 
quam actib natnrse; illud enfin natnralitet 
prius est quod est perfeetius, licet, in ttUd- 
quoque, sit tempore posterius. Actio autein 
agehtis per voliintatem est perfectior ; qùod 
ex hoc patet quod perfectiora sunt ea apud 
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qui nous concerne, qu'il y a plus de perfection dans ce que nous fai¬ 
sons volontairement que dans ce que nous impose la nécessité de 
notre nature. Donc il faut reconnaître que l’action de Dieu, qui est 
le premier agent, vient de sa volonté. 

8° Nous en avons une autre preuve en ce que, si les deux actions 
se trouvent réunies, la vertu qui agit au moyen de la volonté l’em¬ 
porte sur celle qui agit d’après la nature et se sert de cette dernière 
comme d’un instrument. En effet, l’intelligence qui agit par la vo¬ 
lonté est supérieure dans l’homme à l’âme végétative qui agit par 
nécessité de nature. Or la vertu divine domine dans tous les êtres. 
Donc elle agit sur toutes choses par la volonté et non par nécessité de 
nature. 

9° La volonté a pour objet le bien considéré comme bien, tandis 
que la notion commune du bien est étrangère à la nature qui ne peut 
s’attacher qu’à tel bien particulier en tant qu’il la perfectionne. Donc, 
tout agent agissant selon qu’il tend vers le bien, puisque c’est la fin 
qui le met en mouvement, il doit y avoir entre l’être qui agit d’après 
sa volonté et celui qui agit par nécessité de nature la même propor¬ 
tion qui existe entre l’agent universel et l’agent particulier. Or, l’agent 
particulier est, par rapport à l’agent universel, comme ce qui lui est 
postérieur .et comme son instrument. Donc le premier agent doit agir 
volontairement et non par la nécessité de sa nature. 

La Sainte-Écriture nous enseigne cette vérité lorsqu’elle dit dans 
les Psaumes : Tout ce que le Seigneur a voulu , il l’a fait [Ps. cxxxiv, 6] ; 
et dans l’épître aux Ëphésiens : Il fait tout selon le conseil de sa volonté 
[Ëphés. i; H]. 

Saint Hilaire professe la même doctrine dans son livre du Synode 


nos qnæ per volnntatem agunt, quam quæ 
per naturæ necessitatem. Ergo Deo, qui est 
primura agens, debetur actio quæ est per 
voluntatem. 

8° Amplius, Ex hoc item apparet quod, 
ubi conjungitur utraque actio, superior est 
virtus quæ agit per voluntatem ea quæ agit 
per naturam, et utitur ea quasi instru- 
mento; nam in homine superior est intel- 
lectus, qui agit per voluntatem, quam anima 
vegetabilis, quæ agit per naturæ necessita¬ 
tem. Divina autem virtus est suprema in 
omnibus entibus. Igitur ipsa agit in res 
omnes per voluntatem, non per naturæ ne¬ 
cessitatem. 

9° Item, Voluntas habet pro objecto 
bonum secw\dum rationem boni; natura 


autem non attingit ad communem rationem 
boni, sed ad hoc bonum quod est sua per- 
fectio. Quum igitur omne agens agat se- 
cundum quod ad bonum intendit, quia finis 
movet agentem, oportet quod agens per 
voluntatem ad agens per necessitatem na¬ 
turæ comparetur sicut agens universale ad 
agens particulare. Agens autem particulare 
se habet ad agens universale sicut ea quæ 
posterius sunt et sicut ejus instrumentum. 
Ergo oportet quod primum agens sit per 
voluntatem et non per necessitatem naturæ 
agens. 

Hanc etiam veritatem divina Scriptura 
nos docet; dicitur enim : Omnia quæcumque 
volait , Dominas fecit (Psalm . CXXX1V, 6(. 
Et : Qui ope rat ur omnia secundum consilium 


Digitized by v^ooQie 




381 


DE LA CRÉATION EN GÉNÉRAL. 

[art. xxiv, c. 58] : « La volonté de Dieu, dit-il, a donné une substance 
« à toutes les créatures. » Et plus loin : « Toutes choses ont été créées 
« telles que Dieu a voulu les faire » (3). 

Ainsi se trouve anéantie l’erreur des philosophes qui ont écrit que 
Dieu agit par nécessité de nature. 


CHAPITRE XXIV. 

Dieu agit par ta tagesse. 

Ce que nous avons dit sert à démontrer que Dieu produit ses effets 
conformément à sa sagesse. En effet : 

1° Ce qui meut la volonté pour agir, c’est une certaine appréhen¬ 
sion ; car le bien appréhendé est son objet. Or, Dieu agit par sa vo¬ 
lonté [ch. 23]. Donc, puisqu’il n’y a en lui qu’une appréhension intel¬ 
lectuelle et qu’il ne connaît rien qu’en se connaissant lui-même, 
laquelle connaissance fait qu’il est sage, il faut conclure que Dieu fait 
toutes ses opérations conformément à sa sagesse. 

2° Tout agent produit quelque chose de semblable à lui-même. 
C’est pourquoi tout agent doit agir en tant qu’il a la ressemblance de 
son effet; le feu, par exemple, échauffe suivant le mode d’après lequel 
le calorique est en lui. Quant à l’être qui agit d’après la volonté, il a 

(3) Voyez ce passage dans le texte latin. 


voluntatis suæ [Ephes. i, 11). — EtHilarius : 
« Omnibus creaturis substantiam voluntas 
Dei attulit >» ; et infra : « Talia enim cuncta 
creata snnt, qualia esse Deus voluit. » 

Per hoc etiam removetur error quorum - 
dam pliilosophorum qui dicebant Deum 
ngere per naturæ necessitatem. 


CAPUT XXIV. 

Quod Deus per suam sapientiam agit. 

Ex hoc autem apparet quod Deus effectus 
suos producit secundum suam sapientiam. 
1° Voluntas enim ad agendum ex aliqua 


apprehensione movetur; bonum enim ap- 
prehensum est objectum vcluntatis. Deus 
autem est agens per voluntatem, ut osten- 
sum est (c. 23). Quum igitur in Deo non 
sit nisi intellectualis apprehensio, nihilque 
intelligat nisi intelligendo se, quem intelli- 
gere est sapientem esse, relinquitur quod 
omnia Deus secundum suam sapientiam 
operatur. 

2° Item, Omne agens agit sibi simile; 
unde oportet quod secundum hoc agat 
unumquodque agens secundum quod habet 
similitudinem sui effectus, sicut ignis cale- 
facit secundum modum sui caloris. Sed, in 
quolibet agente per voluntatem in quantum 
hujusraodi, est similitudo sui effectus se- 
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en lui, ea vertu de cette propriété, la ressemblance de son effet d’une 
manière conforme à l’appréhension de l’intelligence ; car si la ressem¬ 
blance de l’effet était dans l’agent volontaire, seulement à raison d’une 
certaine disposition naturelle, il ne pourrait en produire qu’un seul, 
parce qu’il n’y a qu’une seule raison naturelle d’un objet unique. 
Donc tout agent volontaire produit son effet à raison de son intelli¬ 
gence. Or Dieu agit par sa volonté [ch. 23]. Donc il fait arriver les êtres 
à l’existence au moyen de la sagesse qui est dans son intelligence. 

3® D’après ce que dit le Philosophe au commencement de sa Méta¬ 
physique, c’est l’office du sage d’ordonner toutes choses (t) ; car il est 
impossible de rien coordonner sans connaître l’aptitude de chaque 
chose et la proportion qui existe, d’abord entre chacun des objets 
comparés ensemble, ensuite entre ces objets et quelque chose de plus 
élevé qui est leur fin. En effet, l’ordre que l’on remarque entre cer¬ 
tains êtres comparés ensemble a pour cause l’ordre qui les rattache à 
leur fin. Or, il appartient exclusivement à l’être doué d’intelligence 
de connaître les aptitudes et les proportions qui existent entre cer¬ 
taines choses, et c’est le propre de la sagesse de porter sur ces choses 
un jugement qui repose sur la cause la plus élevée. Par conséquent, 
l’ordre ne peut être établi que pàr la sagesse d’un être intelligent. 
C’est pourquoi l’on dit de ceux qui, dans les arts mécaniques, coor¬ 
donnent toutes parties d’un édifice, qu’ils sont sages dans cet art. Or, 
l’ordre qui existe entre les êtres produits par Dieu n’est point fortuit, 
puisqu’il persévère toujours, ou du moins dans la plupart des cas ; et 
ainsi il est évident que Dieu a produit et appelé toutes choses à 

(1) Non ut sapienti præcipiatur, sed ut ille præcipiat; nec ut ille ab altero, sed ut 
ab eo minus sapienti suadeatur decet (Arist. Bfetaphys. i, c. 2). 


cundum inteilectus apprehensionem ; si 
enim solum secundum naturæ dispositionem 
inesset similitudo effectus agenti voluntario, 
non ageret nisi unum, quia ratio naturalis 
unius est una tantum, Omne igitur agens 
yoluntarium producit effcctum secundum 
rationem sui inteilectus. Deus autem agit 
per voluntatem, ut ostensum est (c. 23). 
Igitur per sapientiam sui inteilectus res m 
esse producit, 

3° Amplius , Secundum Phïïosophum 
(Metaphys. i, c. 2), ordinare sapientis est ; 
ordinatio enim àliquorum fieri non potest 
nisi per cognitionem habitudinis et propor- 
tionis ordinatorum ad invicem et ad aliquid 
àltius quod est finis eorpm; Q*do enim 


aliqnoruni ad invicem est propter ordinem 
eorum ad finera. Cognoscerè autem habitu- 
dines et proportiones àliquorum ad invicem, 
est solius babentîs intellectum; judicare 
autem de aliquibus per causam altissimam, 
sapienti® est; et sic oportet quod omnis 
ordinatio per sapientiam alicujus intelligen¬ 
te fiat ; unde, et in mechanicis, ordinatores 
ædificiorum sapientes illius artificii dicun- 
tur. Res autenl qta® sunt a Deo productæ 
ordinem ad invicem habent non casualem, 
quum sint semper vel ut in pluribus ; et sic 
patet quod Deus res in esse produxit, eas 
ordinando. Deus igitur per suam sapientiam 
res in esse produxit. 

40 Adhuc, Ea qu» sunt a voluntate, vel 
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l’existence en les coordonnant. Donc Dieu a fait tout exister par sa 
sagesse. 

4° Ce qui procède de la volonté est ou un acte inhérent au sujet : tels 
sont les actes des vertus qui perfectionnent l’être qui opère; ou bien 
passe dans une matière étrangère, et c’est ce que l’on regarde comme 
susceptible d’être fait (2). Il est donc clair que Dieu a créé les choses 
qui existent en les faisant. Or, l’art est la raison de ce qui peut être fait : 
c’est ainsi qù’en juge le Philosophe (3). Donc les êtres créés opt avec 
Dieu le même rapport que les produits d’un art avec l’ouvrier. Or, 
c’est en suivant l’ordre de sa sagesse et de son intelligence que l’ou¬ 
vrier donne l’existence aux produits de son art. Donc Dieu a fajt éga¬ 
lement toutes les créatures suivant l’ordre de son intelligence. 

Nous pouvons invoquer l’autorité divine en faveur tje cette conclu¬ 
sion. 11 est dit en effet dans les Psaumes : Fows avez tout fait dam votre 
sagesse (Ps. ciu, 24); et dans les Proverbes : Le Seigneur a f<n\dé la, terre 
dans sa sagesse (Prov. m, 19). Et nous voyons d’après cela pombien est 
erronée l’opinion qui prétend que tout dépend absolument de la vo¬ 
lonté divine qui se détermine sans aucune raison. 


(2) Eorum quæ aliter evenire possunt, aliud est quod sub effectionem venit ) aliud 
quod sub actionem ; difïert autain ab actions effectif. Itaque et habitas cam iratione 
conjunctus ad agendum idoneus ab eo differt qui cum ad efficiendum valent, cum ra¬ 
tions conjunctus est. Keuterque ab altero continetur. Nam neque.actio effectio , neque 
effectio aotk) est (Arist. Ethic, yi, e. 4). — Le terme agibilia , employé ici par saint 
Thomas, signifie des actes inhérents au sujet, considérés seulement comme possibles; 
ou bien des faits qui demeurent dans l'agent. Il y a entre agibilia et factibilia la même 
différence qu’entre l'intransitif et le transitif en grammaire. 

(3) De iis quæ sponte fieri videntur, pariter atque de artificiosis animadvertere licet. 
Nonnulla enim vel sponte eadein quæ arte, fieri possunt, ut sanitas. His igitur causa 
efficiens similis antecedat necesse est : ut ars condendarum statuarum prior statuis est, 
quando sponte fieri nequeunt. Artem autem operis rationem esse, omni abjuncta ma¬ 
ter», certum est ( Arist. De partib. animal. I, c. I ). — Ars omnis in origine et mo- 
litione rei occupata est, idque motitur et expectat ut aliquid fiat eorum quæ esse et non 
esse possunt, quorumque principium in eo qui facit, non in eo quod fit positum est.... 
Ars igitur habitus est quidam cum ver a ratione conjunctus, ad efficiendum idoneus 
(Arist. Ethic. vi c. 4). 


sunt agibilia, sicut actus virtutum, qui sunt 
perfectiones operantis, vel transeunt in ex- 
teriorem materiam, quæ factibilia dicuntur; 
et sic patet quod res creatæ sunt a Deo 
sicut factæ. Pactibilium autem ratio est 
ars, sicut dicit Philosophus [De partib . ani¬ 
mal. i, c. 1. — Ethic. vi, 4). Compa¬ 
rante ergo omnes res creatæ ad Deum 
sicut artificiata ad artificem. Sed artifex, 
per ordinem suæ sapientiæ et intellectus, 
artificiata in esse produeit. Ergo et Deus 


omnes creaturas per ordinem sui intellectus 
feoit. 

Hoc autem divina auctoritate confirma- 
tur ; nam dicitur : Omnia in èaptontia fecisti 
(PeaJm. ciii, 24). Et : Dominas sapientia 
fundavit Urram [Proverb. in, lfi). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
error, qui dicebant omnia ex simplici divina 
voluntate dependere, absque aliqua ra; 
tione. 
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CHAPITRE XXV. 

Quel sens il faut donner à cette proposition : Dieu tout puissant ne peut 
pas faire certaines choses. 

On comprendra facilement, d'après ce qui précède, que Dieu, quoi¬ 
qu'il soit tout puissant, ne peut cependant pas faire certaines choses. 
En effet : 

Nous avons démontré que Dieu, doué d'une puissance active 
[ch. 7], n'a aucune puissance passive [ liv. i, ch. 16]. Or, pouvoir s'en¬ 
tend des deux puissances. Donc Dieu ne peut pas ce qui appartient à 
la puissance passive. 

Nous avons à examiner les choses qui rentrent dans cette puissance. 

1° D'abord la puissance active est destinée à agir, et la puissance 
passive disposée à exister. C'est pourquoi ces êtres seuls ont la puis¬ 
sance d'exister qui ont une matière capable de contrariété. Donc, puis¬ 
que Dieu n'a pas de puissance passive, tout ce qui n'appartient pas à 
son être propre lui est impossible. Donc il ne peut être un corps ou 
quelque chose de semblable. 

2° Le mouvement (1) est l’acte de la puissance passive. Donc Dieu, qui 
n'a pas de puissance passive, ne peut changer. On pourrait de plus dé¬ 
montrer et conclure qu'il n'est sujet à aucune espèce de changement, 
tel que l'augmentation, la diminution , l'altération, la génération et 
la corruption. 

(1) Le terme de mouvement est ici, comme presque toujours dans saint Thomas, 
synonyme de changement. 


CAPUT XXV. 

Qualiter Deus, omnipotens, dicatur quœdam 
non posse. 

Ex præmissis autem accipi potest quod, 
quamvis Deus sit omnipotens, aliqua tamen 
dicitur non posse. 

Ostensum est enim supra (c. 7) in Deo 
esse potentiam activam, potentiam vero 
passivam in Deo non esse, ut supra (1. i, 
c. 16) ostensum est. Secundum autem 
utramque potentiam dicimur posse. Ilia 
igitur Deus non potest quæ posse potentiæ 
passivæ sunt. 

Quæ autem hujusmodi sint investigan- 
dnm est. 


Primo quidem igitur potentia activa est 
ad agere, potentia autem passiva ad esse; 
unde in illis solis est potentia ad esse, quæ 
materiam habent contrarietati subjectam. 
Quum igitur in Deo potentia passiva non 
sit, quidquid ad suum esse non pertinet 
Deus non potest; non potest igitur Deus 
esse corpus aut aliquid hujusmodi. 

2° Adhuc, Hujusmodi potentiæ passivæ 
motus actus est. Deu§ igitur x cui potentia 
passiva non competit, mutari non potest. 
— Potest autem ulterius ostendi et con- 
cludi quod non potest mutari secundum 
singulas mutationum species, ut quod non 
potest augeri, vel minui, aut alterari, aut 
generari, aut corrumpi. 

3° Amplius, Quum deticere quoddam 
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3° Un défaut est une sorte de corruption [ou détérioration]. Donc 
rien ne peut faire défaut à Dieu. 

4° Tout défaut implique une certaine privation. Or, le*sujet de la 
privation a en lui la puissance [passive] propre à la matière. Donc Dieu 
ne peut manquer de rien. 

5® La fatigue provient du défaut de force, et l’oubli du défaut de 
science. Il est donc évident que Dieu ne saurait ni se fatiguer ni ou¬ 
blier quelque chose. 

6° Il ne peut pas davantage être vaincu, ni souffrir violence; car cela 
ne se trouve que dans l’être naturellement muable. 

7° Il est également impossible qu’il soit affecté de regret, de colère 
ou de tristesse, parce que tout cela est synonyme d’imperfection, de 
passion et de défaut. • 

8° L’objet et l’efïet de la puissance active, c’est l’être qui est produit. 
Or, cette puissance est privée de son opération toutes les fois que son 
objet lui fait défaut. Par exemple, le sens de la vue ne voit pas s’il n’a 
à sa portée aucun objet actuellement visible. On doit donc affirmer que 
Dieu ne peut pas tout ce qui est contraire à la raison de l’être con¬ 
sidéré comme être ou de l’être produit envisagé comme tel. 

Quelles sont ces choses : c’est ce que nous allons rechercher. 

1® On doit d’abord regarder comme contraire à la raison de l’être ce 
qui détruit cette raison. Or, la raison de l’être se trouve détruite par 
ce qui lui est opposé, de même que la raison de l’homme par ce qui 
est en opposition avec son tout ou ses parties. L’opposé de l’être c’est 
le non-être. Donc Dieu ne peut faire qu’une seule et même chose soit 
et ne soit pas en même temps ou, ce qui revient au même, que deux 
choses contradictoires existent ensemble. 


comunpi sit, sequitur quod in nnllo defi- 
cere potest. 

4° Præterea, Defectus omnis secundum 
privationem aliquam est. Privationis autem 
subjectum potentia materiæ est. Nnllo igi- 
tur modo potest deficere. 

5° Adhuc, Qunm fatigatio sit per de- 
fectum virtutis, oblivio autem per defectum 
scientiæ, patet quod neque fatigari neque 
oblivisci potest. 

6o Amplius, Neque vinci neque violen- 
tiam pati; hæc enim non sunt nisi ejus 
quod natum est moveri. 

7° Simili ter autem, neque pœnitere potest 
neque irasci aut tris tari, quum hæc omnia 
imperfectionem et passionem et defectum 
sonent. 


8* Rursus, Quia potentiæ activæ objec- 
tum et effectua est ens factum (nulla au¬ 
tem potentia operationem hrfbet ubi déficit 
ratio sui objecti, aient visus non videt, dé¬ 
ficiente visibili in actu), oportet quod Deus 
dicatur non posse quidquid est contra ra- 
tionem entis in quantum est ens, vel facti 
entis in quantum est factum. 

Quæ autem sint hujusmodi inquirendum 
est. 

Primo quidem igitur contra rationem 
entis est quod entis rationem tollit. Tolli- 
tur autem ratio entis per suum oppositum, 
sicut ratio hominis per oppositum ejus vel 
partium ipsius ; oppositum autem entis 
est non-ens. Hoc igitur Deus non potest 

25 


T. I. 
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2° La contradiction se trouve renfermée dans les coritraires, et par 
privation, dans les choses qui sont opposées. D’où il suit qiie si un objet 
est blême ét noir, il est blanc et non blanc; si une personne toit et est 
aveugle, elle voit et ne voit pas. Il est donc impossible, pour la même 
raison, que Dieu fasse exister deux choses opposées dans le même être 
tant qu’il reste le même. 

3° La suppression d’un principe essentiel entraîne nécessairement la 
suppression de la chose elle-même. Si donc Dieu ne peut faire qu’un 
être existe et n’existe pas en même temps , il ne peut faire davantage 
qu’il manque à une chose quelqu’un de ses principes essentiels et 
qu’elle continue d’exister : par exemple , que l’homme n’ait point 
d’âme. 

•4® Les principes de certaines sciences, telles que la Logique, la Géo¬ 
métrie et l’Arithmétique, étant pris uniquement parmi les principes 
formels des choses d’où dépendent leurs essences, Dieu ne petit rien 
faire qui soit contraire à ces principes i par exemple, que le genre ne 
s’attribue pas à l’espèce, que les lignes [droites] qui Vont dü centre à 
la circonférence ne soient plus égales, ou que les trois angles du trian¬ 
gle rectiligne ne soient pas équivalents à deux angles droits. 

5° Il est évident, par la même, que Dieu ne peut faire que ce qui est 
passé n’ait pas existé, parce qu’il y aurait en cela contradiction. Il est 
en effet aussi nécessaire qu’tihe chose ait existé, tandis qu’elle existait, 
qu’il est nécessaire qu’elle soit, tandis qu’elle est. 

6® Certaines choses répugnent à la raison de l’être produit ou fait, 
considéré comme tel, et ces choses sont également impossibles à Dieu; 


ut faciat simul unum et idem esse et non 
esse ; quod est contradictoria esse simul. 

2° Adhuc, Contradictio in contrariis et 
privative oppositis includitur ; seqmturenira, 
si est album et nigrum, quod sit album et 
non album ; et si est vidons et cæcum, 
quod sit videns et non videns. Unde ejus- 
dem rationis est quod Deus non possit fa- 
cere opposita simul inesse eidem secundum 
idem. 

3° Àmplius, Ad remotionem cujuslibet 
principii essentialis sequitur remotio ipsius 
rei. Si igitur Deus non potest facere rem 
simul esse et non esse , nec etiam potest 
facere quod rei desit aliquid Buorum prin- 
cipiorum essentialium, ipsa rémanente; si- 
cut quod homo non babeat animam. 

4° Præterea, Quum principia quarum- 
dam scientiarum, ut Logicæ, Geometriæ et 


Aritbmeticæ, sumantur ex solis principiis 
formalibus rerum, ex quibus essentia rei 
dependet, sequitur quod contraria horuin 
principiorum Deus facere non possit; sicut 
quod genusnon sit prædiCàbile de specie,vel 
quod lineæ ductæ a centro ad circumferen- 
tiam non sint æquales, aut qüod triangulus 
rectilineus non habeat très angulos æquales 
duobus rectis. 

5° Hinc etiam patet qiiod Detts bon po¬ 
test facere quod præteritum non fuerit; 
nam hoc etiam contradictioüeîn irièlüdit ; 
ejusdem namque necessitatis est aliquid 
esse dum est, et aliquid fuisse dum fuit. 

6° Sunt etiam quædam quæ répugnant 
rationi entis facti, in quantum hujusmodi, 
quæ etiam Deus facere non potest; nam 
omne quod facit Deus, oportet essé factum. 
Es hoc autem patet quod Deus non potest 


Digitized by v^-ooQie 



BB LA CRÉATION EN 6ÉNÉRAL. 


387 


car il est absolument nécessaire que tout ce qü’ll fait soit fait. D’où il 
suit que Dieu ne saurait faire un autre Dieu; car il est essentiel à l’être 
qui est fait que son existence dépende d’une cause distincte de lui) ce 
qui contredit la raison de l’être que nous appelons Dieu, ainsi que nous 
l’ayons prouvé [liv. i, ch. 13]. 

7° Dieu ne peut, pour le même motif, créer un être égal à lui. Gar 
celui dont l’existence ne dépend d’aucun autre est, quant à l’être et à 
toutes les autres qualités, avant celui qui a reçu l’existence d’un autre ; 
ce qui est essentiel à l’être créé. 

8° Dieu ne peut pas non plus faire que quelque chose conserve l’exis¬ 
tence sans lui ; car la conservation de tout être dépend de sa cause, et 
par conséquent, si cette cause se trouve supprimée, l’effet disparaît 
aussitôt. Si donc une chose existait sans que Dieu lui conservât son 
existence, elle ne le reconnaîtrait pas comme sa cause. 

9° Si Dieu agit par sa volonté [ch. 33], il ne peut faire ce qü’il ne peut 
vouloir. Or, on coiüpfend facilement ce qü’il ne peut vouloir, en con¬ 
sidérant de quelle manière la volonté divine est soumise à la nécessité. 
11 est, en effet, impossible que ce qui aune existence nécessaire n’existe 
pas, de même que l’impossible n’existe nécessairement pas. D’où il suit 
évidemment que Dieu ne peut faire qu’il n’existe pas luwnême, ou 
qu’il ne soit pas bon et heureux, parce qu’il veut de toute nécessité son 
être, sa bonté et sa félicité [liv. i, ch. 80]. 

10° Nous avons prouvé que Dieu ne peut vouloir aucun mal [liv. i, 
ch. 9o]. Donc il lui est impossible de pécher. 

11° Nous avons aussi démontré que la volonté de Dieu n’est sujette 


facere Deum ; nam de ratione entis facti 
est quod esse suum ex alia causa dependeat; 
quod est contra rationem ejus quod dicitur 
Deus, ut èx superioribu3 (1. i, c. 13) patet. 

7° Eadem etiam ratione, non potest 
Deus facere aliquid æquaie sibi ; nam id 
cujus esse ab alio non dependet, prius est, 
in essendo et in cæteris dignitatibus, eo 
quod ab alio dependet; quod ad rationem 
entis facti pertinet. 

8° Similiter etiam Deus facere non po¬ 
test quod aliquid conservetur in esse sine 
Ipso ; nam conservatio esse uniuscujusque 
dependet a causa sua; unde oportet quod, 
remota causa, removeatur et effectua ; si 
igitur res aliqua possit esse quæ a Deo non 
conservaretur in esse, non esset effectue 
ejus. 

9° Rursus, Quia Ipse est per voluntatem 


agens (c. 23), ilia non potest facere quæ 
non potest velle. Quæ autem velle non 
possit considérai! potest i si acOipi&ûius 
qualiter in divina voluntate nécessitas esse 
possit ; nam quod necesse est eàèe $ impôt- 
sibile est non esse; et quod impossibilè 
esse, necesse est non esse. Patèt 'autem ex 
hoc, quod non potest Deus facete se non 
esse, vel non esse bonum aut beatum ; quia 
de necessitate vult se esse, bonum esse et 
beatum, ut ostensum est (1. i$ c; 80). 

10° Itëm, Ostensum est supra (1. i, 
c. 95) quod Deus non potest velle aliquod 
malum ; unde patet quod Deus peeo&re non 
potest; 

11° Similiter, OstenSum est supra (1. i, 
c. 82) quod Dei voluntas non potest esâe 
I mutabilis. Sic igitur non potest facere id 
i quod est a se volitum non jmpleri, 
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à aucun changement [liv. i, ch. 82]. Il ne peut faire, par conséquent,- 
que ce qu’il a voulu ne s’accomplisse pas. 

Il y a cependant une distinction à faire entre cette impuissance et celle 
dont il vient d’être question dans les différents casprécédemment posés ; 
car Dieu ne peut absolument pas vouloir ni faire les choses que nous 
venons d’énumérer. Pour le cas présent, il est absolument possible que 
Dieu veuille que ce qu’il a voulu ne s’accomplisse pas, si l’on considère 
seulement sa volonté et sa puissance ; mais il en est autrement si l’on 
tient compte de la volonté qu’il est supposé avoir eue du contraire. En 
effet, la nécessité qui est dans la volonté divine relativement aux créa¬ 
tures n’est qu’hypothétique [liv. i, ch. 83]. Cette manière de parler: 
Dieu ne peut rien faire qui soit opposé à ce qu’il a résolu de faire, et 
d’autres équivalentes, doivent donc s’entendre dans le sens composé; 
car elles supposent toujours que la volonté divine s’est arrêtée à quel¬ 
que chose de contraire. Si on les entendait dans le sens divisé, elles se¬ 
raient fausses, parce qu’elles s’appliqueraient à la puissance et à la 
volonté de Dieu prises absolument (2). 

De même que Dieu agit en vertu de sa volonté, ainsi il agit par son 
intelligence et sa science [ch. 23 et 24]. Donc, pour une raison sem¬ 
blable , il ne peut faire ce qu’il n’a pas prévu qu’il ferait, niabondonner 
ce qu’il a prévu devoir faire, parce qu’il ne peut faire ce qu’il ne veut 
pas ou renoncer à ce qu’il veut. On accorde et on nie l’un et l’autre en 
faisant la même distinction; c’est-à-dire que s’il ne peut faire ce qui 
vient d’être dit, ce n’est pas absolument, mais cette impossibilité est 
hypothétique ou subordonnée à une condition. 

(2) Voyez la note 2 à la page 193. 


Sciendum tamen quod hoc alio modo di- 
citur non posse a præmissis ; nam præmissa 
Deus simpliciter nec velle nec facere potest; 
hnjnsmodi antem Dens quidem facere velle 
potest, si ejus volnntas vel potentia abso- 
lute consideretur, non antem si considéré* 
tur, præsupposita volnntate de opposito; 
nam volnntas divina, respecta creatnramm, 
necessitatem non habet nisi ex suppositions, 
ut ostensum est (1. i, c. 83). Et ideo omnes 
istæ locutiones, Deus non potest facere con¬ 
traria his quæ disposait facere , et quæcum- 
qne similiter dicuntur, intelliguntur com¬ 
posite; sic enim implicant snppositionem 
divinæ voluntatis de opposito. Si antem 


intelligantur divise, snnt falsæ, quia respi- 
dunt potentiam et voluntatem Dei abso- 
lute. 

Sicut antem Dens agit per volnntatem, 
ita et per intellectum et scientiam, ut os¬ 
tensum est (c. 23 et 24). Pari igitur ra¬ 
tions, non potest facere quæ se factnrum 
non præscivit, aut dimittere qnæ se factu- 
rum præscivit ; quia non potest facere quæ 
facere non vult, aut dimittere quæ vult. 
Eodem modo conceditur et negatur utrum- 
que, sdlicet ut prædicta non posse dicatur, 
non quidem absolute, sed sub conditions 
vel suppositione. 
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CHAPITRE XXVI. 

L'intelligence divine n’ettpae bornée à det effets déterminés. 

Nous avons établi que la puissance divine n’est pas limitée à des effets 
déterminés [ch. 22], et, par conséquent, que Dieu n’agit pas en vertu 
de la nécessité de sa nature, mais par son intelligence et sa volonté. 
Maintenant de peur que l’on ne s’imagine que son intelligence ou sa 
science n’a la faculté de s’étendre, de son côté, qu’à certains effets dé¬ 
terminés, d’où il résulterait qu’il agit en vertu de la nécessité de sa 
science, quoique sans nécessité naturelle, il nous reste à montrer que 
sa science ou son intelligence n’est circonscrite, quant aux effets, dans 
aucunes limites. Car : 

I® Il a été prouvé [liv. i, ch. 49] que Dieu, par la connaissance qu’il 
a de son essence, comprend tous les êtres distincts de lui qu’il peut 
produire; et tous ces êtres sont nécessairement en lui au moyen d’une 
certaine ressemblance, de même que les effets sont contenus virtuel¬ 
lement dans leur cause. Si donc la puissance divine n’est pas bornée à 
des effets déterminés [ch. 22], il faut nécessairement affirmer la même 
chose de son intelligence. 

2® L’essence divine est infinie [liv. i, ch. 43]; et l’on ne parviendra 
jamais à égaler un être infini en ajoutant les uns aux autres des êtres 
finis, lors même qu’ils seraient infinis en nombre. Or, il est certain 
qu’il n’y a rien d’infini en dehors de l’essence divine, puisque tous les 
êtres distincts de Dieu sont renfermés, à raison de leurs essences, dans 


CAPUT XXVI. 

Quod divinus intellectus ad determinatos 
effectue non coarctatwr. 

Quoniam autem ostensum est (c. 22) 
quod divina potentia ad determinatos effec¬ 
tua non limitatur, ac, per hoc, quod de 
necessitate naturæ non agît, sed per in- 
tellectum et voluntatem ; ne oui forte vi- 
deatur quod ejus intellectus vel scientia ad 
determinatos effectua aolummodo posait 
extendi et sic agat ex necessitate acientiæ, 
quamvis non ex necessitate naturæ; restât 
ostendere quod ejus scientia vel intellectus 
nullis effectuum limitibus coarctatur. 


lo Ostensum est enim supra (lib. i, c. 49) 
quod Deus omnia alia quæ a Deo produci 
possunt comprehendit, suam essentiam in- 
telligendo, in qua omnia hujusmodi esse 
necessarium est per aüqualem simili tudi- 
nem, sicut effectua virtute sunt in causa. 
Si igitur potentia divina ad determinatos 
effectua non coarctatur, ut supra (c. 22) 
ostensum est, necessarium est et de ejus 
intellectu similem sententiam proferre. 

2° Adhuc, Divinæ essentiæ infinitatem 
supra (1. i, c. 43) ostendimus. Infinitnm 
autem, quantaiibet additionefinitorum facta, 
adæquari non potest, quin in infinitnm excé¬ 
dât quantaiibet finita, etiamsi numéro in- 
finita exsistant. Nihil autem aliud præter 
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des genres et des espèces déterminés. Donc, de quelque manière et à 
quelque degré que Dieu comprenne ses effets, il y aura toujours dans 
l’essence divine quelque chose qui les dépassera, et ainsi elle sera la 
raison d’un nombre plus considérable. Donc l’intelligence de Dieu, 
qui connaît parfaitement son essence [liv, j, ch. 47], excède toute 
l’infinité possible de ses effets. Donc elle n’est pas nécessairement 
limitée à tels .ou tels effets. 

3° Inintelligence divine connaît les infinis [liv. i, ch. 69]. Dr, Dieu 
donne l’existence au moyen de la science qui est dans son intelligence, 
ponc la causalité de l’intelligence divine n’est pas bornée à des effets 
finis, 

4<> Si la causalité de l’intelligence divine était limitée à certains effets, 
pomme agissant nécessairement, ce serait par rapport aux êtres que 
Dieu appelle à l’existence. Or, cela est impossible, puisque Dieu con¬ 
naît même ce qui n’est pas, ce qui ne doit pas être et n’a jamais été 
[liv. 1 , ch. 66]. pope il n’agit pas en vertu de la nécessité de son 
intelligence ou de sa science. 

5« La science de Pieu est, par rapport aux choses qu’il fait, dans la 
même proportion que la science de l’ouvrier relativement aux produits 
de sop art. Or, l’art, quel qu’il soit, s’étend à tous les objets renfer¬ 
més dans le genre qui lui est soumis : par exemple, l’art de construire 
comprend toutes les habitations. Le genre sur lequel s’exerçe l’art 
divin est l’être [en*], puisque Dieu est, par son intelligence, le principe 
universel de l’être [ch. 21 et 24]- Dope l’intelligence divine étend sa 
causalité à tout ce qui n’pffre aucune répugnance avec la raison de 
l’être. Or, tout ce qui ne renferme pas cette répugnance est de soi natu- 


Deum constat esse secundum essentiam in- 
finitum, quum omnia alia secundum es- 
sentiæ rationem sub determinatis generibus 
et 6peciebusconcludantur. Quomodocumque 
igitur divini effectus et quantumeumque 
comprehendantur, semper in divina essentia 
est ut eos excedat, et ita plurium ratio 
esse possit. Divinus igitur intellectus, qui 
perfecte divinam essentiam cognoscit, ut 
supra (1. i, c. 47) ostensum est, omnem 
infinitatem effectuum transcendit. Non igi¬ 
tur nécessitât© ad hos vei ad illos effectus 
coarctatur. 

3° Item, Supra (1. i, c. 69) ostensum 
est quod divinus intellectus infinitorum est 
cognitor. Deus autem, per sui intellectus 
scientiam, res producit in esse. Causalitas 


igitur divini intellectus ad finitos effectus 
non coarctatur. 

40 Amplius, Si divini intellectus causa¬ 
litas ad effectus aliquos, quasi de nécessi¬ 
ta te agens, coarctaretur, hoc esset respectu 
illorum qui ab eo producuntur in esse. Hoc 
autem esse non potest, quum supra (1. 1 , 
c. 66) ostensum sit quod Deus intelügit 
etiam quæ nec sunt neceruntnec fuerunt. 
Non igitur Deus agit ex necessitate sui in¬ 
tellectus vel scientisç, 

5° Præterea, Divina scientia comparatur 
ad res ab Ipso productas sicut scientia ar¬ 
tifices ad res artificiatas. Quælibet autem 
ars se extendit ad omnia quæ possunt con- 
tineri sub genere subjecto illius artis, sicut 
ars ædificatoria ad omnes domos *, genus 
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Tellement disposé à être compris dans l’être. Donc l'intelligence divine 
n’est pas limitée à certains effets déterminés. C’est ce qui fait dire au 
Psalmiste : Notre Seigneur est grand : sa puissance est très étendue et il n’y 
a point de bornes à sa sagesse [Ps. cxlvi, 5]. 

Cette vérité est en opposition avec le sentiment de quelques philoso¬ 
phes qui ont cru que, de ce que Dieu se connaît lui-même, telle dispo¬ 
sition des choses découle nécessairement de lui, comme s’il ne limitait 
pas chacun des êtres et ne les coordonnait pas tous par l’arbitre de sa’ 
volonté, ainsi que la foi catholique l’enseigne. Il est bon pourtant 
d’observer que, si l’intelligence de Dieu n’est pas bornée à certains 
effets, il s’est cependant fixé à lui-même des effets déterminés, qu’il 
produit conformément à l’ordre de sa sagesse, selon cette parole de 
l’Écriture : Fows avez tout disposé, Seigneur, avec nombre,poids et mesure 
[Sap. xi, 21]. 


CHAPITRE XXVII. 

La volonté divine n'est pas limitée à des effets déterminés. 

U ressort de ce qui précède que la volonté de Dieu , au moyen de 
laquelle il agit, n’est, pas plus que son intelligence, nécessairement 
limitée à des effets déterminés. Car : 

1° U doit exister une certaine proportion entre la volonté et son ob- 


autem subjectum divinæ artis est ens, 
quum Ipsc per suum intellcctum sit uni¬ 
versale principiura entis, ut supra (c. 21 et 
24) ostensum est. Igitur intellectus divinus 
ad omnia quibus entis ratio non répugnât 
suam causalitatem extendit. Hujusmodi 
vero omnia, quantum est de se, nata sunt 
sub ente contineri. Non igitur divinus in¬ 
tellectus ad aliquos determinatos effectus 
coarctatur. 

Hinc est quod dicitur : Magnus Dominas 
rioster , et magna virtus ejus , et sapientiæ ejvs 
non est numerus [Psalm. cxlvi, 5), 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
philosopliorum positio dicentium quod, ex 
hoc quod Deus seipsum intelligit, fluit ab 
ipso de necessitate talis rerum dispositio, 
quasi non suo arbitrio limitet singula et 


uni versa disponat, sicut fides catholica pro- 
fîtctur, 

Sciendum tanjen quod, quaravis divinus 
intellectus ad certos effectus non coarcte- 
tur, ïpse tamen sibi statuit determinatos 
effectus quos per suam sapientiam ordinate 
producat, sicut dicitur : Omnia in mensura , 
numéro et pondéré disposuisti , Pomine (Sap. 
xi, 81). 


CAPUT XXVII. 

Quod Divina voluntas ad determinatos effectus 
non coarctatur. 

Ex his etiam ostendi potest quod nec 
ejus voluntas, per quam agit, ad determi- 
natos effectus necessitatem habet. 
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jet. Or, l’objet de la volonté est le bien connu par l’intelligence [liv. i, 
ch. 72]. Donc la volonté comprend naturellement tout ce que l’intel¬ 
ligence peut lui présenter comme un bien. Si donc l’intelligence de 
Dieu n’est pas bornée à certains effets fch. 26], sa volonté n’est pas 
nécessitée davantage à produire des effets déterminés. 

2° Il n’est aucun être agissant au moyen de la volonté qui pro¬ 
duise quelque chose sans vouloir. Or, comme nous l’avons prouvé 
[liv. i, ch. 81], Dieu ne veut rien d’une -nécessité absolue, lorsqu’il 
s’agit des êtres distincts de lui. Donc il n’est point d’effet qui procède 
d’une volition divine nécessaire, mais tous existent d’après sa libre 
disposition. 


CHAPITRE XXVIII. 


Sous quel rapport il y a obligation de justice dans la création des êtres. 


Nous avons à prouver maintenant, d’après ce que nous avons dit 
déjà, que Dieu en créant ne cédait à aucune nécessité, comme si, par 
exemple, il eût été obligé par justice d’appeler à l’existence les choses 
qu’il a faites. En effet : 

1° La justice, selon la définition du Philosophe, a pour terme un au¬ 
tre être, à qui elle rend ce qui lui est dû (1). Or, on ne peut supposer 

(1) Videmus eum animi habitum, quo ad réajustas gerendas hommes efficiuntur ido- 

nei, quoque res justas et agunt, ab omnibus jnstitiam intelligi atque appellari solere. 

Qui vero leges servat justum dicimus.Leges autem omnibus de rebus ita loquuntur, 

ut vel communem omnium utilitatem spectent, vel optimorum vel eorum penes quos 


1° Voluntatem enim suo objecto propor- 
tionatam esse oportet. Objectum autem 
voluntatis est bonum intellectum, ut patet 
ex supradictis (1. i, c. 72). Yoluntas igi- 
tur ad quælibet se nata est extendere quæ 
ei intellectus sub boni ratione proponere 
potest. Si igitur divinus intellectus ad cer- 
tos effectus non coarctetur, ut ostensum 
est (c. 26), relinquitur quod nec divina vo- 
luntas determinatos effectus de necessitate 
producit. 

2 ° Præterea, Nihil agens per volunta¬ 
tem producit aliquid non volendo. Ostensum 
est autem supra (1. i, c. 81) quod Deus, 
erga alia a se, nihil vult ex necessitate ab- 
soluta. Non igitur ex necessitate divinæ 


voluntatis aliqui effectus procedunt, sed ex 
ejus libéra dispositione. 


caput xxvm. 

Qualiter , in rerum productione, debxtum 
justitiæ invenitur„ 

Ostendere autem ex prædictis oportet 
quod Deus non necessitate operatus est in 
rerum creatione, quasi ex debito justitiæ 
res in esse produxerit. 

1 ° Justitia enim, secundum Philosophum 
(Ethic.v, c. 1 et 3) y adalterumest cuidebitum 
reddit. Nihil autem universali rerum pro- 
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comme préexistant à la production universelle des êtres aucun d'eux 
à qui il soit dû quelque chose. Donc cette production universelle n’a 
pu avoir pour raison une obligation de justice. 

2° Comme l’acte de justice consiste à rendre à chacun ce qui lui ap¬ 
partient, cet acte de justice est toujours précédé d’un autre acte, en 
vertu duquel une certaine chose appartient à un certain être. C’est ce 
que nous voyons très bien dans les affaires humaines; car l’ouvrier 
mérite par son travail d’obtenir comme sien ce que le débiteur lui re¬ 
met par un acte de justice. Donc l’acte premier, en vertu duquel une 
chose devient la propriété de quelqu’un, ne peut être un acte de jus¬ 
tice. Or, c’est par la création que la créature commence, tout d’abord, 
à avoir quelque chose en propre. Donc la cause de la création n’est 
pas une obligation de justice. 

3° Personne ne doit rien à un autre, à moins de dépendre de lui en 
quelque manière, ou d’avoir reçu quelque chose soit de lui, soit d’un 
troisième qui est la cause de la dette contractée envers le second. Par 
exemple, le fils est redevable à son père, parce que c’est de lui qu’il 
tient l’être; le maître doit quelque chose à son serviteur, à raison des 
services qu’il en reçoit ; tout homme à des devoirs à remplir envers le 
prochain, à cause de Dieu, de qui nous avons reçu tous les biens. 
Mais pour Dieu, il ne dépend de personne, et il n’a besoin de rien re¬ 
cevoir de qui que ce soit, ainsi qu’il résulte de ce que nous avons 
établi [liv. i, ch. 13 et 28]. Donc, lorsqu’il a créé, il l’a fait sans y être 
obligé par justice. 

4° Dans tous les genres, l’être qui existe à cause de lui-même vient 

summarerum est potestas Atque oh hanc causam sola ex omnibus virtutibus justi- 

tia alienum videtur esse bonum, quia ad alterum refertur ac pertinet. Aliorum enim 
utilitati consulit, nempe aut principis aut reipublicæ (Arist. Et hic. y, c. 1 et 3). 


ductioni præsupponitur, cui aliquid debea- 
tur. Ipsa igitur universalis rerum produc- 
tio ex debito justitiæ provenire non potuit. 

2 o Item, Quum justitiæ actus sit reddere 
unicuique quod suum est, actum justitiæ 
præcedit actus quo aliquid alicujus suum 
efficitur, siout in rebus humanis patet ; ali- 
quis enim laborando meretur suum effici 
quod retributor, per actum justitiæ, ipsi 
reddit ; ille igitur actus, quo primo aliquid 
suum alicujus efficitur, non potest esse ac¬ 
tus justitiæ. Sed, per creationem, res creata 
primo incipit aliquid suum babere. Non igi¬ 
tur creatio ex debito justitiæ procedit. 

3 o Præterea, Nullue debet aliquid alteri, 


nisi per hoc quod aliqualiter dependet ab 
ipso, vel aliquid accipit ab eo vel ab altero, 
ratione cujus alteri debet; sic enim filius 
est debitor patri, quia accipit esse ab eo ; 
dominus ministro, quia ab eo accipit famu- 
latum quo indiget; omnis homo proximo, 
propter Deum a quo bona cuncta suscepi- 
mus. Sed Deus a nullo dependet, nec indi¬ 
get aliquo quod ab altero susdpiat, ut ex 
supradictis (1. 1, c. 13 et 28) manifeste 
apparet. Deus igitur non produxit res in 
esse ex aliquo justitiæ debito. 

4° Amplius, In quolibet genere, quod 
propter se est, est prius eo quod est prop¬ 
ter aliud; illud igitur quod est primum 
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avant celui qui existe à cause d’un autre. Donc celui qui est absolu¬ 
ment le premier est, entre toutes les causes, celle qui agit uniquement 
pour elle-même. Or, l’être qui agit par devoir de justice n’agit pas 
uniquement pour lui-même; car son action a pour terme l’être auquel 
il est redevable. Donc Dieu, qui est la cause première et le premier 
agent, n’a rien créé par obligation de justice. 

Cette vérité se trouve exprimée dans ces passages de l’Écriture : Qui 
lui a donné le premier, afin de recevoir ensuite ? Tout vient de lui et existe 
par lui et en lui [Rom. XI , 35-36]. Qui m’a donné d’abord quelque chose 
pour que je le lui rende? Tout ce qui est sous le ciel m’appartient 
[Job, su, 8]. Elle réduit à néant l’erreur de ceux qui ont prétendu 
que Dieu ne peut faire que ce qu’il fait, parce qu’il ne peut faire 
que ce qu’il doit; car nous venons d’établir qu’il n’est obligé à rien par 
justice. 

Rien que rien de créé, à quoi il puisse être dû quelque chose, ne pré¬ 
cède la production universelle des êtres, il existe cependant avant elle 
quelque chose d’incréé, qui est le principe de la création. On peut en¬ 
visager ce principe sous un double aspect. 

La bonté divine précède comme fin et premier motif qui excite Dieu 
à créer. C’est le sentiment de saint Augustin, qui dit : Nous existons 
parce que Dieu est bon [De verbis Apost ., serin. 13]. Or, sa science et sa 
volonté précèdent, comme les moyens par lesquels toutes choses ar¬ 
rivent à l’être. Si donc nous considérons absolument la bonté divine, 
nous ne voyons rien d’obligatoire dans la création. 

Nous disons, en effet, qu’une chose est due à quelqu’un, d’abord à 
raison de l’ordre qui rattache à lui un autre être, lequel doit lui rap- 


simpüciter inter omnes causas, est causa 
propier seipsum tantum. Quod autem agit 
ex debito justitiæ, non agit propter seipsum 
tantum ; agit enim propter illud cui debet. 
Deus igitur, quum sit prima causa et pri- 
mum agens, res iu esso produxit non ex 
debito justitiæ. 

Hinc est quod dicitur : Quis prior dedil 
illi, et retribuetur *i ? Quoniam ex ipso, et 
per ipsum , et in ipso sunt omnia (Rom. xi, 
35-36). Et : Quis ante dédit mihi , ut red- 
dam ei ? Omnia quæ sub cælo sunt , mea sunt 
(Job, xli, 2). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
error probare nitentium quod Deus non po- 
test facere nisi quod facit, quia non potest 
facere nisi quod debet ; non enim ex debito 
justitiæ res operatur, ut ostensum est. 


Licet autem universalem rerum produc - 
tionem nihil creatum præcedat, cui aliquid 
debitum esse possit, præcedit tamen ali- 
quod increatum, quod est creationis princi- 
pium. Quodquidem dupliciter considerari 
potest. 

Ipsa enim divina bonitas præcedit ut fi¬ 
nis et primum motivum ad creandum, se- 
cundum Augustinum qui dicit : « Quia 
Deus bonus est, sumus » (De Verb. Apost. 
Serm. 13). Scientia autem ejus et voluntas 
præcedunt sicut ea quibus res in esse pro- 
ducuntur. Si igitur ipsam divinam bonita- 
tem absolute consideremus, nullum debitum 
in creatione rerum invenimus. 

Dicitur enim uno modo aliquid alicui 
debitum, ex ordine alterius ad ipsum, quod 
scilicet in ipsum debet referre quod ab ipso 
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porter ce qu’il eq a reçu. Par exemple, c’est une obligation de rendre 
grâces à un bienfaiteur pour ses bienfaits; car oelui à qui il a fait quel¬ 
que bien lui en est redevable. Or, il n’y a pas d’obligation de cette 
espèce dans la Gréation, puisqu’il n’existe ayant elle aucun être qui 
puisse êtfe redevable à Dieu de quelque chose, et Dieu lui-même n’a 
accordé aucun bienfait avant de créer. 

Une chose peut, en second lieu, être due à quelqu’un, selon qu’on 
la considère eq elle-même. Ainsi, uq être a nécessairement droit à ce 
qui est requis pour sa perfection. L’homme, par exemple, doit être 
muni de ses mains ou doué d’une force [suffisante!, parce que sans 
cela il ne saurait atteindre la perfection qui lui convient. Or, la bonté 
divine n’a besoin, pour être parfaite, d’aucun bien extérieur. Donc la 
création ne lui est pas due nécessairement, 

5° Dieu a produit tout ce qui existe, par sa volonté [ch. 21]. Or, il 
n’est nullement nécessaire, parce que Dieu veut sa bonté, qu’il 
yeuille aussi que d’autres êtres soient produits par lui ; car si l’anté* 
cèdent de cette proposition conditionnelle est nécessaire, il n’en est 
pas de même du conséquent. Nous avons démontré, en effet, dans le 
premier livre [ch. 80], qu’il y a nécessité pour Dieu de vouloir sa bonté; 
mais i] ne veut pas nécessairement les êtres autres que lui. Donc la 
production des créatures n’est pas due nécessairement à la bonté divine. 

6° Il a été prouvé [ch. 23, 26, 27] que Dieu, en donnant l’existence 
aux créatures, n’a agi sous l’empire d’aucune nécessité imposée par sa 
nature, sa science, sa volonté ou sa justice. Donc la création n’est né¬ 
cessaire d’aucune manière à la bonté divine. 

On peut cependant affirmer que la création est due à la divine bonté 


qccipit ; sicut debitum est beaefactori quod 
ei de beneficiis gratiæ agautur, in quantum 
jlle qui ocGepit beneficium Upp pi débet. Hic 
tamen modus debid in rerum creatione lo- 
cum non fiabet, quum non sit aliquid præ- 
exsistens pui posset competere aliquid Deo 
debere, nec aliquod ejua beneficium præex- 
sistat. 

Aüo modo dicitur ahqpid alicui debitum 
secundum se ; hoc enim est ex necessitate 
alicui debitum, quod ad ejus perfectionem 
requiritur ; sicut homini debitum est ha- 
bere manus vel YÎrtutem, quia sine bis per- 
fectus esse non potest. Divina autem boni- 
tas uullo exteriori indiget ad sui perfectio¬ 
nem. Non est igitur per modum necessitatis 
ei débita creaturarum productio. 

5° Àdliuc, Deus voluntate sua res in 


esse produxit, ut supra (c. 27) ostensum 
est. Non est autem neccssarium, si Deus 
suam bonitatem vult esse, quod velit alia a 
se produci ; huju3 enim conditionalis ante- 
eedens est necessarium, non autem conse- 
quens ; ostensum est enim (1. i, c. 80) quod 
Deus ex necessitate vult suam bonitatem 
esse, non autem ex necessitate vult alia. 
Igitur non ex necessitate debetur divinæ 
bonati creaturarum productio. 

6 ° Amplius, Ostensum est (c. 23, 26, 
27) quod Deus produxit res in esse non ex 
necessitate naturæ, neque ex necessitate 
scientiæ, neque ex necessitate voluntatis, 
neque justitiæ. Nullo igitur modo necessi¬ 
tatis, divinæ bonitati est debitum quod res 
in esse producantur. 

Potest tamen dici esse sibi debitum per 
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à raison d’une certaine convenance. Quant à la justice proprement 
dite, elle demande que la chose soit nécessairement due; car on ne 
s’acquitte envers quelqu’un, par principe de justice, que parce qu’on 
lui doit la chose en vertu d’une nécessité qui a sa source dans le droit. 
Si donc il est faux de dire que Dieu a créé par justice, parce qu’il était 
redevable à sa créature, on tomberait également dans l’erreur en af¬ 
firmant que cette obligation de justice existait pour lui, parce qu’il 
devait la création à sa bonté. Cela s’entend si l’on prend le terme de 
justice dans son acception rigoureuse; car en lui donnant un sens 
plus large, on pourrait dire que la création est un acte de justice en 
ce qu’elle convient à la bonté divine. 

Si nous tenons compte de la disposition en vertu de laquelle Dieu a 
résolu, au moyen de son intelligence et de sa volonté, de donner l’exis¬ 
tence aux choses qu’il a faites, la création est un résultat nécessaire 
de cette disposition divine ; car il est impossible que Dieu ayant ré¬ 
solu de faire quelque chose, il ne l’exécute pas ensuite; autrement sa 
résolution serait ou changeante ou trop faible. Donc sa résolution de¬ 
mande nécessairement d’être accomplie. Cependant cette obligation 
ne suffit pas pour donner à la création le caractère d’acte de justice 
rigoureuse, puisqu’on n’y découvre que l’action de Dieu créateur. Or, 
ce qu’un être fait pour lui-même n’est pas ce que l’on appelle propre¬ 
ment acte de justice, ainsi qu’il résulte du passage du Philosophe que 
nous venons de citer [note lj. Donc on ne peut, si l’on veut s’exprimer 
d’une manière tout-à-fait exacte, dire que Dieu était obligé par justice 
d’appeler à l’existence tous les êtres, parce qu’il avait résolu par sa 
science et sa volonté de les créer. 


modum cujusdam condecentiæ. Justitia au- 
tem proprie dicta debitum nécessitâtes re- 
quirit ; quod enim ex justitia alicui reddi- 
tur, ex necessitate juris ei debetur. Sicut 
igitur creaturarum productio non potest dici 
fuisse ex debito justitiæ quo Deus creaturæ 
sit debitor, ita nec ex tali debito justitiæ 
quo suæ bonitati sit debitor, si justitia pro¬ 
prie accipiatur. Large tamen justitia ac¬ 
cepta, potest dici in creatione rerum justitia, 
in quantum divinam condecet bonitatem. 

Si vero divinam dispositionem considere- 
mus, quo modo Deus disposuit suo intel- 
lectu et voluntate res in esse produœre, 
sic rerum productio ex necessitate divinæ 


dispositionis procedit. Non enim potest esse 
quod Deus aliquid se facturum disposuerit, 
quod postmodum ipse non faciat ; alias 
ejus dispositio vel esset mutabilis vel infir¬ 
ma. Ejus igitur dispositioni ex necessitate 
debetur quod impleatur. Sed tamen hoc de¬ 
bitum non sufficit ad rationem justitiæ pro- 
priæ dictæ in rerum creatione, in qua con¬ 
sidérai! non potest nisi actio Dei creantis. 
Ejusdem autem ad seipsnm non est justitia 
proprie dicta, ut patet per Philosophum 
(Ethic. v, c. 1 et 3). Non igitur proprie dici 
potest quod Deus ex debito justitiæ res in 
esse produxit ea ratione quia per scientiam 
et voluntatem se disposuit producturum. 
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CHAPITRE XXIX. 


Comment on peut trouver une obligation de justice dans la création d’une 
chose, si l'on compare l'être qui vient en second lieu avec celui qui le 
précède. 


Il est possible qu’en s’attachant à considérer la production de telle 
créature en particulier, on y découvre une obligation de justice ré¬ 
sultant de la comparaison que l’on fera de la créature qui vient la se¬ 
conde avec celle qui a la priorité : je dis priorité non-seulement de 
temps, mais d’ordre naturel. Ainsi donc, dans les premiers produits 
de la puissance divine,nul droit à l’existence; dans les autres, une sorte 
de droit, mais selon un ordre différent; car si les êtres qui sont les 
premiers à raison de leur nature ont aussi la priorité quant à l’exis¬ 
tence, la nécessité qui existe par rapport aux seconds a son principe 
dans les premiers. En effet, cette nécessité consiste en ce que, les causes 
étant posées, elles doivent exercer leur action afin de produire cer¬ 
tains effets. 

Si, au contraire, les êtres qui sont naturellement les premiers sont 
postérieurs pour l'existence, c’est l’opposé qui a lieu, et la nécessité 
pour les premiers dérive des seconds. La médecine, par exemple, doit 
précéder [l’homme] pour rétablir sa santé. Mais il y a cela de commun 
dans les deux cas, que l’obligation ou la nécessité d’exister prend sa 
source dans l’être qui est le premier en vertu de sa nature, et s’ap¬ 
plique à celui qui vient naturellement après lui. Pour la nécessité qui 


CAPUT XXIX. 

Qualiter, in productions alicujus creaturœ, 
potest debitwn justitiæ inveniri in compa- 
ratione posterions ad priorem . 

Si autem alicujus creaturæ productio 
consideretur, poterit ibi debitum justitiæ 
inveniri ex comparatione posterions crea¬ 
turæ ad priorem. Dico autem priorem, non 
solum tempore, sed natura. Sic igitur in 
primis divinis effectibûs producendis debi¬ 
tum non invenitur ; inposteriorum vero pro¬ 
duction invenitur debitum, ordine tamen 
diverso. Nam, si ilia quæ sunt priora na- 
turaliter sint etiam priora in esse, posteriora 


ex prioribus debitum trahunt; debitum 
enim est ut, positis causis, habeant actio- 
nes per quas producunt effectua. 

Si vero quæ sunt priora naturaliter sint 
posteriora in esse, tune e converso priora 
debitum trahunt a posterioribus ; sicut me- 
dicinam debitum estpræcedere, ad hoc quod 
sanitaB consequatur. Utrobique autem hoc 
commune exsistit quod debitum sive néces¬ 
sitas sumitur ab eo quod est prius natura, 
circa id quod est natura posterius. Néces¬ 
sitas autem quæ est a posteriori in esse, 
licet sit prius natura, non est absoluta 
nécessitas, sed conditionalis j ut, Si hoc 
debet fieri, necesse est hoc prius esse. 

Secundum igitur hanc necessitatem, in 
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provient de l’être qui est postérieur quant à l’existence, bien qu’il soit 
le premier par nature, ce n’est pas une nécessité absolue, mais seule¬ 
ment conditionnelle; en sorte que si telle chose doit arriver, il faut né¬ 
cessairement que telle autre la précède. 

En prénant donc la nécessité dans ce sens, il peut y avoir, pour Dieu, 
obligation de donner l’existence aux créatures, de trois manières i 

1° Cette obligation conditionnelle aura d’abord son principe dans 
l’ensemble de l’univers, qui, pour être parfait, a besoin de chacune de 
ses parties. Ainsi, par là même que Dieu a voulu faire l’univers tel 
qu’il est, il s’est vu obligé de créer le soleil, l’eau et toutes les autres 
substances sans lesquelles cet univers n’existerait pas. 

2° L’obligation conditionnelle a pour seconde cause une créature 
qui a du rapport avec une autre. Si, par exemple. Dieu a voulu l’exis¬ 
tence des animaux et des plantes, il a dû faire les corps célestes qui les 
conservent. Pour la même raison, s’il a voulu que l’homme existe, il 
lui a fallu créer les plantes, les animaux et d’autres êtres semblables, 
qui sont nécessaires à l’homme pour atteindre sa perfection, quoiqu’il 
ait fait tout cela dans le plein exercice de sa volonté. 

3° La même obligation conditionnelle peut enfin être prise pour cha¬ 
cune des créatures dans ses parties, ses propriétés et les accidents, de la 
réunion desquels dépendent, ou son existence, ou sa perfection. En 
supposant que Dieu voulût faire l’homme, il devait, dans cette hypo¬ 
thèse, réunir en lui l’àme, le corps et les sens, et lui accorder tous les 
auxiliaires intérieurs et extérieurs destinés à le compléter. Mais en y 
faisant bien attention, on voit que Dieu n’est obligé à rien, précisé¬ 
ment envers sa créature, mais seulement à accomplir sa résolution. 

11 y a dans la nature une autre nécessité d’après laquelle on dit 


creaturarum production© debitum invenitur | 
tripliciter. 

Primo modo, nt sumatur conditionale 
debitum a tota rerum universitate ad quam- 
libet ejus partem quæ ad perfectionem re- 
quiritur universi ; si enim taie universum 
fieri Deus yoluit, debitum fuit ut 3olem et 
aquam faceret et hujusmodi, sine quibus 
universum esse non potest. 

Secundo, ut sumatur conditionale debi¬ 
tum ex una creatura ad aliam ; ut si ani- 
malia et plantas Deus esse voluit, debitum 
fuit ut cœlestia corpora faceret hic, ex 
quibus conservantur ; et, si hominem esse 
voluit, oportuit facere plantas et animalia 
et alia hujusmodi, quibus homo indiget ad 


esse perfectum ; quamvis hæc et ilia Deus 
ex mera fecerit voluntate. 

Tertio, ut in unaquaque creatura suma¬ 
tur conditionale debitum ex suis partibus et 
proprietatibus et accidentibus, ex quibus 
dependet creatura quantum ad esse vel 
quantum ad aliquam sui perfectionem; si- 
cut, supposito quod Deus hominem facere 
vellet, debitum ex hac suppositione fuit ut 
animam et corpus in eo conjuiigeret, et 
sensus et alia hujusmodi adjumenta, tam 
intrinseca quam extrinseca, ei præberet; 
in quibus omnibus, si recte attenditur, 
Deus creaturæ debitor non dicitur, èed suæ 
dispositioni implendæ. 

I Invenitur autem et alius necessitatiâ 
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qu’une chose est nécessaire absolument; et cette nécessité provient dés 
causes qui sont les premières quant à l’existence, et doivent être en¬ 
visagées comme principes essentiels et causes efficientes ou motrices. 
Mais cette nécessité ne peut se rencontrer, pour ce qui regarde les 
causes efficientes, dans la première création ; car alors Dieu seul est 
cause efficiente, puisque c’est à lui seul qu’il appartient de créer 
[Gh. 21]. Or, l’opération par laquelle il crée ne lüi est pas imposée par 
la nécessité de sa nature ; mais elle est volontaire [ch. 23] , et il n’y à 
rien de nécessaire dans ce qui est volontaire, à moins que l’on rie sup¬ 
pose que cela est indispensable pour arriver à la fin. 

Cependant, s’il s’agit des causes formelles ou matérielles, rien n’em¬ 
pêche qu’il se trouve une nécessité absolue, même dans la première 
création. De ce que, par exemple, certains corps sont composés des 
éléments, ils doivent nécessairement être chauds ou froids. De même, 
si une certaine superficie a la figure triangulaire, il est nécessaire 
qu’elle ait trois angles équivalents à deux angles droits. Cette nécessité 
résulte de 1 l’ordre qui rattache l’effet à la cause créée matérielle ou for¬ 
melle. C’est pourquoi il serait inexact de dire, en ce sens, que Dieu 
doit quelque chose ; mais la nécessité tombe bien plutôt sur la créatüre. 

S’il s’agit seulement de la propagation des êtres, qui se continue 
lorsqu’il existe déjà une créature qui devient efficiente, cette cause 
efficiente créée peut être le principe d’une nécessité absolue. Ainsi, 
le mouvement du soleil a pour conséquence nécessaire un certain 
changement dans les corps inférieurs. 

Après avoir ainsi expliqué en quoi consiste l’obligation dont il vient 


modus in terum natura, secundum quod 
aliquid dicitur necessarium absolute ; quæ- 
qnidem nécessitas dependet ex causis prio- 
ribus in esse sicut ex prinfcipiis essentiali- 
bus et ex causis efficientibus sivemoventibus. 
■— Sed iste modus necessitatis in prima 
rerum creatione locum habere non potest, 
quantum ad causas efficientes; ibi enim 
solus Deus causa efficiens fuit, cujus est 
solius creare, ut supra (c. 21) ostensum 
est. Ipse autem, non ex necessitate naturæ, 
sed voluntate, operatur creando, ut supra 
(c. 23) ostensum est. Ea vero quæ volun¬ 
tate fiunt necessitatem habere non possunt, 
nisi ex sola finis suppositione, secundum 
quam debitum est fini ut ea sint per quæ 
pervenitur ad finem. 

Sed quantum ad causas formales vel 
materiales, nihil prohibet etiam in prima 


rerum creatione necessitatem absolu tam iri- 
veniri ; ex hoc enim quod aliqua corpora ex 
elementis fuerint composita, necessarium 
fuit ea calida aut frigida esse ; et ex hoc 
quod aliqua superficies producta est trian- 
gularis figuræ, necessarium fuit quod très 
angulos æquales duobus rectis haberet. 
Hæc autem nécessitas est secundum ordi- 
nem effectus ad causam creatam materialem 
vel formalem ; unde, secundum hanc, Deus 
debitor dici non potest, sed magis in crea- 
turam debitum necessitatis cadit. 

In rerum autem propagatione, ubijam 
creatura efficiens invenitur, potest esse 
nécessitas absoluta a causa efficiente creata, 
sicut ex motu solis inferiora corpora ne- 
cessario immutantur 

Sic igitur, ex prædictis debiti rationibus, 
justitia naturalis in rebus invenitur et 
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d’être question, nous trouvons qu’il y a une justice naturelle et dans 
la création et dans la propagation des êtres: Par conséquent. Dieu a 
tout fait et gouverne tout selon les règles de la justice et de la raison. 

Cette exposition renverse à la fois deux erreurs : celle d’abord qui, 
posant des limites à la puissance divine, affirme que Dieu ne peut 
faire que ce qu’il fait, parce qu’il doit agir ainsi ; ensuite, celle qui 
prétend que tout résulte uniquement de la volonté de Dieu, laquelle 
termine sans aucune raison que l’on puisse rechercher ou indiquer 
dans les choses elles-mêmes. 


CHAPITRE XXX. 


Comment il peut y avoir une nécessité absolue dans les créatures. 

Quoique tout dépende de la volonté de Dieu, comme de la cause pre¬ 
mière, qui, en dehors de l’hypothèse d’un dessein antérieur, agit sans 
nécessité, il ne faut cependant pas nier, pour cette raison, qu’il y ait 
une nécessité absolue dans les créatures; ce qui nous conduirait iné¬ 
vitablement à dire que tous les êtres sont contingents. Ce qui pourrait 
faire adopter ce sentiment, c’est que ces êtres ne sont pas sortis de 
leurs causes en vertu d’une nécessité absolue, puisqu’il existe des ef¬ 
fets contingents qui procèdent de leur cause sans nécessité. 

4° Parmi les êtres créés, il y en a dont l’existence est simplement et 
absolument nécessaire. En effet, on peut dire simplement et absolu¬ 
ment que ces choses sont dans la nécessité d’exister, qui sont dans 
l’impossibilité de n’existerpas. Dieu a donné l’existence a des choses qui. 


quantum ad rerum creationem et quantum 
ad earum propagationem ; et ideo Deus 
dicitur juste et rationabiliter omnia condi- 
disse et gubernare. 

Sic igitur per prædicta excluditur duplex 
error : eorum scilicet qui divinam poten- 
tiam limitantes, dicebant Deum non posse 
facere nisi quæ facit, quia sic facere debet; 
et eorum qui dicunt quod omnia sequuntur 
simplicem voluntatem, absque aliqua alia 
ratione vel quærenda in rebus vel assi- 
gnanda. 


CAPUT XXX. 

Qualiter in rebus creatis esse potest nécessitas 
absoluta . 

Licet autem omnia ex Dei voluntate de- 
pendeant sicut ex prima causa, quæ in 
operando necessitatem non habet nisi ex 
sui propositi suppositione,-non tamen prop- 
ter hoc absoluta nécessitas a rebus exclu¬ 
ditur, ut sit necessarium nos fateri omnia 
contingentia esse ; quod posset alicui videri 
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à raison de leur nature, peuvent ne pas exister, et cela vient de ce que 
la matière dont elles sont composées a la puissance de recevoir une 
autre forme. Donc les êtres immatériels, ou ceux dont la matière ré¬ 
pugne à revêtir une autre forme, sont dans l’impossibilité de ne pas 
exister. Donc leur existence est simplement et absolument néces¬ 
saire. 

On pourra objecter que l’être sorti du néant tend, autant qu’il est 
en lui, à rentrer dans le néant, et par conséquent, que toutes les créa¬ 
tures ont la puissance de ne pas exister. Mais il est évident que cette 
conclusion n’est pas légitime ; car si les créatures de Dieu tendent à 
rentrer dans le néant, c’est de la même manière qu’elles sont sorties 
du néant, c’est-à-dire à raison de la puissance de l’agent. Donc les 
créatures n’ont aucune puissance pour ne pas exister ; mais le Créa¬ 
teur a la puissance ou'de'Jeur donner l’existence, ou de cesser de la leur 
communiquer, puisqu’il n’est pas poussé à les produire par la néces¬ 
sité de sa nature, mais qu’il se détermine par sa volonté [ch. 23]. 

2° Puisque les créatures arrivent à l’existence d’après la volonté di¬ 
vine, elles doivent être telles que Dieu a voulu qu’elles fussent. Or, si 
Dieu s’est déterminé à les produire par sa volonté, sans y être poussé 
par la nécessité, cela n’empêche pas qu’il ait voulu rendre nécessaire 
l’existence de certaines choses et contingente l’existence de certaines 
autres choses, afin qu’il y ait diversité dans l’ordre qu’il a établi entre 
elles. Donc rien ne s’oppose à ce que des êtres produits par la volonté 
divine existent nécessairement. 

3° Il entre dans la perfection divine de communiquer sa ressemblance 


ex hoc quod a causa sua non de necessitate 
ahsoluta fluxerunt, quum soleant in rebus 
esse contingentes effectus qui ex causa sua 
non de necessitate procedunt. 

1° Sunt enim quædam, in rebus creatis, 
quæ simpliciter et absolute necesse est 
esse ; illas enjm res simpliciter et absolute 
necesse est esse, in quibus non est possi¬ 
bilités ad non esse. Quædam autem res sic 
sunt a Deo in esse productæ, ut in. earum 
natura sit potentia ad non esse ; quodqui- 
dem contingit ex hoc quod materia in eis 
est in potentia ad aliam formam. Illæ igitur 
res in quibus non est materia vel (si est) 
non est possibiüs ad aliam formam, non 
habent potentiam ad non esse; eas igitur 
simpliciter et absolute necesse est esse. 

Si autem dicatur quod ea quæ sunt ex 
nihilo, quantum est de se, in nihilum ten- 
dunt, et sic in omnibus creaturis inest po¬ 


tentia ad non esse, manifestum est hoc non 
sequi. Dicuntur enim res creatæ a Deo eo 
modo in nihilum tendere, quo sunt ex ni¬ 
hilo; quodquidem non est nisi secundum 
potentiam agentis. Sic igitur et rebus crea¬ 
tis non inest potentia ad non esse, sed 
Creatori inest potentia ut eis det esse vel 
eis desmat esse influere ; quum non ex 
necessitate naturæ agat ad rerum productio- 
nem, sed ex voluntate, ut (c.23) ostensum 
est. v 

2° Item, Ex quo res creatæ ex divins 
voluntate in esse procedunt, oportet eas ta¬ 
ies esse quales Deus eas esse voluit. Per 
hoc autem quod dicitur Deum produxisse 
res per voluntatem, non per necessitatem, 
non tollitur quin voluerit aliquas res esse 
quæ de necessitate sint et aliquas quæ sint 
contingenter, ad hoc quod sit in rebus di- 
versitas ordinata. Nihil igitur prohibet res 

26 


T. I. 


Digitized by v^ooQie 



402 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV, II. 

aux créatures, à la réserve toutefois de ce qui répugne à l'être créé ; 
car un agent parfait doit produire quelque chose qui lui ressemble 
autant qu'il est possible. Or, il n'y a rien dans l'existence nécessaire 
qui contredise la notion de l'être créé; oar rien n'empêche qu'une 
chose soit nécessaire, et que cependant elle reconnaisse une cause de 
sa nécessité, ainsi qu'il arrive pour les conclusions qui se tirent des 
démonstrations. Donc il n'y a aucune difficulté à ce que certaines 
choses aient été produites par Dieu, de telle manière que leur exis¬ 
tence soit simplement nécessaire. Gela même est un témoignage de 
plus en fttveur de la perfection divine. 

4° Plus une chose s'éloigne de l'être qui existe par lui-même, c'est- 
à-dire de Dieu, et plus elle est près du non-être. Plus au contraire une 
chose se rapproche de Dieu, et plus elle s'éloigne du non-être. Or, 
celle qui existe déjà est près du non-être, à raison de la puissance qui 
est en elle pour ne pas exister. Donc ce qui est très près de Dieu et, 
par conséquent, très éloigné du non-être, doit se trouver dans de telles 
conditions, pour que l'ordre des choses soit au complet, qu'il n'y 
ait pas de puissance pour le non-être. Or, ce qui est dans cet état 
est absolument nécessaire* Donc certaines créatures existent nécessai¬ 
rement. 

ïl faut tenir compte de cette observation, qu'en envisageant l'uni¬ 
versalité des êtres créés comme émanant du premier principe, on voit 
bien qu'ils dépendent de la volonté de ce principe et non de la néces¬ 
sité; car s'il y a quelque nécessité, elle est seulement hypothétique. 
Mais ces créatures sont, relativement à leurs principes prochains, sou- 


quasdam, divina voluntate produc tas, ne- 
cessariaa esse. 

3° Adhuc, Ad divinam perfectionem per- 
tinet quod rebus creatis suam similitudinem 
indiderit, niai quantum ad ilia quæ répu¬ 
gnant ei quod est esse creatum ; agentis enim 
perfecti est producere sibi siinïle, quantum 
possibile est. Esse aufcem necesse simplici- 
ter, non répugnât ad rationem esse creati; 
nihil enim prohibet aliquid esse necesse, 
quod, tamen suæ necesaitatis cauaam habet, 
sicut conclusiones démonstrationum. Nihil 
igitur prohibet quasdam res sic esse produc- 
tas a Deo ut tamen eas esse sit necesse 
simpliciter ; imo hoc divinæ perfection! at¬ 
testa tur. 

4° Amplius, Quanto aliquid magis distat 
ab eo quod per seipsum est exsistens, scili- 
cet Deo, tapto magis propinquum est ad 


non-esse ; quauto autem aliquid est propin- 
quius Deo, tanto magis recedit a non-esse. 
Quæ autem jam sunt, propinqua sunt ad 
non esse, per hoc qnod habent potentiam 
ad non-esse. Ula igitur quæ sunt Deo pro- 
pinquissima, et per hoc a non- esse remo- 
tissima, talia esse oportet, ad hoc quod sit 
ordo rerum completus, ut in eis non sit 
potentia ad non-esse. Talia autem sunt 
necessaria absolute. Sic igitur aliqua creata 
de necessitate habent esse. 

Sciendum est itaque quod, si rerum créa- 
tarum universitas consideretur prout sunt 
a primo principio, inveniuntur dependere 
ex voluntate, non ex necessitate principii, 
nisi necessitate suppositionis, nt dictum 
est. Sivero comparentur ad principia proxi- 
ma , inveniuntur necessitatem habere ab~ 
solutam ; nihil enim prohibet aliqua prin- 
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misés à une nécessité absolue ; car certains principes peuvent très bien 
être produits sans nécessité ; mais une fois supposés, il est nécessaire 
qu’il en résulte tel effet. La mort de l’animal, par exemple, doit arri¬ 
ver en vertu d’une nécessité absolue, parce qu’il est composé d’élé¬ 
ments contraires ; cependant, il n’était pas absolument nécessaire que 
ces éléments contraires entrassent datis sa composition. Également, 
Dieu a produit volontairement certaines natures; et depuis qu’elles sont 
ainsi constituées, il est absolument nécessaire que telle chose survienne 
ou existe en elles. 

La nécessité se rencontre dans les créatures de différentes manières 
et provient de diverses causes. En effet, par cela seul qu’une chose ne 
peut être indépendamment de ses principes essentiels, qui sont la ma¬ 
tière et la forme, ce qu’il lui convient d’être en vertu de ces mêmes 
principes essentiels, la nécessité absolue se retrouve infailliblement 
en toutes choses. Or, la nécessité absolue découle de ces principes, 
considérés comme principes de l’existence, de trois manières : 

1° Elle est une conséquence de l’ordre qui les rattache à l’être [esse] 
de la chose dont ils sont les principes. Parce que la matière, dans ce qui 
existe réellement, est un être en puissance [et ce qui peut être peut égale¬ 
ment ne pas être], il résulte nécessairement de la condition de la ma¬ 
tière qu’il existe certaines choses sujettes à la corruption. U en est 
ainsi, par exemple, de l’animal qui est composé d’éléments contraires, 
parce que sa matière est susceptible de contrariété. Quant à la forme/ 
prise dans l’être réel, elle est actuelle; par elle, les choses existent 
actuellement, et c’est pour cela qu’elle est, pour certains êtres, la rai¬ 
son qui rend leur existence nécessaire. Cela a lieu, ou parce que ces 
êtres sont des formes qui ne résident pas dans la matière, et par con- 


oipia non ex necessitate produci ; qtrfbus I 
tamen positis, de necessitate seqnitur talis 
éfleetus, sicut mors animalis hujus neces- 
sitatem absolutam habet, propter hoc quod 
jam exoontrariis est oompositum, quamvis 
ipsum ex contrariis componi non fuisset 
neoessarium absolute. Simili ter autem quod 
taies rerum naturæ a Deo producerentur, 
Ycluntarium fuit*, quod autem eis sic sta¬ 
tuts aliquid provenu!t vel exsistat, absoltt- 
tam necessitatem habet. 

Diversimode autem ex divers!* causîs 
nécessita» in rebus creatis est ; nam, quia 
sine suis eseentiahbus principiis, quæ sunt 
matoria et forma, res esse non potest quod 
ex ration© principiorum ossentiaKom rei 


competit, absolutam nécéssitatent in omni¬ 
bus necesse est habere. 

Ex his autem principiis, sècundum quo<f 
sunt essendi principia, tripliciter sumitur 
nécessitas absolu ta in rebus. 

Uno quidem modo, per ordinem ad essé 
ejus cujus Sunt. Et quia materia, secundüm 
id quod est, est éns in potentia (quod autem 
potest esse potest etiam et non esse), ex 
ordine materiæ necessario rés aîïqnæ cofh 
ruptibiles exsistunt, sicut animal, quod ex 
contrariis cortpôsitum est, quia ejus ma¬ 
teria contrariorum est susceptiva. Forma 
autem, seéundnm id quod est, actus ést, 
et per eam res actu exsistunt ; unde ex ipSa 
provenH nécessitas ad esse in quibuédani. 
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séquent, elles n’ont pas la puissance de ne pas exister; mais à raison 
de leur forme, elles ont la vertu d’exister toujours, comme nous le 
voyons dans les substances séparées (1); ou bien parce que les formes 
des choses égalent, par leur perfection, toute la puissance de la matière, 
en sorte qu’il n’y a plus de puissance pour une autre forme, ni consé 
quemment pour le non-être. C’est dans cette condition que se trou 
vent les corps célestes. Pour les choses en qui la forme n’égale pas 
entièrement la puissance de la matière, cette matière conserve la puis¬ 
sance de recevoir une autre forme. C’est pourquoi leur existence n’est 
pas nécessaire ; mais la vertu d’exister n’est pas pour elles le résultat 
de la victoire remportée par la forme sur la matière, nous en avons 
une preuve dans les éléments et les êtres qui en sont composés. En 
effet, la forme de l’élément ne s’applique pas à la matière autant 
qu’elle en est capable; car la matière ne reçoit la forme de l’élément 
qu’en ce qu’elle est soumise à l’un des termes de la contrariété. La 
forme de ce qui est mélangé atteint la matière à raison de la disposi¬ 
tion qui est en elle, en vertu d’un mélange qui se fait selon un mode 
déterminé. Or, le même sujet doit recevoir les contraires et tous les 
termes moyens qui résultent du mélange des extrêmes. D’où il suit 
évidemment que tous les êtres en qui il y a contrariété, ou qui se 
composent de contraires, sont corruptibles, tandis que ceux d’une na¬ 
ture différente sont perpétuels, à moins qu’ils ne se corrompent par 
accident. Telles sont les formes non subsistantes, qui n’ont d’existence 
que parce qu’elles se rencontrent dans la matière. 

(1) Les substances séparées dont parle ici saint Thomas, et dont il sera question plu¬ 
sieurs fois encore dans le cours de l’ouvrage, n’ont rien de commun avec la matière ni 
•dans leur essence ni dans leur mode d’existence ; elles sont isolées des corps, spiri » 
tuelles, intelligentes et intelligibles en elles-mêmes. 


Quod contingit, vel quia res illæ sunt for- 
mœ non in materia, et sic non est in eis 
potentia ad non-esse, sed per suam formant 
semper sunt in virtute essendi, sicut est in 
substantiis separatis ; vel quia formæ rerum 
sua perfections adæquant totam potentiam 
materiæ, ut sic non remaneat potentia ad 
aliam formant nec per consequens ad non- 
esse, sicut est in corporibus cœlestibus. In 
quibus vero forma non complet totam ma¬ 
teriæ potentiam, remanet adhuc materia in 
potentia ad aliam formant ; et ideo non est 
in eis nécessitas essendi *, sed virtus essendi 
consequitur in eis victoriam formæ super 
materiam, ut patet in elementis et elemen- 
tatis; forma enim elementi non attingit 


materiam secundum totum ejusposse, non 
enim fit susceptiva formæ elementi unius 
niai per hoc quod subjicitur alteri parti 
contrarietatis : forma vero mixti attingit 
materiam, secundum quod disponitur per 
determinatum modum mixtionis. Idem au- 
tem subjectum oportet esse contrariorum 
et mediorum omnium quæ sunt ex com- 
mixtione extremorum. Unde manifestant 
est quod omnia quæ vel contrarium habent 
vel ex contrariis sunt, corruptibilia sunt, 
quæ autem hujusmodi non sunt, sempi- 
terna sunt nisi per accidens corrumpan- 
tur ; sicut formæ quæ non subsistant, sed 
esse earum est per hoc quod insunt materiæ. 

Alio modo ex principiis essentialibus est 
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2° La nécessité absolue provient, en second lieu, de Tordre qui 
existe entre les principes essentiels et les parties de la matière ou de 
la forme, s'il arrive en certains cas que ces principes ne soient pas 
simples. En effet, la matière propre de l'homme étant un corps mé¬ 
langé, d'une certaine complexion et organisé, tout homme doit, en 
vertu d’une absolue nécessité, avoir en lui chacun des éléments, des 
humeurs et des organes principaux. Pareillement, si l'homme est un 
animal raisonnable et mortel et que ce soit là sa nature ou sa forme (2), 
il est nécessairement un animal raisonnable. 

3° Enfin, la nécessité absolue a pour cause Tordre établi entre les 
principes essentiels et les propriétés qui dérivent de la matière et de 
la forme. Une scie, par exemple, étant faite d'acier, est nécessai¬ 
rement dure. L'homme doit être capable de science. Quant à le né¬ 
cessité qui provient de la part de l’agent, on la considère et par 
rapport à l'action elle-même et par rapport à l'effet qui s'ensuit. Si 
on l'envisage sous le premier point de vue, elle ressemble à la néces¬ 
sité de l'accident qui dérive des principes formels. En effet, de même 
que les autres accidents procèdent de la nécessité des principes essen¬ 
tiels, ainsi l'action est produite par la nécessité de la forme en vertu de 
laquelle l'agent a une existence actuelle ; car il n'agii que parce qu'il 
est en acte. 

Il y a pourtant une différence entre l'action qui demeure dans l'a¬ 
gent, comme connaître et vouloir, et l'action qui passe dans un être 
distinct de lui, comme celle d'échauffer. Pour ce qui regarde le pre- 

(2) H ne s’agit pas ici de la forme prise dans son acception ordinaire , mais de l’es¬ 
sence même de l’homme. Saint Thomas prouvera plus loin que l’âme humaine est la 
forme de l’homme, c’est-à dire un principe essentiel qui détermine son espèce. 


in rebus absolu ta nécessitas, per ordinem 
ad partes materiæ vel forma?, si contingit 
hujusmodi principia in aliquibus non sim- 
plicia esse. Quia enim materia propria ho- 
minis est corpus commixtum et complexio- 
natum et organizatum, necessarium est 
absolute hominem quodlibet elementorum 
et humorum et Organorum principalium in 
se habere. Simili ter, si homo est animal 
rationale et mortale, et hæc est natura vel 
forma hominis, necessarium est ipsum et 
animal rationale esse. 

Tertio vero est in rebii3 nécessitas abso- 
luta, per ordinem principiorum essentialium 
ad proprietates conséquentes materiam et 
formam ; sicut necesse est serram, quia ex 


ferro est, duram esse, et hominem discipli¬ 
nas perceptibilem esse. Nécessitas vero agen- 
tis consideratur et quantum ad ipsum agere, 
et quantum ad effectum consequentem. — 
Prima autem necessitatis consideratio simi¬ 
lis est necessitati accidentis, quam habet ex 
principiis formalibus. Sicut enim alia Ucci- 
dentia ex necessitate principiorum essentia¬ 
lium procedunt, ita et actio ex necessitate 
formæ per quam ’agens est actu ; sic enim 
agit ut actu est. 

Differenter tamen hoc accidit in actione 
quæ in ipso agente manet, sicut intelligere 
et velle, et in actione quæ in alterum trans¬ 
it, sicut calefacere. Nam in primo genere 
actionis, sequitur ex forma, per quam agens 
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mier genre d’action, sa nécessité est une conséquence de la forme, au 
moyen de laquelle l’agent existe actuellement ; car il n’est besoin, pour 
qu’elle se produise, de rien d’intrinsèque qui en devienne le terme. 
Ainsi, chaque sens entrant en acte, au moyen de l’espèce sensible, 
l’action de sentir se produit nécessairement, et il en est de même de 
l’intelligence qui arrive à l’acte au moyen de l’espèce intelligible. 

Dans le second genre d’action, sa nécessité résulte de la forme en 
tant qu’elle regarde la vertu d’agir. Par exemple, de ce que le feu est 
chaud, il a nécessairement la vertu d’échauffer. Il n’est cependant pas 
nécessaire qu’il échauffe, parce qu’il peut en être empêché par quel¬ 
que obstacle extrinsèque. 11 importe peu, pour cette question, qu’il y 
ait un agent unique, capable, à raison de sa. forme, de produire seul 
l’action, ou bien qu’il faille réunir plusieurs agents pour la même ac¬ 
tion, comme feraient plusieurs personnes qui tireraient ensemble un 
bateau; car ils ne composent qu’un seul agent qui entre en acte, à 
cause de leur concours à une même action. 

La nécessité produite dans l’effet ou le mobile, par la cause qui agit 
ou imprime le mouvement, ne dépend pas uniquement de l’action de 
cette cause, mais encore de la condition du mobile et de l’être qui 
reçoit l’action de l’agent. Car, ou cet être est complètement privé de 
la puissance de recevoir l’effet d’une telle action, comme la laine, que 
l’on ue saurait employer pour en faire la proue d’un navire; ou bien 
cette puissance est entravée par des agents contraires, ou par des dis¬ 
positions ou formes opposées inhérentes au mobile, et qui font ob¬ 
stacle au moteur. D’où il suit que la vertu de l’agent ne peut produire 
son action ; ainsi, le fer ne se fond pas si la chaleur est peu intense. 

Il faut donc, pour que l’effet suive réellement, qu’il y ait dans l’être 


fit in actu, nécessitas actionis ipsius ; quia 
ad ejus esse nihil extrinsecum requiritur in 
quod actio terminetur. Quum enim scnsus 
fuerit factus in actu per speciem sensibilem, 
nçcesse est ipsum sentire; et similiter, 
quum intellectus est in actu per speciem 
intelligibilem. 

In secundo autem genere actionis, sequi- 
tur ex. forma nécessitas actionis, quantum 
ad virtutem agendi ; si enim ignis est ca- 
lidus, necessarium est ip^um habere virtu¬ 
tem calefaciendi ; tamen non necesse est 
ipsum calefaoere, eo quod ab extrinseco 
impediri potest. Nec ad propositum differt 
utrum agens sit unus tantum ad actionem 
sufficiens per suam formam, vei oporteat 
ipultos agentes ad unanv actionem. agendam 


congregari, sicut multi hommes ad trahen- 
dam navim; nam omnes sunt ut unus 
agens, qui fit actu per adunationem eorum 
ad actionem unam. 

Nécessitas autem quæ est a causa agente 
vel movente in effectu vel moto, non tan¬ 
tum dependet a causa agente, sed etiam a 
conditions ipsius moti et recipientis actio¬ 
nem agentis, cni vel nullo modo inest po- 
tentia ad recipiendnm tahs actionis eflfectum, 
sicnt lanæ nt ex ea fiat prora, vel est po- 
tentia impedita per contraria agentia vel 
per contrarias dispositiones inhærentes mo- 
bili aut formas, motore impedito, quo hn- 
peditur virtns agentis in agendo, sicut fer- 
rum non liquefit a debili calido. 

Oportct igitur, ad hoc quod sequatur 
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passif la puissance de recevoir quelque chose, et que l’agent soit vic¬ 
torieux du sujet, afin de pouvoir changer sa disposition actuelle en 
une autre contraire; et si l’effet qui résulte, dans l’être passif* de la 
victoire remportée sur lui par l’agent, est contraire à sa disposition 
naturelle, il y aura nécessité de coaction, comme il arrivé lorsqu’on 
lance une pierre en haut ; si au contraire, il n’y a rien d’opposé, dans 
cet effet, à la disposition naturelle du sujet, il n’y aura plus nécessité 
de coaction, mais simplement nécessité d’ordre naturel. 11 en est ainsi 
du mouvement du ciel, qui est imprimé par le premier agent qui lui 
est extrinsèque ; il ne contrarie cependant pas la disposition naturelle 
du mobile et, par conséquent, il n’est pas violent, mais selon la na¬ 
ture. Il en est de même du changement produit dans les corps infé- 
f rieurs par les corps célestes; ear il y a dans les premiers une inclina-* 
tion naturelle qui les dispose à recevoir l’impression des autres. II 
faut dire la même chose encore de la génération des éléments. En 
effet, la forme qu’ils doivent revêtir en vertu de cette génération ne 
contrarie pas la matière première qui est le sujet de la génération, 
bien que cette forme soit contraire à celle dont elle doit être dépouil¬ 
lée ; car la matière n’est pas le sujet de la génération, tandis qu’elle 
existe sous une forme opposée. 

11 est donc évident, pour toutes ces raisons, que la nécessité qui se 
rencontre dans la cause qui agit dépend uniquement, en certains cas, 
de la disposition de l’agent, et dans d’autres, tout à la fois de la dispo¬ 
sition de l’agent et de celle de l’être passif. Si donc la disposition qui 
amène nécessairement tel effet est nécessaire et absolue dans l’agent 
et le sujet, la nécessité sera également absolue dans la cause agissante. 


effectus, quod iü passo sit potentia ad reci- 
piendum, et in agente sit Victoria supra 
passum, ut possit ipsum transmutare ad 
contrariam dispositionem. Et si quidem ef¬ 
fectus consequens in passum ex Victoria 
agentis supra ipsum fuerit contrarius natu- 
rali dispositioni patientis, erit nécessitas 
violentiæ, sicut quum lapis projicitur sur- 
sum ; si vero non fuerit contrarius naturali 
dispositioni ip3ius subjecti, non erit néces¬ 
sitas violentiæ, sed ordinis naturalis, sicut 
est in motu cœli, qui est a primo agente 
extrinseeo, non tamen est contra natura- 
lem dispositionem mobilis, et ideo non est 
motus violentus , sed naturalis. Simili ter 
est in alteratione corporum inferiorum a 
corporibus cœlestibus; nam naturalis in¬ 
clin atio est in corporibus inferioribus ad 


recipiendam impressionem corporum supe- 
riorum. Sic etiam est in generatione ele- 
mentorum ; nam forma inducenda per 
generationem non est contraria primæ 
materiæ quæ est generationis subjectum, 
licet sit contraria formæ abjiciendæ ; non 
enim materia, sub forma contraria exsis- 
tens, est generationis subjectum. 

Ex prædictis igitür patet quod nécessitas 
quæ est in causa agente, in quibusdam depen- 
det ex dispositione agentis tantum, in quibus¬ 
dam vero ex dispositione agentis et patientis. 
Si igîtur talis dispositio, secundum quam de 
necessitate sequitur effectus, fuerit neces- 
saria et absoluta in agente et patiente, erit 
nécessitas absoluta in causa agente, sicut 
in bis quæ agunt ex necessitate et semper. 
Si autem non fuerit absolute necessaria, sed 
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Et c’est dans cette condition que se trouvent les êtres qui sont nécessai¬ 
rement et toujours en action. Si elle n’est pas absolument nécessaire, 
mais qu’il soit possible de l’éloigner, il y aura nécessité dans la cause 
active, seulement dans l’hypothèse que la disposition voulue pour 
l’action existera des deux côtés. Nous avons pour exemples les êtres 
dont l’opération est quelquefois entravée, parce que la force leur fait 
défaut ou qu’ils sont soumis à une violence contraire. C'est pourquoi 
ils n’agissent pas toujours par nécessité, mais dans la plupart des 
cas. 

La nécessité peut ressortir de la cause finale en deux manières : 

1° Si elle est tout d’abord dans l’intention de l’agent, et sous ce 
rapport, la nécessité provient de la même manière de la fin et de 
l’agent ; car l’agent exerce son action parce qu’il tend à sa fin, et cela 
pst vrai aussi bien pour ce qui se fait naturellement que volontaire¬ 
ment. Dans les choses naturelles, l’agent recherche sa fin à raison de 
sa propre forme, qui fait que telle fin lui convient. D’où il vient que 
toute chose naturelle doit tendre à sa fin d’une manière déterminée 
par la vertu de sa forme ; ainsi, un corps pesant tend vers son centre 
en proportion de sa pesanteur. Mais quand une chose se toit volontai¬ 
rement, la volonté n’incline à l’action qu’à cause de la fin qu’elle a 
en vue, quoiqu’elle ne soit pas toujours portée à faire uniquement 
telles ou telles choses qui se rapportent à la fin, quand elle peut at¬ 
teindre cette fin non-seulement par tels ou tels moyens, mais de plu¬ 
sieurs manières. 

2° La nécessité vient encore de la fin, selon qu’elle est postérieure 
pour l’existence ; et cette nécessité n’est pas absolue, mais condition¬ 
nelle. Il est nécessaire, par exemple, que 1? scie soit d’acier, si l’on 
veut qu’elle remplisse l’office qui lui est propre. 


possibilis removeri, non erit nécessitas ex 
causa agente, nisi ex suppositione disposi- 
tionis utriusque débit» ad agendum; sicut 
in his quœ impediuntur interdum in sua 
operatione vel propter defectum virtutis vel 
propter violentiam alicujus contrarii; unde 
non agunt semper ex necessitate, sed ut in 
pluribu3. 

Ex causa autem fmali sequitur in rebus 
nécessitas dupliciter. 

Uno quidem modo, prout est primum in 
intentione agentis; et quantum ad hoc, 
eodem modo est nécessitas ex fine et ab 
agente ; agens enim in tantum agit in 
quantum finem in tendit, tam in naturalibus 
quam in voluntariis. In rebus autem natura¬ 


libus intentio finis competit agenti secun- 
dum suam formam, per quam finis est sibi 
convenions ; unde oportet quod, secundum 
virtutem formæ, tendat res naturalis in 
finem, sicut grave, secundum mensuram 
gravitatis, tendit ad medium. In rebus au¬ 
tem voluntariis, tantum voluntas inclinât 
ad agendum propter finem quem intendit; 
licet non semper tantum inclinetur ad 
agendum hæc vel ilia quœ sunt propter 
finem quem appétit, quando finis non solum 
per hæc vel ilia haberi potest, sed pluribus 
modis. 

Alio vero modo est ex fine nécessitas, 
secundum quod est posterius in esse; et 
hæc nécessitas non est absoluta, sed condi- 
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CHAPITRE XXXI. 

Il n'ett pas nieettaire que les créature» aient existé dit l'éternité. 

Les questions qui précèdent demandent que nous prouvions qu’il 
n’est nullement nécessaire que les créatures aient existé de toute éter¬ 
nité. En effet : 

i® Si toutes les créatures prises dans leur universalité, ou quel¬ 
qu’une seulement d’entre elles, existent nécessairement, cette nécessité 
provient ou de la créature même, ou d’un autre être. Or, une créa¬ 
ture ne peut avoir cette nécessité en elle-même ; car nous avons dé¬ 
montré [ch. 15] que tout ce qui existe doit procéder d’un premier 
être. Ce qui n’a pas l’existence de soi-même ne peut pas non plus 
exister nécessairement de soi-même, parce qu’il est impossible que ce 
qui a une existence nécessaire n’existe pas. Ainsi donc l’être qui 
trouve en lui-même le principe d’une existence nécessaire est égale¬ 
ment, par lui-même, dans l’impossibilité de se trouver à l’état du non- 
être, et par conséquent, il n’est pas un non-être, mais un être réel. 

Si cette nécessité de la créature se tire d’un autre être, elle doit 
venir d’une cause extrinsèque, parce que tout ce qui est intrinsèque à 
la créature a reçu l’existence d’un autre. Or, la cause extrinsèque est 
un principe efficient ou une fin. Il résulte de la cause efficiente que 
l’effet existe nécessairement, parce que l’action de l’agent est néces¬ 
saire ; car c’est par l’action de l’agent que l’effet dépend de la cause 


tionata ; sicut dicimus necesse fore at serra 
sit ferrea, si debeat habere serræ opus. 


CAPUT XXXI. 

Quod non est necessarium creaturas fuisse ab 
ætemo. 

Ex præmissis autem restât ostendere 
quod non est necessarium res creatas ab 
ætemo fuisse. 

1° Si enim universitatem creaturarum 
vel quamcumque unam creaturam necesse 
est esse, oportet quod necessitatem istam 
habeat ex se vel ex alio. Ex se quidem eam 
habere non potest. Ostensum est enim supra 


(c. 15) quod omne ens oportet esse a primo 
ente. Quod autem non habet esse a se, 
impossibile est quod necessitatem essendi a 
se habeat ; quia quod necesse est esse, im¬ 
possibile est non esse; et sic quod de se 
habet quod sit necesse esse, de se habet 
quod non possit esse non-ens, et per con- 
sequens quod non sit non-ens, et ita quod 
sit ens. 

Si autem hæc nécessitas creaturæ est ab 
alio, oportet quod sit ab aliqua causa quæ 
sit extrinseca; quia, quidquid accipiatur 
intrinsecum creaturæ, habet esse ab alio. 
Causa autem extrinseca est vel efficiens vel 
finis. Ex efficiente vero sequitur quod effec- 
tum necesse sit esse, per hoc quod agentem 
necesse est agere ; per actionem enim agen- 
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efficiente. Si donc l’agent n’est pas nécessité à agir pour produire son 
effet, cet effet ne sera pas absolument nécessaire. Or, l’action de Dieu, 
par laquelle il produit les créatures, ne lui est imposée par aucune 
nécessité [ch. 23]. Donc l’existence de la créature n’est pas nécessaire 
d’une nécessité qui dépend de la cause efficiente, ni, pour la même 
raison, d’une nécessité qui tire son origine de la cause finale. En effet, 
la chose qui existe pour une fin ne tire sa nécessité de la fin qu’au- 
tant que cette fin peut ou ne peut pas exister sans elle : par exemple, 
il est impossible d’entretenir la vie sans prendre de nourriture; ou 
bien parce que la fin ne pourrait pas se réaliser sans elle d’une ma¬ 
nière aussi parfaite, comme il arriverait si l’on entreprenait un 
voyage sans le secours d’un cheval. 

Or, la fin que se propose la volonté divine, de qui toutes choses ont 
reçu l’existence, ne peut être que sa bonté [ liv. i, ch. 75]. Et cette 
bonté ne dépend des créatures, ni quant à son être, puisqu’elle existe 
nécessairement par elle-même, ni quant à la perfection de son être ; 
car elle est absolument parfaite, si on la considère en elle-même 
[liv. i, ch. 13, 28]. Donc la créature n’existe pas en vertu d’une abso¬ 
lue nécessité ; donc il n’est pas nécessaire d’admettre qu’elle a tou¬ 
jours existé. 

2° Ce qui résulte de la volonté n’est pas absolument nécessaire, à 
moins que la volonté ne soit nécessitée à vouloir telle chose. Or, Dieu 
a donné l’existence aux créatures, non en vertu de la nécessité de sa 
nature, mais par sa volonté [ch. 231. Il ne veut pas non plus nécessai¬ 
rement l’existence des créatures [liv. i, ch. 81]. Donc les créatures 
ne sont pas absolument nécessaires; donc, par conséquent, il n’est pas 
nécessaire qu’elles aient toujours été. 


tis effectus a causa efficiente dependet. Si 
îgitur agentcin non necesse ait agere ad 
productionem effectus, nec cffectum necesse 
est esse absolu te. Deus autem non agit ex 
aliqua necessitate ad creaturarum produc¬ 
tionem, ut supra (c. 23) ostensum est. Non 
est igitur absolute necesse creaturam esse, 
necessitate dependente a causa efficiente. 
Similiter, nec necessitate dependente a causa 
finali. Ea enira quæ sunt ad finem, necessi- 
tatem a fine non recipiunt, nisi secundum 
quod finis sine eis vel non potest esse, sicut 
conservatio vit» sine cibo, vel non ita bene 
esse, sicut iter sine equo. Finis autem 
divinæ voluntatis, ex qua res in esse pro- 
cesserunt, non potest aliud esse quam sua 
bonitas, ut ostensum est (1. i, c. 75); quæ- 


quidem a creaturis non dependet nec quan¬ 
tum ad esse, quum sit per se necesse esse, 
nec quantum ad bene esse, quum sit secun¬ 
dum se perfecta simpliciter ; quæ omnia 
supra (c. 13 et 28) ostensa sunt. Non est 
igitur creaturam esse absolute necessarium; 
nec igitur necessarium est ponere creatu¬ 
ram semper fuisse. 

2° Adhuc, Quod est ex voluntate non 
est absolute. necessarium, nisi forte quando 
voluntatem hoc velle est necessarium. Deus 
autem, non per necessitatem naturæ, sed 
per voluntatem, producit creaturas in esse, 
ut probatum est (c. 23) ; nec necessitate 
vult creaturas esse, ut ostensum est (1. i, 
c 81). Non igitur est absolute necessarium 
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3° Nous avons démontré [ch. 23] que Dieu n’agit pas au moyen 
d’une action extérieure qui sorte de lui, en quelque manière, pour 
se terminer à la créature, comme réchauffement sort du feu et se 
termine au bois; mais vouloir pour lui, c’est agir, et toute chose 
existe de la manière dont Dieu veut qu’elle soit. Or, il n’est pas néces¬ 
saire que Dieu veuille que la créature ait toujours été, puisqu’il 
ne veut pas même nécessairement qu’il existe quelque créature 
[liv. i, ch. 81]. Donc il n’est pas nécessaire que la créature ait tou¬ 
jours existé. 

4* L’agent volontaire ne produit rien par nécessité, si ce n’est en ce 
sens, qu’il y a pour lui quelque obligation. Or, il n’y a pour Dieu au¬ 
cune obligation de créer, si l’on considère absolument la production 
de la création tout entière [ch. 28]. Donc Dieu ne eï’ée pas néces¬ 
sairement; donc il n’y a pas nécessité, parce qu’il est éternel, qu’il ait 
créé de toute éternité. 

5° Il n’existe, dans les êtres créés, aucune nécessité, à raison de l’or¬ 
dre où ils sont par rapport au premier principe, qui existe nécessaire¬ 
ment par lui-même et qui est Dieu, mais seulement relativement à 
d’autres causes qui ne sont pas nécessaires par elles-mêmes : c’est ce 
que nous avons prouvé [ch. 29 et 30]. Or, la nécessité de l’ordre qui 
rattache un être à un autre être, lequel n’est pas nécessairement 
par lui-même, ne force pas le premier à avoir toujours existé. Par 
exemple, si tel animal court, il faut nécessairement qu’il se meuve; 
cependant, il n’est nullement nécessaire qu’il ait toujours été en 
mouvement, parce que l’acte de courir n’est pas nécessaire par lui- 
même. Donc rien n’impose à la créature la nécessité d’avoir toujours 
existé. 


creaturas esse, neque ergo necessarium est 
eas semper fuisse. 

3° Amplius, Ostensum est supra (c. 23) 
quod Deus non agit aliqua actione quæ sit 
extra ipsum quasi ab ipso exiens et in 
creaturam terminata, sicut calefactio exit 
ab igné et terminatur in ligna; sed ejus 
velle est ejus agere ; et hoo modo sunt res 
secundum quod Deus vult eas esse. Sed 
necessarium non est quod Deus velit crea¬ 
turam semper fuisse, quum etiam non sit 
necessarium Deum velle quod creatum sit 
omnino, ut ostensum est (1. i, c. 81). Non 
igitur est necessarium quod creatura semper 
fuerit. 

4° Item, Ab agente per voluntatem non 
procedit aliquid ex necæsitate nisi per ra- 


tionem alicujus debiti. Ex nullo autem dé¬ 
bita Deus creaturam producit, si absolute 
universalis creaturæ productio considcretur, 
ut supra (c. 28) ostensum est. Non igitur 
ex necessitate Deus creaturam producit. 
Nec igitur necessarium est, si Deus sempi- 
temus sit, quod creaturam ab ætemo pro- 
duxerit. 

5°Præterea, Ostensum estsupra(c. 29-30) 
quod absolu ta nécessitas in rebus creatis 
non est per ordinem ad primum principium 
quod per se necesse est esse, scilicet Deum, 
sed per ordinem ad alias causas quæ non 
sunt per se neeessariæ causæ. Nécessitas 
autem ordinis ad id quod non est per se 
necesse esse , non cogit aliquid semper 
fuisse; sequitur enim, si aliquid currit, 
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CHAPITRE XXXII. 


Raisons apportées par ceux qui admettent Véternité du monde et qui 
sont prises en Dieu lui-même. 


Beaucoup d’auteurs ayant prétendu et essayé de prouver que l’exis¬ 
tence du monde est éternelle et nécessaire (1), il nous reste à donner 
les raisons sur lesquelles ils s’appuient, afin de faire voir que l’éter¬ 
nité du monde ne s’en déduit pas nécessairement. 

Nous exposerons d’abord les raisons prises en Dieu lui-même, en- 

(1) Du nombre de ces auteurs est Aristote, qui pose ainsi la question au commence¬ 
ment du huitième livre de sa Physique , d’où sont tirés les arguments qui remplissent 
les trois chapitres suivants : — A tortus ne aliquando est motus, anteaque non erat, 
rursusque adeo corrumpitur, ut nihil penitus moveatur : an neque factus est, neque 
corrumpitur, sed semper erat, et semper erit ? Atque hoc hisce , quæ sunt immortaîe, 
ac incessabile inest, quasi sit vita quædam iis universis , quæ natura constant. Motum 
igitur omnes inquiunt esse, qui de natura aliquid dicunt : tum quia mundum faciunt, 
tum quia contemplatio ipsis omnis est de generatione corruptioneve, quam impossibile 
est esse si non sit motus, verum qui mundos infinitos esse, et alios ipsorum fieri, alios 
corrumpi diount, ii motum inquiunt semper esse; sint enim generationes et corruptio- 
nes ipsorum cum motu, necesse est. Qui vero mundum aut unum, et semper eumdem 
esse dicunt, aut unum quidem, sed non semper, ii de motu quoque similiter opinantur. 
Si igitur contingit aliquando nihil moveri dupliciter id accidere necesse est. Aut enim 
ut Anaxagoras censet. Dicit enim, cum omnia simul essent atque quiescerent tempore 
infinito, mentem movisse ac segregasse. Aut ut Empedocles dicit, interdum res moveri, 
interdum quiescere, Moveri quidem , cum aut unum ex multis concordia , aut ex uno 
multa discordia facit ; quiescere vero in hisce vero temporibus, quæ inter hæc media ca- 
dunt. Dicit enim hoc modo : 

Nam quo de multis nasci consueverit unum, 

Atque iterum ex uno generato plura renasci, 

Hoc fiunt, fixumque sibi non permanet sevum. 

At quo mutantur nunquam cessante iecursu, 

Hoc sic perpetuo stabilem versantur in orbem. 

.De tempore, univers!, præter unum, consentire videntur. Omnes enim tem- 

pus inquiunt ingenitum esse... Plato vero solus, ipsum ortum esse ait : etenim una cum 
cœlo dicit ipsum ortum fuisse, cœlumque factum asserit esse, etc., etc. 


quod moveatur ; non tamen necesse est quod 
semper motum fuerit, quia ipsum currere 
non est per se necessarium. Nihil ergo 
cogit creaturas semper fuisse. 


caput xxxn. 

Hationes probare volentium ætemitatem mundi , 
ex parle Dei acceptæ . 

Sed quia multorum positio fuit quod 


mundus semper et ex necessitate fuerit ex 
hoc demonstrare conati sunt, restât rationes 
eorum ponere, ut ostendatur quod non de 
necessitate concludunt mundi sempiterni- 
tatem. 

Primo autem ponentur rationes quæ su- 
muntur ex parte Dei ; 

Secundo, quæ sumuntur ex parte crea- 
turæ (infra, c. 33); 

Tertio, quæ sumuntur a modo factionis 
reram, secundum quem ponuntur de novo 
incipere esse (c. 34). 
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suite celles qui sont tirées de la créature [ch. 33], et en troisième lieu 
celles que l’on prend dans la manière dont les choses ont été faites et 
d’après laquelle on veut qu’elles recommencent à exister [ch. 34]. 

Voici les arguments pris en Dieu lui-même, à l’aide desquels on 
essaie d’établir l’éternité du monde : 

4® Tout agent qui n’agit pas toujours entre en mouvement, ou par 
lui-même, ou par accident : d’abord par lui-même, comme le feu qui, 
ne brûlant pas continuellement, recommence à brûler, ou parce 
qu’on l’allume une seconde fois, ou bien parce qu’on le transporte 
pour le rapprocher du combustible; ensuite par accident, de 
même que le moteur de l’animal recommence à le mouvoir en 
produisant à son égard un nouveau mouvement, qui a son principe, 
ou à l’intérieur, ainsi que cela arrive pour l’animal qui, sortant de 
son sommeil après avoir achevé de digérer ses aliments, commence 
à se remuer; ou à l’extérieur, savoir quand il survient quelques ac¬ 
tions nouvelles qui inclinent à recommencer une certaine action par¬ 
ticulière. Or, Dieu ne se meut, ni par lui-même, ni par accident 
[liv. i, ch. 13]. Donc il agit toujours de la même manière. Les créa¬ 
tures ont l’existence et subsistent en vertu de son action. Donc elles 
ont toujours été. 

2 ü L’effet procède de la cause qui agit par le moyen de son action 
propre. Or, l’action de Dieu est éternelle ; autrement d’agissant en 
puissance, il deviendrait agissant en acte, et par conséquent, il serait, 
nécessairement déterminé à l’acte par un autre agent actuel anté¬ 
rieur; ce qui est impossible. Donc les êtres créés par Dieu ont existé 
éternellement. 

3° Dès lors que l’on suppose une cause et qu’elle est suffisante, il 


Ex parte autem Dei, ad æternitatem 
mundi ostendendam , sumuntur rationes 
hujusmodi. 

1° Omne âge ns quod non semper agit 
movetur per se vel per accidens ; per se 
quidem, sicut ignis, qui non semper com- 
burebat, incipit comburere, vel quia de novo 
accenditur, vel quia de novo transfertur ut 
sit propinquum combustibili ; per accidens 
autem, aient motor animalis incipit de novo 
movere animal, aliquo novo motu facto 
circa ipsum, vel ex interiori, sicut quum 
animal expergiscitur, digestions compléta, 
et incipit moveri, vel ab exteriori, sicut 
quum de novo veniunt actiones inducentes 
ad aliquam actionem de novo ineboandam. 


Deus autem non movetur neque per se ne- 
que per accidens, ut probatum est (1. i, 
c. 13). Deus igitur semper eodem modo 
agit. Ex sua autem actione res creatæ in 
esse consistunt. Semper igitur creaturæ 
fuerunt. 

2° Adhuc, Effectue procedit a causa 
agente per actionem ejus. Sed actio Dei est 
ætema; alias fieret, de potentia agente, actu 
agens, et oporteret quod reduceretur in ac- 
tum ab aliquo priori agente actu, quod est 
impossibile. Ergo res a Deo creatæ ab 
æterno fuerunt. 

3° Amplius, Posita causa sufticienti, ne- 
cesse est effectum poni. Si enim adhuc, po¬ 
sita causa, non necesse est effectum poni, 
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est nécessaire de supposer l'effet; car si Ton ne suppose pas nécessai¬ 
rement l'effet lorsque la cause est supposée, cette cause existant, 
l'effet pourra indifféremment exister ou n'exister pas, et si l'effet suit 
la cause, ce sera seulement une simple possibilité. Or, ce qui est pos¬ 
sible ne saurait parvenir à l'acte sans y être amené par un autre être. 
Il faudra donc admettre une certaine cause ayant pour fin de rendre 
l'effet actuel ; ce qui équivaut à dire que la première cause n'était pas 
suffisante. Or, Dieu est une cause qui suffît à produire les créatures : 
autrement il ne mériterait pas le nom de cause ; mais plutôt il serait 
en puissance pour devenir cause, puisqu'il ne passerait à cet état 
qu'en lui adjoignant un autre être : conséquence dont l'impossibilité 
est évidente. Il semble donc nécessaire que Dieu existant de toute 
éternité, la créature soit aussi éternelle. 

4° L'être qui agit par sa volonté, ne tarde à réaliser le dessein qu'il 
a formé que parce qu'il attend, pour l'avenir, quelque chose qui n'est 
pas encore arrivé ; et quelquefois cette chose est dans l'agent lui-même, 
comme, par exemple, quand il attend que sa puissance soit assez grande 
pour agir, ou que l'obstacle qui entravait son action ait disparu. Cela 
peut exister aussi en dehors de l'agent : ainsi, on diffère une action jus¬ 
qu'à ce que la personne devant qui on doit la faire soit présente, ou 
bien qu'il se rencontre un circonstance favorable qui ne s'est pas en¬ 
core offerte. En effet, si la volonté est complète, la puissance exécute 
aussitôt ses ordres, toutes les fois qu'il n'y a aucun défaut dans l'agent; 
par exemple, dès que la volonté commande, chaque membre se meut, 
à moins que la puissance motFiee qui accomplit ce mouvement ne 
soit défectueuse. Il est donc évident que si quelqu'un veut faire une 
chose, et qu'elle ne se fasse pas immédiatement, c'est nécessairement. 


pos8ibile igitur erit, causa po3Îta, effectum 
esse et noû esse; consecutio igitur effec¬ 
tua ad eausam erit possibilis tantum ; quod 
autem est possibile, indiget aliquo quo redu- 
catur in actum; oportebit igitur ponere 
aliquam esse eausam qua fiat ut effeotus 
reducatur in actum, et sic prima causa non 
erat suiffciens. Sed Deus est causa sufficiens 
productionis creaturarura ; alias non esset 
causa, sed magis in potentia se ad eausam 
haberet ; aliquo enim addito, fieret causa ; 
quod patet esse impossibile. Videtur igitur 
necessariüm quod, quttm Deus ab ætemo 
fuerit, creatura etiam fuerit ab æterno. 

4° Item, Agens per voluntatem, non 
retardât suum propositum exsequi de aliquo 
faciendo, niai propter aliquid in futurum 


exspectatum quod nondum adest. Et hoc 
quandoque est in ipso agente, sicut quum 
exspectatur përfectio virtutis ad agendum 
aut sublatio alicujus impedientis virtutem ; 
quandoque vero est extra agentem, sicut 
quum exspectatur præsentia alicujus coram 
quo actio fiat, vel saltem quum exspectatur 
præsentia alicujus temporis opportuni quod 
nondum adest. Si enim voluntas sit com¬ 
plétai statim potentia exsoquitur, nisi sit de- 
feettts in ipsa ; sicut ad imperhnü voïuntatis 
statim sequitur motus membri, nisi sit de- 
fectus potentiæ motivæ oxsequentfe motum ;■ 
et per hoc patet quod, quum aliquis vult 
aliquid facore et non statim fiat, oportet 
quod vel boc sit propter defectum potentiæ, 
qni e*ôpeotatur removendus, vel quia vo* 
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ou à cause d’un défaut de puissance, dont l’agent attend l’éloignement, 
ou parce que la volonté n’est pas encore complète pour faire la chose 
dont il s’agit. La volonté est complète quand elle veut faire telle chose 
absolument et en toutes manières. Elle est incomplète, au contraire > 
lorsque quelqu’un ne veut pas faire telle chose absolument, mais sous 
une condition qui n’existe pas encore, ou bien en exigeant l’éloigne¬ 
ment d’un obstacle actuel. Or, il est certain que Dieu a voulu éternel¬ 
lement l’existence de tout être dont il veut l’existence actuelle; car il 
ne peut survenir en lui aucun mouvement nouveau de la volonté. Sa 
puissance ne souffre également ni défaut ni empêchement, et il serait 
absurde de dire qu’il a attendu quelque chose pour produire toute la 
création, puisque rien n’est incréé que lui seul [ch. 6 et 15]. Donc il a 
donné de toute éternité l’existence aux créatures. 

5° L’être qui agit par son intelligence ne choisit une chose, de préfé¬ 
rence à une autre, qu’à raison d’une certaine prééminence de la pre¬ 
mière sur la seconde. Or, il ne peut y avoir de prééminence là où il ne 
se rencontre aucune différence. Donc on ne peut préférer l’une à l’autre 
deux choses qui ne diffèrent entre elles sous aucun rapport, et, par con¬ 
séquent, l’agent qui est indifféremment disposé envers toutes les deux 
ne sera pas plus capable d’action que la matière; car on doit assimiler 
une telle puissance à celle de la matière. Or, il est impossible d’établir 
une différence entre le non-être et le non-être. Donc il n’y a pas de non- 
être qui soit préférable à un autre. Il n’y a en dehors de l’universalité 
des êtres que la seule éternité de Dieu. Or, on ne peut indiquer dans le 
néant des moments differents; en sorte que certaines choses doivent se 
faire plutôt à un instant qu’à un autre. Il n’y en a pas non plus dans 


luntas non est compléta ad hoc faciendum. j 
Dico autem complementum voluntatis esse, 
quando vult hoc absohite facere omnibus 
modis; voluntas autem incompleta est, 
quando aliquis non vult facere hoc absolute, 
sed ©xsistenfce aliqua conditions quæ non- 
dum adest, vel nisi subtracto impedimenta 
quod adest. Constat autem quod quidqnid 
Deus nunc vult quod sit, ab æterno voluit 
quod sit ; non enim novus motus voluntatis 
ei advenir© potest, nee aliquis defectus vel 
impedimentum potentiæ ejus adesse potuit, 
vel aliquid aliud exspectari potuit ad uni- 
versalis creaturæ productionem, quum nihil 
aliud sit increatum nisi Ipse solus, ut supra 
(o. 6 et 15) ostensum est. Necessarium 
igitur videtur quod ab æterno ereaturam in 
esse produxerit. 


5° Præterea, Àgens per intelleetum non 
præeligit unum alteri nisi propter præemi- 
nentiam unius ad alterum. Sed ubi nulla 
est differentia, non potest esse præeminen- 
tia. Ubi igitur nulla est differentia, non fit 
præelectio nnius ad alterum; et propter 
hoc, ab agente ad utrumlibet se habente 
æqualiter nulla erit actio, sicut nec a ma- 
teria; talis enim potentia assimilatur po¬ 
tentiæ materiæ. Non-entis autem ad non- 
ens nulla potest esse differentia. Unum 
igitur non-ens non est alteri præeligibile. 
Sed præter totam creaturarum univemta- 
tem nihil est nisi æternitas Dei ; in nihilo 
autem non possunt assignari differentiæ 
aliquæ momentorum, ut in uno magis 
oporteat aliquid fieri quam in alio ; similiter 
neo in æternitate, quæ tota est uniformis 
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l’éternité, qui est tout uniforme et parfaitement simple [liv. i, ch. 15]. 
Donc la volonté de Dieu est également disposée, pendant toute l’éter¬ 
nité, à produire les créatures. Donc il veut, ou que la créature ne soit 
jamais constituée pendant son éternité, ou bien qu’elle existe toujours. 
Or, sa volonté n’a pas pour objet que la créature ne soit jamais consti¬ 
tuée pendant son éternité, puisque toutes les créatures ont été formées 
par sa volonté. On arrive donc forcément, comme on le voit, à con¬ 
clure que la créature a toujours existé. 

6° Ce qui existe pour une fin tire sa nécessité de la fin, et cela a lieu 
surtout pour ce qui se fait volontairement. Il est donc indispensable 
que, la fin restant la même, les êtres qui existent pour cette fin persé¬ 
vèrent dans le même état, ou se produisent de la même manière, à 
moins qu’il ne s’établisse un nouveau rapport entre eux et leur fin. Or, 
la fin des créatures qui procèdent de la volonté de Dieu est la bonté 
divine; car elle seule peut être la fin de la volonté de Dieu. Si donc la 
bonté de Dieu, envisagée en elle-même et comparée à sa volonté, reste 
éternellement la même, il parait en résulter que les créatures sont 
appelées à l’existence de la même manière pendant toute l’éternité; 
car on ne saurait affirmer qu’il est survenu un nouveau rapport entre 
elles et leur fin, si l’on prétend qu’elles n’ont absolument pas existé 
avant un certain temps dans lequel on suppose qu’elles ont commencé 
d’être. 

7» En affirmant que la bonté de Dieu atteint le plus haut degré de 
la perfection, on ne veut pas dire que tout procède de lui à cause de sa 
bonté, de telle sorte qu’elle reçoive quelque accroissement de la part 
des créatures ; mais il en est ainsi, parce que c’est le propre de la bonté 


et simpliciter, ut ostensum est (1. i, c. 15). 
Relinquitur igitur quod voluntas Dei se 
æqualiter habet ad producendum creaturam 
per totam æternitatem. Aut igitur voluntas 
sua est de hoc quod nunquaiu creatura sub 
æternitate ejus constituatur, aut quod sem- 
per constet. Non est autem voluntas ejus 
de hoc quod nunquam creatura sub ejus 
esse æterno constituatur, quum pateat 
creaturas voluntate ejus esse institutas. 
Relinquitur igitur de necessitate, ut vide- 
tur, quod creatura sein per fuit. 

6° Adhuc, Ea quæ sunt ad finem neces- 
sitatem habent ex fine, et maxime in his 
quæ voluntate aguntur. Oportet igitur 
quod, fine eodem modo se habente, ea quæ 
sunt ad finem eodem modo se habeant vel 
producantur, nisi adveniat nova habitudo 


eorum ad finem. Finis autem creaturarum 
ex divina voluntate procedentium est divina 
bonitas, quæ sola potest esse divinæ volun- 
tatis finis. Quum igitur divina bonitas in 
tota æternitate eodem modo se habeat in 
se et in comparatione ad divinam volunta- 
tem, videtur quod eodem modo creaturæ in 
esse producuntur a divina voluntate in tota 
æternitate ; non enim potest dici quod ali- 
qua nova relatio eis advenerit ad finem, si 
penitus ponatur non fuisse ante aliquod 
determinatum tempus a quo incepisse po- 
nuntur. 

70 Adhuc, Quum bonitas divina perfec- 
tissima sit, non hoc modo didtur quod om- 
nia a Deo processerunt propter bonitatem 
ejus ut ei aliquid ex creaturis accresceret, 
sed quia bonitatis est ut seipsam commu- 


Digitized by v^ooQie 




DK L’ÉTERNITÉ DU MONDE. 


417 

de se communiquer, autant que le permet la nature de l’être dans le¬ 
quel elle se manifeste. Or, puisque tous les êtres participent à la bonté 
de Dieu, en tant qu’ils ont l’existence, plus leur durée sera longue, et 
plus cette participation sera complète. C’est pour cela que l’on regarde 
comme divin l’être [esse] éternel d’une espèce (2). Or, la bonté divine 
est infinie. Donc il lui appartient de se communiquer infiniment, et 
non pas seulement pendant un temps déterminé. Donc la bonté divine 
parait demander qu’il y ait eu éternellement quelques créatures. 

Tels sont les arguments pris en Dieu lui-même, et au moyen des¬ 
quels on semble prouver qu’il a existé des créatures pendant toute 
l’éternité. 


CHAPITRE XXXm. 


Raisons prises dans les créatures. 


On apporte encore d’autres raisons prises dans les créatures elles- 
mêmes, et qui paraissent démontrer la même chose. 

4° Il est impossible que ce qui n’a aucune puissance pour le non- 
être n’existe pas. Or, il y a des créatures qui n’ont aucune puissance 
pour le non-être. En eflet, une telle puissance ne peut se rencontrer 
que dans les êtres qui ont une matière soumise à la contrariété ; car la 

(2) L'étre de l’espèce est étemel, parce qu’il n’est autre que l’essence, et que les es¬ 
sences sont étemelles. L’étre individuel est transitoire, parce que l’individu lui-même est 
contingent. Le premier est quelque chose de divin, non pas qu’il fasse partie de l’être 
de Dieu, mais en oe sens que les essences sont en Dieu et qu’elles ont avec lui ce trait 
de ressemblance, qu’elles sont incréées, et, par conséquent, étemelles. 


nicet prout possibile est in quo bonitas ma- 
nifestatur. Quum autem omnia bonitatem 
Dei participent in quantum habent esse, 
secundum quod diuturniora sunt, magis 
bonitatem Dei participant ; unde et esse 
perpetuum speciei dicitur divinum esse. 
Bonitas autem divina infinita est. Ejus igi- 
tur est ut se in infinitum communicet, non 
aliquo determinato tempore tantum. Hoc 
igitur videtur ad divin am bonitatem perti- 
nere ut creaturæ aliquæ ab ætemo fuerint. 

Hæc igitur sunt ex parte Dei accepta, 
per quæ videtur quod creaturæ semper fue¬ 
rint. 

T. I. 


CAPUT XXXIII. 

Rattûnes ex parte creaturarum ewnptœ . 

Sunt autem et alia ex parte creaturarum 
accepta, quæ idem ostendere videntur. 

lo Quæ enim non habent potentiam ad 
non-esse, impossibile est ea non esse. Quæ- 
dam autem sunt in creaturis in quibus non 
est potentia ad non-esse, non enim potest 
esse potentia ad non-esse nisi in illis quæ 
habent materiam contrarietati subjectam ; 
potentia enim ad esse et non-esse est po¬ 
tentia ad privationem et formam, quorum 

n 
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puissance d’être et de n’ètre pas est la puissance de subir la privation 
et de recevoir la forme qui ont pour sujet la matière, et la privation 
est inséparable d’une forme contraire, puisque la matière ne peut 
exister absolument sans forme. Or, on trouve des créatures dont la 
matière n’est pas soumise à là contrariété, ou parce qu’elles sont tota¬ 
lement séparées de la matière, comme les substances intellectuelles, 
ainsi que nous le démontrerons plus loin [ch. 50], ou parce qu’elles 
n’ont aucun principe contraire : tels sont les corps célestes; et ce qui 
nous le prouve, c’est que leur mouvement n’est pas contrarié par un 
autre. Donc certaines créatures sont dans l’impossibilité de ne pas 
exister. Donc elles existent nécessairement toujours. 

2° La durée de l’existence de chaque chose est dans une proportion 
exacte avec sa puissance d’exister, à moins qu’elle ne soit violemment 
détruite, comme cela arrive quelquefois. Or, il y a des créatures qui 
ont la puissance d’exister, non pour un temps déterminé seulement, 
mais pour toujours. De ce nombre sont les corps célestes et les sub¬ 
stances intellectuelles, qui sont incorruptibles, puisqu’il n’y a pas en 
eux de principes contraires. Donc il leur appartient d’exister toujours. 
Or, ce qui commence à être n’existe pas toujours. Donc il ne leur con¬ 
vient pas de commencer à exister. 

3° Toutes les fois qu’un être est soumis à un nouveau mouvement, 
le moteur et le sujet qui est mû sont nécessairement, lorsque ce mou¬ 
vement est produit, dans une disposition autre que pendant le temps 
qui l’a précédé ; car il survient une certaine habitude ou relation entre 
le moteur et son mobile, lorsqu’il le meut actuellement. Or, une rela¬ 
tion nouvelle ne peut commencer à exister sans qu’il y ait changement 
dans les deux extrêmes, ou au moins dans l’un des deux, et ce qui se 
trouve actuellement dans d’autres conditions que par le passé est sou- 


subjectum est materia ; privatio vero sem- 1 
per adjungitur forinæ contrariæ, quum im- 
possibile sit materiam esse absque omni 
forma. Sed quædam creaturæ sunt, in qui- 
bus non est materia contrarietati subjecta, 
vel quia omnino non habent materiam, sicut 
substantiæ intellectuales, ut infra (c. 50) 
ostendetur, vel [quia] non habent contra¬ 
rium, sicut corpora cœlestia, quod eorum 
motus ostendit, qui contrarium non babet. 
Quasdam igitur creaturas impossibile est 
non esse; ergo eas necesse est semper esse. 

2° Item, Unaquœque res tantum durât 
in esse quanta est sua virtus essendi, nisi 
per accidens, sicut in his quæ violenter cor- 


rumpuntur. Sed quædam creaturæ sunt, 
quibu3 inest virtus essendi non ad aliquod 
determinatum tempus, sed ad semper es- 
sendum, sicut corpora cœlestia et intellec¬ 
tuales substantiæ ; incorruptibiliaenim sunt, 
quum contrarium non habeant. Relinquitur 
igitur quod eis competit semper esse. Quod 
autem incipit esse non semper est. Eis ergo 
non competit ut esse incipiant. 

3° Adhuc, Quandocumque aliquid de 
novo incipit moveri, oportet quod moyens 
vel motum vel utrumque aliter se habeat 
nunc quando est motus, quam prius quando 
non erat motus ; est enim habitudo vel re- 
latio quædam moventis ad motum, secun- 
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mis au mouvement. Donc le nouveau mouvement doit être précédé 
d’un autre qui a pour sujet le mobile ou le moteur. Donc tout mouve¬ 
ment est étemel, ou bien succède à un autre mouvement. Donc le 
mouvement a toujours existé. Donc il y a toujours eu des mobiles, et 
par conséquent des créatures; car Dieu est absolument immobile [ou 
immuable] [liv. i, ch. 13]. 

4» Tout agent qui produit quelque chose de semblable à lui-même 
tend à conserver dans l’espèce l’existence perpétuelle, qui ne peut se 
conserver dans l’individu. Or, une tendance de la nature ne peut être 
vaine. Donc les espèces qui peuvent se reproduire par la génération 
doivent être éternelles. 

5* Si la durée du temps est perpétuelle, le mouvement sera aussi 
perpétuel, puisque le temps est la mesure du mouvement. D’où il suit 
que les mobiles participeront à cette perpétuité; car le mouvement est 
l’acte du mobile. Or, le temps doit avoir une durée perpétuelle. On ne 
conçoit pas, en effet, de temps sans un instant actuel, de même que 
la ligne ne saurait se concevoir sans le point, et l’instant actuel est la 
fin du passé et le commencement du futur ; car telle est sa défini¬ 
tion (1). Ainsi tout instant actuel est précédé d’un temps passé, et il 
en vient un autre après lui. Par conséquent, aucun instant ne peut 
être le premier ni le dernier. Donc les mobiles, qui sont des substances 
créées, existent de toute éternité. 

6* Tout doit être ou affirmé ou nié. Si donc, après avoir nié une 

(lj Ipsum ntmc continuatio temporiB est. Præteritum enim et accidenB tempus con- 
jungit, atque ultimum omnino temporis est. Est enim hujus quidem principium , illius 
autem finis (Arist. Phys, iv, c. 13). 


dum quod est movens actu ; relatio autem 
noya non incipit sine mutatione ntriusque 
vel al tenus saltem extremorum. Quod au¬ 
tem se aliter habet nunc quam prius, mo- 
vetur. Ergo oportet, ante motum qui de 
novo incipit, alium motum præcedere in 
mobili vel in movente. Oportet igitur quod 
quilibet motus vel sit æternus vel liabeat 
alium motum ante se. Motus igitur semper 
fuit ; ergo et mobilia ; et sic creaturæ sem¬ 
per fuerunt; Deus enim omnino immobilis 
est, ut ostensum est jl. i, c. 13). 

40 Præterea, Omne agens quod générât 
sibi simile intendit conservare esse perpe- 
tuum in specie quod non potest conservari 
in individuo. Impossibile est autem naturœ 
appetitum vanum esse. Oportet igitur quod 
rerum generabilium species sint perpetuæ. 


^5° Àdhuc, Si tempus est perpetuum, 
oportet motum esse perpetuum quum sit 
numerus motus, et per consequens mobi¬ 
lia esse perpétua, quum motus sit actus 
mobilis. Sed tempus oportet esse perpe¬ 
tuum; non enim potest intelligi esse tem¬ 
pus quin sit nunc, sicut linea non potest 
intelligi sine puncto ; nunc autem semper 
est finis præberiti et principium futuri, hæc 
enim est diffinitio ipsius nunc; et sic quod- 
libet nunc datum habet ante se tempus 
prius et [post se] posterius, et ita nullum 
potest esse prirnum neque ultimum. Relin- 
quitur igitur quod mobilia, quæ sunt sub- 
stanti» creatæ, sint ab æterno. 

6° Item, Omne oportet vel affirmare vel 
negare. Si igitur ad negationem alioujus 
sequitur ejus positio, oportet illud esse 
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chose, on est obligé de la supposer, cette chose est nécessairement tou¬ 
jours. Or, c’est ce qui a lieu pour le temps. En effet, si le temps n’a 
pas toujours été, il faut considérer sa non-existence avant son exis¬ 
tence. Également, s’il n’est pas toujours futur, sa non-existence doit 
être postérieure à son existence. Or, il ne peut y avoir priorité et pos¬ 
tériorité quant à la durée, sans que le temps existe; car le temps est 
le nombre de ce qui est avant et de ce qui vient après, et ainsi il est 
nécessaire que le temps ait été avant de commencer, et qu’il doive 
exister après avoir cessé. Donc le temps est nécessairement étemel. 
Or, le temps est un accident qui ne peut être sans sujet, et ce sujet 
n’est pas Dieu, qui est au-dessus du temps, puisqu’il est complètement 
immuable [liv. i, ch. 43 et 45]. Donc il existe une substance créée 
étemelle. 

7° Il y a une multitude de propositions qui sont telles que celui qui 
les nie ne peut éviter de les supposer. Si quelqu’un, par exemple, nie 
que la vérité existe, il établit son existence, puisqu’il affirme que sa 
proposition négative est vraie. Il en est de même, si l’on nie ce prin¬ 
cipe, que les deux termes de la contradiction ne sont pas vrais en même 
temps ; car celui qui nie prétend que sa négation est vraie et que l’af¬ 
firmation opposée est fausse, et, par conséquent, que la négation et 
l’affirmation ne sont pas vraies en même temps, appliquées au même 
objet. Si donc la chose que l’on suppose inévitablement en la niant 
doit exister toujours, comme nous venons de le montrer, il s’ensuit 
que ces propositions et toutes celles qui en découlent sont éternelles. 
Or, ces propositions ne sont pas Dieu. Donc il y a nécessairement quel¬ 
que chose d’éternel en dehors de Dieu. 


semper. Tempus autem est hujusmodi ; 
nam, si tempus non semper fuit, est acci- 
pere prius non-esse ipsius quam esse; et 
similiter, si non semper sit futurum, opor- 
tet quod non-esse ejus sit posterius ad esse 
ejus. Prius autem et posterius non potest 
essfe secundum durationem, nisi tempus sit; 
nam numerus prions et posterions tempus 
est ; et sic oportebit tempus fuisse antequam 
inciperet, et futurum esse postquam desi- 
nat. Oportet igitur tempus esse æternum. 
Tempus autem est accidens, quod sine 
subjecto esse non potest ; subjectum autem 
ejus non est Deus, qui est supra tempus, 
quum sit omnino immobilis, ut probatum 
est (1. i, c. 13 et 15). Relinquitur igitur 
aliquam substantiam creatam esse æter- 
pam. 


7° Amplius, Multæ propositions sic se 
habentquod qui eas negat oportet quod ponit 
veritatem esse ; ponit enim suam ncgativam 
esse veram quam profert ; et simile est de eo 
qui negat hoc principium : Contradictionem 
non esse simul veram ; negans enim hoc 
dicit negationem quam ponit esse veram, 
oppositam autem affirmationem falsam, et 
sic non de eodem utrumque verificari. Si 
igitur id, ad cujus remotionem sequitur sua 
positio, oportet esse semper, ut probatum 
est, sequitur quod prædictæ propdsitiones 
et omnes quæ ex his sequuntur sint sem- 
piteraæ. Hæ autem propositiones non sunt 
Deus. Ergo aliquid oportet præter Deum 
esse æternum. 

Hæ igitur et hujnsmodi rationes sumi 
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Ou peut doue tirer des créatures ces arguments et d’autres sembla¬ 
bles, pour démontrer qu’elles ont toujours existé. 


CHAPITRE XXXIV. 

Raisons prises dans la création. 

La même proposition se prouve encore par les raisons suivantes, 
prises dans la création : 

1* Il est impossible qu’une chose affirmée communément par tous 
soit fausse en tous points ; car une opinion fausse indique une sorte 
d’infirmité de l’intelligence, de même qu’un jugement faux, porté sur 
l’objet propre d’un sens, ne peut provenir que de l’infirmité de ce sens. 
Or, un défaut ne se rencontre que par accident; car il est en dehors 
/ des vues de la nature, et ce qui se rencontre par accident ne peut 
exister toujours et chez tous les êtres. Par exemple, le jugement que 
l’on porte sur les saveurs, et qui est confirmé par le goût universel, ne 
peut se trouver faux; il est également impossible que tous ceux qui se 
prononcent pour la vérité soient ensemble dans l’erreur. Or, c’est un 
sentiment commun, parmi les philosophes, que rien ne se fait de 
rien (1). Donc il doit être vrai. Si donc quelque chose est fait, cela est 
fait nécessairement de quelque chose, et si ce quelque chose a été fait, 

(1) At substantiam etiam et quæcumque alia simpliciter sunt, ex subjecto fieri aliquo, 
patefiet sane diligenter considérante Semper enim est aliquid, quod subjicitur, ex quo 

generatur id qood fit.Ex non ente nihil fieri potest ; aliquid enim subjiciatur oportet 

(Arist. Phys, i, c. 7 et 8). 


possunt ex parte creaturarum, quod crea- 
turœ fuerunt semper. 


CAPUT XXXIV. 

Rationes sumptœ ex parte factionis. 

Possunt autem sumi aliæ rationes ex parte 
ipsius factionis, ad idem ostendendum. 

1° Quod enim ab omnibus communiter 
dicitur, impos9ibile est totaliter esse fal- 
sum ; falsa enim opinio infirmitas quædam 
intellectus est, sicut et falsum judicium de 
sensibili proprio ex infirmitate sensus acci- 


dit. Defectus autem per accidens sunt, 
quia [sunt] præter naturæ intentionem; 
quod autem est per accidens, non potest 
esse semper et in omnibus ; sicut judicium 
de saporibus, quod ab omni gustu datur, 
non potest esse falsum, ita judicium, quod 
ab omnibus de veritate datur, non potest 
esse erroneum. Communis autem senteutia 
est omnium philosophorum, ex niliilo nihil 
fieri (Arist. Physic. i, c. 7 et 8). Oportet 
igitur esse verum. Si igitur aliquid est fac¬ 
tum, oportet ex aliquo esse faetum; quod 
si etiam factum sit, oportet etiam et lioc 
ex alio fieri. Non potest autem hoc in infi- 
nitum procedere, quia sic nulla generatio 
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à son tour, il a été fait aussi nécessairement de quelque autre chose. 
Or, on ne peut remonter ainsi jusqu’à l’infini ; car il n’y aurait aucune 
génération complète, puisqu’il n’est pas possible d’aller au-delà de ce 
qui est infini. On devra donc arriver à un être premier, qui n’a pas 
été fait. Or, tout être qui n’a pas toujours été a nécessairement été fait. 
Donc celui dont tous les autres ont primitivement été faits est éternel. 
Or, cet être n’est pas Dieu; car Dieu ne saurait être la matière d’aucune 
chose [liv. 1 , ch. 17]. Donc il existe en dehors de Dieu quelque chose 
d’étemel, savoir la matière première. 

2'* Tout être qui ne se trouve pas actuellement dans le même état 
qu’auparavant a certainement subi quelque changement ; car le mou¬ 
vement consiste dans la différence de l’état présent avec l’état passé. 
Or, ce qui commence de nouveau à exister n’est pas maintenant dans 
les mêmes conditions où il se trouvait auparavant. Donc c’est le ré¬ 
sultat d’un certain mouvement ou changement. Or, tout mouvement 
ou changement a un sujet ; car c’est l’acte du mobile. Et comme le 
mouvement est antérieur à ce qui se fait par le mouvement, puisque 
cet objet en est le terme, il existe de toute nécessité, avant l’être qui 
est fait, un sujet mobile. Gomme aussi on ne peut remonter jusqu’à 
l’infini, il faudra arriver à un premier sujet qui n’a pas une existence 
nouvelle, mais qui existe toujours. 

3° Tout ce qui commence à exister avait une existence possible 
avant d’exister réellement; car si un tel être n’avait pas la possibilité 
d’exister, il était dans la nécessité de n’exister pas. Par conséquent, il 
serait resté éternellement à l’état de non-être, et jamais il n’aurait 
commencé d’être. Or, ce qui a la possibilité d’exister est un sujet qui 
est un être en puissance. Donc il doit exister avant tout ce qui 


compleretur, quum non sit possibile infinita 
transire, Oportet igitur devenir** ad aliquod 
primum quod non sit factum. Omne autem 
ens quod non semper fuit, oportet esse fac¬ 
tum. Ergo oportet illud ex quo omnia 
primo fiunt, esse sempiternum. Hoc autem 
non est Deus, quia ipse non potest esse 
materia alicujus rei, ut probatum est (1. I, 
c. 17). Relinquitur igitur quodaliquid extra 
Deum sit æternum, scilicet materia prima. 

2° Amplius, Sialiquid non se habet eodem 
modo nunc et prius, oportet illud esse ali- 
qualiter mutatum ; hoc enim est moveri, 
non eodem modo se nunc et prius habere. 
Omne autem quod de novoincipitesse, non 
eodem modo se habet nunc et prius. Opor¬ 
tet igitur hoc per aliqucm motum vel mu- 


tationem accidere. Omnis autem motus 
vel mutatio in aliquo subjecto est; est enim 
actus mobilis. Quum autem motus sit 
prius eo quod fit per motum (quum ad hoc 
terminetur motus), oportet ante quodlibet 
factum præexsistere aliquod subjectum mo¬ 
bile ; et quum hoc non sit possibile in infi¬ 
ni tum procedere, oportet devenire ad aliquod 
primum subjectum non de hovo incipiens, 
sed semper exsistens. 

3° Adhuc, Omne quod de novo esseincipit, 
antequam esset, possibile erat ipsum esse; 
si enim possibile non erat ipsum esse ne- 
cesse erat non esse ; et sic semper fuisset 
non ens, et numquam esse incepisset. Sed 
quod est possibile esse, est subjectum po- 
tentia ens, Oportet igitur, ante quodlibet de 
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commence un sujet qui soit un être en puissance. Et parce qu’on ne 
peut remonter jusqu’à l’infini, il faut arriver à supposer un premier 
sujet qui n’a pas commencé d’exister. 

4® Aucune substance n’existe tandis qu’elle se fait; car elle se fait 
pour exister, et elle ne se ferait pas si elle était déjà. Mais tandis 
qu’elle se fait, il doit y avoir quelque chose comme sujet de la créa¬ 
tion; car la création étant un accident, elle ne peut exister sans sujet. 
Donc il y a un sujet qui préexiste à tout ce qui se fait; et comme cela 
ne saurait se multiplier à l’infini, il résulte que le premier sujet n’a 
pas été fait, mais qu’il est éternel. 11 s’ensuit de plus qu’il y a quelque 
chose d’éternel en dehors de Dieu, puisqu’il ne peut être sujet de la 
création ou du mouvement. 

Telles sont les raisons que plusieurs regardent comme démonstra¬ 
tives, et au moyen desquelles ils prétendent prouver que les êtres 
créés ont toujours été. Ils contredisent en cela la foi catholique, qui 
enseigne que rien n’a existé de toute éternité, si ce n’est Dieu, et que 
tous les êtres ont commencé à exister, excepté Dieu, qui est seul 
étemel. 


CHAPITRE XXXV. 

Réponse aux arguments tirés de Dieu. 

Nous avons donc, après cet exposé, à démontrer que l’on n’est au- 


novo incipiens, præexsistere subjectum po- 
tentia ens ; et quum hoc in infinitum pro- 
cedere non possit, oportet ponere aliquod 
primum subjectum quod non inceperit esse 
de novo. 

4° Item, Nulla substantia permanens 
est, dum fit; ad hoc enim fit ut sît; non 
enim fieret, si jam esset. Sed dum fit, 
oportet aliquid esse quod sit factionis sub¬ 
jectum ; non enim factio, quum sit acci- 
dens, sine subjecto esse potes t. Omne 
igitur quod fit habet ahquod subjectum 
præexsistens ; et quum hoc in infinitum 
ire non possit, sequitur primum subjectum 
non esse factum, sed sempiternum ; ex quo 
ulterius sequitur aliquid præter Deum esse | 


æternum, quum ipse subjectum factionis 
aut motus esse non possit. 

Hæ igitur sunt rationes quibus aliqui, 
tanquam demonstrationibus inhærentes, di- 
cnnt necessarium esse rcs creatas sempcr 
fuisse ; in quo fidei catholicæ contradicunt, 
quœ ponit nihil præter Deum semper fuisse, , 
sed omnia esse cœpisse præter unum Deum 
æternum. 


CAPUT XXXV. 

Solutio rationum sumptarum ex parte Dei. 
Oportet igitur ostendere præmissas ra- 
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cunement forcé de tirer des conclusions semblables des raisons allé¬ 
guées, et surtout de celles qui sont prises dans l’agent. Car : 

4» De ce que les effets qui ont Dieu pour cause commencent à 
exister, il ne s’ensuit pas que Dieu entre en mouvement essentielle¬ 
ment ou par accident, ainsi qu’on veut l’établir par la première rai¬ 
son. La nouveauté d’un effet peut, il est vrai, devenir le signe d’un 
changement de l’agent, en ce qu’elle indique une action nouvelle ; 
car un agent ne peut faire une action nouvelle sans être mû en quel¬ 
que manière, en passant, au moins, du repos à l’action. Cependant, la 
nouveauté d’un effet divin ne dénote pas une action nouvelle en Dieu, 
puisque son action est son essence [liv. 1 , c. 45]. Donc on ne peut 
s’en servir pour prouver qu’il y a changement en Dieu lorsqu’il agit. 

2° Quoique l’action du premier agent soit éternelle, on n’en peut 
pas conclure que son effet est aussi éternel, comme on le fait par le 
second argument. Nous avons, en effet, démontré plus haut [ch. 23] 
que Dieu agit volontairement en produisant les êtres, sans cependant 
qu’il y ait en lui une certaine action moyenne, ainsi que cela a lieu en 
nous, en qui l’action de la vertu motrice tient le milieu entre l’acte de 
la volonté et son effet, comme nous l’avons prouvé précédemment; 
mais l’acte de son intelligence et de sa volonté est nécessairement le 
même que son acte créateur. Or, l’effet provient de l’intelligence 
et de la volonté, à raison de la détermination de l’intelligence 
et du commandement de la volonté. Et si c’est l’intelligence qui 
détermine qu’une chose doit être faite et toute autre condition 
nécessaire à son existence, elle lui fixe aussi un temps; car un art 
quelconque ne détermine pas seulement que telle chose doit être. 


tioncs non ex necessitate eoncludere, et 
primo illas quæ ex parte agentis sumun- 
tur. 

lo Non enim oportet quod per se vel 
per accidens Dans moveatur, si effectus 
ejus de novo incipiunt esse, ut prima ratio 
procedebat. Novitas enim effectus indicare 
potest mutationem agentis, in quantum 
demonstrat novitatem actionis; non enim 
potest esse quod in agente sit nova actio, 
nisi aliquo modo moveatur, saltem de otio 
in actum. Novitas autem divini effectus 
non demonstrat novitatem actionis in Deo, 
quum actio sua sit sua essentia, ut supra 
ostensum est (1. i, c. 45). Unde neque no¬ 
vitas effectus mutationem Dei agentis de- 
monstrare potest. 


20 Nec tamen oportet quod, si primi 
agentis actio sit æterna, ejus effectus sit 
ætemus, ut secunda ratio concludebat. 
Ostensum est enim supra (c. 23) quod Deus 
agit voluntarie in rerum productions, non 
autem ita quod sit aliqua actio ipsius media, 
sicut in nobis actio virtutis motivæ est 
media inter actum voluntatis et effectum, 
ut in præcedentibus ostensum estj sed 
oportet quod suum intelligere et velle sit 
suum facere ; effectus autem ab intellectu 
et voluntate sequitur , secundum determi- 
nationem intellectus et imperium voluntatis. 
Sicut autem per intellectum determinatur 
rei factio et quæcumque alia conditio, ita 
et præscribitur ei tempus ; non enim solum 
ars déterminât ut hoc taie sit, sed ut tune 
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mais aussi qu’elle doit être à tel instant. Le médecin, par exemple, 
indique le moment où l’on devra administrer la boisson qu’il pres¬ 
crit. C’est pourquoi, si l’acte de la volonté divine était efficace par lui- 
même pour produire son effet, il s’ensuivrait qu’il y aurait un effet 
nouveau, existant en vertu d’une volonté ancienne sans aucune action 
nouvelle. Rien donc n’empêche d’affirmer que l’action de Dieu s’est 
faite de toute éternité, quoique l’effet qui en résulte ne soit pas éter¬ 
nel, mais existe dans le moment qu’il a fixé éternellement. 

3° Il résulte encore évidemment de là que si Dieu est une cause 
suffisante pour appeler toute chose à l’existence, on n’est cependant 
nullement forcé de dire que l’effet qu’il produit est éternel comme lui : 
conclusion que l’on essaie d’établir par la troisième raison. Car, en sup¬ 
posant que la cause est suffisante, l’effet se trouve, par là même, sup¬ 
posé, mais non un effet étranger à la cause, puisque, dans ce cas, elle 
serait insuffisante, comme si, par exemple, un corps chaud ne com¬ 
muniquait pas sa chaleur. Or, l’effet propre de la volonté, c’ést que la 
chose même qu’elle veut existe, et s’il existait autre chose que ce que 
la volonté a voulu, on ne pourrait voir en cela un effet propre de cette 
cause, mais il lui serait étranger. Pour ce qui regarde la volonté, ainsi 
que nous l’avons déjà dit, de même qu’elle veut que telle chose soit, 
ainsi elle veut qu’elle soit à tel instant. D’où il suit qu’il est nécessaire, 
pour que la volonté soit cause suffisante, que l’efTet existe quand la 
volonté veut qu’il soit, et dans le moment même qu’elle a fixé pour 
son existence. Il en est autrement pour les effets qui procèdent de 
causes qui agissent naturellement, parce que toute action de la nature 
est conforme à sa manière d’être, et par conséquent, l’effet suit la 
cause aussitôt qu’elle existe. Quant à l’action de la volonté, elle n’est 


sit, sicut medicus ut tune detur potus; 
unde, si ejus velle per se esset efficax ad 
effectum producendum, sequeretur de novo 
effectus ab antiqua voluntate, nulla action© 
de novo exsistente. Nihil igitur prohibet 
dicere actionem Dei ab œterno fuisse, 
effectum autem ejus non ab æterno, sed 
tune quum ab æterno disposuit. 

3° Ex quo etiam patet quod, etsi Deus 
sit sufficicn3 causa productionis rerum in 
esse, non tamen oportet quod ejus effectus 
æternus ponatur, eo exsistente æterno, ut 
tertia ratio concludebat. Posita enim causa 
sufficiente, ponitur ejus effectus, non au¬ 
tem effectus extraneus a causa; hoc enim 
esset ex insufficientia causæ, ac si calidum 


non calefaceret Proprius autem effectus 
voluntatis est ut sit hoc quod voluntas vult ; 
si autem aliquid aliud esset quam voluntas 
velit,non poneretur effectus proprius causæ, 
sed alienus ab ea ; voluntas autem, sicut 
dictum est, sicut vult hoc esse taie, ita 
vult hoc esse tune ; unde oportet, ad hoc 
qoud voluntas sit suffirions causa, quod effec¬ 
tus sit quando voluntas est ut sit et quando 
voluntas effectum esse disposuit. In his au¬ 
tem quæ a causa naturaliter agente proce- 
dunt, secus est, quia actio naturæ est 
'secundum quod ipsa est; unde ad esse 
causæ sequi oportet effectum. Voluntas 
autem agit non secundum modum sui esse, 
sed secundum modum sui propositi; et 
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pas seulement conforme à sa manière d’être, mais encore au dessein 
qu’elle a formé. C’est pourquoi, de même que l’effet naturel d’un 
agent est une conséquence de l’existence de cet agent, s’il est suf¬ 
fisant, de même aussi l’effet de l’agent qui opère au moyen de la vo¬ 
lonté est une suite du dessein qui le dirige. 

4° Il est clair également que l’effet résultant de la volonté divine 
n’est soumis à aucun retard, quoiqu’il n’ait pas toujours existé en 
vertu d’une volition qui ait actuellement décrété son existence ; ce 
que l’on a voulu faire ressortir de la quatrième raison. Car la volonté 
divine n’a pas seulement pour objet de vouloir l’existence d’un effet, 
mais encore qu’il existe à tel instant. Donc la décision de la volonté, 
qui est que la créature soit dans tel temps, ne souffre pas de retard, 
puisque la créature a commencé d’exister quand Dieu l’a éternelle¬ 
ment décrété. 

5® Il n’y a pas lieu de distinguer, comme on le fait dans le cin¬ 
quième argument, différentes parties d’une certaine durée qui a pré¬ 
cédé le commencement de la créature ; car ce qui n’est rien n’a ni 
mesure ni durée. La durée de Dieu, qui est l’éternité, n’a pas de par¬ 
ties; mais elle est absolument simple et n’admet ni priorité ni posté¬ 
riorité, puisque Dieu est immuable : vérité que nous avons démon¬ 
trée [liv.i, c, 13 et 15]. Donc on ne peut comparer le commencement 
de la créature universelle à certaines parties distinctes d’une mesure 
[ou durée] préexistante, avec lesquelles ce commencement puisse 
avoir un rapport de ressemblance et de dissemblance, en sorte qu’il y 
ait nécessairement dans l’agent une raison qui l’a déterminé à donner 
l’existence à la créature dans tel instant précis de cette durée, et non 
dans un autre instant qui a précédé ou sufvi. Cette raison serait in- 


ideo, sicut effectua naturalia agentis sequi- 
tur esse agentis, si ait sufficiens, ita effec¬ 
tua agentis per voluntatem sequitur modum 
propoeiti. 

4o Ex his etiam patet quod divinæ vo- 
luntatia non retardatur effectus, quamvis 
non semper fuerit, voluntate de eo exsis - 
tente, ut quarta ratio proponebat. Nam 
aub voluntate divina cadit non solum quod 
©jus effectus ait, sed quod tune ait. Hoc 
igitur volitum quod est tune creaturam 
esse, non retardatur; quia tune incepit 
creatura esse, quando Deus ab æterno dis¬ 
posât. 

5° Non est autem, ante totius creaturæ 
inchoationem, diversitatem aliquam partiiun 


alicujus durationis accipere, ut in quinta 
ratione supponebatur. Nam nihil mensuram 
non habet nec durationem. Dei autem du- 
ratio, quæ est æternitas, non habet partes, 
sed est simplex omnino, non habens prius 
et posterius, quum Deus sit immobilis, ut 
ostensum est (l. I, c. 13 et 15). Non est 
igitur comparare inchoationem totius crea¬ 
turæ ad aliqua diversa signata in aliqua 
præexsistente mensura, ad quæ initium 
creaturarum aimiliter et dissimiliter se 
posait habere, ut oporteat rationem esse 
apud agentem quare in hoc signato illius 
durationis creaturam in esse produxerit, et 
non in alio præcedenti vel sequenti; quæ- 
quidem ratio requireretur, si alia duratio 
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dispensable, à la vérité, s’il y avait réellement une durée divisible par 
parties en dehors de l’ensemble des créatures réelles, ainsi que cela a 
lieu pour les agents particuliers, qui produisent leurs effets dans le 
temps, mais sans produire le temps lui-même. Or, Dieu a donné si¬ 
multanément l’existence à la créature et au temps. Il est donc inutile 
de rechercher la raison qui l’a porté à agir maintenant et non aupara¬ 
vant, mais seulement pourquoi il n’a pas toujours agi. 

Les mêmes observations s'appliquent également à la question du 
lieu. De même, en effet, que chacun des corps existe dans un temps 
précis, de même aussi ils sont tous produits dans un lieu déter¬ 
miné; et parce que le temps et le lieu qui les l’enferment sont pour eux 
extrinsèques, il doit y avoir une raison pour laquelle ils ont été pro¬ 
duits dans tel temps et dans tel lieu plutôt qu’en un temps et un lieu 
différents. Lorsqu’il s’agit du ciel, en dehors duquel il n’y a plus de 
lieu et avec lequel a été produit le lieu de chaque chose, il serait su¬ 
perflu d’examiner pourquoi il a été placé ici plutôt que là; car plu¬ 
sieurs ayant cru devoir se mettre à la recherche de cette raison, ils se 
sont égarés au point de regarder les corps comme infinis. 

Il faut se tenir sur la même réserve à propos de la création univer¬ 
selle, en dehors de laquelle il n’y a pas de temps, puisque le temps a 
été créé avec elle, et ne faire aucun effort pour découvrir le motif qui 
l’a fait exister maintenant et non auparavant, de peur d’être amené à 
conclure que le temps est infini. Mais il suffit de considérer pourquoi 
elle n’a pas toujours été; pourquoi elle a existé après avoir été privée 
de l’existence ; ou, ce qui revient au même, pourquoi elle a eu quel¬ 
que commencement. 

6° Le sixième argument soulevait ces questions en s’occupant de la 


in partes divisibiles esset præter totam 
creaturam productam, sicut accidit in par- 
ticularibus agentibus, a quibus producitur 
effectus in tempore, non autem ipsum tem¬ 
pus. Deus autem simul in esse produxit et 
creaturara et tempus. Non est igitur ratio 
quare nunc et non prius in hoc considérant 
da, sed solum quare non semper, sicut per 
simile in loco apparet ; particularia enim 
corpora, sicut in tempore determinato, ita 
etiam in loco determinato producuntur ; et 
quia habent extra se tempus et locum a 
quibus continentur, oportet esse rationem 
quare magis in hoc loco et in hoc tempore 
producuntur quam in alio. In toto autem 
cœlo, extra quod non est locus et cum quo 


universalis locus omnium producitur, non 
est ratio consideranda quare hic et non ibi 
constitutum est ; quam rationem quia qui • 
dam considerandam putabant, deciderunt 
in errorem ut ponerent infinitum in corpo- 
ribus ; et simüiter, in productions totius 
creaturæ, extra quam non est tempus et 
cum qua tempus simul producitur, non est 
attendenda ratio quare nunc et non prius, 
ut per hoc ducamur ad concedendam tem- 
poris infinitatèm, sed solum quare non sem« 
per vel quare post non esse vei cum aliquo 
principio. 

6° Ad hoc autem inquirendum sexta 
ratio inducebatur ex parte finis, qui soins 
inducere potest necessitatem in bis quæ vo- 
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lin, qui seule peut être le principe de la nécessité dans les choses pro¬ 
duites par la volonté. Or, la volonté divine ne peut se proposer d’autre 
fin que la bonté de Dieu. Lorsqu’elle agit, ce n’est pas pour donner 
l’existence à cette fin, ainsi que le fait l’ouvrier, dont l’action a pour 
but la formation de son œuvre; car cette bonté est éternelle et im¬ 
muable, en sorte qu’elle n’est susceptible d’aucun accroissement. On 
ne peut pas affirmer davantage que Dieu agit pour l’améliorer, ni 
qu’il cherche à obtenir cette fin dans le même but qu’un roi qui 
combat pour se rendre maître d’une ville, parce qu’il est lui-même sa 
bonté. Reste donc à dire qu’il agit pour une fin, en ce sens qu’il pro¬ 
duit un effet pour le faire participer à cette fin. Lors donc qu’il pro¬ 
duit ainsi des êtres à cause d’une fin, il ne faut pas regarder la dispo¬ 
sition uniforme de la fin par rapport à l’agent comme une raison qui 
rend l’œuvre éternelle; mais on doit plutôt s’attacher à considérer la 
disposition de la fin relativement à l’effet produit pour une fin; en 
sorte que cet effet soit produit de telle manière, qu’il se trouve dans 
l’ordre le plus convenable à sa fin. On ne peut donc conclure, de ce 
que la fin conserve le même rapport avec l’agent, que l’effet est 
étemel. 

7° Il n’est pas non plus nécessaire que l’effet divin, sous prétexte 
qu’il serait ainsi dans un ordre plus convenable par rapport à sa fin, 
ait toujours existé, comme on semble le prétendre en exposant la sep¬ 
tième raison; mais, au contraire, de ce que cet effet n’a pas toujours 
été, il se trouve coordonné d’une manière plus convenable avec sa fin. 
Tout agent qui produit un effet pour le faire participer à sa forme se 
propose de lui communiquer sa ressemblance. Si donc il convient à 
la volonté de Dieu de faire une créature qui participe à sa bonté, de 


luntate aguntur. Finis autem divinæ vo- 
luntatis non potest esse nisi ejus bonitas; 
non autem agit propter hune finem produ- 
cendum in esse, sieufc artifex agit propter 
constitutionem artificiati ; quum bonitas 
ejus sit ætema et immutabilis ita quod ei 
nihil accrescere potest ; nec etiam potest 
dici quod propter ejus meliorationem Deus 
agat ; etiam nec agit propter hune finem ac- 
quirendum sibi, sicut rex pugnat ut acquirat 
civitatem; ipse enim est sua bonitas. Res¬ 
tât igitur quod agat propter finem, in 
quantum effectum produeit ad participatio- 
nem finis. In producendo igitur res sic prop¬ 
ter finem, uniformis habitudo finis ad 
agentem non est consideranda ut ratio 
operis sempiterni ; sed magis est attendenda 


habitudo finis ad effectum qui fit propter 
finem, ut taliter producatur effectus qua- 
liter convenientius ordinetur ad finem. Unde, 
per hoc quod finis uniformiter se habet ad 
agentem, non potest concludiquod effectus 
sit sempiternus. 

7° Nec est necessarium effectum divinum 
semper fuisse propter hoc quod sic con¬ 
venientius ordinetur ad finem, ut septima 
ratio procedere videbatur ; sed convenientius 
ordinatur ad finem propter hoc quod est non 
semper fuisse. Omne enim agens, produ- 
cens effectum in participationem suæ formæ, 
in tendit in eo inducere suam similitudinem; 
sic igitur divinæ voluntati convenions fuit 
in suæ bonitatis participationem creaturam 
producere, ut sua similitudine divinam bo- 
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telle sorte que la ressemblance qui sera en elle représente la bonté 
divine, cette représentation ne pourra aller jusqu'à une égalité com¬ 
plète, comme cela a lieu pour l'effet qui représente sa cause avec la¬ 
quelle il a une dénomination commune ; car dans ce cas la divine bonté 
serait obligée de ne produire que des effets éternels. Mais elle se trou¬ 
vera représentée de la même manière qu'un être plus excellent l'est 
par un être inférieur. Or, ce qui exprime le mieux la prééminence de 
la bonté divine sur la créature, c'est que les créatures n'ont pas tou¬ 
jours existé. D'où il suit clairement que tout ce qui existe en dehors 
de Dieu doit le reconnaître pour auteur de son être, et que sa puis¬ 
sance n'est en aucune façon nécessitée à produire des effets tels que ceux 
dont nous venons de parler, comme la nature, dont Faction est limitée 
à des effets naturels; et conséquemment encore, qu'il agit par sa vo¬ 
lonté et avec intelligence : vérités dont le contraire a été affirmé par 
les philosophes qui ont admis l'éternité des créatures (1). 

Il n'y a donc, du côté de l'agent, rien qui nous oblige à dire que les 
créatures sont éternelles. 


CHAPITRE XXXYI. 

Réponse aux arguments tirés des créatures. 

Il n'y a rien non plus dans la créature qui nous mette dans la néces¬ 
sité de croire qu'elle est éternelle. En effet : 

(1) Voyez la note 1 du chap. 32, p. 412. 


nîtatem repræsentaret. Non autem potest 
esse talis repræscntatio per modum æqua- 
litatis, sicut effectus univocus suam causam 
repræsentat, ut sic oporteat ab infinita bo¬ 
ni tate ætemos effectus produci, sed sicut 
excedens repræsentatur ab eo quod exce- 
ditur ; excessus autem divinæ bonitatis su¬ 
pra creaturam per hoc maxime exprimitur 
quod creaturæ non semper fuerunt; ex hoc 
enim apparet expresse quod omnia alia, 
præter Ipsum, eum habent sui esse aucto- 
rem, et quod virtus ejus non obligatur ad 
hujusmodi effectus producendos sicut na- 
tura ad effectus naturales ; et per consequens 
quod est voluntate agens et intelligens. 


Quorum contraria quidam posuerunt, æter- 
hîtatem creaturarum supponentes. 

Sic igitur ex parte agentis nihil est quod 
æternitatem creaturarum nos ponere cogat. 


CAPUT XXXVI. 

Solutio rationwn sumpiarum ex parte rerum 
factarum . 

Similiter etiam nec ex parte creaturæ est 
aliquid quod nos ad ejus æternitatem po- 
nendam de necessitate inducat. 

1° Nécessitas enim essendi quæ in erea- 
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1« S’il y a pour les créatures quelque nécessité d’exister, ainsi que 
le veut la première raison, c’est simplement une nécessité d’ordre, 
comme nous l’avons fait voir [ch. 30]. Or, une nécessité d’ordre n’exige 
pas de l’être en qui elle se rencontre qu’il ait toujours existé : c’est ce 
que nous avons encore prouvé plus haut [ch. 30 et 31]; car, quoique 
la substance du ciel soit dans la nécessité d’être, parce qu’elle est pri¬ 
vée de la puissance de ne pas être, cette nécessité ne s’attache cepen¬ 
dant pas à sa substance. C’est pourquoi, dès l’instant où cette substance 
a reçu l’existence, une telle nécessité amène pour conséquence l’im¬ 
puissance de ne pas exister ; et pourtant il n’est pas impossible pour 
cela que le ciel n’existe pas, si l’on s’occupe uniquement de la produc¬ 
tion de sa substance. 

2° La puissance d’exister toujours, sur laquelle repose le second ar¬ 
gument , suppose également que la substance a été produite ; c’est 
pourquoi, lorsqu’il s’agit de la production de la substance céleste, 
cette vertu d’être éternellement ne peut être admise comme preuve 
suffisante. 

3° La raison que l’on apporte ensuite, comme conséquence de cette 
dernière, ne nous force pas davantage à convenir que le mouvement 
est éternel. Il est clair, en effet, que Dieu peut faire une chose nou¬ 
velle non éternelle, sans subir lui-même aucun changement. Or, s’il 
peut faire quelque chose de nouveau, il peut, évidemment aussi, im¬ 
primer le mouvement à ce qui était en repos ; car le mouvement est la 
suite d’une certaine disposition de la volonté éternelle ayant pour 
objet un mouvement qui ne doit pas durer toujours. 

4» La tendance que la quatrième raison nous fait voir, dans les 
agents naturels, de conserver leurs propres espèces, suppose ces agents 


taris invenitur T ex qua prima ratio sumitur, 
est nécessitas ordinis, ut in præcedentibus 
(c. 30) est ostensum. Nécessitas autem or¬ 
dinis non cogit ipsum, cui talis inest né¬ 
cessitas, semper fuisse, ut ostensum est 
supra (c. 30 et 31); licet enim substantia 
cœli, per hoc quod caret potentia ad non- 
esse, habeat necessitatem ad esse, hæc ta- 
men nécessitas non sequitur ejus substan- 
tiam. Unde, substantia ejus jam in esse 
instituta, talis nécessitas impotentialitatem 
non essendi inducit, non autem facit esse 
impos8ibile cœlum non esse, in considera- 
tione qua agitur de productione substantiæ 
ipsius. 

2o Similiter etiam virtus essendi semper, 
ex qua procedebat secunda ratio, præsup- 


ponit subtantiæ productionem ; unde, quum 
de productione substantiæ cœli agitur, talis 
virtus sempiternitatis argumentum sufficiens 
esse non potest. 

3° Motus etiam sempiternitatem non co¬ 
git nos ponere ratio consequenter inducta. 
Jam enim patet quod, absque mutatione 
Dei agentis, potest esse quod novum agat, 
non sempiternum. Si autem possibile est 
ab eo aliquid agi de novo, patet quod et 
moveri ; nam motus dispositionem volun- 
tatis æternæ sequitur de motu non semper 
essendo. 

4° Similiter etiam intentio naturalium 
agcntium ad speciérum perpetuitatem, ex 
qua quarta ratio procedebat, præsupponit 
! naturalia agentia jam producta ; unde lo- 
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naturels déjà produits. C’est ce qui fait que cette raison ne peut avoir 
quelque valeur que si l’on considère les choses de la nature comme 
déjà produites, et non s’il s’agit de leur production. —Quant à la 
question de savoir s’il faut nécessairement admettre une génération 
qui ne finira jamais, nous l’examinerons plus loin. 

5° La cinquième raison, prise dans le temps, suppose l’éternité du 
mouvement plutôt qu’elle ne la prouve. En effet, puisque selon la 
doctrine d’Aristote, la priorité, la postériorité et la continuité du temps 
sont la conséquence de la priorité, de la postériorité et de la conti¬ 
nuité du mouvement, il est manifeste que si le même instant est le 
commencement du temps futur et la terminaison du passé, c’est 
parce que telle fraction déterminée du mouvement est le commence¬ 
ment et la fin de ses diverses parties (I). On ne devra donc considérer 
comme tels tous les instants, qu’autant que toute fraction déterminée 
du temps tiendra le milieu entre le mouvement qui a précédé et celui 
qui suit ; ce qui revient à prétendre que le mouvement est éternel. 
Quant à celui qui affirme que le mouvement n’est pas éternel, il peut 
dire sans difficulté que le premier instant du temps est le commence¬ 
ment du futur, sans être pour cela la fin du passé. Il n’est pas vrai que 
l’on détruise la succession qui est dans le temps, en avançant qu’il y 
eut un premier instant présent qui fut un commencement sans être 

(1) Non est idem tempus prius posteriusve : quoniam et mutatio præsens quidem est 

una, facta vero, futuraque alia. Atqui non solum tempore motum, sed etiam tem- 

pus motu metimur, ex eo sane quia a sese vicissim definiuntur.Ipsum autem nunc 

continuatio temporis est. Præteritum enim, et accidens tempus conjungit, atque ulti- 

nmm omnino temporis est. Est enim hujus quidem principium, illius aütem finis. 

Patet omnem mutationem necessario in tempore esse, et omne quod movetur, in tem¬ 
pore moveri Quare cum ipsum quidem prius in tempore sit, omnem autem motum 
comitetur ipsum prius, ut patet, perspicuum est, omnem mutationem, omnemque mo¬ 
tum in tempore esse. Tempus vero ac motus simul potentia sunt atque actu (Arist. 

Phys, iv, c. 12, 13 et 14 passim). 


cum non habet hæc ratio nisi in rebus na- 
turalibus jam in esse productis, non autem 
qnum de rerum productions agitur. — 
Utrum autem necesse sit ponere genera- 
tionem perpetuo duraturam, in sequentibus 
ostendetur. 

5° Ratio etiam quinta, ex tempore in- 
ducta, æternitatem motus magis supponit 
quam probat. Quum enim prius et poste- 
rius et eontinuitas temporis sequatur prius 
et posterius et continuitatem motus, se- 
cundum Aristotelis doctrinam (Physic. iv, 
c. 12, 13 et 14 passim), patet quod ideo 
idem instans est principium futuri et finis 
præteriti, quia aliquid signatum in motu 


est principium et finis diversarum partium 
motus. Non oportebit igitur omne instans 
hujusmodi esse, nisi omne signum in tem¬ 
pore acceptum sit medium inter prius et 
posterius in motu ; quod est ponere motum 
sempiternum. Ponens autem motum esse 
non sempiternum potest dicere primum 
instans temporis e3se principium futuri et 
nullius præteriti finem. Nec répugnât suc- 
cessioni temporis quod ponatur in ipso 
aliquod nunc principium et non finis, prop- 
ter hoc quod linea, in qua ponitur punctus 
aliquis principium et non finis, est stans et 
non fluens ; qtiia etiam in motu aliquo 
particulari, qui etiam non est stans sed 
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une fin, pour cette raison que la ligne qui commence par un point et 
ne finit pas par un autre demeure et ne passe pas; car si Ton prend 
un mouvement particulier qui passe et ne demeure pas, on peut indi¬ 
quer quelque chose qui est seulement le commencement de ce mou¬ 
vement et n'est pas une fin. S'il en était autrement, tout mouvement 
serait éternel; ce qui est impossible. 

6° C'est à tort que le sixième argument conclut que, dans l'hypo¬ 
thèse où le temps a commencé, si nous voulons qu'il n'ait pas existé 
avant d'exister, nous arrivons nécessairement à supposer son existence 
en affirmant sa non-existence; car par cette priorité qui a précédé le 
temps, nous n'entendons pas désigner une partie réelle du temps , 
mais une époque qui existe uniquement dans l’imagination. En effet, 
lorsque nous avançons que le temps existe après avoir été privé d'exis¬ 
tence, notre pensée est qu'il n'y avait aucune partie du temps avant 
cet instant actuel dont nous parlons. De même, lorsque nous disons 
qu'il n'y a rien au-dessus du ciel, nous ne croyons pas qu'il y ait en 
dehors du ciel un lieu que, par rapport à lui, on puisse appeler supé¬ 
rieur, mais simplement qu'il n'est aucun lieu plus élevé que le ciel. 
Dans les deux cas, rimagination peut appliquer à une chose réelle¬ 
ment existante une certaine mesure, sans que l'on soit obligé d'en dé¬ 
duire l'éternité du temps, plutôt qu'une quantité corporelle infinie, 
qui n’existe pas, ainsi que le Philosophe le prouve dans sa Phy¬ 
sique (2). 

7° Il y a seulement une nécessité d'ordre dans la vérité des proposi¬ 
tions que l'on est oblige d'accorder, même en les niant [c'est sur quoi 

(2) Nos autem si ait in sensilibus, de quibus agere instituimus, infinitum corpus in* 
cremento, necne, consideramus ac perscrutamur. Si igitur logice consideremus, ex hisce 
videbitur infinitum non esse, nam si ratio corporis est superficie terminatum esse, non 

erit infinitum ullum, aut intelligibile, aut sensibile corpus. Sed si magis naturaliter 

contemplabimur , ex hisce, quæ deinceps dicentur, nullum infinitum corpus in ratione 
rerum esse videbitur î nec enim compositum esse potest nec simplex. Compositum igi- 


fluens, signari aliquid potest ut principium 
motus tantum et non ut finis ; aliter enim 
omnis motus esset perpetuus, quod est im- 
possibile. 

6° Quod autem prius ponitur non-esse 
temporis quam ejus esse, si tempus ince- 
pit, non cogit nos dicere quod, si ponitur 
tempus esse, ponatur non e3se, ut sexta 
ratio concludebat. Nam prius, quod dici- 
mus antequam tempus esset, non ponit 
aliquam temporis partem in re, sed solum 
in imaginatione ; quum enim dicimus : 
Tempus habet esse post non-esse, intelli- 


gimus quod non fuit aliqua pars temporis 
ante hoc nunc signatum ; sicut quum dici¬ 
mus quod supra cœlum nihil est, non in- 
telligimus quod aliquis locus sit extra cœ¬ 
lum, qui possit dici supra rçspectu cœli, 
sed quod non est locus eo superior. Utro- 
bique autem imaginatio potest mensuram 
aliquam rei exsistenti apponere, ratione 
cujus, sicut non est ponenda quantitas cor¬ 
poris infinita, ut dicitur in tertio Physico- 
rum libro (c. 5), ita nec tempus in æter- 
num. 

7° Veritas autem propositionum, quamo- 
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s’appuie la septième raison] ; et cet ordre est celui qui rattache l’attri¬ 
but au sujet. Il n’en résulte donc pas qu’il doit y avoir eu toujours 
quelque chose d’existant, à moins que ce ne soit l’intelligence divine, 
source de toute vérité, ainsi que nous l’avons montré [liv. i, ch. 54]. 

Il est donc évident que tous ces raisonnements tirés des créatures 
ne peuvent nous obliger d’admettre l’éternité du monde. 


CHAPITRE XXXVII. 


Réponse aux arguments tirés de la création. 


11 nous reste maintenant à prouver qu’on ne peut baser sur la 
création elle-même aucun raisonnement d’où l’on puisse nous forcer 
à tirer la même conséquence. En effet : 

1° Cette maxime communément admise par les philosophes, que 
rien ne se fait de rien (1), et qui sert de fondement à la première rai¬ 
son , n’est vraie que si on l’entend de la création telle qu’ils l’envisa¬ 
geaient. Comme toute connaissance nous vient par un des sens, qui ne 
saisit que le singulier (2), l’esprit humain, après avoir considéré les 
êtres particuliers, passe à l’universel. C’est pourquoi, en cherchant à 


tur corpus milium est infinitum, si olementa multitudine sint finita. Necesse est enim 
et plura esse, et æqualitatem inter contraria semper esse, et unum ipsorum infinitum 

non esse. Nec unumquodque infinitum esse potest, nam corpus quidem est, quod 

omni ex parte dimensionem habet. Infinitum autem, quod sine fine est extensura dimen- 
sione, etc. (Arist. Phys, iii, c. 5).—Aristote prouve encore la même vérité dans le 
chapitre neuvième du onzième livre de sa Métaphysique. 

(Il Voyez la note 1 du ch. 34, p. 421. 

(2) Voyez la note 1 du liv. i, c. 3, p. 18. 


oportet concedere etiam propositiones ne- 
gantem, ex qua septima ratio procedebat, 
habet necessitatem ordinis qui est prædicati 
ad subjectum ; unde non cogit aliquam rem 
esse semper, nisi forte intellectum divinum, 
in quo est radix omnis veritatis, ut osten- 
sum est (1. i, c. 54). 

Patet igitur quod rationes ex creaturis 
inductæ non cogunt ad mundi æternitatem 
ponendam. 

T. 1. 


CAPUT XXXVII. 

Solutiones rationum sumptarum ex parte 
factionis rerutn. 

Restât autem ostendere quod nec ex 
parte productionis rerum aliqua ratio 
sumpta cogéré possit ad idem. 

1° Communis enim philosophorum po- 
sitio ponentium ex nihilo nihil fieri, ex qua 
| prima ratio procedebat, veritatem habet 

28 
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découvrir le principe des choses, ils ne s'arrêtèrent qu'à leurs forma¬ 
tions particulières, examinant comment pouvait se produire, par 
exemple, ce feu ou cette pierre. C'est pourquoi les premiers qui s'ap¬ 
pliquèrent à cette étudé, s'arrêtant beaucoup plus qu'il ne faut ail* 
dehors dès choses, prétendirent que leur création ne cbnSistâit que 
dans certaines dispositions accidentelles, comme la raréfaction, la con¬ 
densation et autres semblables. Us en tirèrent cette conséquence que 
la création n'est autre chose qu'un changement, et ils arrivèrent là, 
parce qu'ils croyaient que tout, en se faisant, a pour élément un être 
actuel. 

Ceux qui vinrent après eux, pénétrant plus avant dans la produc¬ 
tion même des êtres, et l'étudiant relativement à la substance, posèrent 
ce principe, que si quelque chose se fait d'un être actuel, c'est par ac¬ 
cident , tandis que l'être qui est fait essentiellement, c'est celui qui 
était en puissance. Quant à cette production d’un être qui est fait d'un 
autre être, quel qu'il soit, c'est la production d'un être particulier qui 
arrive à l'existence seulement en tant qu'il est cet être déterminé, 
comme un homme ou le feu, et non en tant qu'il est l'être universel; 
car il y avait auparavant un certain être qui est maintenant changé en 
cet être actuel. 

Ces mêmes philosophes remontèrent encore davantage à l'origine 
des choses et découvrirent qu'en dernière analyse tout être créé pro¬ 
cède d'une première cause, ainsi que nous l'avons prouvé par diffé¬ 
rentes raisons [ch. 15 et 16]. Or, tous les êtres procédant ainsi de Dieu, 
il est impossible que quelque chose soit fait d'une autre chose pré¬ 
existante; car alors on ne pourrait dire que tous les êtres ont été créés. 
La production des êtres, ainsi entendue, resta inconnue aux premiers 


secundum illud fieri quod ipsi considera- 
bant. Quia enim omnis nostra cognitio a 
sensu incipit, qui singularium est, a parti- 
cularibus considerationibus ad universales 
consideratio humana profecit; unde, prin- 
cipium rerum perquirentes, particulares 
factiones entium tantum consideraverunt, 
inquirentes qualiter vel hic ignis vel hic 
lapis fiat. Et ideo primi, magis extrinsece 
quam oporteret fieri rem considérantes, po- 
8uerunt rem fieri solum secundum quasdam 
occidentales dispositiones, ut rarum, den- 
sum et hujusmodi, dicentes per consequens 
fieri nihil esse nisi alterari, propter hoc 
quod ex ente in actu unumquodque fieri 
intelligebant. 


Posteriores vero, magis intrinsece rerum 
factionem considérantes, ad fieri rerum se¬ 
cundum substantiam processerunt, ponen- 
tes quod non oportet aliquid fieri ex ente 
in actu nisi per accidens, sed per se ex 
ente in potentia. Roc autem fieri, quod est 
entis ex qualicumque ente, est factio pâr- 
ticularis entis ; quodquidem fit in quantum 
est ens hoc, ut homo vel ignis, non autem 
in quantum est ens universaliter ; ens enim 
prius erat quod in hoc 6ns transmutatur, 
Profundius autem ad rerum originem 
ingredientes, consideraverunt ad ultimUm 
totius entis creati ab una prima causa pro- 
cessionem, ut ex rationibus hoc osteiidenti- 
bus supra positis patet c. 15 et 16), In 
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sectateurs de la philosophie naturelle (3), qui professaient communé¬ 
ment Cette maxime : Il ne se fait rien de rien. Ou bien si quelques-uns 
parvinrent à la découvrir, ils furent d’avis que l’on ne pouvait dire 
que ces choses ont été faites en prenant ce mot dans son acception 
rigoureuse, parce qu’il impliqué l’idée de mouvement ou de change¬ 
ment, et lorsqu’on affirme que tout être tire son origine d’un premier 
être, on ne peut l’entendre en ce sens qu’un être a été changé en un 
autre être; c’est ce que nous avons démontré [ch. 17]. C’est pourquoi 
ce n’est pas l'affaire de la philosophie naturelle de s’occuper de l’ori¬ 
gine des choses telle que nous la comprenons; mais ce soin est ré¬ 
servé au premier philosophe (4) qui s’attache à considérer l’être com¬ 
mun et tout ce qui est indépendant du mouvement. Cependant, nous 
accordons nous-mêmes, à raison d’une certaine ressemblance, la 
même dénomination à l’origine dont il s’agit; en sorte que nous dési¬ 
gnons comme faits tous les êtres dont l’essence ou la nature tire son 
origine d’autres êtres. 

2® U est évident, par là, qu’il n’v a rien de nécessaire dans la conclu¬ 
sion que l’on veut faire sortir de la seconde raison tirée du mouve¬ 
ment ; Car si l’on donne le nom de mouvement à la création, ce ne 
peut être que dans un sens métaphorique et parce que l’on considère 
l’être créé comme ayant l’existence après en avoir été privé. C’est ainsi 
que l’on affirme qu’un être est fait d’un autre, même en parlant de 


(3) Cette philosophie naturelle, dont saint Thomas parle en plusieurs endroits, s’iden¬ 
tifie, s’il en faut juger par les doctrines qu’il lui prête, avec le matérialisme qui n’admet 
rien en dehors du monde sensible. 

(4) Sous ce nom de premier philosophe, le saint docteur entend désigner celui qui 
s’élève au-dessus des objets sensibles pour pénétrer dans l’ordre métaphysique. Celui-là 
l’emporte de beaucoup, à raison de l’excellence de ses connaissances, sur le matéria¬ 
liste. 


hac autem processions totius entis a Deo, 
non est possibile fieri aliquid ex aliquo alio 
præjacente; non enim esset totius entis 
creati fàctio. Et hanc quidem factionem non 
attigerunt primi naturales, quorum erat 
ecmmunis sentéfitia, ex nihilo nihil fieri; 
vel si qui «am attigmrunt, non proprie no- 
men factionis ei competere eonsideraverunt, 
qttum nomen factionis motum vel mutatio- 
nem hnportet. In hac tratem totius entis 
origine ftb tmo primo ente, iutelligi non po- 
test transmütatio unius entis in alitid, ut 
OStensum est (c. 17) ; propter quod neo ad 
ftftturalera philosophum pertinet hujusmodi 
rorum origînem considerare, sed ad philo - 


sophum primuin, qui considérât ens com¬ 
mune et ea quæ sunt separata a motu. Nos 
tamen sub quadam similitudine etiam ad 
illam originem nomeh factionis transferi- 
mus, ut dicamus facta ea quorumeumque 
essentia vel natura ab aliis originem habet. 

2® Ex quo patet quod nec sccunda ratio 
de necessitate concludit, quæ ex tatione 
motus sumebatur. Nam creatio fnutatio 
dîd non potest niâi secundum metaphoram, 
prout creatum consideratur habere esse 
post non-eSse ; ratione cujus aliquid ex alio 
fiefî dicitur, etiam eornm quæ invicém 
transmutationem non habent, ex hoc solo 
quod unum eornm est post alterum, sicut 
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ceux qui n’admettent entre eux aucune transformation, pour ce seul 
motif que l’un vient après l’autre ; c’est ainsi, par exemple, que le jour 
vient de la nuit. La raison du mouvement, sur laquelle on s’appuie, n’a 
pas de valeur dans le cas présent. En effet, ce qui n’est en aucune 
manière n’est pas d’une certaine manière, en sorte que l’on puisse 
conclure qu’à l’instant où cet être commence d’exister, il est dans un 
état différent de celui qui a précédé. 

3° Il est clair encore que l’on n’est pas forcé de supposer qu’une 
puissance passive a précédé l’existence de tous les êtres créés, comme 
on le prétend dans le troisième argument. Gela est nécessaire, il est 
vrai, pour ceux qui trouvent dans le mouvement le principe de leur 
existence, parce que le mouvement est l’acte de ce qui existe en puis¬ 
sance. Quant à l’être créé, il avait la possibilité d’exister avant d’exister 
en effet, à raison de la puissance de l’agent par le moyen de laquelle 
il a commencé d’être, ou à cause de la relation qui existe entre les 
deux termes qui n’offrent pas de répugnance ; et ce qui est possible en 
ce sens ne l’est à raison d’aucune puissance [passive], ainsi que l’en¬ 
seigne le Philosophe (3); car tel attribut, c’est-à-dire l’être, ne répugne 
pas à tel sujet qui est le monde ou bien un homme, de la même ma¬ 
nière qu’il répugne au diamètre d’être soumis à une mesure. D’où il 

(5) Potentia dicitur, principium motus aut transmutationis in altero, aut prout alte- 

rum est.Utrique potentiæ est impotentia opposita, et ei quæ solum motiva est, et ei 

quæ bene motiva est. Impossibiiia quoque quædam secundum hanc impotentiam dicun- 
tur, quædam alio modo, uti possibile et impossibile. Impossibile quidem, cujus contra- 
rium necessario verum est, veluti diametrum commensurabilem esse, impossibile est : 
quoniam falsum hujuscemodi est ; et cujus contrarium non solum verum, sed necessarium 
quoque est, ut incommensurabilis sit. Commensurabile igitur non solum falsum , sed 
necessario etiam falsum est. Ipsum vero possibile huic contrarium. Cum non sit necessa¬ 
rium contrarium falsum esse : ut sedere hominem possibile est ; non enim necessario 
non sedere falsum est. Possibile itaque uno quidem modo significat, ut dictum est, quod 
non necessario falsum est : alio vero ipsum verum esse : alio autem, contingens verum 
esse : metaphorice autem, quæ in geometria potentia dicitur. Hæc igitur possibilia, non 
secundum potentiam (Arist. Métaphys. v, c. 12). 


dies ex nocte. Nec ratio motus inducta ad | 
hoc aliquid facere potest; nam quod nullo I 
modo est non se habet aliquo modo, ut 
possit concludi quod, quando incipit esse, 
alio modo se habeat nunc quam prius. 

3° Ex hoc etiam patet quod non oportet 
aliquam potentiam passivam præcedere esse 
totius entis creati, ut tertia ratio conclu- 
debat. Hoc enim est necessarium in illis 
quæ, per motum, essendi principium sn- 
munt, eo quod motus est actus exsistentis 
in potentia. Possibile autem fuit ens crea- 


| tum esse antequam esset, per potentiam 
j agentis per quam et esse incepit vel prop- 
ter habitudinem terminorum in quibus 
nulla repugnantia invenitur; quodquidom 
possibile secundum nullam potentiam dici¬ 
tur, utpatet perPliilosophum (Métaphys. y, 
c. 12) ; hoc enim prædicatum, quod est 
esse, non répugnât huic subjecto, quod est 
mundus vel homo, sicut commensurabile 
répugnât diametro; et sic sequitur quod 
non sit impossibile esse, et per consequens 
quod sit possibile esse antequam esset, 
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suit que l'existence de l'être créé n'est pas impossible et, par consé¬ 
quent, qu'elle est possible avant qu'il existe réellement, même sans 
aucune puissance [passive]. Quant à ce qui résulte du mouvement, 
cela doit nécessairement être possible, tout d'abord, à raison d'une cer¬ 
taine puissance passive, et le Philosophe donne cette raison en traitant 
ce sujet (6). 

4° Enfin le quatrième argument ne peut pas appuyer davantage la 
thèse que l'on défend ; car ces choses-là seulement ne se font pas in¬ 
stantanément, qui résultent du mouvement et dont la production est 
soumise à la succession. Pour celles qui sont produites sans mouve¬ 
ment, il n'est pas vrai qu'elles soient faites avant d'être. 

Il est donc évident maintenant que rien ne nous empêche de dire que 
le monde n'a pas toujours existé, conformément à la foi catholique, 
d'accord elle-même avec l'Écriture, qui dit : Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre [Gen. i, 1], et encore : Avant que le Seigneur eût 
fait quoi que ce soit dès le commencement , etc. [Proverb. vm, 22]. 


CHAPITRE XXXVIII. 

Raisons au moyen desquelles certains auteurs essaient de prouver que le 
monde n est pas éternel. Réponse à ces raisons . 

Quelques-uns apportent, de leur côté, certaines raisons, pour 


( 6 ) Eorum autem quæ fiunt, quædam natura, quædam arte, quædam a casu fiunt : 

omnia vero quæ fiunt, et ab aliquo, et ex aliquo, ac aliquid fiunt. Cuncta vero quæ 

aut natura , aut arte fiunt, habent materiam. Possibile enim est esse et non esse eorum 
unumquodque (Arist. Metaph. vu, c. 7).—L’idée du mouvement est renfermée dans cette 
phrase : Omnia quæ fiunt , et ab aliquo , et ex aliquo ac aliquid fiunt; car il s’agit d’une 
simple transformation qui suppose nécessairement un changement ou un mouvement. 


etiarn nulla potentia exsistente. In his au¬ 
tem quæ per motum fiunt, oportet prius 
fuisse possibile per aliquam passivam po- 
tentiam ; in quibus Philosophas (Meta- 
phys. vu, c. 7) , hac utitur ratione. 

4° Patet igitur etiam ex hoc, quod nec 
quarta ratio ad propositum concludit. Nam 
fieri non simul est causa esse rei, in his quæ 
per motum fiunt, in quorum fieri successio 


invenitur; in his autem quæ non fiunt per 
motum, non prius est fieri quam esse. 

Sic igitur evidenter appafet quod nihil 
prohibet ponere mundum non semper 
fuisse ; quod fides catholica ponit : In prin- 
cipio creavit Deue cœlum et terram (Gen. I, 1). 
Et fie Deo dicitur: Antequam quidquam fa~ 
ceret a principio, etc. (Proverb. vm, 22). 
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prouver que le monde n’a pas toujours existé. Voici sur quoi ils s’ap¬ 
puient : 

t° Dieu est cause de toute chose; c’est une vérité bien démontrée 
[ch, 15], Or, la cause doit précéder par sa durée tout ce qui résulte 
de son action. 

2» L’être universel ayant été créé par Dieu, il ne peut avoir été fait 
de quelque être. Donc il est fait dé rjen, et, par conséquent, il existe 
après avoir été privé d’existence. 

3° Ce qui est infini ne peut disparaître. Or, si le monde a toujours 
existé, il y a eu de6 infinis qui ont disparu, car ce qui est passé ne 
paraît plus; et, si le monde est éternel, les jours ou les révolutions 
passées du soleil sont en nombre infini. 

4° Si le monde est étemel, il s’ensuit que l’infini reçoit de l’aug¬ 
mentation, puisqu’à ces jours ou révolutions passées il s’en ajoute 
d'autres saos cesse, 

5° Il en résulte encore que l’ou peut remonter à l’infloi dans les 
causes efficientes, si la génération s’est toujours continuée ; ce qu’il 
faut nécessairement admettre dans la supposition où le monde serait 
éternel. En effet, la cause du fils est le père, qui reconnaît lui-même 
une autre cause, et ainsi de suite jusqu’à l’infini. 

6“ Une troisième conséquence, c’est qu’il existe des infinis, savoir 
les âmes immortelles des hommes qui ont vécu, et dont le nombre 
est infini. 

Ces raisons sont, à la vérité, plausibles ; mais parce que les conclu¬ 
sions qu’on en tire ne sont pas nécessaires, il suffit de les toucher en 


caput xxxvui. 

Rationes quibus conantur aliqui ostendere 
mundum non esse ætemum, et solvtiones 
earum. 

Suiit autem quædam rations# a quibus- 
dam inductæ ad probandum mundum non 
semper fuisse, sumptæ ex bis ; 

1° Deum enim esse omnium rerum cau- 
spm demonstratum est (c. 15). Causais au¬ 
tem oportet duratione præcedere ea quæ 
per actionem causæ fiunt. 

2 ° Item, Quum fotum eus a Dep sit 
creatum, non potest dici factum esse ex 
aliquo ente ; et sic relinquitur quod sic fac¬ 
tum ex nihilo, et per cousequens quod ha- 
be*t esse post non-esse. 

3o Adbuc, Quia infinita non est trans¬ 


ire. Si autem mundus semper fuisset, es- 
sent jam infinité pertransita, quia quod 
præteritum est pertransitum est ; sunt au¬ 
tem infini tj dies vel circulationes splis præ- 
teritæ, si mundus semper fuit. 

4° Præterea, Sequitur quod infinitp fiat 
additio, quum ad dies vel circulationes 
præteritas quotidie de novo addatur. 

5° Amplius, Sequitur quod in causis 
efficientibus sit procedere in infinitum, si 
generatio fuit semper; quod oportet diçere, 
mundo semper exsistente; nam filii causa 
est pater et hpjus alius, et sic iq iufini- 
tum. 

6° Rqrsus, Sequitur quod sint infinita, 
scilicet infinitorum hpminum prseteritorum 
animœ immortel es. 

lias yauteou ratjlones, quia usquequaque 
npn de neeessitftte conclqdunt, licet proba- 
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passant, 4e peur que l’on ne s’imagine que la foi catholique repose sur 
4e vains arguments plutôt que sur le fondement inébranlable des 
enseignements divins. Il nous paraît donc convenable de faire con¬ 
naître les réponses que leur opposent les partisans de l’éternité du 
ippnde. 

La première raison est celle-ci ; L’agent précède nécessairement 
l’effet qui résulte de son opération. Cela est vrai lorsqu’il s’agit des 
êtres qui produisent quelque chose au moyen du mouvement, 
parce que, dans ce cas, l’effet n’est que le mouvement produit dans uq 
sujet qui en est le terme, et, par conséquent, l’agent doit exister même 
à l’instant où le mouvement commence. Mais cela n’est pas nécessaire 
pour ceux dont l’action est instantanée, comme celle du soleil, qui, 
arrivé aq point où il se lève, répand tout d’un coup sa lumière sur 
tout notre hémisphère. 

La seconde est dénuée de force. En effet, si l’on n’accorde pas que ce 
qui existe est formé de quelque chose, il faut opposer une proposition 
contradictoire, et dire que cela est fait sans que ce soit de quelque 
chose, et ce n’est pas là ce qui s’appelle sortir du néant, si ce n’est 
dans le premier sens (1). Donc on ne peut conclure que tel être est 
produit après avoir été à l’état du non-être. 

La troisième raison n’est pas plus pressante. Quoiqu’il n’y ait pas 
d’infini actuel et simultané, il peut cependant exister d’une manière 
successive, puisque tout infini pris dans ce sens est fini. Chacune des 
révolutions du soleil qui ont précédé a donc pu passer parce qu’elle 

(X) Il est essentiel de remarquer la distinction qui est faite ici entre le néant et le non- 
être ; sortir du usant, c’est être fait de rien, c’est-à-dire sans matière préexistante ; tan- 
dis que sortir du non-être, c’est, dans le sens adopté par ceux qui prétendent que rien ne 
se fait de rien , recevoir l’existence par la réunion d’éléments séparés jusque-là, et dont 
l’assemblage constitue un être nouveau. 


bilitatem habeant, sufficit tangere solum, 
ne videatur tides catholica in vanis rationi- 
tu3 constituta et non potius in solidissima 
Dei doctrine ; et ideo conveniens videtur 
ponere qualiter obvietur eis per eos qui 
æternitatem mundi posuerunt. 

Quod enfin primo dicitur, agens de ne- 
ceesitate præcedere effectum qui per suam 
operatiouera fit, verum est in bis quæ agunt 
aliquid per motum, quia effectua non est 
nisi in termino motus ; agens autem ne- 
cesse est esse etiam quum motus incipit; 
i u bto auto» quæ in instant! aguçt, hoc 
non set necasae ; stout aimnl, dum sol est 


in puncto orientis, illuminât nostrum be « 
misphærium. 

Quod etiam secundo dicitur non est effi- 
cax. Ei enim quod est Ex aliquo aliquid 
fieri contradictorium oportet dare, si hdç 
non detur [quod contradictorium] ; est non 
ex aliquo fieri, non autem hoc est ex nihilQ 
fieri, nisi sub sensu primi ; ex quo conclu# 
non potest quod fiat post non-esse. 

Quod etiam tertio ponitur non est CO** 
gens. Nam infinitum, etsi non sit simul in 
actu, potest tamen esse in successione, quia 
sic quodlibet infinitum acceptum finitum 
est. Quælibet igitur eireulatio pr«ceden- 
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était finie, tandis que si le monde avait existé de telle sorte que toutes 
ces révolutions fussent arrivées en même temps, il serait impossible 
de distinguer la première, et, par conséquent, il n’y aurait pas de passé, 
car il ne se conçoit pas sans deux extrêmes. 

La quatrième est très faible ; car rien ne s’oppose à ce que l’infini 
s’accroisse dans la partie par où il est fini. Or, si l’on admet que le 
temps est éternel, il s’ensuit qu’il est infini dans la partie qui a précédé 
et fini par celle qui vient ensuite, puisque le présent est le terme du 
passé. 

La cinquième objection n’a rien d’embarrassant. En effet, les causes 
actives ne peuvent s’enchaîner jusqu’à l’infini, ainsi que l’enseignent 
les philosophes, au sujet des causes qui ont une action simultanée (2); 
car alors l’effet doit dépendre d’actions infinies qui existent en même 
temps. Ces causes sont infinies par elles-mêmes, parce que leur infi¬ 
nité est indispensable pour que l’effet puisse se produire. Quant aux 
causes qui n’agissent pas ensemble, il n’y a rien d’impossible, sui¬ 
vant le sentiment qui tient pour la génération perpétuelle. Cependant, 
cette infinité est un accident pour les causes de cette espèce. Par 
exemple, c’est par accident que le père de Socrate est ou n’est pas le 
fils d’un autre. Mais ce n’est pas par accident que le bâton, en tant 
qu’il meut une pierre, est lui-même, mû par la main ; car il n’imprime 
le mouvement qu’autant qu’il est mû lui-même. 

L’objection relative aux âmes offre plus de difficulté ; cependant il 

(2) At vero quod est principium aliquod, neque sunt infinitœ entium causæ neque in 
rectum, neque secundum speciem, patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoc potest esse 
infinitum, utcarnem ex terra, terram ex aere, aerem ex igné, et hoc non stare (Arist. 
Hetaphys. Il, c. 2). 


tium transiri potuit, quia finita fuit; in 
omnibus autem simul [consideratis], si 
mundus semper fuisset, non esset accipere 
primam, et ita nec transitum, qui semper 
exigit duo extrema. 

Quod etiam quarto proponitur debile est. 
Nam nihil prohibet infinito ex ea parte 
additionem fieri qua est finitum. Ex hoc 
autem quod ponitur tempus æternum, se- 
quitur quod sit infinitum ex parte ante, 
sed finitum ex parte post *, nam præsens est 
terminus præteriti. 

Quod etiam quinto objicitur non cogit, 
quia causas agentes in infinitum procedere 
est impossibile, secundum philosophos (Me- 
taphys. il, c. 2), in causis simul agentibus; 


quia oportet effectum dependere ex actioni- 
bus infinitis simul exsistentibus ; et hujus- 
modi sunt causæ per se infinitæ, quia earum 
infinitas ad causatum requiritur. In causis 
autem non simul agentibus, hoc non e 3 t 
impossibile, secundum eos qui ponunt gene- 
rationem perpetuam. Hæc autem infinitas 
accidit causis ; accidit enim patri Socratis 
quod sit alterius filius vel non filins; non 
autem accidit baculo, in quantum movet 
lapidem, quod sit motus a manu; movet 
enim in quantum est motus. 

Quod autem de imiinabus objicitur diffi- 
cilius est ; sed tdâien ratio non est multum 
utilis, quia multa éupponit. Quidam namque 
æternitatem rhundi ponentium posuerunt 
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n’y a pas beaucoup d’avantage à la faire, parce qu’elle suppose plu¬ 
sieurs choses. Quelques-uns, parmi ceux qui croient à l’éternité du 
monde, prétendent que les âmes des hommes ne survivent pas aux 
corps. D’autres disent qu’il ne reste de ces âmes qu’une intelligence 
séparée ou active ou même possible, suivant les différentes opinions. 
D’autres encore ont enseigné que les âmes, accomplissant une sorte 
de révolution, rentrent après quelques siècles dans des corps. Enfin, il 
en est qui ne voient aucun inconvénient à ce qu’il y ait quelques in¬ 
finis actuels parmi les êtres qui ne sont pas soumis à un ordre déter¬ 
miné. 

Il serait pourtant plus utile, pour prouver que le monde n’est pas 
éternel, de s’appuyer sur la fin que se propose la volonté divine, 
comme nous l’avons fait précédemment [ch. 3o]. En effet, la fin qui 
pousse la, volonté de Dieu à produire des êtres, c’est sa bonté, selon 
qu’elle se:manifeste par ces effets. Or, ce qui rend plus sensible 
sa bonté et sa puissance, c’est qu’il y a en dehors de lui des choses 
qui n’ont pas toujours existé. D’où il résulte évidemment que les 
êtres qui sont distincts de lui ont reçu de lui l’existence, puisqu’ils 
n’ont pas toujours été. Il est visible encore que Dieu n’agit pas 
par nécessité de nature et que sa puissance infinie ne peut être épui¬ 
sée par son action; car il était très convenable à la bonté divine que 
les choses créées reçussent d’elle le principe de leur durée. 

Nous pouvons, à l’aide des vérités que nous venons d’établir, éviter 
les différentes erreurs dans lesquelles sont tombés les philosophes 
païens (3). Les uns disent que le monde est éternel, les autres veulent 
que la matière du monde existe dès l’éternité. Selon eux, le monde 

(3) Ces erreurs sont exposées dans la Physique d’Aristote (liv. vill, c. 1). H serait 
trop long de citer ici tout ce passage, dont saint Thomas nous donne la substance. 


etiam lmmanas animas non esse post cor¬ 
pus; quidam yero, quod ex animabus non 
manet nisi intellectus separatus, vel agens, 
secundum quosdam, vel etiam possibilis, 
secundum alios; quidam autem posuerunt 
circulationem in animabus , dicentes quod 
eædem animæ, post atiqua secula,in corpora 
revertuntur ; quidam vero pro inconvenienti 
non habent quod sint aliqua infinita actu 
in his quæ ordinem non habent. 

Potest autem efficacius procedi ad hoc 
ostendendum, ex fine divinæ voluntatis, ut 
supra (c. 35) tactum est. Finis enim divinæ 
voluntatis, in rerum prodûctione, est ejus 
bonitas, in quantum per causata manifes- 


tatur. Potissime autem manifestatur divina 
bonitas et virtus per hoc quod res aliæ præ- 
ter Ipsum non semper fuerunt; ex hoc 
enim manifeste apparet quod res aliæ præ- 
ter Ipsum ab Ipso esse habent, quia non 
semper fuerunt. Ostenditur etiam quod 
non agit per necessitatem naturæ, et quod 
virtus sua est infinita in agendo ; hoc 
enim convenientissimum fuit divinæ boni- 
tati ut rebus creatis principium durationis 
daret. 

Ex his autem quæ prædicta sunt, vitare 
possumus diversos errores gentilium philo- 
sophorum ; quorum quidam posuerunt mun- 
dum æternum, quidam materiam mundi 
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commença à lifté certaine époque à se former, par hasard, ou squs 
l’action de quelque intelligence et même par un effet de l’amitié ou de 
la discprde(4). Tous admettent quelque chose en dehors de Dieu éter¬ 
nel, et ee mettent qiosi en opposition avec la foi catholique, 


CHAPITRE XXXIX. 

ba dUHnçtiçn des pfres n'tstpqt dm <w ktftqrd- 

Après avoir examiné les questions qui se rattachent à la production 
des êtres, nous avons à nous occuper de celles qui sont relatives à leur 
distinction. Nous allons démontrer en premier lieu que cette distinc¬ 
tion n’est pas l’oeuvre du hasard. En effet : 

1° Le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent exis¬ 
ter d ? une autre manière; car jamais on ne lui attribue ce qui est né¬ 
cessairement et toujours. Or, nous avons démontré [ch. 30] qu’il y a 
des créatures dont la nature est telle qu'elles sont dans l’impossibilité 
de ne pas exister, par exempte, les êtres immatériels qui ne sont pas 
soumis à la contrariété. Leurs substances ne peuvent donc être l'œu¬ 
vre du hasard. Or, ces créatures se distinguent entre elles par leurs 
substances. Donc cette distinction ne vient pas non plus du hasard. 

2° Si le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent 

(4) L 'amitié ou la concorde et la discorde remplissent, dans la physique des anciens, 
lç même rôle que le§ deux forces désignées aujourd’hui sous les nQ»is d’attrac*ùw et de 
répulsion. 


çeterpam, ex qua ex aliquo tempore mun- 
dus coepit generari t yel a çasu t vel ab 
aliquo intellectu, aut etiam amore et lite. 
4-b omnibus enim his popjtur aliquid præ- 
fer Deum ^termina; quod fidei çatholicæ 
reppgnat. 


CAPUT XXXIX. 

Quod distinctio rerum non est a casu. 

Expeditis autern his quæ ad rerum pro- 
ductionem pertinent, restât prosequi ea quæ 
supt considerapda in rerum distinctione-, 


in quibus primo oportet ostepdere quod 
rerum distipctio pop est a casu. 

1° Casus enim non coptingit nisi in pos- 
sibilibus aliter se habere ; quæ epim sunt ex 
necessitate et semper, pon dicimus esse a 
easu. Ostensum est autem supra (c. 30) 
quasdam res creatas esse, ip quarum patura 
non est possibilitas ad non-esse, sicut sunt 
substantiæ immateriales et absque contra- 
rietate. Substantias igitur eorpm impossU 
bile est esse a casu, Sunt autem per suam 
substantiam distinotæ ad invicem. Earum 
igitur distinctio non est a casu. 

2° Amplius, Quppi casus sijt tantum m 
possibijibus aliter se habere, principium 
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exister d’une entre manière, le principe de cette possibilité est la ma¬ 
tière et non la fprme, qui détermine plutôt Ja possibilité qui est dans 
la matière à une seule chose (t). Or, les êtres qui se distinguent par 
leurs formes ne doivent pas cette distinction an hasard, mais ceux--!» 
seulement peut-être qui sont distincts entre eux à raison de leur ma¬ 
tière. De plus, c’est la forme qui distingue les espèces, tandis que la 
distinction des individus qui composent l’espèce vient de la matière, 
Donc le hasard n’établit pas de distinction entre les êtres quant à l’es¬ 
pèce ; mais on peut accorder qu’il le fait pour certains individus, 

3» La matière étant le principe et la cause des choses qui relèvent 
du hasard [nous venons de le prouver], la production de celles qui 
tirent leur origine de la matière peut être fortuite. Or, ainsi que nous 
l’avons démontré [ch. 43], la première fois que des êtres ont reçu 
l’existence, ils n’ont pas été tirés de la matière. Donc on ne peut, dans 
ce cas, faire intervenir Je hasard. Or, il y a eu nécessairement distiPCr 
tjon dans cette première production; car, parmi Jes créatures, il s’en 
trouve un grand nombre qui ue s'engendrent pas les unes les antres 
et ue proviennent pas non plus d’une source commune, puisqu’il n’y 
a pas entre elles identité de matière, il est donc impossible que Ja 
distinction des êtres soit un effet du hasard. 

4* La cause qui e6t par elle-même passe avant celle qui n'est cause 
que par accident, Si doue les effets postérieurs résultent d’une cause 
qui est par elle-même et déterminée, il serait absurde d'affirmer que 
les premiers effets ont eu une cause indéterminée dont l’action fûtac- 

(]) 11 faut entendre cette proposition en ce sens, que la matière étant par elle-même 
indifférente à plusieurs états, la forme la tire de cette indifférence en faisant d’elle une 
seple phese ou bien eu la déterminant ù un état fixe. 


autem hujusmodi possibilitatis est materia, 
non autem forma quæ magis déterminât 
possibilitatem materiæ ad nnum ; ea autem 
quorum distinctio est a forma, non distin- 
guuntur a casu, sed forte ea quorum dis¬ 
tinctio est a materia j specierum autem 
distinctio est a forma, smgularinm autem 
ejusdem speciei a raateriuj distjnc.tio igitur 
rerum secundum gpeciem non potest esse a 
casu; sed forte aliqqprum indivi^uorum 
casus poteçt esse distinct! vug. 

3° Adfiuc, Quum materia sit principium 
et causa rerum casualium, ut ostensum 
est, in eorum factione potest esse casus, 
quæ ex materia geuerantur. Ogtensum ( est 
autem supra (c. JL6) qqod prima rerum pro- 


ductio in esse non est ex materia. In ea 
igitur casys locum habere non potest, 
Ôportet autem quod prima rerum producfio 
cum distipctione fuerit, quum multa inve- 
niantur in rebus cpeatis quæ neque ex invi- 
cem geuerantur neque ex aliquo uno com- 
muni, quia non conveniunt in materia. Non 
egt igitur possibile quod rerum distinctio 
sit a casu. 

4° Item» Qausa per se, prior est ea quæ 
est per accidens. Si igitur posteriora sint a 
causa per se determinata, inconveniens est 
dicere priera esse a causa per accidens inde- 
terminata. pistinctio autem rerum præcedit 
naturaliter motum et operationes rerum ; 
determipati eniin motus et operationes sunt 
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cidentelle. Or la distinction des choses précède naturellement tout 
mouvement et toute opération, car les mouvements et les opérations 
déterminés appartiennent aux êtres déterminés et distincts. Or, les 
mouvements et les opérations des êtres proviennent de causes qui 
sont telles par elles-mêmes et déterminées, puisqu’ils procèdent de 
leurs causes d’une manière identique, toujours, ou du moins dans la 
plupart des cas. Donc la distinction des choses vient d’une cause qui 
est par elle-même et déterminée, et non du hasard, qui est une cause 
accidentelle et indéterminée. 

5 ® Toutes les fois qu’une chose procède d’un être agissant par l’in¬ 
telligence et la volonté, sa forme est dans l’intention de cet agent. 
Or, l’universalité des créatures a pour auteur Dieu, qui agit par son 
intelligence et sa volonté [ch. 23]. Ensuite, il n’y a dans sa puissance 
aucun défaut qui l’empêche d’atteindre le but qu’il a en vue, puis¬ 
qu’elle est infinie [liv. i, ch. 43]. Donc le hasard est étranger à la 
forme de l’univers que Dieu a fixée et voulue. En effet, nous disons 
qu’une chose est fortuite quand elle arrive en dehors de l’intention 
de l’agent. Or, la forme de l’univers consiste dans la distinction et 
l’ordonnance de ses parties. Donc la distinction des êtres ne s’est pas 
établie par hasard. 

6® La fin pour laquelle un effet est produit, c’est ce qu’il y a en lui 
de bon et d’excellent. Or, s’il y a dans l’univers quelque chose de bon 
et d’excellent, c’est l’ordre qui rattache les unes aux autres ses diffé¬ 
rentes parties, et qui est impossible sans distinction ; car c’est lui qui fait 
de l’univers un tout, et c’est en cela que consiste sa perfection. Donc 
la fin pour laquelle l’univers est produit n’est autre que l’ordre de ses 
parties et leur distinction. Donc la distinction des êtres n’a pas pour 
cause le hasard. 


detenmnatarum et distinctarum ; motus 
autem et operationes rerum sunt a causis 
per se et determinatis, quum inveniantur 
aut semper aut in pluribus ex suis causis 
eodem modo procédera. Ergo et distinctio 
rerum est a causa per se et determinata, 
et non a casu, qui est causa per accidens 
indeterminata. 

5° Amplius, Cujuslibet rei procedentis 
ab agente per intellectum et voluntatem 
forma est ab agente inteuta. Ipsa autem 
universitas creaturarum Deum habet auc- 
torem, qui est agens per voluntatem et in- 
tellectura, ut ex præmissis (c. 23) patet; 
nec in virtute sua defectus aliquis esse 


potest, ut sic deficiat a sua intentione, 
quum sua virtus infinita sit, ut supra os- 
tensum est (1. i, c. 43). Oportet igitur quod 
forma universi sit a Deo intenta et volita ; 
non est igitur a casu ; casu enim dicimus 
esse quæ præter intentionem sunt agentis. 
Forma autem universi consistit in distinc- 
tione et ordine partium ejus. Non est igitur 
distinctio rerum a casu. 

6° Adhuc, Id quod est bonum et opti¬ 
mum in effectu, est finis productionis ip- 
sius. Sed bonum et optimum universi con¬ 
sistit in ordine partium ipsius ad invicem, qui 
sine distinctione esse non potest; per hune 
enim ordinem universum in sua totalitate 
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DE LA DISTINCTION DES ÊTRES. 

Nous trouvons cette vérité enseignée dans la Sainte-Écriture; car 
après avoir dit au commencement de la Genèse : Au commencemerit 
Dieu créa le ciel et la terre [Gen. i, 1], elle ajoute : Dieu sépara la lumière 
et les ténèbres [Gen. i, 4], et ainsi du reste. En sorte qu'il résulte clai¬ 
rement de là qu'il faut attribuer à Dieu et non pas au hasard, non- 
seulement la création des êtres, mais encore leur distinction comme 
étant le bien et la perfection de l'univers. C'est pourquoi nous lisons 
plus loin : Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites , et elles étaient très 
bonnes [Gen. i, 31]. 

Cette démonstration fait évanouir le sentiment des anciens philoso¬ 
phes naturalistes (2), qui avaient imaginé une seule et unique cause 
matérielle qui donnait l'existence à toute chose au moyen de la raré¬ 
faction et de la condensation. Ceux-là, en effet, se voient forcés de 
dire que la distinction des êtres, si visible dans tout l'univers, est le 
résultat, non de l'intention de quelqu'un qui les coordonne, mais du 
mouvement fortuit de la matière. 

Il en est de même de l’opinion de Démocrite et de Leucippe (3), qui 
admettaient une infinité de principes matériels, savoir : des corps indi¬ 
visibles de même nature, mais différents par leur figure, leur position 
et leur ordre respectif. C'est de leur rencontre, qui doit toujours être 
l'effet du hasard, puisque ces philosophes niaient l'existence d'une 
cause active, que naît, selon eux, la diversité dans les êtres, à raison 
des trois différences de figure, d'ordre et de position, que nous venons 

(2) Voyez la note 3 du chap. 37, p. 435. 

(3) Cette opinion de Démocrite fut admise par Epicure et tous ses disciples, qui pro¬ 
fessent le matérialisme le plus complet. On peut en voir l’exposé dans le poëme de l’épi¬ 
curien Lucrèce, De rerum natura. 


constituitur, quæ est optimum ipsius. Ipse 
igitur ordo partium universi et distinctio 
earum est finis productionis universi; non 
est igitur distinctio rerum a casu. 

Hanc autem veritatem sacra Scriptura 
profitetur, ut patet; quum primo dicatur : 
In principio creavit Deus cœlum et terram 
(Gen. i, 1), subjungit : Divisit lucem a tene- 
bris [Gen. i, 4), et sic de aliis ; ut non solum 
rerum creatio, sed etiam rerum distinctio a 
Deo esse ostendatur, non a casu, sed quasi 
bonum et optimum universi; unde subdi- 
tur : Viditque Deus cuncta quæ fecerat , et 
erant valde bona (Gen. I, 31). 

Per hoc autem excluditur opinio antiquo¬ 
rum naturalium ponentium causam mate- 
rialem solam et unam ,^ex qua omnia fie- 


bant, raritate et densitate ; hos enim necesse 
est dicere distinctionem rerum, quas in 
uni verso videmus, non ex alicujus ordinantis 
intentione provenisse, sed ex materiæ for- 
tuito motu. 

Similiter etiam excluditur opinio Demo- 
criti et Leucippi, ponentium infinita prin- 
cipia materialia, scilicet indivisibilia corpora 
ejusdem naturæ, sed differentia figuris, 
positione et ordine ; ex quorum concursu 
(quem oportebat esse fortuitum, quum 
causam agentem negarent) ponebant esse 
diversitatem in rebus, propter prædictas très 
atomorum differentias, scilicet figuræ, or- 
dinis et positionis; unde sequebatur dis¬ 
tinctionem rerum esse fortuitam ; quod ex 
præmissis patet esse falsum. 
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d’ihdiquei* parmi ces atomes. D’où il sùit que la distinction des 
Choses est fortuite : conséquence dont la fausseté est maintenant dé¬ 
montrée. 


CHAPITRE XL. 

La matière n’est pas la cause première de la distinction des êtres. 

Nous devons conclure de ce qui précède que la distinction des êtres 
ne provient pas de la diversité que nous apercevons dans la matière, 
comme de sa cause première. En effet : 

1° Rien de déterminé ne peut provenir de la matière, à moins que 
ce ne soit par un cas fortuit (1), parce que la matière est indifféremment 
disposée à devenir beaucoup de choses, et si l’une de ces choses seule¬ 
ment se réalise, elle est nécessairement contingente, ainsi que cela a 
lieu pour le plus petit nombre des êtres. C’est ainsi qu’il faut consi¬ 
dérer ce qui arrive par hasard, surtout lorsque l’agent est dépourvu 
d’intention. Or, nous avons prouvé que la distinction des êtres ne vient 
pas du hasard [ch. 39]. Donc elle ne résulte pas non plus de la diversité 
qui est dans la matière comme de sa cause première. 

2° Tout ce qui résulte de l’intention de l’agent n’existe pas à raison 
de la matière considérée comme sa cause première; car la cause ac¬ 
tivé , èù tant qu’elle produit un effet, a la priorité sur la matière, qui 
ne devient cause actuelle qu’autant qu’elle reçoit le mouvement de 

(1) Il est bon d’observer que saint Thomas, en disant que rien ne peut provenir de la 
matière que fortuitement, veut parler de ce qui résulte de la matière considérée comme 
cause première et seule agissante, et non de ce qu’elle peut produire en vertu de l’inten¬ 
tion et d’une certaine disposition ou combinaison d’un agent supérieur et intelligent. 


CÀÎ>ÜT XL. 

Quod matériel non est prima causa distinc¬ 
tion™ rerum. 

Ex hoc àutem ulterius apparet quod re¬ 
rum distinctio non est propter materiæ 
dîversitatem sicut propter primam causam. 

1° Ex materia enim nihil determinatum 
provenire potest nisi casualiter , eo quod 
Materia ad multa possibilis est •, ex quibus 
Ai unum tantum proveniat, hoc, ut in pau- 


cioribus, ôontingens necesse est essë.Hujus- 
mddi autem est quod casualiter evenit, et 
præcipue sublata intentioue àgentis. Osten- 
sum est autem (c. 39) quod rerum distinctio 
non est a casu. ftelinquitur igitur quod non 
sit propter materiaè dîversitatem sicut prop- 
têr primam causam. 

2° Àdhuc, Ea quée sUnt et inténtioUe 
agentis non sunt propter materiam sicut 
propter primam causam ; causa enim agens 
prior est in causando quara materia, quia 
materia noii fît acta causa, nisi secundum 
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l’agent. D’où il suit que si un effet arrive à être dans tine disposition 
propre à la matière et devient conforme à l’intention de l’agent , il ne 
provient pas de la matière comme de sa première cause. C’ëst pour* 
cette raison que tout ce qui se rapporte à la matière comme à Sa causé 
première est en dehors de l’intention de l’agent, tels sont lés 
monstres et les autres aberrations de la nature. Pour la formé, elle 
est déterminée par l’intention de l’agent. En voici la pretlve : l’agent 
produit un être semblable à lui, quant à la forme, et si quelquefois il 
n’atteint pas son but, cela arrive fortuitement ét provient de la ma¬ 
tière. Les formes ne sont donc pas une conséquence de la disposition 
de la matière prise comme cause première ; mais, au contraire, la ma¬ 
tière est disposée de telle manière, afin de réaliser telle formé. Or, les 
formes sont le principe de la distinction des êtrés suivant leurs 
espèces. Donc cette distinction n’existe pas à raison dë la diversité de 
la matière, comme si elle en était la cause première. 

3° La matière ne peut être la source de la distinction des êtres quë 
pour ceüx qui sont faits d’une matière préexistante. Or, il y a dans 
l’univers beaucoup de choses distinctes entre elles qui ne peuvent être 
faites d’une matière préexistante. Nous en avons un exemple dans les 
corps célestes, qui ne Sont sujets à aucune contrariété, ainsi que le 
prouve leur mouvement, il est donc impossible que la diversité de la 
matière soit la cause première de la distinction des êtres. 

4° Tous les êtres dont l’existence dépend d’une cause et qui sont 
distincts les uns des autres reconnaissent également une cause de 
cette distinction; car ce qui fait que chaque chose est un être, c’est 
qu’elle devient une seule chose indivisible en elle-même et distincte 
de toute autre. Si la matière est, par sa diversité, la cause de la dis- 


( 


I 

i 


quod est mota ab agente. Unde, si aliquis 
effectus consequitur dispositionem materiæ 
et intentionem agentis, non est ex materia 
sicut ex prima causa ; et propter hoc vide- 
mus quod ea quæ reducuntur in materiam 
sicut in primam causam, suntpræter inten¬ 
tionem agentis, sicut monstra et alia peccata 
naturæ-, forma autem est ex intentione 
agentis; quod ex hoc patet : Agens agit 
sibi simile secundum formant; et si ali— 
quando deficiat, hoc est a casu, propter 
materiam. Formæ igitur non sequuntur 
dispositionem materiæ sicut primam causam, 
sed magis e converso materiæ sic disponun- 
tur ut sint taies formæ. Distinctio autem 
rerum secundum speciem est per formas. 


Distinctio igitur rerum non est propter 
materiæ diversitatem sicut propter primam 
causam. 

3° Amplius, Distinctio rerum non potest 
provenire ex materia nisi in illis quæ ex 
materia præexsistente fiunt. Multa autem 
sunt ab invicem distincts in rebus quæ non 
possunt ex præexsistente materia fieri, sicut 
patet de corporibus cœlestibus quæ non 
habent contrarium, ut eorum motus osten- 
dit. Non igitur potest esse prima causa dis- 
tinctionis rerum diversitas materiæ. 

4° Item, Quæcumque habentia sui esse 
causam distinguuntur, habent causam suæ 
distinctionis ; unumquodque enim secundum 
hoc fit ens secundum quod fit unum in se 
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tinction des choses, il faut admettre aussi qu’il y a des matières dis¬ 
tinctes en elles-mêmes. Or, nous avons établi que toute matière a reçu 
l’existence d’un être autre qu’elle-même, en prouvant [ch. 15] que 
tout ce qui existe, de quelque manière que ce soit, vient de Dieu. Donc 
ces matières ne sont pas elles-mêmes la cause de leur distinction. Donc 
la première cause de la distinction des êtres ne peut se trouver dans 
la diversité de la matière. 

5° Dès lors que toute intelligence agit pour le bien, elle ne fait pas 
ce qui est meilleur pour ce qui est plus vil; mais c’est le contraire qui 
a lieu. 11 en est de même de la nature. Or, tout procède de Dieu, qui 
agit par son intelligence [ch. 23]. Donc si Dieu fait des êtres plus vils, 
c’est à cause des plus nobles, et non réciproquement. Or, la forme est 
plus excellente que la matière, puisqu’elle la perfectionne et l’ac¬ 
tualise. Donc il ne donne pas aux choses telles formes à cause de telles 
matières ; mais il a produit telles matières afin de réaliser telles formes. 
Donc la distinction des espèces, quant à leurs formes, n’existe pas à 
raison de la matière ; mais des matières diverses ont été créées pour 
être adaptées à diverses formes. 

Ainsi se trouve anéantie l’opinion d’Anaxagore, qui admettait l’exis¬ 
tence d’une infinité de principes matériels, mélangés d’abord et con¬ 
fus, puis ensuite séparés par une intelligence qui les mit en ordre. La 
même réfutation atteint tous ceux qui recouraient à divers principes 
matériels pour expliquer la distinction des êtres. 


indivisum et ab alîis distinctum. Sed si ma- 
teria sui diversitate est causa distinctionis 
rerum, oportet ponere materias in se esse 
distinctas; constat antem quod materia 
quælibet habet esse ab alio, per hoc quod 
supra ostensum est (c. 15) omne quod qua- 
litercumque est a Deo esse. Ergo aliud est 
causa distinctionis materiis ; non igitur pri¬ 
ma causa distinctionis rerum potest esse 
diversitas materiæ. 

5° Adhuc, Quum omnis intellectus agat 
propter bonum, non agit melius propter vi- 
lius, sed e con verso ; simili ter est de natura. 
Omnes autem res procedunt a Deo per in- 
tcllectum agentem, ut ex supradictis (c. 23) 
patet. Sunt igitur a Deo viliora propter 


meliora, et non e con verso. Forma autem 
nobilior est materia, quum sit perfectio et 
actus ejus. Ergo non producit taies formas 
rerum propter taies materias, sedmagis taies 
materias, produxit ut sint taies formæ. 
Non igitur distinotio specierum in rebus, 
quæ est secundum formam, est propter 
materiam ; sed magis materiæ sunt creatæ 
divers», ut diversis formis conveniant. 

Per hoc autem excluditur opinio Anaxa- 
goræ ponentis infinita principia materialia 
a principio quidem commixta in uno con¬ 
fuse, quæ postmodum intellectus separando 
constituât ; et quorumcumque aliorum po- 
nentium diversa principia materialia, ad 
distinctionem rerum causandum. 
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CHAPITRE XLI. 


La distinction des êtres ne vient d'aucune contrariété entre les premiers 

agents . 

Nous pouvons, en nous appuyant sur les démonstrations précé¬ 
dentes, prouver que la cause de la distinction des êtres n'est ni la di¬ 
versité ni la contrariété des agents. En effet : 

1° Si les divers agents qui produisent, par leur action, la diversité des 
choses sont coordonnés entre eux, il existe nécessairement une cause 
unique de cet ordre ; car plusieurs choses ne peuvent être unies en¬ 
semble que par une seule, et, par conséquent, cet ordre est dû à une 
cause unique, et il y a une distinction unique des choses. Si, au con¬ 
traire, il n'existe aucun ordre qui rattache les uns aux autres ces 
agents divers, leur concours, d'où résultera la diversité des choses, 
sera accidentel. Donc cette distinction sera toute fortuite, contraire¬ 
ment à ce que nous avons établi [ch. 39]. 

2° Diverses causes non coordonnées ne peuvent avoir pour résultat 
des effets coordonnés, à moins que ce ne soit par accident; et des êtres 
divers, considérés comme tels, ne peuvent produire l'unité. Or, s'il 
existe un. ordre entre les choses qui sont distinctes, on ne peut l'attri¬ 
buer au hasard, puisque le plus souvent l'une est mise en mouvement 
par l'autre. Il est donc impossible que la distinction des êtres ainsi 
coordonnés existe à raison de la diversité d'agents non coordonnés. 

3° Tout être dont la distinction est due à une cause ne peut être la 


CAPUT XLI. 

Quod distinctio rerum non est propter contra- 
rtetatem primorum agentium . 

Ex præmissis autem ostendi potest quod 
causa distinctionis rerum non est diversitas 
aut contrarietas agentium. 

1° Si enim diversi agentes, ex quibus pro- 
cedit rerum diversitas, sunt ordinati ad in- 
vicem, oportet quod hujusmodi ordinis sit 
aliqua causa una ; nam multa non uniuntur 
nisi per aliquod unum ; et sic illius ordinis 
est una causa et una distinctio rerum. Si 
vero diversi agentes non sint ad invicem 
ordinati, concursns eorum ad diversitntem 


rerum producendam erit per acddens ; dis¬ 
tinctio igitur rerum erit casualis; cujus 
contrarium supra (c. 39j est ostensum. 

2° Item, A diversis causis nonordinatis 
non procedunt effectua ordinati, nisi forte 
per accidens ; diversa autem, in quantum 
hujusmodi, non faciunt unum. Res autem 
distinctæ inveniuntur habere ordinem ad in¬ 
vicem non casualiter, quum, ut in pluribus, 
unum ab alio moveatur. Impossibile est igi¬ 
tur quod distinctio rerum sic ordinatarum 
sit propter diversitatem agentium non or- 
dinatorum. 

3° Amplius, Quæcumque habent causam 
suæ distinctionis non possunt esse prima 
causa distinctionis rerum? sed, si plura en** 

29 
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cause première de la distinction des choses. Or, si l’on considère 
également plusieurs êtres, il y a certainement une cause qui les dis¬ 
tingue. En effet, ils tienneüt leul* existence d’une cause, puisque tout 
procède du premier être [ch. 15]. Or, le même être est la cause de 
l’êxigtence d’une chose èt de sa distinction relativement aux autres 
choses [ch. 40]. Donc la diversité des agents ne peut être considérée 
comme la cause de la distinction des êtres. 

4® Si la diversité des choses provient de la diversité ou de la contra¬ 
riété des agents divers, cela doit s’entendre surtout, comme plusieurs 
le prétendent, de la contrariété du bien et du mal, en sorte que tous 
les biëhs procèdent d’un bon principe, et toüs les maux d’un maüvais. 
Or, oh rencontre le bien et le mal dans tous les genres. Tous les maux 
ne peuvent tirer leur origine d'un seul premier principe ; car ce qui 
existe par le moyen d’un autre être se rattachant à ce qui existe par 
soi-même, le principe actif des choses mauvaises devra être mauvais 
par lui-même. Nous disons qu’une chose est telle par elle-meme quand 
elle est telle en vertu de son essence. Donc son essence sera mauvaise. 
Or, il y a là une impossibilité; car tout ce qui existe est nécessairement 
bon, considéré comme être, puisque toute chose aime son être et désire 
sa conservation. Ce qui le prouve, c’est que tout fait effort pour se sous¬ 
traire à la destruction. Le bien, c’est ce que tous les êtres recherchent. 
Donc la distinction dans les choses ne peut provenir de deux principes 
contraires, l’un bon et l’autre mauvais. 

5° Tout agent agit parce qu’il est un être actuel, et en tant qü’il est 
actuel, tout être est parfait. Or, en considérant comme tel tout ce qui 
est parfait, nous disons que cela est un bien. Donc tout agent, en sa 
qualité d’agéht, est bon. Si donc un être est mauvais par lui-même, 


tia ex æquo accipiantur, necesse est quod 
habeant causam suæ distinctionis ; habent 
enim causam essendi, quum omnia entia 
sint ab uno primo ente, ut supra (c. 15) 
ostensum est. Idem autem est causa essendi 
alicui et distinctionis ejus ab aliis, sicut 
(c. 40) ostensum est. Non potest igitur 
esse prima causa distinctionis rerum diver- 
si tas agentium. 

4° Item, Si divefsitas rerum procédât a 
diversitate vel contrarietate diversorum agen¬ 
tium, maxime hoc videtur (quod et plures 
ponunt) de contrarietate boni et mali ; ita 
quod omnia bona procédant a bono princi- 
pio, mala a malo. Bonum autem et malum 
sunt in omnibus generibus ; non autem po¬ 
test esse unum primum principium omnium 


malorum; quum enim ea quæ sunt per 
aliud, reducantur ad ea quæ sunt per se, 
oportebit principium activum malorum esse 
per se malura. Per se autem dicimus taie 
quod per essentiam suam taie est. Ejus 
igitur essentia erit mala. Hoc autem est 
impossibile ; omne enim quod est, in quan¬ 
tum est ens, necesse est esse bonum; esse 
namque suum unumquodque amat et con- 
servari appétit; signum autem est quia 
contrapugnat unumquodque suæ corrup- 
tioni : bonum autem est quod omnia ap- 
petunt. Non potest igitur distinctio in rebus 
procédera a duobus contrariis principiis, 
quorum unum sit bonum et aliud malum. 

5o Adhuc, Omne agens agit in quantum 
est actu ; in quantum vero est actu, est 
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il sera incapable de devenir agent. Or, s’il existe un premier principe 
des maux, il est nécessairement mauvais par lui-même, ainsi que 
nous venons de le prouver. Donc la distinction des êtres ne peut avoir 
pour cause deux principes, l’un bon et l’autre mauvais. 

6® Si tout être, envisagé comme être, est bon, il s’ensuit que le mal, 
par cela même qu’il est mal, est un non-être. Or, il n’y a pas lieu de 
supposer une cause active du non-être pris comme tel, puisque tout 
agent agit parce qu’il est un être en acte, et que chaque être en pro¬ 
duit un autre semblable à lui. Donc on ne peut dire qu’il existe pour 
le mal, en tant qu’il est un mal, une cause agissante par elle-même; 
donc il n’y a aucune raison d’attribuer ce qui est mauvais à une pre¬ 
mière causé unique, qui soit par elle-même la cause de tous les maux. 

7# Lorsqu’il survient quelque chose en dehors de l’intention de 
l’agent, la cause n’est pas telle par elle-même, mais par accident; c’est 
ce qui arrive quand une personne découvre un trésor en creusant la 
terre pour planter un arbre. Or, le mal ne peut s’introduire dans un 
effet qu’en dehors de l’intention de l’agent, puisque tout agent re¬ 
cherche quelque bien; et le bien, c’est ce que tous les êtres désirent. 
Donc le mal n’a pas de cause qui soit telle par elle-même, mais c’est 
par accident qu’il se rencontre dans les effets qui résultent des causes. 
Donc il n’y a pas de premier principe unique de tous les maux. 

8® La contrariété.qui se rencontre entre les agents existe également 
dans leurs actions. Donc il n’y a pas de principes contraires pour les 
choses qui 6ont la conséquence d’une seule action. Or, la même action 
produit le bien et le mal. Par exemple, c’est la même qui en décom- 


unumquodque perfectum; perfectum vero 
omne in quantum hujusmodi, bonum dici- 
muii Omne igitur agens, in quantum hu¬ 
jusmodi, bonum est. Si quid igitur per se 
malum est, non poterit esse agens. Si 
aütetn est malorum primum principium, 
oportet esse per se malum, ut ostensum 
est. Impossibile est igitur distinctionem in 
rebus procédera a duobus principiis, bono 
et inalo. 

6° Amplius, Si omne ens, in quantum 
hujusmodi, bonum est, malum igitur, in 
quantum est malum, est non-ens. Non- 
entis autem, in quantum hujusmodi, non 
est ponere causant agentem, quum omne 
agens agat in quantum est ens actu ; agit 
autem unumquodque sibi simile. Mali igi¬ 
tur, in quantum est hujusmodi, non est 
ponere causant per se agentem* Non est 


igitur fieri reductionem malorum in unam 
primam causam quæ per se sit causa om¬ 
nium malorum. 

1 ° Àdhuc, Quod èducitur prætéi* inteû- 
tionem agentis, iion habet causam per se, 
sed per accidens, aicut quum quis invênit 
thesaurum, fodiens ad plantandum. Sed 
malum in effectu aliquo non potest prove¬ 
nue nisi præter inténtionem agentis, quum 
omne agens aliquod bonum ihtendat : 
bonum enim est quod omnia appetunt. 
Malum igituf non habet causam pèr se, 
sed per accidèns Jncidit in éffectibus 
causarum. Non igitüf est ponere unutn 
primum principium omnium malorum. 

8° Item, Contrariorum agentium sunt 
contrarias actiones. Eorum igitur quæ per 
unam actionem producuntur non sunt po-* 
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posant l’eau donne naissance à l’air. Donc on ne peut conclure de la 
différence du bien et du mal, que l’on remarque dans les êtres, qu’il y 
a des principes contraires. 

9° Ce qui n’existe absolument pas n’est ni bon ni mauvais, et ce qui 
existe est, par là même, un bien, ainsi qu’il vient d’être dit. Donc le 
mal est quelque chose, en tant qu’il est un non-être, c’est-à-dire un 
être par privation. Donc ce qui est mauvais est, comme tel, un être par 
privation; et le mal lui-même n’est autre que la privation. Or, la pri¬ 
vation n’a pas de cause agissante par elle-même, parce que tout agent 
agit, en tant qu’il revêt une forme. Il est, par conséquent, essentiel 
que l’effet qui émane de l’agent soit revêtu d’une forme, puisque l’a¬ 
gent produit un être semblable à lui, à moins qu’il n’en soit acciden¬ 
tellement empêché. Donc le mal ne vient pas d’une cause agissante 
par elle-même; mais il s’introduit par accident dans les effets qui sont 
dus aux causes douées de cette propriété. Donc il n’existe pas de pre¬ 
mier principe unique et essentiel des maux; mais le premier principe, 
d’où procède toute chose, est un et bon, et s’il se rencontre quelque 
mal dans ses effets, ce mal est accidentel. 

Ainsi s’explique ce passage d’Isaïe : Je suis le Seigneur, et il n’y a 
point d’autre Dieu; c’est moi qui forme la lumière et qui produis les ténè¬ 
bres; je fais la paix et je crée le mal. Je suis le Seigneur qui fais toutes ces 
choses [Isaïe, xlv, 6-7]. Nous lisons aussi dans l’Ecclésiastique : C’est de 
Dieu que viennent les biens et les maux, la vie et la mort, la pauvreté et la 
noblesse [Eccli. xi, 14]. Et encore : Le bien est opposé au mal, et la mort à 
la vie; de même, le pécheur est contraire à l’homme juste. Considérez toutes 
les œuvres du Très-Haut, vous les verrez deux à deux et une contre une 
[Eccli. xxxhi, 15]. 


nenda principia contraria. Bonum autem 
et malum eadem actione producuntur ; 
eadem cnim actione aqua corrumpitur et 
aer generatur. Non sunt igitur, propter 
differentiam boni et mali in rébus inventam, 
ponenda principia contraria. 

9° Amplius, Quod omnino non est, nec 
bonum nec malum est ; quod autem est, in 
quantum est, bonum est, ut ostensum est. 
Oportet igitur malum esse aliquid, in quan¬ 
tum est non-ens ; hoc autem est ens priva- 
tum. Malum igitur, in quantum hujusmodi, 
est ens privatum, et ipsum malum est ipsa 
privatio. Privatio autem non habet causam 
per se agentem, quia omne agens agit in 
quantum habet formam; et sic oportet 
per se effectum agentis esse habens for¬ 


mam, quum agens agat sibi simile, nisi per 
accidens impediatur. Relinquitur igitur 
quod malum non habet causam per se agen¬ 
tem, sed incidit per accidens in effectibus 
causarum per se agentium. Non est igitur 
unum primum et per se malorum princi- 
pium ; sed primum omnium principium est 
unum primum bonum, in cujus effectibus 
consequitur malum per accidens. 

Hinc est quod dicitur : Ego Dominas, et 
non est aller Deus, formons lucem et créons 
tenebras ; faciens pacem et créons malum ; ego 
Dominas faciens omniahœc (/sot. xlv, 6-7). 
Et : Bonn et ma la, vita et mors, paupertas 
et honestas a Deo sunt (Eccli. xi, 14). Et : 
Contra malum bonum est, et contra vitam 
mors; sic et contra virum justum est peccator. 
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Lorsqu'on dit que Dieu fait ou crée le mal, on l'entend en ce sens 
qu’il crée des êtres bons en eux-mêmes, qui sont cependant nuisibles 
aux autres. Le loup, par exemple, est un bien dans la nature, et pour¬ 
tant il est un mal par rapport à la brebis. Il en est de même du feu, 
relativement à l'eau, en tant qu'il l'altère. Pour la même raison, il y a 
une cause de mal dans tout ce qui porte le nom de peine. C'est ce qui 
fait dire au prophète Amos : Verra-t-on dans la ville un seul mal que le 
Seigneur n'ait pas fait lui-même [iii , 6] ? C'est aussi la doctrine de saint Gré¬ 
goire : Le Seigneur y dit-il, a créé même les maux qui n'ont aucune subsis¬ 
tance, quant à leur nature. Mais par les maux dont on lui attribue la création , 
on entend les créatures bonnes en elles-mêmes, et qu'il change en fléaux quand 
nous faisons le mal [Moral. 1. ni, ch. 9, in cap. ii, B. Job], 

Cette démonstration renverse l'erreur des premiers principes con¬ 
traires. Cette erreur doit sa naissance à Empédocle, qui suppose l'exis¬ 
tence de deux premiers principes actifs, savoir l'amitié et la dis¬ 
corde (1 ). Selon lui, l'amitié est la cause de la génération, et la discorde, 
de la destruction. D’où l'on peut conclure, comme Aristote l'a fait re¬ 
marquer, qu'il admit deux premiers principes contraires qui sont le 
bien et le mal (2). 

Pythagore parle aussi du bien et du mal comme existant les pre¬ 
miers; cependant il ne les présente par comme principes actifs, 

(1) Voyez la note 4 du chap. 38, p. 442. 

(2) Cum autein contraria quoque bonis inesse naturæ apparerent, nec solum ordo et 
pulchrum, verum etiam inordinatio et turpe; pluraque mala quam bona, et turpia quam 
pulcbra, ideo alius quidam amicitiam introduxit et contentionem, utrumque utriusque 
horum causam. Si quis enim sequatur, et secundum sententiam accipiat, non secundum 
ea quæ balbutions Empedocles dicit, inveniet amicitiam quidem bonorum causam esse, 
contentionem vero malorum. Quare si quis dicat quodammodo dicere, et primum Empe- 
doclem dicere, malum et bonum esse principia, fortasse bene inquiet, siquidem bonorum 
omnium causa, ipsum bonum; ac malorum, ipsum malum est (Arist. Metaphys. i, c. 4). 


Et sic intuere in omnia opéra Altissimi. Duo 
et duo, 'et unum contra unum (Eccli. xxxm, 
15)._ 

Dicitur autem Deus facere mala vel 
creare, in quantum créât ea quæ secundum 
se bona sunt et tamen aliis sunt nociva; 
sicut lupus, quam vis in sua specie quoddam 
bonum naturæ sit, tamen ovi est malus ; 
et similiter ignis aquæ, in quantum est hu- 
jusmodi corruptivus ; et per similem modum 
est causa malorum in omnibus quæ pœnæ 
dicuntur; unde dicitur : Si erit malum in 
civitate quod Dominus non fecerit [Amos. ni, 
6)? — Et hoc est quod Gregorius dicit : 
“ Neque enim mala, quæ nulla sua natura 
subsistant, a Domino creantur; sed creare 


se mala Dominus indicat, quum res bene 
conditas nobis male agentibus in flagellum 
format (Moral. 1. iii, c. 9, in cap. U. B. 
Job). 

Per hoc autem excluditur error ponen- 
tium prima principia contraria ; qui error 
primo incepit ab Empedocle ; posuit enim 
duo prima principia agentia, amicitiam et 
litem, quorum amicitiam dixit esse causam 
generationis, litem vero corruptionis ; ex 
quo videtur, ut Aristoteles dicit (Metaphys. 
i, c. 4), hæc duo, bonum et malum, prima 
principia contraria posuisse. 

Posuit autem et Pythagoras duo prima, 
bonum et malum; sed non per modum 
principiorum agentium, sed per modum 
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mais seulement comme principes formels; car il en fait deux genres 
qui comprennent, dans leur étendue, tous les êtres. C’est ainsi que 
l’entend le Philosophe (3). 

Des hommes d’un sens perverti formèrent la téméraire entreprise 
d’allier à la doctrine chrétienne ces illusions des anciens philosophes, 
que réfutèrent assez bien ceux qui vinrent après eux. Le premier 
d’entre eux fut Marcion, dont le nom passa aux Marcionites. A la fa¬ 
veur de sa qualité de chrétien, il forma une hérésie qui reposait sur 
la croyance à deux principes divers. U fut imité par les Cerdoniens, et 
plus tard par les Manichéens, qui propagèrent au loin cette erreur (4). 

(3) Pythagorici priini mathematicis operam dederunt, ilia præponebant, et in eis nu- 
triti, eorura principia (quæ sunt numeri] entium quoque eunctorum putabant esse prin- 

cipia. Horum autem alii, decem, aiunt, inter se coordinata esse principia : 

finitum, infinitum; impar, par ; unum, plura ; dextrum, sinistrum; masculinum, fœmi- 
ninum ; quiescens, motum; rectum, curvum ; lumen, tenebras ; bonum, malum; qua- 
dratum, longius altero latere. Quemadmodum etiam Alcroæo Crotoniates putasse videtur. 
In duo namque plerumque bumanas res ait distingui, contrarietates dicens; non ta- 
men (ut illi) distinctas, sed quascumque, ut puta album et nigrum ; dulce, amarum ; 
bonum, malum; parvum, magnum.... Pythagorici, vero, duo quidem eodem modo 
dixerunt principia (Arist. Metaphys. i, c. 5). 

(4) Toutes les sectes gnostiques ont admis plus ou moins explicitement l’existence de 
deux principes éternels et distincts du bien et du mal. Les Manichéens sont ceux qui ont 
le plus précisé cette doctrine, que nous trouvons déjH dans la religion de Zoroastre. 11 
proclame un principe invisible et infini, cause éternelle de deux principes éternels, mais 
opposés, qui engendrent à leur tour divers ordres de puissances formées à leur image, 
et, enfin, tous les êtres de l’univers. Ormuzd est le premier de ces principes, et Ahrimane 
est le second. Ormuzd, le génie de lumière, c’est l’intelligence, la vie, la force; Ahri¬ 
mane, la puissance des ténèbres, est la matière ou le dernier degré de l'existence. — 
Les Égyptiens ont adopté à peu près les mêmes idées ; chez les Chaldéens et les Perses, 
le principe universel est Amour; les deux principes éternels émanés de lui s'appellent, 
celui du bien ou l’esprit, Kneph ; celui du mal ou la matière, Athor. — Cette croyance 
forme le fond des divers systèmes de la philosophie indienne. 


formalium principiorum ; ponebat enim 
h«c duo esse généra sub quibus omnia alia 
comprehenderentur, ut patet per Philoso- 
phum (Metaphys. i, c. 5). Hos autem an- 
tiquissimorum philosophorum errores, qui 
etiam sunt per posteriores philosophos suf- 
ficienter exclusi, quidam perversi sensus 


homines doctrinæ christianæ adjungere præ- 
sumpserunt; quorum primus fuit Marcion, 
a quo Marcionitæ sunt dicti, qui sub nomine 
christiaho hæresim condidit, opinatu3 duo 
sibi diversa principia: quem secuti sunt 
Cerdoniani, et postmodum Manichæi qui 
hune errorem maxime diffuderuut. 
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CHAPITRE XLII. 


La cause de la distinction dit êtres n'est pas l’ordre qui existe entre les 
agents secondaires. 

Ce qui précède nous aide encore à démontrer que la distinction des 
êtres n’a pas sa cause dans l’ordre des agents secondaires, ainsi que 
l’ont avancé quelques-uns. Dieu, disaient-ils, étant un et simple, il 
produit un effet unique, qui est la première substance créée. Cette 
substance est dans l’impossibilité d’égaler la simplicité de sa cause 
propre, puisqu’elle n’est pas un acte pur, mais un mélange de puis¬ 
sance ; il en résulte une certaine multiplicité, qui est le principe de la 
pluralité. Les effets s’éloignant ainsi toujours de la simplicité de leurs 
causes, à mesure qu’ils se multiplient, il y a diversité dans les causes 
qui concourent à la formation de l’univers (1). 

1° Cet argument ne suppose pas qu’il existe une cause unique de la 
diversité des êtres, mais on l’attribue à chaque cause déterminée de 

(1) L’opinion dont parle ici saint Thomas et celle qu’il doit réfuter dans le chapitre 
suivant paraissent dériver de la doctrine des émanations , qui est commune aux sectes 
gnostiques, bien qu’plie varie suivant les idées de chaque sectaire. .— D’après cette doc¬ 
trine, tous les êtres découlent du sein de Dieu, et leur perfection décroît à mesure 
qu’ils s’éloignent de leur source. Ou bien encore, le premier être est sorti de Dieu, il 
est lui-même principe , et les êtres auxquels il a donné naissance en ont produit 
d’autres toujours de moins en moins parfaits.'—L’hérétique Valentin, et d’autres avec 
lui, admettent une série d’êtres procédant les uns de3 autres, qu’ils appellent Eons, et 
dont le nombre va jusqu’à trois cent soixante-quatre. On a distingué les gnostiques 
en cinq groupes : le groupe palestinien ou primitif, le groupe syriaque, le groupe égyp¬ 
tien, le groupe sporadique, le groupe asiatique. On place dans le premier : Simon-le-Ma- 
gicien, Ménandre, Cérinthe, etc.; dans le second: Saturnin, Bardesane d’Edesse, etc; 
dans le troisième : Basilide, Valentin, les Ophites ; dans le quatrième: Carpocrate, 
Prodicus. les Séthiens, les Borboriens, les Adamites, les Gnostiques proprement dits,etc.; 
dans le cinquième : Cerdon, Marcion, etc. — On peut consulter à ce sujet le Diction¬ 
naire théologique de Bergier, et le Dictionnaire des hérésies de Pluquet. 


CAPUT XLII. 

Quod causa distinctionis rerum non est 
secundorum agentium or do. 

Ex eisdem etiam ostendi potest quod re¬ 
rum distinctio non causatur ex ordine se¬ 
cundorum agentium, sicut quidam dicere 
voluerunt, quod Deus, quum ait unus et 
simplex, facit tantum unum effectum qui 
est substantia primo creata ; quæ, quia sim- 


4< 

plicitati propriæ causæ adæquari »on po. 
test, quum non sit actus pur ns, sed habea 
aliquid de potentia admixtum, habet ali 
quam multiplicitatem, ut ex ea ideo plura 
litas aliqua posait prodire; et sic sempe 
effectibus a simplicitate causarum deficien 
tibus, dum multiplicantur effectua, diversi¬ 
tés causarum constituitur, ex quibus uni—* 
versum consistât. 

1° Hæc igitur positio toti rerum diversi- 
tati non unam causam assignat, sed singu * 
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chaque effet; d’où il suit que cette diversité de tous les êtres est un 
effet dû au concours de toutes les choses. Or, nous prétendons, de 
notre côté, que tout ce qui provient du concours de diverses causes, 
et non d’une cause unique et déterminée, existe fortuitement. Donc il 
faut attribuer au hasard la distinction des choses et l’ordre de l’u¬ 
nivers. 

2° Ce qui existe de meilleur parmi les créatures doit se rapporter, 
comme à sa cause première, à ce qu’il y a de meilleur dans le nombre 
des causes. Donc les effets doivent être proportionnés à leurs causes. 
Or, ce qui existe de meilleur parmi tous les êtres créés, c’est l’ordre 
de l’univers qui est son bien, de même que dans les choses humaines 
le bien d’une nation l’emporte sur celui d’un individu. Donc il faut 
rapporter le bien de l’univers à Dieu, comme à sa cause propre, puis¬ 
que nous avons démontré qu’il est le souverain bien [liv. 1 , ch. 41]. 
Donc la distinction des choses, qui constitue l’ordre de l’univers, n’est 
pas l’effet des causes secondes, mais plutôt une conséquence de l’in¬ 
tention de la première cause. 

3* C’est, ce semble, une absurdité de rapporter ce qui existe de 
meilleur parmi les êtres à ce qu’il y a de défectueux en eux, comme à 
sa cause. Or, ce qui existe de meilleur dans les créatures, c’est leur 
distinction et l’ordre dans lequel elles sont disposées [ch. 39]. Donc on 
ne peut, sans déraisonner, dire qu’une telle distinction provient de ce 
que les causes secondes s’éloignent de la simplicité de la première cause. 

4° Il n’est aucune cause agissante coordonnée qui agisse pour une 
lin sans que les fins des causes secondes se rapportent à la fin de la 
cause première. Par exemple, la fin de l’art militaire, de la science 
équestre et de l’industrie qui s’occupe à fabriquer les freins des che- 


lis causas determinatas effectibus ; totam 
matera diversitatem rerum ex concursu om¬ 
nium causarum procedere ponit. Ea autem 
a casu esse dicimus quæ ex concursu diver- 
sarum causarum proveniunt, et non ex ali- 
qua una causa determinata. Distinctio igi- 
tur rerum et ordo universi erit a casu. 

2° Amplius, Id quod est optimum in re¬ 
bus creatis reducitur, ut inprimam causam, 
in id quod est optimum in causis. Oportet 
igitur effectus proportion aies esse causis. 
Optimum autem in omnibus entibus creatis 
e9t ordo universi, in quo bonum universi 
consistit, sicut et in rebus humanis bonum 
gentis est divinius quam bonum unius. 
Oportet igitur ordinem universi, sicut in 
propriam causam, reducere in Deum,quem 


supra (1. i, c. 41) ostendimus esse summum 
bonum. Non igitur rerum distinctio, in 
qua ordo consistit universi, causatur ex 
causis secundis, sed magis ex intentione 
primæ causæ. 

3o Adhuc, Absurdum videtur id quod est 
optimum in rebus reducere, sicut in cau¬ 
sam, in rerum defectum. Optimum autem 
in rebus creatis est distinctio et ordo ipsa- 
rum, ut ostensum est (c. 39). Inconveniens 
igitur est dicere quod talis distinctio ex hoc 
causetur quod secundæ causæ deficiunt a 
simplicitate causæ primæ. 

4° Item, In omnibus causis agentibus 
ordinatis, ubi agitur propter finem, oportet 
quod fines causarum secundarum sint prop¬ 
ter finem causæ primæ, sicut finis militaris 
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vaux, est déterminée par la fin de la société civile. Or, la production 
des créatures, qui émanent du premier être, est le résultat d’une ac¬ 
tion coordonnée avec une fin, puisque cela se fait par le moyen de 
l’intelligence [ch. 23], et l’intelligence de l’homme agit également en 
vue d’une fin. Si donc certaines causes secondes coopèrent à la pro¬ 
duction des êtres, leurs fins et leurs actions doivent avoir leur raison 
dans la fin de la cause première, qui est la fin dernière de tout effet. 
Cette fin, c’est l’ordre des parties de l’univers et leur distinction, qui 
est comme sa forme dernière. Donc la distinction et l’ordre n’existent 
pas dans les choses, à raison des actions des causes secondes; mais les 
actions des causes secondes se font plutôt dans le but d’établir l’ordre 
et la distinction qui doivent exister dans les choses. 

5» Si la distinction des parties de l’univers et l’ordre suivant lequel 
elles sont rangées sont un effet qui appartient en propre à la première 
cause comme étant la forme dernière et la perfection de l’univers, 
cette distinction et cet ordre doivent nécessairement exister dans l’in¬ 
telligence de la première cause. En effet, lorsqu’il s’agit des choses qui 
se font par l’intelligence, la forme dont elles sont revêtues, quand 
elles se réalisent, vient d’une forme semblable qui est dans l’intelli¬ 
gence. Ainsi, cette maison, qui se compose de matière, est faite sur le 
plan de la maison qui est dans l’esprit. Or, la forme de la distinction 
et de l’ordre ne peut exister dans l’intelligence, quand elle agit, sans 
que les formes des êtres distincts et coordonnés s’y trouvent égale¬ 
ment. Donc l’intelligence divine comprend les formes des choses qui 
sont distinctes, diverses et coordonnées, et il n’y a en cela rien qui ré¬ 
pugne à sa simplicité, comme nous l’avons prouvé [liv. i, ch. 51, 52, 
53,54]. Si donc, pour les choses qui se font au moyen de l’intelligence, 


et equestris et frenifactivæ est propter 
finem civilis. Processus autem entium a 
primo ente, est per actionem ordinatam ad 
finem, quum sit per intellectum, ut osten- 
sum est (c. 23) ; intellectus autem hominis 
propter finem agit. Si igitur, in produc- 
tione rerum, sunfc aliquæ causæ secundæ, 
oportet quod fines earum et actiones sint 
propter finem causæ primæ, qui est ultimus 
finis in rebus causatis. Hic autem est ordo 
partium unlversi et distinctio, qui est quasi 
ultima forma. Non est igitur distinctio in 
rebus et ordo propter actiones secundarum 
causarum; sed magis actiones secundarum 
causarum sunt propter ordinem et distine- 
tionem in rebus. constituendam. 


5° Adhuc, Si distinctio partium universi 
et ordo earum est proprius effectus causæ 
primæ, quasi ultima forma et optimum in 
uni verso, oportet rerum distinctionem et 
ordinem esse in intellectu causæ primæ ; in 
rebus enim quæ per intellectum aguntur, 
forma quæ in rebus factis producitur pro- 
venit a forma simili quæ est in intellectu, 
sicut domus quæ est in materia a domo 
quæ est in intellectu. Forma autem distinc- 
tionis et ordinis non potes t esse in intellectu 
agente, nisi sint ibi formæ distinctorum et 
ordinatorum. Sunt igitur in intellectu divino 
formæ distinctarum rerum diversarum et 
ordinatarum. Nec hoc simplicitati ejus ré¬ 
pugnât, ut supra ostensum est (1. i* c. 51, 
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celles qui se réalisent en dehors de l’e6prit proviennent de celles qui 
sont dans l’intelligence, la première cause pourra produire immédia¬ 
tement plusieurs êtres divers sans que la simplicité divine s’y oppose, 
ainsi que l’ont pensé certains auteurs qui, pour cette raison, ont admis 
l’opinion que nous avons exposée. 

6° Lorsqu’un être agit par son intelligence, son action a pour terme 
la forme qu’il connaît, et non une autre, à moins que le contraire n'ar¬ 
rive par accident et fortuitement. Or, Dieu agit par 6on intelligence 
[ch. 23]. Donc on ne peut attribuer son action au hasard, puisqu’il est 
impossible qu’il reste en deçà du but qu’il veut atteindre en la faisant. 
Donc il produit son effet, parce qu'il le connaît et dirige vers lui son 
intention. Or, s’il connaît un effet unique, il peut, pour la même rai¬ 
son, en connaître une multitude d’autres qui sont distincts de lui. Donc 
Dieu peut devenir cause d’un grand nombre de choses instantanément 
et immédiatement. 

7* Nous avons prouvé [cb. 22] que la puissance divine n’est pas limi¬ 
tée à un seul effet, ce qui provient de sa simplicité ; car plus une puis¬ 
sance est une, plus elle est infinie, et elle peut s’étendre, par consé¬ 
quent, à beaucoup plus de choses. Or, un agent ne se trouve dans la 
nécessité de faire une seule chose, qu’autant qu’il est déterminé à un 
effet unique. Donc il n’est pas permis d’affirmer que Dieu étant un et 
parfaitement simple, il ne peut être le principe de la multitude qu’au 
moyen de certains êtres qui ne partagent pas sa simplicité. 

8” Dieu seul peut créer [ch. 2t]. Or, il y a une multitude d’êtres qui 
ne peuvent recevoir l’existence que par une création ; et il en est ainsi 
de tous ceux qui ne sont pas composés d’une matière et d’une forme 


52, 53 et 54). Si igitur ex formis, quæ sunt 
in intellectu, proveniant res extra animam 
in his quæ per intellectum aguntur, pote- 
runt a prima causa immédiate oausari plura 
et diversa, non obstante divina simplicitate, 
propter quam quidam in prædiotam positio- 
nem indderunt. 

5° Item, Àctio agentis per intellectum 
terminatur ad formant quam intelligit, non 
ad aliam, nisi per accidens et a casu. Deus 
autem agens est per intellectum, ut osten- 
sum est (c. 23). Non potest igitur ejus 
actio esse casualis, quum non possit in sua 
actione deficere. Oportet igitur quod pro¬ 
ducat effectum suum, ex hoc quod ipsum 
effectum intelligit et in tendit. Sed per quam 
rationem intelligit unum effectum, potest 
et multos effectue nlios a se intdÛgere. 


Potest igitur multa causare statim absque 
medio. 

7° Amplius, Sicut supra (e. 22) ostensum 
est, virtus divina non limitatur ad unum 
effectum ; et hoc ex ejus simplicitate pro- 
venit, quia quanto aliqua virtus est magis 
unita, tanto est magis infini ta et ad plura 
se potest extendere. Quod autem ex uno 
non fiat nisi unum non oportet, nisi quando 
agens ad unum effectum determinatur. 
Non oportet igitur dicere quod, quia Deus 
est unus et omnino simplex, ex ipso mul- 
titudo provenire non possit nisi mediantibus 
aliquibus ab ejus simplicitate deficientibus. 

8° Præterea, Ostensum est supra (c. 21) 
quod soins Deus potest creare. Multa autem 
sunt rerum quæ non possunt procedere in 
esse nisi per ereationem, sicut omnia quæ 
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soumises à la contrariété, et qui, par cela même, ne sont pas suscep¬ 
tibles d’exister par voie de génération, puisque toute génération de¬ 
mande deux principes contraires et une matière. Or, on doit considérer 
comme tels toutes les substances intellectuelles, tous les corps célestes, 
et même la matière première. Donc il en faut conclure que tous ces 
êtres ont trouvé en Dieu, immédiatement, le principe de leur exis¬ 
tence. 

C’est pourquoi nous lisons dans la Genèse t Au commencement, Dieu 
créa le ciel et la terre [Gen. i, i] ; et dans le livre de Job : Avez-vous, par 
hasard, concouru avec lui à fabriquer les deux, dont la solidité est telle qu’on 
les dirait coulés en airain fondu [Job, xxxvil, 18]? 

En établissant cette vérité, nous avons réfuté l’opinion d’Avicenne, 
qui se résume ainsi : Dieu, en se connaissant lui-même, a produit une 
intelligence première en qui se trouvent déjà réunis la puissance et 
l’acte. Cette intelligence, par là même qu’elle connaît Dieu, en produit 
une seconde. En tant qu’elle se connaît elle-même comme existant ac¬ 
tuellement, elle donne naissance à l’âme du monde; tandis qu’en se 
connaissant selon qu’elle est en puissance, elle produit la substance 
du premier univers. En partant de là, ce philosophe trouve la raison 
de la diversité dans les causes secondes. 

Nous détruisons également l’opinion de quelques hérétiques anciens 
qui enseignaient que là création n’avait pas Dieu, mais les anges pour 
auteurs. Cette erreur est, à ce qu’il parait, une invention de Simon-le- 
Magicien. 


non sunt composite ex materia et forma 
contrarietati subjecta; hujusmodi enim in- 
generabilia oportet esse, quum omnis gene- 
ratào ait ex contrario et ex materia; talia 
antem sunt omnes intellectuales aubstan- 
tiæ, et omnia corpora cœlestia, et etiam 
ipsa materia prima. Oportet igitur ponere 
omnia hujusmodi immédiate a Deo sump- 
sisse sui esse principium. 

Hinc est quod dicitur : In principio crea- 
vit Deus cœlum et terram \fien. i, 1). Et : 
Tu forsitan cum èo fabricatue es cœlos, qui 
soUdissimi quasi ære fusi sunt (Job 1 xxxvil, 
18 )? 

Excluditur autem ex prædictis opinio 


Avicennæ, qui dicit quod Deus, intelligens 
se, produxit unam intelligentiam primam, 
in qua jam est potentia et actus ; quæ in 
quantum intelligit Deum, produdt inteïli- 
gentiam secundam ; in quantum vcro w4el- 
ligit se seeundum quod est in actu, produ- 
cit animam orbis ; in quantum vero intelligit 
se seeundum quod est in potentia, producit 
substantiam orbis primi ; et inde procedens, 
diversitatem rerum instituit per causas se- 
cundas. 

Excluditur etiam opinio quorumdam an¬ 
tiquorum hæreticorum, qui dicebant Deum 
non créasse mundum, sed Angelos ; cujus 
erroris dicitur primo fuisse Simon Magus 
inyentor. 
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CHAPITRE XL1II. 

La distinction des êtres na pas pour auteur un ange qui revêt la matière 

de formes diverses . 

D'autres hérétiques, plus récents, disent que Dieu a créé la matière 
de tous les êtres visibles, mais qu'un ange a introduit la distinction 
dans cette matière au moyen de diverses formes. Cette opinion est 
évidemment fausse. En effet : 

1° Les corps célestes, qui ne sont soumis à aucune contrariété, ne 
peuvent avoir été formés d'une certaine matière ; car il y a nécessaire¬ 
ment un principe contraire dans tout ce qui se fait d'une matière 
préexistante. Il est donc impossible qu'un ange ait formé les corps cé¬ 
lestes d'une matière créée antérieurement par Dieu. 

2° Ou les corps célestes n'ont pas une matière commune avec les 
corps inférieurs, ou bien, s'ils en ont une, ce ne peut être que la ma¬ 
tière première ; car le ciel n'est pas un composé d'éléments, et sa na¬ 
ture n'est pas non plus d'être un élément (4). C'est ce que démontre son 
mouvement comparé aux mouvements divers de tous les éléments. 
Or, la matière première ne peut pas avoir existé par elle-même avant 
tous les corps revêtus d'une forme, puisqu'elle n'est qu'une pure puis¬ 
sance, et toute existence actuelle vient d'une certaine forme. Donc un 
ange n'a pu former tous les corps visibles d'une matière créée aupa¬ 
ravant par Dieu. 

(1) Saint Thomas parle ici d’après l’opinion généralement reçue par les anciens phi¬ 
losophes qui, voyant les corps célestes exempts de toute altération apparente pour nous, 
en avaient conclu qu’ils n’étaient pas composés d’éléments divers, mais d’une matière 
unique par sa nature comme celle des corps simples. 


CAPUT XLIIH. 

Quod distinctio rerum non est per Ângelum 
inducentem in materiam diversas formas. 

Sunt autem quidam moderni hæretici 
qui dicuut Deum omnium visibilium créasse 
materiam, sed per aliquem Angelum per 
diversas formas fuisse distinctam; cujus 
opinionis falsitas manifeste apparet. 

1° Non enim cœlestia corpora, in quibus 
nulla contrarietas invenitur, ex aliqua ma* 
teria possunt esse formata ; omne enim quod 


fit ex materia præexsistente oportet ex con¬ 
trario fieri. Impossibile est igitur quod ex 
aliqua materia, prius a Deo creata, Angélus 
aliquis cœlestia corpora formaverit. 

2° Amplius, Cœlestia corpora aut in 
nulla materia conveniunt cum corporibus 
inferioribus, aut non conveniunt in aliqua 
materia nisi in prima ; non enim cœlum est 
ex elementis compositum, nec naturæ ele- 
mentaris ; quod ejus motus ostendit, a mot - 
bus omnium elementorum diversus. Materia 
autem prima non potest ^ præfuisse per 
seipsam ante omnia corpora formata, quum 


Digitized by v^-ooQie 




DE LA DISTINCTION DES ÊTBES. 


461 


3° Tout ce qui se fait ne se fait que pour exister, car l’acte d’être 
fait est la voie qui conduit à l’être. Donc cet acte d’être fait convient à 
chacun des êtres créés dans la même mesure que l’existence. Or l’être 
ne convient pas uniquement à la forme, ni seulement à ia matière, 
mais au composé ; car la matière n’est qu’en puissance, et c’est par la 
forme qu’une chose est ce qu’elle est, puisque la forme est un acte. 
Donc le composé est proprement fait. Donc cela lui appartient en propre, 
et non à la matière indépendamment de la forme. Donc il n’est pas vrai 
qu’un agent crée seulement la matière, et qu’un autre lui donne sa 
forme. 

4° La première application de la forme à la matière ne peut avoir 
pour auteur un être qui agit uniquement au moyen du mouvement; 
car tout mouvement qui doit se terminer à une forme est la transition 
d’une forme déterminée à une autre forme déterminée. Et par consé¬ 
quent, comme la matière ne peut être absolument dépourvue de forme, 
on suppose qu’il y a déjà en elle une certaine forme. Or, tout agent 
qui ne vise qu’à la seule forme matérielle doit nécessairement agir 
au moyen du mouvement. En effet, puisque les formes matérielles ne 
subsistent pas par elles-mêmes, mais que leur être réside dans l’être 
de la matière, elles ne peuvent arriver à l’existence que par la créa¬ 
tion du composé tout entier, ou par le changement de la matière qui 
prend telle ou telle forme nouvelle. Il est donc impossible que la pre¬ 
mière application des formes à la matière ait été faite par un être qui 
a créé seulement la forme, mais il faut l’attribuer au créateur de 
tout le composé. 

5° Le mouvement qui se fait vers une forme est naturellement pos- 


non sit nisi potentia tantum ; omne enim 
esse in actu est ab aliqua forma. Impossi- 
bile est igitur quod ex materia, prias creata 
a Deo, aliquis Angélus omnia visibiüa cor- 
pora formaverit. 

3° Adhuc, Omne quod fit, ad hoc fit ut 
sit; est enim fieri via in esse. Sic igitur 
unicuique creato convenit fieri sicut sibi 
convenit esse. Esse autem non convenit 
formæ tantum nec materiæ tantum, sed 
composito; materia enim non est nisi in 
potentia ; forma vero est qua aliquid est ; 
est enim actus. Unde restât quod composi- 
tum proprie fit; ejus igitur solius est pro¬ 
prie fieri, non materiæ præter formam. Non 
est igitur aliud agens creans materiam so- 
lam, et aliud inducens formam. 

4° Item, Prima inductio formarum in 


materia non potest esse ab aliquo agente 
per motum tantum; omnis enim motus ad 
formam, est ex forma determinata ad for¬ 
mam determinatam ; et sic, quia materia 
non potest esse absque omni forma, præ- 
supponitur aliqua forma in materia. Sed 
omne agens ad formam solam materialem 
oportet quod sit agens per motum ; quum 
enim formæ materiales non sint per se 
subsistentes, sed earum esse sit in esse ma¬ 
teriæ, non possunt produci in esse nisi vel 
per creationem totius compositi vel per 
transmutationem materiæ ad talem vel talem 
formam. Impossibile est igitur quod prima 
inductio formarum in materia sit ab aliquo 
créante formam tantum, sed [est] ab eo qui 
est creator totius compositi. 

5« Adhuc, Motus ad formam est poste- 
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térieur à celui qui se fait quant au lieu, puisque c’est l’acte d’un être 
plus imparfait, comme le prouve le Philosophe (2). Or, en suivant l’ordre 
naturel, les derniers des êtres ont les premiers pour cause. Donc le 
mouvement qui tend à une forme a pour cause le mouvement local. 
Or, le premier mouvement, quant au lieu, est celui du ciel. Donc tout 
mouvement qui a la forme pour terme se fait ad moyen du mouve¬ 
ment céleste. Donc ce qui ne peut se faire au moyen de ce mouve¬ 
ment ne peut être fait par un être qui est dans l’impossibilité d’agir 
autrement que par le mouvement, ainsi que cela a lieu pour l’agent 
dont l’unique fonction est d’appliquer la forme à la matière [ch. 20 
et 21]. Or, le mouvement céleste ne peut produire une multitude de 
formes sensibles qu’au moyen de principes déterminés qu’il faut sup¬ 
poser d’avance. Par exemple, certains animaux ne se reproduisent pas 
sans sperme. Donc le Créateur seul a pu réaliser la première de ces 
formes, que le mouvement céleste est incapable de produire, s’il 
n’existe déjà des formes semblables, quant à l’espèce. 

6° Selon qu’Aristote l’enseigne, le mouvement local est le même 
pour la partie et pour le tout, par exemple, pouf la terre entière et 
une seule motte de terre (3). Il en est ainsi du changement qui sur- 

(2) Cum très sint motus, in magnitudine, in affectu atque in loco, quem quidem 
lationem consuevimus appeUare, hune pritnum motuum esse necesse est. Fieri namqtie 
non potest ut accretio ait, nisi altératào antecedat. Etenim id quod incrementa suscipit, 
tum dissimili crescit, contrarium namque contrarii nutrimentum dicitur esse. Additur 
autem alimentum omne, cum sit simile simili. Sit igitur al te ratio, neeessaria est ea mu* 
tatio, qua ad contraria proficiscitur. At vero, si alteratur, sit id oportet quod altérai, 
et ex potentia calido calidum actu facit. Patet autem id quod movet, non sese habere 
simili modo, sed interdum esse propinquius ei quod alteratur, interdüm remotius ab eo- 
dem. Ita hæc absque latione nequeunt esse. Si igitur semper motum esse necesse est, 
et latio sit semper motuum prima necesse est (Arist. Metaphys. vin, c. 7). 

(3) Fieri potest ut non moveatur totum et quodvis aliud corpus : sed nihil prohibât 
aptum esse moveri.... Et insuper patet, et quamlibet ipsius (infiniti) partem eodem 
modo quiescere oportere. Nam ut infinitum in seipso manet seipsum firmdnà, sic St 
omnis ipsius pars, quameumque acceperis, in seipsa manébit. Loca namque totius ac 


rior naturaliter motu secundum locum, 
quum Bit actus magis imperfecti, ut probat 
Philosophas (Phy3ic. Tin, c. 7). Posteriora 
autem in entibus, naturali ordine, causan- 
tur a prioribus. Motus igitur ad formam 
causatur a motu secundum locum. Primtis 
autem motus secundum locum, est motus 
cœlestis. Motus igitur omnis ad formam fit, 
mediante motu cœlesti; ea igitur quæ non 
poBsunt fieri, mediante motu cœlesti, non 
possunt fieri ab aliquo agente qui non potest 
agere nisi per motum, qualem oportet esse 
agentem qui non potest nisi inducere for¬ 


mam in materia, ut ostensum est (c. 20 et 
21). Per motum autem cœlestem non pos¬ 
sunt produci multœ formœ sensibiles, ni3i 
médian tibu s determinatis principiis suppo- 
sitis, sicut animalia quædam non fiunt nisi 
ex semine. Prima igitur inBtitutio h arum 
formarum, ad quarum productionem non 
sulfteit motus cœlestis sine prœexsistentia 
similium formarum in spocie, oportet quod 
sit a solo créante. 

6o Item, Sicut dicitur in tertio Physico- 
rum (c. 5), idem est motus looalis partis et 
totius, ut totius terræ et unius glebé ; ita 


Digitized by v^-ooQie 




m LA DISTINCTION DES ÊTRES. 


463 

vient dans la génération ; il est le même pour le tout et pour la partie. 
Or, les parties des êtres qui peuvent exister par voie de géüératiou, et 
sont exposés à la corruption, se produisent en recevant des formes 
actuelles, des formes qui résident dans la matière, et non de celles qui 
existent en dehors de la matière, puisque l’être qui engendre doit res¬ 
sembler à l’être qui est engendré, comme le Philosophe le prouve (4). 
Donc l’application complète des formes à la matière ne peut avoir 
pour cause un mouvement imprimé par une substance séparée, telle 
que serait un ange ; mais il faut nécessairement l’intervention ou d’un 
agent corporel, ou d’un être créateur qui agisse sans mouvement. 

7° L’être [ou l’existence] étant le premier de tous les effets, il se 
rapporte à la première cause comme son effet propre. Or, l’être se 
réalise au moyen de la forme et non de la matière. Donc c’est surtout 
à la première cause qu’il faut attribuer la causalité, en ce qui con¬ 
cerne les formes. 

8° Puisque tout agent produit un être semblable à lui-même, l’effet 
reçoit sa forme de celui auquel la forme acquise l’assimile. Par exem¬ 
ple, la maison composée de matière, la tire de l’art, qui est l’image 
de cette maison, formée dans l’esprit. Or, tous les êtres ressemblent à 
Dieu, qui est l’acte pur, en ce qu’il comprend [dans son intelligence] 
les formes au moyen desquelles ces êtres deviennent actuels; et parce 
que ces derniers tendent à revêtir leürs formes, on dit qu’ils cherchent 

partis, spéciei esse ejusdem constat : totius enim terræ, glebæque idem est locus, qui' 
estinferus, et etiam ignis totius, atque scintillæ, qui est superus, quare si infiniti sit 
locus in seipso essé, et partis idem erit profecto (Arist. Phys, m, c. 5). 

(4J Patet ergo, quod specierum causæ (quemadmodum quidam dicere soient speciesj 
si aîiquæ sunt, praeter singulària, àd generationes et sübstantias nihil prosunt : liée sunt 
propter has substantiæ secundum se. In quibusdam etenim etiam manifeétum est, quod 
generans taie est quale qüod generatur : non tamen idem, nec unutil numéro, Sed 
unum specie, ut in naturalibus : homo iiatnque Hominetn générât, nisi quid præter üa- 
turam fiât, ut equus multtm : et hæc quoque similiter ; quod enim est commune eqüo 
et asino, non est nomifiatum propinquissimum genus (Atist. Metaphys . vn, c. 8). 


mutatio generationis est eadem totius et 
partis. Partes autem horum generabilium et 
corruptibilium generantur, acquirentes for¬ 
mas in actu a formis quæ sunt in materia, 
non autem a formis extra materiam ex- 
sistentibus; quum oporteat generans esse 
simile generato , ut probat Philosophus 
(Metaphys. vu, c. 8). Neque igitur totalis 
acquisitio formarum in materia potest fieri 
per motum ab aliqua substantia separata, 
cujusmodi est Angélus ; sed oportet quod 
hoC fiat, vel mediante agente corporeo, yel 
créante qui agit sine motu. 


7° Àdbuo, Sicut esse est primum in ef- 
fectibus, ita respondet primœ causæ ut 
proprius effectus. Esse autem est per for- 
mam et non per materiam. Prima igitur 
causalitas formarum maxime est primæ 
causæ attribuenda. 

8° Amplius, Quum omne agens agat sibi 
simile, ab illo acquirit effectus formam cui 
per formam acquisitam similatur ; sicut 
domus in materia, ab arte, quæ est species 
domus in anima. Sed omnia similantut* Deo, 
qui est actus purus, in' quantum habet 
formas per quas fiunt in actu $ et in quan- 
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à reproduire en eux la ressemblance divine. C’est donc une absurdité 
de prétendre que les choses ont été formées par un autre que Dieu, 
qui a tout créé. 

C’est pour nous prémunir contre cette erreur que Moïse, après avoir 
dit qu’au commencement Dieu créa le ciel et la terre (Gen. 1 ,1 ), nous ap¬ 
prend comment, en les formant, il divisa chacun des êtres suivant 
leurs espèces propres (5). L’Apôtre enseigne également que tous les êtres 
qui remplissent l’univers ont été faits en lui, ceux qui sont dans le ciel aussi 
bien que ceux que nom voyons sur la terre, les visibles et les invisibles 
Coloss. i, 16]. 


CHAPITRE XLIV. 

La distinction des êtres ne tire pas son origine de la diversité des mé¬ 
rites ou des démérites. 

nous reste encore à démontrer que la distinction des êtres ne 
vient pas des divers mouvements du libre arbitre dont les créatures 
raisonnables sont douées, ainsi que le prétend Origène dans son livre 
Des Principes. Il voulut réfuter les objections et détruire les erreurs 
des anciens hérétiques, qui avaient fait leurs efforts pour établir que la 
nature diverse du bien et du mal réside dans les choses mêmes, et 

(5) In principio creavit Deus cœlum et terrain. Et ait : Germinet terra herbam viven- 
tem et facientem semen, et lignum pomiferum faciens fructum juxta genus snnm. — 
Creavitque Deus ce te grandi a, et omnem animam, viventem atque motabilem , qnam 
produxerant aquæ in species snas, et omne volatile secundura genus suum. — Dixit 
quoque Deus *. Producat terra animam viventem in genere suo, jumenta, et reptilia, et 
bestias terrœ secundum species suas (Gen. c. i, v. 1, 11, 21, 24). 


tum formas appetunt, divinam similitudi- 
nem appetere dicuntur. Absurdum igitur 
est dicere quod remm formatio ad alium 
pertineat quara ad creatorem omnium Deum. 

Et inde est quod, ad excludendum istum 
errorem, Moyses (Gen. i), postquam dixe- 
rat Deum in principio cœlum et terrant 
creaase, subdidit quomodo omnia in pro¬ 
prias species formando distinxerit, et Apos- 
tolus dioit quod in Ipso condita sunt universa 
in cœlts et in tetra, visibilia et invisibilia 
[Coioss. I, 10). 


CAPUT XLIV. 

Quod rerwn distinctio non processit ex meri- 
torum vel demeritorum diversitate. 

Nunc superest ostendere quod rerum 
distinctio non processit ex diversis motibus 
liberi arbitrii ration alium creaturarum, ut 
posuit Origenes in libro Jlspi Ap/wv.Vo- 
lens enim resistere antiquorum hæretico- 
rum objectionibus et crroribus (qui os¬ 
tendere nitebantur diversam naturam boni 
et mali espc in. rebus ex contrariis actori- 
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provient de la contrariété qui existe entre les principes d’action. Ils en 
trouvaient la raison dans la distance considérable qui se remarque 
dans les choses naturelles, aussi bien que dans les choses humaines, 
et qui ne parait pas avoir été précédée d’aucun mérite : par exemple, 
certains corps sont brillants, et d’autres restent dans l’obscurité; cer¬ 
tains hommes naissent de parents barbares et infidèles, et d’autres de 
chrétiens. Origène se vit contraint de dire que toute diversité qui se 
rencontre dans les choses est une conséquence de la diversité des mé¬ 
rites, et que cela est conforme à la justice de Dieu. Selon lui, en effet. 
Dieu, agissant uniquement par bonté, a d’abord fait toutes les créa¬ 
tures égales, c’est-à-dire spirituelles et raisonnables. Ces créatures fu¬ 
rent mues en sens divers par leur libre arbitre. Quelques-unes d’entre 
elles s’attachèrent plus ou moins à Dieu, et d’autres s’en éloignèrent 
aussi plus ou moins. Il s’ensuivit que la justice divine introduisit des 
degrés divers parmi les substances spirituelles : les unes furent des an¬ 
ges partagés en plusieurs ordres, les autres des âmes humaines éta¬ 
blies également en des états différents ; il y en eut même qui devin¬ 
rent des démons rangés chacun dans une catégorie spéciale. Il ajoutait 
que Dieu avait fait diverses créatures corporelles pour les faire corres¬ 
pondre aux diverses créatures spirituelles, en sorte que les substances 
spirituelles les plus relevées se trouvent unies aux corps les plus no¬ 
bles, et cela afin que la créature corporelle fût au service des sub¬ 
stances spirituelles de différentes manières, et en raison de la diver¬ 
sité de leurs conditions. 

Cette opinion est manifestement fausse. En effet : 

1® L’intention de l’agent s’attache de préférence aux choses qui ex¬ 
cellent davantage dans leurs effets. Or, ce qu’il y a de plus excellent 


bus, propter multam distantiara inventam 
tam in rebus naturalibus quam in rebus 
hum unis, quam nulla mérita præcessisse 
videntur ; scilicet quod corpora quædam 
sunt lucida, quædam obscura; quidam ho¬ 
mmes ex barbaris, quidam ex christianis 
nascuntur ), coactus est ponere omnem 
diversitatem in rebus inventam, ex diversi- 
tate meritorum, secundum Dei justitiam, 
processisse. Dicit enim quod Deus, ex sola 
sua bonitate, primo omnes creaturas squa¬ 
les produxit et omnes spirituales et ratio- 
nales, quæ per liberum arbitrium diversi- 
mode sunt mots, quædam adhærentes Deo 
plus vel minus, quædam ab eo recedentes 
magis vel minus ; et secundum hoc, diversi 

T. I. 


gradua in substantiis spiritualibns ex di- 
vina justitia sunt subsecuti, ut quidam 
essent Angeli secundum diversos ordines, 
quidam animæ humanæ etiam secundum 
diversos status, quidam etiam dæmones in 
statibus diversis; et propter diversitatem 
retionalium creaturarum dicebat diversita¬ 
tem corporalium creaturarum Deum insti- 
tuisse ? ut nobilioribus corporibus nobiliores 
spirituales substantiæ adjungerentur, ut 
diversimode corporalis créature spiritualium 
substantiarum diversitati quibuslibet modis 
aliis deserviret. 

Hæc autem opinio esse falsa manifeste 
convincitur. 

1° Quanto enim aliquid est melius in 
30 
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dans les créatures, c’est la perfection de l’univers, qui consiste dans 
l’ordre des êtres distincts entre eux; car la perfection du tout l’em¬ 
porte toujours sur la perfection de chaque partie. Donc la diversité des 
êtres prend sa source, non dans la diversité des mérites, mais dans 
l’intention principale du premier agent. 

2° Si toutes les créatures raisonnables ont été créées dès le principe 
dans les mêmes conditions, il s’ensuit qu’elles sont complètement in¬ 
dépendantes les unes des autres dans leurs opérations. Or, ce qui ré¬ 
sulte du concours de diverses causes, dont l’une ne dépend aucune¬ 
ment de l’autre, est tout fortuit. Donc, dans l’opinion qui nous occupe, 
la distinction et l’ordre des êtres sont un elTet du hasard ; ce qui est im¬ 
possible, comme nous l’avons prouvé [ch. 39]. 

3» Aucun être ne peut acquérir, au moyen de sa volonté, une chose 
qui lui est naturelle; car le mouvement de la volonté ou du libre ar¬ 
bitre présuppose l’existence de l’être qui veut, et cette existence est 
impossible, sans les attributs qui sont dans sa nature. Si donc les 
créatures raisonnables sont arrivées à des degrés divers par le mouve¬ 
ment de leur libre arbitre, il s’ensuit que le degré qu’occupe chaque 
créature raisonnable, loin de lui être naturel, n’est pour elle qu’un 
accident. Or, il y a là une impossibilité; car la différence spécifique 
étant naturelle à chaque être, il en résulte que toutes les substances 
raisonnables créées, savoir, les anges, les démons, les âmes humaines 
et les âmes des corps célestes, qu’Origène croyait animés (1), sont de la 

(1) Voici les principaux passages qui font attribuer cette opinion à Origène î 

Putamus posse astra per hsc animantia designari, quod et mandata dicuntur accipere 
a Deo ; quod utique non nisi rationabilibus animantibus fieri solet (De principiis , lib. i, 
n. 3). 

Anima solis in corpore est, atque etiam universa creatura de qua Apostolus cÜcit ; 


effectibus, tanto est prius in intentione 
agent». Optimum autem in rebus creatis 
est perfeotio universi, quæ consistât in or- 
dine distinctarum rerum ; in omnibus enim 
perfectio totius præeminet perfectioni sin- 
gularium partdum. Igitur diversités rerum 
provenit, non ex diversitate meritorum, sed 
ex principali intentione primi agentis. 

2° Àdhuc, Si omnes créature rationales 
a principio fuerunt œquales creatæ, opor- 
tet dicere quod una earum in sua opéra- 
tione ab alia non dependet. Quod autem 
provenit ex concursu diversarum oausarum 
quarnm una ab alia non dependet, est ca- 
suale. Igitur, secundum prædictam positio- 
nem, talis distinctio et ordo rerum est 


casualis ; quod est impessibile, nt supra 
(c. 39) ostensum est. 

3° Amplius, Quod est àlicui naturale 
non acquiritur ab eo per voluntatem ; mo¬ 
tus enim voluntatis sive liberi arbitrii præ 
supponit exsistentiam voient!s, ad quam 
ejus naturalia exiguntnr. Si igitur per mo- 
tum liberi arbitrii acquisitus est diversus 
gradua rationalium creaturarum nulli crea¬ 
turæ rationali erit suus gradua naturalis, 
sed accidentalis. Hoc autem est impossibile; 
quum enim differentia spécifies sit unicui- 
que naturalis, sequitur quod omnes Sub- 
stantiæ rationales creatæ sint unius speciei, 
scilicet Àngeli, dæmones, et animas hn- 
manæ, et animæ cœlesthun corporum quæ 
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même espèce. Or, la diversité des actions naturelles nous fait voir la 
fausseté de cette conclusion ; car l’intelligence de l’homme , qui réclame 
le secours des sens et de l’imagination, celle de l’ange et l’àme du soleil 
ne connaissent pas naturellement de la même manière, à moins tou¬ 
tefois que nous ne supposions que les anges et les corps célestes ont 
une chair, des os, et toutes les autres parties qui constituent les orga¬ 
nes des sens, ce qui serait absurde. Donc la diversité des substances 
intellectuelles n’est pas la conséquence de la diversité des mérites qui 
ressortissent des mouvements du libre arbitre. 

4* Si nul être ne peut acquérir> par le mouvement de son libre ar¬ 
bitre, un attribut qui lui est naturel ; si, d’un autre côté, l’union d’une 
âme raisonnable avec tel corps a pour raison un mérite ou démérite 
qui a précédé, et qui vient du mouvement du libre arbitre, il s’ensuit 
que la conjonction de cette âme avec ce corps n’est pas naturelle, et 
par conséquent que le composé ne l’est pas davantage. Or, l’homme, 
et, s’il faut en croire Origène, le soleil et les astres sont composés de sub¬ 
stances raisonnables et de Corps. Donc tous ces êtres, qui sont les 
plus nobles des substances corporelles, ont une existence contre 
nature. 

Tota creatura suspirat et condolet usque in præsens (Rom. vin, 22) ; et fortassis de illo est 
hoc ï Vanitati creatura subjecta est, non volens , sed propter eum qui subjecit eam in spe 
(Rom. VIII, 20). (Comment. inJoannem i, n. 17.) 

Non solum pro hominibus mortuus est (Christus), verum ctiam pro cæteris rationis ca- 

pacibns.etenîtn absurduiü est p*o peocatis qûiaem humanis dlcere eum montera gtis-* 

tasse, non ita vero pro quibuscumque etiam aliis qui prætet hominem in pedcdtis essenty 
verbi gratia, pro astris, nimirum neque astris omnino coram Deo puris exsistentibus, ve- 
luti legimus dpud Job (xxv, 6) i Astra autem non tomt munda in conspectu ejuéj riisi forte 
hoc hyperbolice dictum est (Ibid., n. 40). 

Cum nobis persuasum sit solem ipsum et lunam et stellas Deo universorum preces per 
ejuâ Uuigenituîn adhibete, non comtnittendum putamtis ut ilia precemur quæ et ipsa pré- 
cantur ; præsertim cum illæ ipsæ res malint nos ad Deum cui preces ferunt remittere 
quam ad se applicare et vota precesque nostras cum Deo partir! (Contra Celsum v, n. 11 j. 


Origenes animata ponebat* Et hoc esse 
falsum diversitas actionum naturalium dé¬ 
clarât ; non enim est idem modus quo na- 
turaliter intelligit intollectus humanus qui 
sensu et phantasia indiget, et intellectus 
angelieus, et anima solis; nisi forte finga- 
mus Angelos et cœlestia corpora habere 
carnes et ossa et alias hujusmodi partes, 
ad hoc quod possint organa sensuum ha¬ 
bere $ quod est absurdum. Relinquitur igi— 
tur quod diversitas substantiarum iutellec- 
tualium non consequitur diversitatem me- 
ritorum quæ sunt secundum motus liberi 
arbitrii, 


4° ÀdhuC* Si eu quæ sunt b&turalia nctft 
acquiruntur per motutn liberi arbitrai, ttni- 
mam autem rationaleul tali corpori ürtiri 
acquiritur ei propter præcedebs toerittitb 
vel demeritUm secundum motutn liberi ar- 
bitrii, sequetur qûod conjuüctio hujus «ni- 
mæ ad hoc Corpus non sit naturalis. Ergo 
nec compositum est naturale. Homo autem 
et sol, secundum Origenem, et astra sunt 
composita ex substautiis rationalibus et 
corporibus talibus. Ergo omnia hujusmodi, 
quæ sunt nobilissima inter corporeas sttb- 
stantias, sunt innaturalia. 

do Item, Si huio substautiæ r&tionbli 
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5° S’il ne convient pas à telle substance raisonnable d’être unie à tel 
corps, parce qu’elle est cette substance, mais plutôt [et uniquement] 
parce qu’elle existe, de même il n’est pas essentiel, mais accidentel 
à la matière, qu’elle soit unie à tel corps. Or, les éléments qui s’unissent 
accidentellement ne peuvent constituer une espèce, parce que l’être 
qui en résulte n’est pas un essentiellement. Ainsi, on ne peut prendre 
pour une espèce l’homme blanc ou l’homme vêtu. Donc la conclusion 
à tirer, c’est que l’homme ne forme pas mie espèce, non plus que le 
soleil, la lune et les autres corps semblables. 

6° Ce qu’un être acquiert en conséquence de ses mérites peut s’amé¬ 
liorer ou empirer. Les mérites et les démérites peuvent aussi s’aug¬ 
menter ou diminuer, surtout dans l’opinion d’Origène, qui enseigne 
que le libre arbitre de toute créature peut toujours être entraîné de 
deux côtés opposés. Si donc une âme raisonnable est entrée dans tel 
corps à raison d’un mérite ou d’un démérite précédent, il en résulte 
qu’elle pourra être unie plus tard à un autre corps, et l’âme humaine 
revêtira, non-seulement un autre corps humain, mais même parfois 
un corps céleste ; et nous tombons ainsi dans les rêveries pythagori¬ 
ciennes, qui font passer toute espèce d’âme dans toute espèce de corps. 
Or, la philosophie regarde cette conclusion comme erronée; car elle 
tient que chaque forme et chaque moteur déterminé ont leur matière 
et leur mobile déterminés. Elle est hérétique au point de vue de la foi, 
qui enseigne que lors de la résurrection l’âme reprendra le même 
corps qu’elle aura quitté. 

7° La multitude ne peut exister sans la diversité : si donc Dieu a 
formé dès le principe une multitude de créatures raisonnables, il y a 
eu nécessairement entre elles quelque diversité. Donc ce que l’une a 


non convenit, in quantum est talis substan- 
tia, huic corpori uniri, sed magis in quan¬ 
tum est, sic materiam huic corpori uniri 
non est ei per se, sed per accidens. Ex his 
autem quæ per accidens uniuntur, non ré¬ 
sultat aliqua species, quia non fit ex eis 
unum per se ; non enim est aliqua species 
homo albus vel homo vestitus. Relinquitur 
igitur quod homo non sit aliqua species, 
nec sol, nec luna, nec aliquid hujusmodi. 

6° Amplius, Ea quæ ad mérita conse- 
quuntur possunt in melius vel in pejus mu- 
tari. Mérita autem et démérita possunt au- 
geri vel minui, et præcipue secundum 
Origenem, qui dicebat liberum arbitrium 
cujuslibet creaturæ semper esse in utram- 
que partem flexibile. Si igitur anima ratio- 


nalis hoc corpus consecuta est propter 
præcedens meritum vel demeritum, seque- 
tur quod possit iterum conjungi alteri cor¬ 
pori ; et non solum quod anima humana 
assumât aliud corpus humanum, sed etiam 
quod assumât quandoque corpus sidereum; 
quod est (secundum pythagoricas fabulas) 
quamlibet animam quodlibet corpus ingredi. 
Hoc autem, et secundum philosophiam ap¬ 
parat esse erroneum, secundum qnam de- 
terminatis formis et motoribus assignantur 
déterminât» materiæ et determinata mobi- 
lia ; et secundum fidem hæreticum quæ 
animam in resurrectione idem corpus 
resumere prædicat quod deponit. 

7° Præterea, Quum multitudo sine di- 
versitate esse non possit, si fuerunt a prin- 
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reçu, l’autre ne l’avait pas. Et si cela s’est fait sans aucune diversité' 
de mérite, on n’est pas obligé davantage d’expliquer la diversité des 
degrés par celle des mérites. 

8° Toute distinction existe, ou à raison de la division de la quantité 
qui se trouve exclusivement dans les corps; c’est pourquoi, selon Ori- 
gène, elle était incompatible avec les substances créées les premières; 
ou bien à raison de la division formelle qui suppose indispensable¬ 
ment la diversité des degrés, puisqu’une telle division rentre dans la 
privation et la forme. 11 faut donc que l’une des formes ainsi divisées 
soit plus noble et l’autre plus vile. D’où il suit que, conformément à 
la doctrine du Philosophe, les espèces des êtres sont comme les nom¬ 
bres dont l’un ajoute à l’autre ou en retranche quelque chose (2). Si 
donc il a existé dès le commencement une multitude de substances 
raisonnables créées, elles ont dû être rangées suivant des degrés di¬ 
vers. 

9° S’il est vrai que les créatures raisonnables peuvent subsister sans 
le secours des corps, il n’y a eu aucune nécessité de prendre la na¬ 
ture corporelle pour fondement de la diversité qui devait être établie 
entre les créatures raisonnables, à cause de la diversité de leurs mé¬ 
rites; car ces substances raisonnables pouvaient exister à divers de¬ 
grés indépendamment de la diversité des corps. Si, au contraire, les 
créatures raisonnables sont dans l’impossibilité de subsister sans les 
corps, la créature corporelle a été, par là même, constituée dès le 

(2) Quemadmodum de numéro, ablato aut addito aliquo ex quibus numéros est, non 
est amplius idem numéros, sed diversus, etiam si minimum auferatur aut addatur : ita 
nec definitio, nec ipsum quid erat esse , erat amplius, ablato aliquo aut add^o (Arist. 
Metaphys. yih, c. 3). 


cipio creaturæ rationales in quadam multi- 
tudine constitutœ, oportuit in eis aliquam 
diversitatem fuisse. Aliquid ergo habuit 
una earam quod non habuit altéra; et si 
hoc ex diversitate meriti non procédât, 
pari ratione nec fuit nocesse ut gradus di¬ 
versités ex meritorom diversitate prove- 
niret. 

8° Item, Omnis distinctio aut est secun- 
dum divisionem quantitatis, quœ in solis 
corporibus est, unde in substantiis primo 
creatis, secundum Origenem, esse non po- 
tuit; aut secundum divisionem formalem, 
quœ sine gradus diversitate esse non potest, 
quum talis divisio reducatnr ad privationem 
et formam, et sic oportet quod altéra for- 
marum condivisarom sit melior et altéra 


' vilior ; unde, secundum Philosophant (Me¬ 
taphys. vm, c. 3), species rerom sunt 
1 sicut numeri, quorum unus alteri addit aut 
minuit. Sic igitur, si fuerunt a principio 
multœ substantiœ rationales creatæ, oportet 
quod fuerit in eis gradus diversitas. 

90 Item, Si creaturæ rationales sine 
corporibus subsistera possunt, non fuit ne- 
cessarium propter diversa mérita rationa- 
lium creaturarum diversitatem in natura 
corporali institui ; quia, et sine diversitate 
corporom, poterat diversus gradus in sub¬ 
stantiis rationalibns inveniri. Si autem 
creaturæ rationales sine corporibus subsis - 
tere non possunt, ergo a principio simul 
cum creatura rationali est etiam creatura 
corporalis instituts. Major est autem distan 
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commencement, conjointement avec la créature raisonnable. Or, il y 
a, entre la créature corporelle et la spirituelle, une distance plus con¬ 
sidérable que celle qui sépare entre elles les créatures spirituelles. Si 
donc Dieu a mis, dès le principe, une aussi grande distance entre ses 
créatures, sans aucun mérite précédent, il n’était pas non plus requis 
que les créatures raisonnables eussent acquis des mérites divers avant 
d’être disposées suivant leurs différents degrés. 

10° Si la diversité de la créature corporelle correspondait à la diver¬ 
sité qui est dans la créature raisonnable, il y aurait une correspon¬ 
dance égale entre l’uniformité des créatures raisonnables et celle de 
la nature corporelle. Donc la nature corporelle eût été créée, lors 
même que les divers mérites de la créature raisonnable n’auraient 
pas précédé, mais qu’elle aurait été uniforme. Donc la matière pre¬ 
mière, commune à tous les corps, eût été comprise dans la création, 
mais existant sous une forme unique. Or, cette matière a la puissance 
de revêtir plusieurs formes. Donc cette forme unique amenée à l’acte 
fût demeurée imparfaite ; conséquence qui répugne à la divine bonté. 

14» 6i la diversité, qui se remarque dans la créature corporelle, est 
une suite des divers mouvements du libre arbitre de la créature rai¬ 
sonnable, on ne pourra s’empêcher de dire que la cause pour laquelle 
il n’y a qu’un seul soleil dans le monde, c’est qu’une 6eule créature 
raisonnable a été mue par son libre arbitre, de telle sorte qu’elle mé¬ 
ritât d’être unie à un tel corps. Or, c’est un effet du hasard qu’une 
seule ait péché de cette manière. Donc c’est aussi par hasard qu’il n’y 
a qu’un soleil dans le monde, et cela ne provient d’aucune nécessité 
de la nature corporelle. 

12° La créature spirituelle ne peut mériter d’être dégradée que par 


tia corporalis creatur» ad spiritualem quam 
spiritualium creatur arum ad invicem. Si 
igituar a principio Deus tam magnara distan - 
tiam in suis creafcuris instituit absque ali- 
quibus meritis præcedentibus, non oportuit 
mérita diversa præcedere ad hoc quod in 
diversis gradibns oreaturæ rationales insti¬ 
tuer entur. 

10O Àdhuc, Si diversitas oreaturæ cor¬ 
poralis respondefc diversitati creatur® ratio- 
n&lis, pari ratione et uniformitati rationa- 
lium creaturarum responderet uniformitas 
naturœ corporalis. Fuisset ergo natura 
corporalis creata, etiam si diversa mérita 
rationalis creatur® non prœcessissent, scd 
uniformis; fuisset igitur creata materia 
prima, quæ est omnibus corporibu6 com- 


munis, sed sub una tantum forma. Sont 
autem in ipsa plures formœ in potentia, 
•Remansisset igitur imperfecta, sola un» 
ejus forma reducta in actum ; quod non est 
divin® conveniens bopitati. 

11° Item, Si diversitas corporalis crea¬ 
tur® sequitur diversos motus liberi arbitrii 
rationalis creatur®, oportebit dicere quod 
causa quare est tantum unus sol in mundo 
sit quia tantum juna rationalis cre&tura sic 
mota est per liberura arbitrium ut tali 
corpori mereretur adjungi. Hoç autem fuit 
a casu quod una tantum sic peccsret. Est 
igitur a casu quod sit unus sol in mundo, 
et non ad neccssitatem corporalis naturæ, 

12 0 Pr®terea, Qunm croatura spiritualis 
non mereatur descendre #isi per peccatum 
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le péché. Or, elle descend de cet état sublime dans lequel elle est invi¬ 
sible, lorsqu’elle se trouve unie à des corps visibles. D’où il semble 
résulter que son union avec ces corps visibles a pour cause le péché. 
Cette doctrine parait se rapprocher de l’erreur des Manichéens, qui 
voulaient que les êtres visibles tirassent leur origine du mauvais prin¬ 
cipe. 

Cette opinion a évidemment contre elle l’autorité de la Sainte-Écri¬ 
ture. Moïse, en parlant de la formation des créatures visibles, s’exprime 
ainsi : Dieu vit que cela était bon [Gen. i, passim]. Et il dit ensuite de 
toutes sans exception : Dieu vit tout ce qu’il avait fait , et cela était très 
bon. [Gen. i, 31]. Il est donc évident que les créatures corporelles et vi¬ 
sibles ont été faites, parce qu’il est bon qu’elles existent, ce qui s’ac¬ 
corde avec la divine bonté, et non à cause de quelque mérite ou de 
certaines fautes des créatures raisonnables. 

Origène n’a vraisemblablement pas réfléchi que lorsque nous don¬ 
nons quelque chose, non pour acquitter une dette, mais par pure li¬ 
béralité, nous ne blessons pas la justice en faisant les parts inégales, 
sans tenir compte de la diversité des mérites, puisqu’on ne doit une 
récompense qu’à ceux qui l’ont méritée. Or, Dieu, ainsi que nous l’a¬ 
vons démontré [ch. 28], n’était pas tenu de donner l’existence aux 
êtres ; mais il l’a fait très libéralement, et par conséquent, la diver¬ 
sité des créatures ne présuppose en aucune façon la diversité des mé¬ 
rites. De plus, comme le bien du tout est préférable au bien de 
chacune de ses parties, il ne conviendrait pas à un créateur parfait 
de diminuer le bien du tout pour en accroître la bonté de quelques 
parties; car celui qui construit une maison ne met pas dans les fon- 


(descendit autem a sua subliinitate, in qua 
invisibilis est, per hoc quod visibilibus cor- 
poribus unitur), videtur sequi quod visibilia 
corpora sint eis adjuncta propter peccatum; 
quod videtur propinquum errori Manichæo- 
rum, ponentium hæc visibilia ex malo 
principio processisse. 

ïïuic etiam opinioni auctoritas sacræ 
Scripturæ manifeste contradic-it, quia, in 
singulis operibus visibilium creaturarum, 
tali modo loquendi utitur Moyses : Vidit 
Deus quod esset bonum [Gen. i, passim) ; et 
postmodum de cunctis simul subjungit : 
Vidit Deus cuncta quæ fecerat, et erant valde 
bona [Gen. i, 31). Ex quo manifeste datur 
intelligi quod creaturæ corporales et visi- 
biles ideo sunt factæ quia bonum est eas 


esse, quod est consonum divinæ bonitati, et 
non propter aliqua creaturarum rationalium 
mérita vel pecaata. 

Videtur autem Origenes non perpendisse 
quod, quum aliquid non ex debito sed li- 
beraliter damus , non est contra justitiam 
si inæqualia damus, nulla diversitate meri- 
torum pensata, quum retributio merenti- 
bus debeatur; Deus autem, ut supra os- 
tensum est je. 28), ex nullo debito, sed ex 
mera liberalitate res in esse produxit ; unde 
diversitas creaturarum diversitatem meri- 
torum non præsupponit. Item, quum bo¬ 
num totius sit melius quam bonum singu- 
larum partium, non est optimi factoris 
diminuere bonum totius, ut aliquarum 
partium augeat bonitatem; non enim ædi- 
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dements ce qui doit entrer dans le toit, de peu» de voir crouler son 
édifice. Donc Dieu, qui a tout créé, ne ferait pas de l’univers un tout 
parfait en son genre, s’il en rendait toutes les parties égales ; car bien 
des degrés de bonté feraient défaut dans cet univers, qui serait, par 
conséquent, imparfait. 


CHAPITRE XLV. 


Quelle est, en réalité, la cause première de la distinction des êtres. 


Tout ce que nous avons dit jusqu’ici nous servira à prouver quelle 
est, dans la réalité, la cause première de la distinction des êtres. En 
effet : 

1° Puisque tout agent cherche à communiquer sa ressemblance à 
son effet, autant que celui-ci est capable de la recevoir, il le fait d’au¬ 
tant plus parfaitement qu’il est plus parfait lui-même ; car il est clair 
que plus un objet a de chaleur, plus il échauffe les autres. Éga¬ 
lement, plus un ouvrier est habile, et plus la forme dont il revêt la 
matière est parfaite. Or, Dieu est le plus parfait de tous les agents. 
Donc c’est à lui qu’il appartenait de communiquer sa ressemblance 
aux créatures, de la manière la plus parfaite qui convient à la nature 
de chacune. Or, il n’est pas possible que les créatures arrivent à la 


ficator fundamento tribuit eam bonitatem 
quam tribuit tccfco, ne domum faciat rui- 
nosam ; factor igitur omnium Deus non 
faceret totum nniversnm sno genere opti 
mum, si faceret omnes partes æquales, 
qua multi gradua bonitatis in universo 
deessenfc, et sic esset imperfectum. 

CAPÜT XLV. 

Quæ sit prima causa distinctionis rerum 
secundum veritatem. 

Ostendi autem ex prædictis potest qnæ 
ait vere prima distinctionis rerum causa. 

1° Quum enim omne agens intendat 


suam similitudinem in effectum inducere, 
secundnm quod effectua capere poteat, 
tanto hoc agit perfectius quanto agens per- 
fectius est; patet enim quod quanto aliquid 
est calidius tanto fadt magis calidum, et 
quanto est aliquis melior artifex tanto 
formam artis perfectius indudt in mate- 
riam. Deus autem est perfectissimum 
agens. Suam igitur similitudinem in rébus 
creatia ad eum pertinebat inducere perfec- 
tissime, quantum naturœ creatæ convenit. 
Sed perfectam Dei similitudinem non pos- 
sunt consequi res creatæ secundnm unam 
solam speciem creaturæ, quia, quum causa 
excedat effectum, quod est in causa simpli- 
citer et unité, in effectu invenitur composite 
et multipliciter, nisi effectus pertingat ad 
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ressemblance divine, si on les réduit à une seule espèce; car, la 
cause ayant plus d’étendue que l’effet, ce que la cause possède en 
toute simplicité et unité ne se trouve plus dans l’effet qu’à l’état com¬ 
posé et multiple; à moins, toutefois, que l’effet ne s’élève jusqu’à en¬ 
trer dans l’espèce de la cause, ce qui ne peut avoir lieu dans le cas 
présent, puisque nulle créature ne peut être égale à Dieu. Doue la 
multiplicité et la variété étaient nécessaires aux créatures pour 
devenir parfaitement semblables à Dieu, suivant leur mode d’exis¬ 
tence. 

2° Ce qui provient de la matière est dans la puissance passive de la 
matière. Donc ce que fait un agent doit être aussi compris dans sa puis¬ 
sance active. Or, la puissance passive de la matière n’arriverait pas à 
un acte parfait, s’il n’en sortait que l’un des êtres auxquels se rap¬ 
porte sa puissance. Donc si l’agent qui a la puissance de produire 
plusieurs effets n’en réalisait qu’un seul, sa puissance n’arriverait pas 
à l’acte d’une manière aussi complète que lorsqu’il en fait plusieurs. 
Or, par là même que la puissance active passe à l’acte, l’effet devient 
semblable à l’agent. Donc, si tous les êtres étaient compris dans un 
degré unique, l’univers n’aurait pas avec Dieu une ressemblance par¬ 
faite. Donc la raison pour laquelle les choses créées sont distinctes les 
unes des autres, c’est que leur multiplicité reproduira plus parfaite¬ 
ment la ressemblance divine que ne le pourrait faire une seule d’en¬ 
tre elles. 

3° La ressemblance d’une chose avec Dieu est d’autant plus parfaite 
qu’elle lui ressemble dans un plus grand nombre d’êtres. Or, Dieu est 


Bpeciem causse ; quod in proposito dici non 
potest; non enim creatura potest esse Deo 
æqualis. Oportuit igitur esse multiplicita- 
tem et varietatem in rebns creatis, ad hoc 
qnod inveniretur in eis Dei similitudo per- 
fecta secundum modum snnm. 

2° Amplius, Sicnt ea qnæ fiunt ex ma- 
teria, sunt in potentia materiæ passive, 
ita qnæ fiunt ab agente oportet esse in po¬ 
tentia activa agentis. Non autem potentia 
passiva materiæ perfecte redneeretnr in 
actum, si ex materia fieret unum tantum 
eoram ad qnæ materia est in potentia. 
Ergo si aliquis agens cujus potentia est ad 
plures effectue faceret unum illorum tan¬ 
tum, potentia ejus non ita complété redu- 
ceretur in actum sicut quum facit plura. 


Per hoc autem quod potentia activa reduci- 
tur in actum, effectus consequitur similitu- 
dinem agentis. Ergo non esset perfecta Dei 
similitudo in universo, si esset unus tan¬ 
tum gradus omnium entium. Propter hoc 
igitur est distinctio in rebus creatis, ut 
perfectius Dei similitudinem consequantur 
per multa quam per unum. 

3° Àdhuc, Quanto aliquid in pluribus est 
Deo simile, tanto perfectius ad ejus simili¬ 
tudinem aceedit. In Deo autem est bonitas 
et difiusio bonitatis in alia. Perfectius igi¬ 
tur accedit res creata ad Dei similitudinem, 
si non solum bona est, sed etiam ad boni- 
tatem aliorum agere potest, quam si solum 
in se bona esset; sicut similius est soli quod 
lucet et illuminât quam quod lucet tantum. 
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bon et il répand sa bonté dans les autres êtres. Donc la créature qui 
n’est pas seulement bonne elle-même, mais peut encore concourir à 
la bonté des autres, s’approche davantage de la ressemblance com¬ 
plète avec Dieu, de même que le corps qui brille et éclaire ressemble 
plus au soleil que celui qui ne fait que briller. Or, aucune créature ne 
peut concourir à la bonté d’une autre s'il n’y a pluralité et inégalité 
parmi les êtres créés, parce que l’agent est autre que l’être passif et 
plus noble que lui. Donc il fallait nécessairement que les créatures 
fussent partagées en divers degrés pour parvenir à imiter Dieu parfai¬ 
tement. 

4° On doit préférer plusieurs biens à un seul bien fini, pour cette 
raison qu’ils ont plus d’étendue. Or, la bonté de toute créature est finie; 
car elle reste au-dessous de l’infinie bonté de Dieu. Donc, l’universa¬ 
lité des créatures est plus parfaite, si elles sont partagées en divers de¬ 
grés, que si elles étaient toutes comprises en un seul. Or, il appar¬ 
tient au souverain bien de faire ce qui est meilleur. Donc il était 
convenable qu’il établît plusieurs degrés parmi les créatures (1). 

5° La bonté de l’espèce l’emporte sur le bien de l’individu,de même 
que le formel l’emporte sur le matériel. Bouc la multitude des espèces 
augmente davantage la bonté de l’univers que la multitude des indi¬ 
vidus renfermés sous une seule espèce. Donc la perfection de l’uni- 


(1) Il est à remarquer que saint Thomas ne dit pas seulement qu’on doit préférer 
plusieurs biens à un seul, mais à un seul qui est fini; car une multitude de biens finis, 
quelque considérable qu’elle soit, sera toujours, nécessairement et en vertu même de 
leur nature, inférieure au bien infini.-^De ce que le saint docteur dit qu’il appartient au 
souverain bien de faire ce qui est meilleur, on ne peut en conclure qu’il est partisan de 
l’optimisme, système qui prétend astreindre Dieu à faire disparaître toute imperfection 
de ses œuvres, jusqu’à ce qu’elles approchent, autant que possible, de la perfection ab¬ 
solue qui est lui-même. Cette proposition doit s’entendre en ce sens, que le souverain 
bien choisit toujours ce qui est le meilleur, relativement au but qu’il veut atteindre. 


Non autem posset çreatura ad bonitatem 
alterjus creaturæ agere, niai esset in rebus 
creatis pluralitas et inœqualitas ; quia agens 
est aliud a patiente et honorabilius eo. 
Oportuit igitur, ad hoc quod in creaturis 
esset perfecta Dei imitatio, quod diversi 
gradus in creaturis invenirentur. 

4° Xte», Plura bona unp bono finit» sunt 
meliora ; habent enim hoc et ad hæc am¬ 
pli us. Omnis autem creaturæ bonites hui ta 
est ; est enim deficiens ab infinité Dei boni- 
tate. Perfectius est igitur universum crea- 
turarum, si sont plures quam si esset unus 


tantum gradus rerum. Surnmo autem Bono 
competit facere quod melius est. Ergo con¬ 
venions ei fuit ut plures faoeret creaturarum 
gradus. 

5o Adhuc, Boni tas speciei excedit boni-] 
tatem individui, sicut formaie id quod est;^ . A, 
materiale. Magis igitur addit ad bonitatem K * 
universi multitudo specierum quam multi-,, ^ 
tudo individuorum in una specie. Est igi-r 
tur ad perfectionem universi pertmens, nonj^^^ j 

solum quod multa sint individus, sed quod_ 

sint etiam diversæ rerum species, et per 
consequens diversi gradus in rebus. A 


Digitized by LjOOQ Le 


475 


DE LA DISTINCTION DES ÊTRES. 

vers demande, non-seulement qu’il existe un grand nombre d’indi¬ 
vidus, mais encore qu’il y ait des espèces différentes et, par conséquent, 
divers degrés dans les choses. 

&> Tout être qui agit par son intelligence reproduit dans la chose 
qu’il fait l’espèce [intelligible] que son intelligence saisit. C’est ainsi 
que l’agent fait, au moyen de son art, un être qui lui ressemble. Or, 
Dieu, en faisant la créature, a agi par son intelligence, et non en vertu 
de la nécessité de sa nature [ch. 23]. Donc l’espèce [intelligible] qui 
est dans l’intelligence divine se trouve représentée dans la créature 
sortie de ses mains. Or, l’intelligence qui connaît une multitude de 
choses n’est pas suffisamment représentée dans une seule. Donc, puis¬ 
que l’intelligence divine connaît une multitude choses [liv. i, c. 49- 
55], elle s’est représentée d’une manière plus parfaite en produisant 
plusieurs créatures dans tous les degrés qu’en n’en établissant qu’un 
seul. 

7° La perfection souveraine n’a pas dû faire défaut à l’ouvrage sorti 
des mains de l’ouvrier qui est souverainement bon. Or, le bien qui se 
trouve dans l’ordre des êtres divers vaut mieux que n’importe lequel 
des êtres coordonnés, pris en lui-même; car il est formel, relative¬ 
ment à chacun d’eux, de même que la perfection du tout l’est par 
rapport à ses parties. Donc l’œuvre de Dieu n’a pu être privée du bien 
de l’ordre. Or, l’existence de ce bien serait impossible sans la diver¬ 
sité et l’inégalité des créatures. Donc la diversité et l’inégalité qui se 
rencontrent parmi elles ne viennent, ni du hasard, ni de la diversité 
de la matière, ni de l’intervention de certaines causes, ni d’aucun 
mérite, mais de la propre intention de Dieu, qui veut donner à sa 
créature toute la perfection dont elle est susceptible. 

C’est pourquoi la Genèse, après avoir dit de chacune des œuvres de 


6° Item, Omne quod agit per intellectum, 
repræsentat speciem sui intellectus in re 
facta; sic enim agens sibi per artem facit 
simile. Deus autem fecit creaturam ut agens 
per intellectum, et non per necessitatem 
naturæ, ut supra (c. 23) ostensum est. 
Species igitur intellectus divini repræsenta- 
tur in creatura per Ipsum facta. Intellectus 
autem multa intelligens non sufficienter 
repræsentatur in uno tantum. Quum igitur 
intellectus divinus multa intelligat, ut pro- 
batum est (1. i, c. 49-55), perfectius seip- 
suin repræsentat, si plures universorum 


graduum creaturas producat, quam si unum 
tantum produxisset. 

7° Amplius, Operi a summo Bono arti¬ 
fice facto non debuit deesse somma perfec- 
tio. Sed bonum ordinis diversorum est me- 
lius quolibet illorum ordinatorum per se 
sumpto ; est enim formale respectu singu- 
larium sicut perfectio totius respectu par- 
tium. Non debuit ergo bonum ordinis operi 
Dei deesse. Hoc autem bonum esse non 
posset, si diversitas et inæqualitas creatu- 
rarum non fuisset. Est igitur diversitas et 
inæqualitas in rebus creatis, non a casu, non 
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Dieu qu’elle est bonne, ajoute : Dieu vit toutes les choses qu’il avait faites, 
et elles étaient très bonnes. [Gen. i, 31]. Elle s’exprime ainsi, parce que 
chacune est bonne quant à sa nature ; mais toutes réunies ensemble 
sont très bonnes, à raison de l’ordre de l’univers, qui est la perfection 
dernière des choses et ce qu’il y a de plus excellent en elles. 

propter materiæ diversitatem, non propter 
interventum aliquaram causarnm vel meri- 
torum, sed expropria Dei intentione, per- 
fectionem creaturœ dare volentis, quaiem 
possîbile erat eam habere. 

Hinc est quod dicitur : Vidit Dem cuncta 


FIN DU PREMIER VOLUME. 


quæ fecerat, et erant valde bona[Gen . i, 31), 
quum de singulis dixîsset quod sunt bona; 
quia singula quidem sunt in suis naturis 
bona, simul autem omnia valde bona prop¬ 
ter ordinem universi, qui est ultima et no- 
bilissima perfectio in rebus. 


Digitized by Google 



TABLE DES MATIÈRES. 


LIVRE PREMIER. 

Préface. Page 3 

Introduction. 

Chapitre i. Quel est le devoir du sage. 11 

II. But de l’auteur. 14 

ni. Ce que nous affirmons do Dieu appartient à deux ordres de 

vérités. 16 

iv. 11 convient de proposer aux hommes comme objet de la foi ce que 

nous connaissons naturellement sur Dieu. 21 

v. Il est convenable de proposer comme articles de foi les vérités que 

la raison ne saurait découvrir. 24 

vi. Il n’y a pas de légèreté à donner son assentiment aux choses de la 

foi, quoiqu’elles soient au-dessus de la raison. 27 

VU. Il n’y a pas d’opposition entre les vérités accessibles à la raison et 

celles qui sont du domaine de la foi chrétienne. 30 

vm. Quel est le rôle de la raison humaine relativement aux premières 

vérités de la foi. 32 

ix. Ordre et plan de cet ouvrage. 34 

De l’existence de Dieu. 

x. Opinion de ceux qui prétendent que l’existence de Dieu, étant 

connue par elle-même, ne peut pas être démontrée. 36 

xi. Réfutation de l’opinion précédente. Réponse aux raisons alléguées. 38 

xii. Opinion de ceux qui prétendent que l’existence de Dieu n’est connue 

que par la foi et ne peut être démontrée. 42 

xm. Raisons qui prouvent l’existence de Dieu. 45 

xiv. Pour arriver à connaître Dieu, il faut procéder par voie de 

négation . 59 

De l’éternité de Dieu . 

xv. Dieu est étemel. 61 

De la simplicité de Dieu. 

xvi. En Dieu il n’y a pas de puissance passive. 63 

xvh. Dieu n’est pas matière. 65 

xvm. Dieu n’admet aucune composition. 68 

xix. En Dieu il n’y a rien de forcé ou d’étranger à sa nature. 70 

xx. Dieu n’est pas un corps. 71 

^ De l’essence divine. 

xxi. Dieu est à lui-même son essence. 85 


Digitized by v^-ooQie 



478 TABLE. 

Chap. xxii. En Dieu l’être et l’e3sence sont une même chose. 87 

xxm. En Dieu il n’y a pas d’accident. 91 

xxiy. On ne peut désigner l’Etre divin par l’addition d’une différence 

substantielle. 94 

xxv. Dieu n’est pas compris dans un certain genre. 96 

xxvi. Dieu n'est pas l’être formel de tout ce qui existe. 99 

xxvii. Dieu n’est pas la forme .d’un certain corps. 105 

De la perfection divine . 

XXVIII. Dieu possède toute perfection. 108 

xxix. En quel sens on peut trouver de la ressemblance entre les créatures 

et Dieu. 111 

xxx. Quels noms on peut donner à Dieu. 114 

xxxi. La perfection divine et la pluralité des noms divins ne répugnent 

pas à la simplicité de Dieu. 117 

xxxii. Aucun terme ne s’applique dans le même sens à Dieu et aux 

créatures. 119 

xxxm. On n’affirme rien de Dieu et des créatures par pure équivoque. 122 

xxxiv. C’est par analogie que l’on affirme la même chose de Dieu et des 

créatures. 124 

xxxv. Les noms divers que l’on donne à Dieu ne sont pas synonymes. 126 

xxxvi. lies propositions formulées par notre intelligence au sujet de Dieu 

ne sont pas vides de sens. 127 

De la bonté divine. 

xxxvn. Dieu est bon. 128 

xxxviii. Dieu est sa propre bonté. 130 

xxxix. Le mal ne peut pas se trouver en Dieu. 132 

xl. Dieu est le bien de tout bien. 134 

xli. Dieu est le souverain bien. 135 

De l’unité de Dieu. 

xlii. Dieu est un. 136 

De l’infinité de Dieu . 

xliii. Dieu est infini. 145 

De l'intelligence divine. 

xliv. Dieu est intelligent. 152 

xlv. L'intelligence de Dieu est son essence. 156 

XLVi. Dieu ne connaît par aucun antre moyen que son essence. 158 

xlvii. Dieu se connaît parfaitement lui-même. 160 

xlviii. Dieu se connaît seulement lui-même premièrement et par lui-même. 162 

xlix. Dieu connaît d’autres êtres que lui-même. 165 

L. Dieu connaît tous les êtres en particulier. 166 

li. De quelle manière la multitude des êtres est dans l’intelligence 

divine, qui les connaît. 171 

LU. Raisons qui prouvent que la multitude des intelligibles n’est que 

dans l’intelligence divine. 173 

liii Comment la multitude des objets de l’intelligence divine est en 

Dieu. 174 

- liv. Comment l’essence divine, qui est une, est la propre ressemblance 

et la raison de tous les êtres intelligibles. 176 

lv. Dieu connaît tous les êtres ensemble. 181 

lvi. Il n’y a pas en Dieu de connaissance habituelle. 184 

lvii* Dieu ne connaît pas d’une manière discursive. 186 


Digitized by Google 



TABLE, 


m 


Chàp. lyiii. Dieu n’arrive pas à connaître* au moyen de la synthèse et de 

l’analyse. ' 190 

De la vérité divine. 

lix. Les vérités énoncées à l’aide des propositions ne répugnent pas en 

Dieu. 192 

lx. Dieu est la vérité. 196 

lxi. Dieu est la vérité très pure. 198 

lxii. La vérité divine est la vérité première et souveraine. 200 


De la connaissance divine. 

lxiii. Raisons sur lesquelles s’appuient ceux qui refusent à Dieu la con¬ 


naissance de chaque chose en particulier. 202 

lxiv. Ordre qui sera suivi pour les questions relatives à la science de 

Dieu. 205 

lxv. Dieu connaît les singuliers. 205 

lxvi. Dieu connaît ce qui n’est pas. 211 

lx vu. Dieu connaît, parmi les singuliers, les futurs contingents. 216 

lxviii. Dieu connaît les mouvements de la volonté. 221 

lxix. Dieu connaît les infinis. 223 

lxx. Dieu connaît les êtres les plus vils. 229 

lxxi. Dieu connaît le mal. 233 

De la volonté divine. 

Lxxn. Dieu est doué de volonté. 239 

lxxiii. La volonté de Dieu est son essence. 243 

lxxiv. Le principal objet de la volonté de Dieu est l’essence divine. 244 

lxxv. Dieu, en se voulant lui-même, veut aussi des choses distinctes de lui. 246 

lxxvi. Dieu se veut lui-même et veut les autres êtres par un seul acte 

de sa volonté. 248 

lxxvh. La multitude des objets voulus par Dieu ne répugne pas à 

la simplicité de sa substance. 251 

lxxviii. La volonté divine s’étend aux biens singuliers. 253 

lxxix. Dieu veut, même ce qui n’est pas encore. 255 

lxxx. Dieu veut nécessairement son être et sa bonté. 258 

lxxxi. Dieu ne veut pas nécessairement les êtres distincts de lui. 260 

lxxxii. Objections dirigées contre ce qui précède, et réponse à ces objec¬ 
tions. 263 

Lxxxm. Dieu veut, d’une nécessité hypothétique, qu’il existe autre chose 

que lui-même. 267 

lxxxiv. Dieu ne veut pas ce qui est impossible en soi. 269 

Lxxxv. La volonté divine n’empêche pas la contingence des êtres. 270 

lxxxvi. On peut assigner un motif à la volonté divine. 273 

lxxxvii. Rien ne peut être cause de la volonté divine. 274 

lxxxviii. Dieu possède le libre arbitre. 276 

lxxxix. Dieu est exempt de toute passion affective. 277 

xc. Dieu connaît la délectation et le plaisir. 281 

xci. Dieu éprouve de l’amour. * 284 

xcii. Comment les vertus sont en Dieu. 291 

xcm. 11 y a en Dieu les vertus relatives aux actions. 294 

xciv. Dieu a les vertus contemplatives. 300 

xcv. Dieu ne peut vouloir le mal. 302 

xcvi. Dieu ne hait rien. * 303 

De la vie divine. 

XCYII. Dieu est vivant. 306 

xcviii. Dieu est sa propre vie. 307 

xcix. La vie de Dieu est éternelle, 309 


Digitized by Google 



480 


TABLE. 


De la béatitude divine. 

Chapitre c. Dieu est heureux. 310 

ci. Dieu est sa propre béatitude. 313 

en. La béatitude divine est très parfaite et surpasse toute autre béati¬ 
tude. 314 


LIVRE II. 

Avant-propos. 

Chapitre i. Continuation des matières précédentes. 319 

il. L’étude des créatures sert à fortifier la foi. 321 

m. La connaissance des créatures aide beaucoup à détruire les erreurs 

admises relativement à Dieu. 324 

iv. Le philosophe et le théologien envisagent les créatures sous de3 

rapports différents. 327 

v. Ordre des matières de ce livre. 330 

De la puissance divine. 

vi. Il appartient à Dieu d’être le principe de l’existence des autres 

êtres. 330 

vu. Dieu possède la puissance active. 333 

vin. La puissance de Dieu est sa substance. 334 

ix. La puissance de Dieu est son action. 335 

x. En quel sens on attribue la puissance à Dieu. 337 

Des relations de Dieu avec la créature. 

XI. On peut affirmer quelque chose de Dieu relativement aux créatures. 339 
xii. Les relations qui existent entre Dieu et les créatures ne sont pas 

réellement en Dieu. 340 

xin. Les relations qui établissent des rapports entre Dieu et les créatures 

ne sont pas des choses qui existent en dehors de Dieu. 342 

xiv. On ne fait aucun tort à la simplicité de Dieu en lui attribuant plu¬ 
sieurs relations. 344 

De la création en général. 

XV. Tout ce qui existe vient de Dieu. 345 

xvi. Dieu a fait passer toutes choses du néant à l’être. 350 

xvii. La création n’est ni un mouvement, ni un changement. 356 

xviii. Il est impossible d’attaquer la vérité de la création par des raisons 

tirées de la nature du mouvement et du changement. 358 

xix. Il n’y a point de succession dans la création. 359 

xx. Tout corps est impuissant à créer. 363 

xxi. Il n’appartient qu’à Dieu de créer. 366 

xxn. Dieu est tout puissant. 372 

xxiii. Dieu n’agit pas par nécessité de nature. 376 


Digitized by v^ooQie 



TABLE. 484 

Chap. XXIV. Dieu agit par aa sagesse. 381 

xxv. Quel sens il faut donner à cette proposition : Dieu tout-puissant 

ne peut pas faire certaines choses. 384 

xxvi. L’intelligence divine n’est pas bornée à des effets déterminés. 389 

xxvii. La volonté divine n’est pas limitée à des effets déterminés. 391 

xxviii. Sous quel rapport il y a obligation de justice dans la création des 

êtres 392 

xxix. Comment on peut trouver une obligation de justice dans la créat ion 
d’une chose, si l’on compare l’être qui vient en second lieu, avec 
celui qui le précède. 397 

xxx. Comment il peut y avoir une nécessité absolue dans les créatures. 400 

xxxi. Il n’est pas nécessaire que les créatures aient existé dès l'éternité. 409 
xxxn. Raisons apportées par ceux qui admettent l’éternité du monde, et 

qui Bont prises en Dieu lui-même. # 412 

xxxni. Raisons prises dans les créatures. 417 

xxxiv. Raisons prises dans la création. 421 

xxxv. Réponse aux arguments tirés de Dieu. 423 

xxxvi. Réponse aux arguments tirés des créatures. 429 

xxx vil. Réponse aux arguments tirés de la création. 433 

xxxviii. Raisons au moyen desquelles certains auteurs essaient de prouver 

que le monde n’est pas éternel. Réponse à ces raisons. 437 

De la distinction des êtres. 

xxxix. La distinction des êtres n’est pas due au hasard. 442 

XL. La matière n’est pas la cause première de la distinction des êtres. 446 
xli. La distinction des êtres ne vient d’aucune contrariété entre les 

premiers agents. 449 

xlii. La cause de la distinction des êtres n’est pas l’ordre qui existe entre 

les agents secondaires. 455 

xlui. La distinction des êtres n’a pas pour auteur un ange qui revêt la 

matière de formes diverses. 460 

xliv. La distinction des êtres ne tire pas son origine de la diversité des 

mérites ou des démérites. 464 

xlv. Quelle est, en réalité, la cause première de la distinction des êtres. 472 


FIN DE LA TABLE. 


T. I. 


34 


Digitized by v^ooQie 



1 





Digitized by 


Go< ^le 


I 
















UA^eo 










SOMME 

DE LA 

FOI CATHOLIQUE 

CONTRE LES GENTILS, 

PAU 

SAINT THOMAS D’AQUIN, 

LB DOCTEUR ANGELIQUE, 

Traduction avec le texte latin, accompagnée de notes nombreuses 
et suivie d’une table analytique complète, 

PAR M, L’ABBÉ P.-F. ÉCALLE, 

Curé de Marigny-le-Chitel, Ancien professeur de philosophie du grand-séminaire de Troyes. 

Benè de me, Thoma, scripsisti. 

Volumua ni b. Thomas doctrlnam tanqukm Y*ri- 
dicam et caibolicam aectemini, eamqne studeatla 
totia tirlboa ampllare 

(Usa. T, bal!. Laudmbilit Dnu .) 


TOME DEU XIÈME . 



PARIS 

LOUIS YIVÈS, ÉDITEUR, 

RUE CASSETTE, 23. 

mu 


Digitized by 


Google 





58324 


Digitized by t^OOQle 




VÉRITÉ II LA TOI CATBOLIQIE 

CONTRE LES GENTILS. 
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ztsÿ. LIVRE11 

CHAPITRE XLVl. 

La perfection de l’univers demandait l’existence de quelques natures 

intelligentes. 

Maintenant que nous connaissons la cause de la diversité qui est 
dans les choses, nous avons à nous occuper de ces choses mêmes qui 
sont distinctes entre elles, selon que cette question touche à la foi. 
C’est ce que nous nous sommes proposé en troisième lieu. Nous prou¬ 
verons d’abord qu’une conséquence du plan adopté par Dieu, pour 
faire parvenir la créature au plus haut degré possible de perfection, 
c’était qu’il y eût certaines créatures intelligentes placées au sommet 
de l’échelle des êtres. Car : 

1° L’effet atteint sa plus grande perfection lorsqu’il revient à son 


DE VERITATE CATHOL1CÆ FIDEI 

CONTRA GENTILES. 


LIBER SECONDUS. 


CAPUT XLVI. 

Quod oportuit , ad perfectionem universi, esse 
aliquas natwras intellectuelles. 

Hac igitur exsistente causa diversitatis in 
rebus, restât nunc de ipsis rebus distinctis 
prosequi, quantum ad fidei \eritatem perti- 

T. II. 


net; quod erat tertium a nobis proposito- 
rum. Et ostendemus primo quod, exdivina 
dispositions perfectionem rebus creatis se- 
cundum suum raodum optimum assignante, 
conscquens fuit quod quœdam creaturæ in- 
tellectuales fièrent in summo rerum vertice 
constitutœ. 

1° Tune enim effectua maxime perfectus 
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principe. C’est pourquoi le cercle, parmi toutes les ligures, et le mou¬ 
vement circulaire, entre tous les mouvements, sont les plus parfaits, 
parce qu’ils remplissent cette condition. Afin donc que l’universalité 
des créatures arrive à sa perfection dernière, les créatures doivent né¬ 
cessairement revenir à leur principe.. Or, chacune des créatures et 
toutes les créatures ensemble reviennent à leur principe, en ce sens 
qu’elles porteut en elles sa ressemblance à raison de leur être et de 
leur nature, qui les perfectionnent à un certain degré. Il en est de 
même de tous les effets, dont les plus parfaits sont ceux qui ressemblent 
davantage à leur cause active. Une maison, par exemple, est très par¬ 
faite quand elle est entièrement conforme aux règles de l’art; le feu 
l’est aussi, lorsqu’il est absolument semblable à son principe généra¬ 
teur. Donc, puisque l’intelligence divine est le principe de la produc¬ 
tion des créatures, ainsi que nous l’avons démontré |ch. 43, 44], les 
créatures ne pouvaient être parfaites sans qu’il y en eût parmi elles 
quelques-unes qui fussent intelligentes. 

4°Une seconde perfection, dans un être, ajoute à la première.Or,si 
l’on considère comme perfection première d’une chose son être et sa 
nature, il faudra envisager son opération comme une seconde perfec¬ 
tion. Donc il fallait, pour que la perfection de l’univers fût consommée, 
qu’il renfermât certaines créatures qui se rapprochassent de Dieu, non- 
seulement par la ressemblance de leur nature, mais encore par leur 
opération; et cette opération ne peut être qu’un acte de l’intelligence 
et de la volonté, parce que Dieu n’agit pas d’une autre manière envers 
lui-même. Donc la perfection dernière de l’univers exigeait qu’il y eût 
quelques créatures intelligentes. 


est quando in suum redit principium ; ande 
et circulas inter omnes figuras, et motus 
circularis inter omnes motus, est maxime 
perfectus, quia in eis ad prindpium reditur. 
Ad hoc igitur quod universum creaturarum 
ultimam perfectionem consequatur, oportet 
creaturas ad suum redire principiura. Re- 
deunt autem ad suum principium singulœ 
et omnes creaturœ, in quantum sui princi- 
pii similitudinem gérant secundum suum 
esse et suam naturam, in quibus quamdam 
perfectionem habent ; sicut et omnes eflec- 
tus tune maxime perfeeti sunt quando 
maxime similantur causæ agenti, ut domus 
quando maxime similatur arti, et ignis 
quando maxime similatur gencranti. Quum 
igitur intellectus Dei creaturarum produc- 
tionis principium sit, ut supra (c. 23 et 24) 


ostensum est, neeesse fuit, ad creaturarum 
perfectionem, quod aliquæ creaturœ essent 
intelligentes. 

2° Amplius, Perfectio secunda in rebus 
addit supra primam perfectionem. Sicut 
autem esse et natura rei consideratur se¬ 
cundum primam perfectionem, ita operatio 
secundum perfectionem secundam. Opor- 
tuit igitur, ad consnmmatam universi per¬ 
fectionem, esse aliquas creaturas quæ in 
Deum redirent, non solum secundum na- 
turæ similitudinem, sed etiam per opéra- 
tionem; quæquidem non poteat esse nisi 
per actum intellectus et voluntatis, quia 
nec ipse Deus aliter erga seipsum opera- 
tionem habet. Oportuit igitur, ad perfec¬ 
tionem optimam universi, esse aliquas crea¬ 
turas intellcctuales. 
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3® Il fallait, pour que les créatures représentassent parfaitement la 
■divine bonté, non-seulement que les êtres fussent bons, mais encore 
qu’ils concourussent par leur action à la bonté des autres [ch. 14]. Or, 
un être devient parfaitement semblable à un autre dans son action, 
non-seulement lorsque cette action est de même espèce, mais encore 
quand il agit de la même manière. Donc une condition essentielle à la 
souveraine perfection des choses, c’était l’existence de créatures qui 
agissent de la même manière que Dieu. Or, nous avons démontré 
[ch. 23] que Dieu agit par son intelligence et sa volonté. Donc il devait 
exister des créatures douées d’intelligence et de volonté. 

4® La ressemblance de l’effet avec sa cause active se trouve dans la 
forme que revêt l’effet et qui préexiste dans l'agent; car l’agent produit 
un être semblable à lui par la forme d’après laquelle il agit. Or, la 
forme de l’agent passe dans l’effet, tantôt suivant un mode d’existence 
identique à celui qu’elle a dans le premier : la forme du feu qui est 
produit, par exemple, conserve le même mode d’existence que la forme 
du feu qui est son principe générateur; tantôt c’est suivant un mode 
différent : ainsi, la forme d’uDe maison, qui est d’une manière intelli¬ 
gible dans l’esprit de l’architecte, se réalise matériellement dans la 
maison qui existe en dehors de son intelligence. Il est donc évident 
que la première ressemblance est plus parfaite que la seconde. Or, 
la perfection de l’universalité des créatures consiste dans la ressem¬ 
blance avec Dieu, de même que la perfection de toute espèce d’effet 
consiste dans sa ressemblance avec sa cause active. La souveraine per¬ 
fection de l’univers demande donc, non-seulement la seconde assimi¬ 
lation avee Dieu, mais encore la première, autant que cela est possible. 


3° Adhnc, Ad hoc quod perfecU divin» 
bonitatis repræsentatio per creaturas fie- 
pet, «portait, ut rupra (c. 45] oetensom 
est, non solum quod res bon» fieront, sed 
etiam quod ad aliomm bonitatem agerent. 
Aasmrilatur autem perfecte aliqnid alteri 
in agendo, qnando non solum est eadem 
a p o c àea actionis, sed etiam idem modns 
agendi. Oportnit igitnr, ad summam rerum 
perfectionem, qnod essent aliqnæ creaturæ 
qu* agerent hoc modo qno Deus agit. Os - 
tensura est autem supra (c. 23) quod Deus 
agit per mteliectum et volnntatem. Opor¬ 
tnit igitnr aliquas créa taras esse intelligen¬ 
tes et volentes. 

4° Àiuplins, Similitudo effeotus ad cau- 
sam agentem attenditar secundnm formam 


effeetns qui prseexsistit in agente; agens 
enim agit sibi simile in forma seoundum 
qusm agit. Forma autem agentis recipitur 
qnidem in effecta, qnandoque secundum 
eumdem modum essendi qno est in agente, 
aient forma ignis generati eumdem essendi 
habet modum cum forma ignis generantis, 
qnandoque vero secundnm alram modum es¬ 
sendi, sient forma domus, qu« est intelligi- 
biliter in mente artificis, recipitur materiali- 
ter indomo, quæ est extra animant. Patetigi- 
tar perfectiorem esse primam similitndinein 
qnam secundam. Perfectio autem nniversi- 
tatis creataramm consistit m similitadinc 
ad Deum, aient etiam perfectio cnjnslibet 
effectua in similitadine ad causam agentem. 
Reqnirit igitnr su ram a nniversi perfectio 
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Or, la forme au moyen de laquelle Dieu produit la créature est une 
forme intelligible existant en lui-même]; car il agit par son intelligence 
[ch. 23]. Donc il est nécessaire à la souveraine perfection de l’univers 
qu’il y ait des créatures en qui se trouve exprimée, suivant son être 
intelligible, la forme de l’intelligence divine ; ce qui revient à dire qu’il 
faut des créatures dont la nature soit d’être intelligentes. 

5* Rien n’excite Dieu à produire des créatures, si ce n’est sa seule 
bonté qu’il veut communiquer aux êtres distincts de lui, selon le mode 
ou degré de ressemblance qu’il leur donne avec lui-même [liv. i, 
ch. 40, 41]. Or, la ressemblance d’un être peut se rencontrer dans un 
autre de deux manières : d’abord quant à l’existence naturelle, et c’est 
ainsi que la ressemblance du calorique que renferme le feu passe dans 
l’objet qu’il échauffe; en second lieu, par la connaissance, et, en ce 
sens, la ressemblance du feu est dans les deux sens de la vue et du 
toucher. Il était donc indispensable, pour que la ressemblance de Dieu 
se reproduisît dans les êtres parfaitement et de toutes les manières 
possibles, que la divine bonté se communiquât à eux par voie de res¬ 
semblance, non-seulement quant à l’existence, mais encore quant à la 
connaissance. Or, une intelligence peut seule connaître la bonté di¬ 
vine. Donc il fallait des créatures intelligentes. 

6° Dans toutes les choses convenablement ordonnées, la relation qui 
existe entre celles qui viennent en second lieu et les dernières imite le 
rapport qui rattache le premier être aux seconds et aux derniers tout 
ensemble, bien que cette imitation reste quelquefois incomplète. Or, 
nous avons établi [liv. î, ch. 23, 51,34] que Dieu comprend en lui- 
même toutes les créatures. D’ailleurs, nous avons une image de cette 


non solnm sccundam assimilationem créa¬ 
ture ad Deum, sed etiam primam, quan¬ 
tum possibile est. Forma autem per quam 
Deus agit creaturam est forma intelligibilis 
in ipso ; est enim agens per intellectum, ut 
supra (c. 23) ostensum est. Oportet igitur, 
ad summam perfectionem universi, esse 
aliquas creaturas in quibus secundum esse 
intelligibile foima divini intellectus expri- 
matur ; et hoc est esse creaturas secundum 
suam naturam intellectuales. 

5° Item, Ad produetionem creaturarum 
nihil aliud movet Deum niai sua bonitas, 
quam rebus aliis communicare voluit, se¬ 
cundum modum assimilationis ad ipsum, ut 
ex dictis (l. i, c. 40 et 41) patet. Similitudo 
autem unius invenitur in altero dupliciter : 
uno modo quantum ad esse nature, sicut 


similitudo calons ignis est in re cale facta 
per ignem ; alio modo secundum cognitio- 
nem, sicut similitudo ignis est in visu vel 
tac tu. Ad hoc igitur quod similitudo Dei 
perfecte esset in rébus modis possibüibus, 
oportuit quod divina bonitas rebus per si- 
militudinem communicaretur, non solum in 
essendo, sed etiam in cognoscendo. Cognos- 
cere autem divinam bonitatem solus intel¬ 
lectus potest. Oportuit igitur esse creaturas 
intellectuales. 

6° Adhuc, In omnibus deconter ordina- 
tis, habitudo secundorum ad ultima imi- 
tatur habitudinem primi ad omnia secunda 
et ultima, licet quandoque deficienter. Os¬ 
tensum est autem (l. i, c. 25, 51 et 54) 
quod Deus in se omnes creaturas compre- 
hendit, et hoc repræsentatur in corporalibus 
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compréhension dans les créatures, quoiqu’elle ait lieu suivant un mode 
différent. Ainsi, le corps supérieur comprend et contient toujours l’in¬ 
férieur; seulement, c’est à raison de l’extension de la quantité, tandis 
que Dieu contient toutes les créatures simplement et sans extension 
de quantité. C’est donc afin que les créatures pussent imiter Dieu, 
même en cette manière de contenir en soi d’autres êtres, qu’il en fit 
d’intelligentes, lesquelles contiennent les créatures corporelles, non à 
raison de l’extension de la quantité, mais simplement et intelligible¬ 
ment; car la chose connue est dans l’être intelligent et se trouve com¬ 
prise dans son opération intellectuelle. 


CHAPITRE XLVII. 

Les substances intelligentes sont douées de volonté. 

Les substances intelligentes ont nécessairement la faculté de vouloir. 
En effet : 

1® Tous les êtres désirent le bien, puisque le bien c’est, comme les 
philosophes l’enseignent, ce que tous les êtres recherchent (1). Cet ap¬ 
pétit est physique dans ceux qui sont privés de connaissance; c’est en 
lui obéissant que la pierre tend à descendre en bas. Chez les êtres qui 
ont une connaissance sensitive, il est animal et se divise en concupis- 
cible et en irascible. Pour ceux qui sont intelligents, cet appétit prend 

(1) Omnis an, omnisque docendi via atque institutio, itemque actio et consilium, bo¬ 
num aliquod appetere videtur, idciroo pulcbre veteres id esse bonum prominliarunt, quod 
omnia appetunt (Arist. Ethic. i, o. 1). 


creatnris, licet per alium modum ; semper 
enim invenitur superins corpus comprehcn- 
dens et continens inferius, tamen secun- 
dum extensionem quantitatis, quum Deus 
omnes creaturas simplid modo, et non 
quantitatis extension e, contineat. Ut îgitur, 
nec in hoc modo eontinendi, Dei imitatio 
creatnris deesset, facte sunt creaturæ in- 
fiellectuales que creaturas corporales con¬ 
finèrent, non extensione quantitatis, sed 
simplidter per modum inteÜigibilem ; nam 
quod intelligitur est in intelligente, etejus 
intellectuali operatione comprehenditur. 


CAPUT XLVII. 

Quod tubslantix intellectuale• tint volent*t. 

Has autem substantias intellectuales ne- 
cesse est esse volontés. 

1° Inest enim omnibus appetitus boni, 
quum bonum sit quod omnia appetunt, ut 
philosophi tradunt (Ethic. i, c. 1). Hujus- 
modi autem appetitus, in his quidem que 
cognitione carent, dicitur naturalis appeti¬ 
tus, sicut dicitur quod lapis appétit esse 
deorsum; in his autem que cognitionem 
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le nom d’intellectuel ou de rationnel, et ce n’est autre chose que lit 
volonté. Donc les créatures intelligentes ont une volonté. 

2° L’être qui existe par un autre revient à celui qui existe par lui- 
même comme au premier de tous. C’est pourquoi, conformément à la 
doctrine du Philosophe, les mobiles qui reçoivent le mouvement se 
rattachent aux premiers qui se meuvent eux-mêmes (2). il en est de 
même dans les raisonnements qui ont la forme syllogistique, où les 
conclusions découvertes à l’aide d’autres propositions rentrent dans 
les premiers principes connus par eux-mêmes. Or, parmi les substan¬ 
ces créées, il s’en trouve qui n’ont pas sur elles-mêmes d’action réflé¬ 
chie pour déterminer leur opération, mais se laissent pousser par une 
force naturelle. Tels sont les êtres inanimés, les plantes et les animaux 
sans raison, privés de la faculté d’agir et de ne pas agir. Donc ils doi¬ 
vent se rattacher à d’autres premiers qui déterminent eux-mêmes 
leurs opérations. Or, les premiers d’entre les êtres créés sont les sub¬ 
stances intellectuelles [ch. 46]. Donc ces substances se portent elles- 
mêmes à agir. Or, cela est le propre de la volonté, en vertu de laquelle 
une substance reste maîtresse de son acte, parce qu’elle peut agir ou 
ne pas agir. Donc les substances intellectuelles créées sont douées de 
volonté. 

3° Le principe de toute opération est la forme en vertu de laquelle 

(2) Id autem quod movet est duplex. Aut enlm non per seipsum movet, sed per aliud r 
quod quidera id motu ciet quod movet, aut per se movet. Et hoc, aut primum post ul¬ 
timum, aut per plurm media movet; ut baeuhis movet lapidem, et movetur a manu, qu* 
qnidem ab homine motu cietur. At is non ultenus ex eo movet, quia ab alio ipse motu 
cietur Utrumque igitur movere dicimus, et ultimum moventium, et etiam primum : sed 
magis primum. Hoc enim ultimum movet, sed ultimum, primum non movet. Et sine 
primo quidam, ultimum non movebit ; sine vero hoc, primum movere potest. Baculus 
enim, si homo non moveat, non movebit. Si igitur omne quod movetur, ab aliquo mo- 
veri necesse est, et aut ab eo quod movetur ab alio, aut ab eo quod non movetur ab 
alio, et si ab eo movetur quod ab alio motu cietur, movens aliquod esse primum, quod 
non ab alio moveatur, necesse est, etc. (Arist. Phys, nu, c. 5). 


sensitivam habent, dicitur appetitus ani- 
malis, qui dividitur in concupiscibilem et 
irascibilem; in his vero quse intelligunt, 
dicitur appetitus intellectualis seu rationa- 
lis, qui est voluntas. Subs tan tise igitur in- 
te liée tuai es créât æ habent voluntatem. 

2° Adhuc, Id quod est per aliud reduci- 
tur ad id quod est per se, tanquam in 
prius; unde, ci secundum Philosophum 
(Physic. mi, c. 5), mota ab alio redu- 
cuntur in prima moventia seipsa ; in syllo- 
giamis etiam, oonclusiones, quse sunt notse 
ex aliis, reducuntur in prima principia, 


qu» sunt nota per seipsa. Inveniuntur au- 
tem in substantiis creatis qumdam quss 
non agunt seipsa ad operandum, sed aguu- 
tur vi naturœ, sieut inanimata, plante et 
animalia bru ta ; non enim est in eis agero 
et non agere. Oportet ergo quod fiat re- 
ductio ad alia prima que seipsa agant ad 
operandum. Prima autem in rebus creatis 
sunt substantiæ intell ec tuai es, ut supra 
(c. 46) ostensum est. H* igitur substaati» 
se agunt ad operandum. Hoc autem est 
proprium voluntaris, per quam substantia 
aliqua est domina sui actus utpote in ipaa 
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un être est en acte, puisque tout agent agit en tant qu’il est actuelle¬ 
ment en acte. Donc il doit y avoir conformité entre le mode de la forme 
et celui de l’opération, qui est une conséquence de la forme. Donc 
la forme qui n’a pas son principe dans l’étre même qui agit par son 
moyen a pour effet une opération dont l’agent n’est pas le maître. Si, 
au contraire, il exsite une certaine forme qui trouve son principe dans 
l’être qui opère par elle, celui-ci conservera son domaine sur l’opération 
même qui s’ensuivra. Or, les formes physiques, qui ont pour consé¬ 
quences des mouvements et des opérations purement physiques, n’exis¬ 
tent pas par les êtres qui en sont revêtus, mais sont produites en 
totalité par des agents extérieurs, puisque, en vertu de sa forme na¬ 
turelle, chaque chose a l’être [ou l’existence] dans sa nature. Or, rien 
ne peut être la cause de sa propre existence ; et par conséquent les êtres 
mus naturellement ne se meuvent pas eux-mêmes : par exemple, un 
objet pesant ne s’imprime pas à lui-même un mouvement de haut en 
bas, mais il le reçoit du principe générateur qui lui a donné sa forme. 
U en font dire autant des animaux sans raison : ils ne trouvent pas en 
eux-mêmes les formes qui se produisent dans les sens ou l’imagina¬ 
tion et qui leur donnent le mouvement; mais ils les reçoivent des 
objets extérieurs et sensibles qui agissent sur l’un des sens, et le ju¬ 
gement qu’ils en portent n’est qu’une appréciation naturelle (3). C’est 
pourquoi, bien qu’on les considère comme se mouvant en quelque 
sorte eux-mêmes, parce qu'une partie fait en eux l’office de moteur 
et que l’autre reçoit le mouvement, l’action de mouvoir ne vient ce- 

(3) C’est-à-dire un résultat nécessaire de l’instinct. 


exsistens, agere et non agere. Substantiæ 
igitur intellectuales creatæ habent volun- 
tatem. 

3° Amplius, Principium cujuslibet ope- 
rationis est forma per qnam aliqnid est 
acta, quum omne agens agat in quantum 
est acta. Oportet igitor qaod secandam 
modum forme sit znodus opérationis con¬ 
séquent» fonnam. Forma igitor quæ non 
est ab ipso agente per formant, causât ope- 
rationem enjus agens non est dominas. Si 
qua vero fuerit forma quæ sit ab eo qui per 
ipsam opéra tur, etiam conséquentes opéra- 
ti oni s domiainm habebit. Formas antem 
natmrales, ex qnibus seqnnntar motos et 
opérationes natnrales, non sont ab bis 
quorum sunt formas, sed ab exterioribus 
agentiboa totaliter, quum per formam na- 
taraiem unumquodque babeat esse in sua 


natura ; nihil autem potest sfbi esse causa 
essendi ; et idée quæ moventur naturaliter, 
non movent seipsa; non enim grave movet 
seipsnm deorsum, sed generans qnod dédit 
ei formam. In animalibns etiam bru lis, 
formas sensatæ vel imaginât» moventes non 
sunt adinventæ ab ipsis animalibns b ru Lis, 
sed sunt receptæ in eis ab exterioribus sen- 
sibilibus quæ in sensum «gant et dÿudicatæ 
per naturalem æstimationem ; onde, lioet 
quodammodo dicantur movere seipsa, in 
quautum eortun una pars est movens et 
aüa est mota, tamen ipsum movere non 
est eis ex seipsis, sed partim ex extsriori- 
bus sensatis et partim a natura; in quan¬ 
tum enim appetitasmovet xnembrs, dicuntur 
seipsa movere, quod habent supra inani¬ 
mé ta et plantas; in quantum vero ipsum 
appetere sequitur de neoessitate in eis ex 
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pendant pas d’eux, mais en partie des objets extérieurs qui affectent 
les sens, et en partie de la nature (4). En effet, de ce que l’appétit met 
leurs membres en mouvement, on dit qu’ils se meuvent eux-mêmes, 
et ils ont cela de plus que les êtres inanimés et les plantes. Mais, parce 
que l’action de désirer est pour eux une conséquence nécessaire des 
formes reçues par les sens et par l’appréciation naturelle [ou néces¬ 
saire, comme effet mécanique], il ne sont pas à eux-mêmes leur cause 
motrice. D’où il suit qu’ils n’ont aucun domaine sur leurs actes. Or, 
la forme saisie par l’intelligence, et au moyen de laquelle la substance 
intellectuelle opère, procède de l’intelligence même; car c’est elle qui 
la conçoit et la raisonne, pour ainsi dire. Nous en avons la preuve dans 
la forme d’un objet d’art que l’ouvrier conçoit, combine, et en vertu 
de laquelle il opère. Donc les substances intellectuelles se portent 
d’elles-ipêmes à leurs opérations, comme ayant domaine sur elles. 
Donc elles ont une volonté. 

4° Il doit exister une proportion entre l’actif et le passif, la puis¬ 
sance motrice et le mobile. Or, il y [a entre la faculté de saisir une 
chose, qui est propre aux êtres doués de connaissance, et la vertu ap¬ 
pétitive , le même rapport qui existe entre la puissance motrice et le 
mobile; car l’objet que saisit un sens, ou l’imagination, ou l’intelli¬ 
gence, meut l’appétit intellectuel ou l’animal. Seulement, l’appré¬ 
hension intellectuelle n’est pas limitée aux choses individuelles, mais 
elle embrasse les généralités. C’est ce qui fait dire au Philosophe que 
l’intelligence est possible, en ce sens qu’elle peut devenir tout (5). 

(41 C’est-à-dire de leur organisation spécifique. 

(5) Intellectus ex actu et potentia constituitur, atque quidam est intellectus talis ut 

omnia fiat.Rursus dicamus, an imam ipsam ea uni versa quodammodo esse qnœ sunt : 

nam ea quæ sunt, aut intelligibilia sunt, aut sensibilia, etc. (Arist. De anima , m, c. 5 
et 8). 


forais acoeptis per sensu m et judicium 
natnralis æstimationis, non sibi sunt causa 
quod moveantur; unde non habent domi- 
nium sui aotus. Forma autem intellecta, 
per quam substantia intellectualis operatur, 
est ab ipso intellectu, utpote per ipsum 
concepta et quodammodo excogitata, ut 
patet de forma artis quam artifex ooncipit 
et exoogitat et per quam operatur. Sub¬ 
stantif igitur intellectuales seipsas agunt 
ad operandum, ut habentes sus operationis 
dominium ; habent igitur voluntatem. 

4° Item, Activum oportet esse propor- 
Jfapatum passivo et motivum mobili. Sed 
Tfcâbentibus cognitionem, vis apprehen- 


siva se habet ad appetitivam sicut motivum 
ad mobile ; nam conprehensum per sensum 
vel imaginationcm vel intellectum , movet 
appetitum intellectualem vel animalem. 
Apprehensio autem intellectiva non deter- 
minatur ad quædam, sed est omnium; 
unde et de intellectu possibili Philosophus 
dicit (de Anima, ni, c. 5 et 8) quod ut 
quo ut omnia fitri. Appetitus igitur intel¬ 
lectualis substantif est ad omnia se habens. 
Hoc autem est 'proprium voluntatis ut ad 
omnia se habeat ; unde et Philosophus di¬ 
cit (Ethic. iii, c. 4) quod est possibilium 
et impossibilium. Substantif igitur Intel- 
lectuales habent voluntatem. 
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Donc l’appétit de la substance intellectuelle s’étend à tout. Or, c’est le 
propre de la volonté de s’étendre à tout ; c’est pourquoi Aristote dit 
qu’elle a pour objet le possible et l’impossible (6). Donc les substances 
intelligentes ont une volonté. 


CHAPITRE XLVR1. 

Les substances intelligentes ont le libre arbitre. 

U résulte clairement de ce que nous venons de dire que les sub¬ 
stances en question jouissent du libre arbitre dans leurs opérations. 
En effet: 

1° Ce qui nous démontre avec évidence qu’elles ont le libre arbitre, 
c’est qu’elles portent sur les opérations auxquelles elles doivent se livrer 
un jugement qui s’appuie sur une connaissance acquise par l’intelli¬ 
gence. Or, elles ont nécessairement la liberté si elles restent maltresses 
de leurs actes, comme nous l’avons prouvé [ch. 47]. Donc elles agissent 
avec le libre arbitre. 

2* Cela est libre qui est cause de soi-même. Donc ce qui n’est pas 
pour soi-méme la cause qui le fait agir n’est pas libre dans son action. 
Or, tout être qui n’entre en mouvement et n’agit qu’autant qu’il est 
mû par un autre n’est pas à lui-même la cause de son action. Donc 

(6) ConsUium non est eornm quæ fier! non possunt.Voluntas autem etiam eoram 

est quæ contingere nemini possunt : verbi gratis, immortalitatis. Præterea voluntas 
etiam ad ea pertinet quæ nullo modo is qui vult per se agere posait. At nemo talium 
rerum consilium capit, sed earum duntaxat, quas per se effiri posse arbitratur {Ethic. 
in, c. 4). — Si la volonté a quelquefois pour objet l’impossible, c’est que l’intelligence 
le considère comme possible, ou absolument par erreur, ou sous condition, en sorte 
qu’elle veut telle chose dans l’hypothèse où cette chose pourra se réaliser. 


CAPUT XLVIII. 

Quod mbstantiæ intellectualss «ml liberi 
arbitrii. 

Ex hoc autem apparet quod prædictæ 
substantiœ sunt liberi arbitrii in operando. 

lo Quod enim arbitrio agant, manifes- 
tum est ex eo quod per cognitionem intel- 
lectivam judicium habent de operandis. 


Libertatem autem necesse est eas habere, 
si habent dominium sui actus, ut ostensum 
est je. 47). Sunt igitur prædictœ substan¬ 
tiœ liberi arbitrii in agendo. 

2° Item, Liberum est quod sui causa 
est ; quod ergo non est sibi causa agendi 
non est liberum in agendo. Quæcumque 
autem non moventur neque agunt niai ab 
aliis mota, non sunt sibiipsis causa agendi. 
Sola ergo moventia seipsa libertatem in 
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cesètres seuls agissent avec liberté qui se meuvent eux-mêmes; etseuls 
ils agissent en vertu d’un jugement. En effet, l’être qui se meut lui- 
même se divise en moteur et en sujet du mouvement. Le sujet du 
mouvement est l’appétit qui est mit par l’intelligence, l’imagination ou 
les sens, auxquels il appartient de juger. Donc il n’y a parmi cesètres 
que ceux qui se meuvent eux-mêmes en portant un jugement qui 
jugent librement. Or, il n’est aucune puissance qui, en jugeant, se porte 
elle-même à ce jugement sans réfléchir sur son acte; car si elle en 
vient d’elle-même à ce point, elle doit connaître le jugement qu’elle 
forme, et l’intelligence seule en est capable. Donc les animaux sans 
raison sont libres, en quelque manière, dans leurs mouvements ou 
actions, mais non dans leurs jugements. Les êtres inanimés, qui se 
laissent uniquement mouvoir par d’autres, n’ont ni actions ni mou¬ 
vements libres; mais les intelligences ont la liberté, non-seulement 
dans leurs actions, mais encore dans leurs jugements ; et c’est en cela 
que consiste le libre arbitre. 

3° La forme appréhendée [ou saisie] devient principe moteur en tant 
qu’elle est saisie comme quelque chose de bien ou de convenable ; car 
l’action extérieure des êtres qui se meuvent eux-mêmes procède du 
jugement, qui prononce au moyen de cette forme que telle chose est 
bonne ou convenable. Si donc l’être qui juge se porte lui-même à 
cette opération, il doit nécessairement se mouvoir ainsi aumoyend’une 
forme plus relevée appréhendée par lui. Et cette forme ne peut être 
que la raison [ou notion générale] du bien ou de la convenance, eu 
vertu de laquelle il porte son jugement sur toute chose déterminée 
bonne ou convenable. Donc aucun être ne se porte de lui-même à 
juger, à moins de saisir la raison commune du bien ou de la conve- 


ageudo habent, et lise sola judicio agunt; 
nain movena seipsuxn dividitur in moyens 
et motum ; motum autem est appetitns ab 
intellectn vel phantasia aut sensu motos, 
quorum est judicare. Horum igitur hæc 
sola libéré judicant, quæcumque in judi- 
cando seipsa movent. Nul la autem potentia 
judicans, aeipsam ad judicandum movet, 
nisi supra actum suum refleotatur ; oportet 
enim, si se ad judicandum agit, quod 
suum judicium cognoscat ; quodquidem so- 
iius intellsctus est. Sont igitur animalia irra- 
tionalia quodammodo liberi quidem motus 
sive actionis, non autem liberi judicii ; ina- 
niinata autem, que solum ab aliis moven- 
iur, neque liber» actionis sunt nee motus ; 


intellectualia vero, non solum liber» ac¬ 
tionis, sed etiam liberi judicii; quod est 
liberum arbitrium habere. 

3° Adhuc, Forma apprebensa est prin- 
dpium movens, secundum quod apprehen- 
ditur sub ratione boni vel convenientis ; 
actio enim exterior, in moventibus Beipsa, 
procedit ex judicio quo judicatur aliquid 
esse bonum vel convenions per formant 
prædictam. Sj igitur judicans ad judican¬ 
dum seipsum moveat, oportet quod per 
aliquam altiorem formam apprehensam se 
moveat ad judicandum; quæquidem esse 
non potest nisi ipsa ratio boni vel conve¬ 
nientis, per quam de quolibet determinato 
bono vel convenienti judicatur. 111a igitur 
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nance. Or, cette faculté n’appartient qu’à ceux qui sont doués d’in¬ 
telligence. Donc il n’y a que les êtres intelligents qui sont à eux-mèmes 
la cause motrice qui les pousse, non-seulement à agir, mais encore à 
juger. Donc ils jugent seuls, librement ; ce qui n’est autre chose que 
jouir du libre arbitre. 

4° La conception universelle ne peut avoir pour conséquence un 
mouvement et une action sans une appréhension particulière, qui in¬ 
tervienne comme moyen, parce que le mouvement et l’action ont pour 
terme le particulier. Or, l’intelligence est naturellement disposée à 
saisirf universel. Donc la condition essentielle pour que l’appréhension 
de l’intelligence soit suivie d’un mouvement ou d’une action quel¬ 
conque, c'est que sa conception universelle s’applique à des objets 
particuliers. Or, l’universel contient en puissance une multitude 
d’êtres particuliers. Donc la conception intellectuelle peut s’appliquer 
à plusieurs et à diverses choses. Donc le jugement que porte l’intel¬ 
ligence sur ce qui peut être soumis à une action n’est pas limité à un 
objet unique. Donc tous les êtres intelligents ont le libre arbitre. 

5° Certains êtres ne sont pas libres dans leurs jugements, ou parce 
qu’ils sont totalement privés de la faculté de juger : tels sont ceux qui 
n’ont aucune sorte de connaissance, comme les pierres et les plan¬ 
tes ; ou parce que leur jugement est limité par leur nature à un objet 
unique, ainsi que cela a lieu pour les animaux sans raison ; car c’est 
par une estimation naturelle que la brebis voit dans le loup un en¬ 
nemi dangereux et, par suite de ce jugement, cherche à l’éviter. 11 en 
est de même des autres. Donc tout être qui porte sur les choses qu’il 
doit faire un jugement qui n’est pas déterminé à un seul objet est 


sola se ad judicandum movent quæ commu- 
nem boni vel oonvenientis rationem appré¬ 
hendant. Hœc autem sunt sola intellectnalia. 
Sola igitur intellectualia se, non solum ad 
agendum, sed etiam ad judicandum mo¬ 
vent ; sola igitur ipsa sunt libéra in judi- 
csndo ; qnod est liberum arbitrium habere. 

4® AmpJius, A conoeptione univers ali 
non sequitur motus et actio, nisi médianto 
partie«dari appréhensione ; eo quod motos 
«i actio erga parti eularia est. lntellectos 
autem naturaliter est universalram appre- 
hensrrua. Ad hoc igitur quod ex apprehen- 
aione intellectui sequatur motus aut quæ- 
cnmque actio, oportet quod universalis 
intellectus conceptio aprplioetur ad particu- 
lansu Sed universale continet in potentia 


mnlta particularia. Potest igitur applicatio 
conception» intellectualia fieri ad plura et 
diversa. Judicium igitur intellectus de 
agibilibus non est déterminatum ad unum 
tantum ; habent igitur omnia intellectualia 
liberum arbitrium. 

5° Præterea, Judicii libertate carent ali- 
qua, vel propterhoc quod nullum habent judi - 
cium, aient quæ cognitione carent, ut lapi¬ 
dée et plantas ; vel quia habent judicium a 
nature de terminât um ad unum, aient irra- 
tionalia aniroalia ; naturali enim æstimar 
tione judicat ovis lupum sibi nocivum, et ex 
boc judicio fugit ipsum ; aimiliter autem in 
aliis. Quæcumque igitur habent judicium de 
agendis non determmatum ad unum a na- 
tura, necesse est liberi arbitra esae. Hu- 
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nécessairement en possession du libre arbitre. Or, tous les êtres in¬ 
telligents sont dans cette condition ; car l’intelligence saisit non-seule¬ 
ment tel ou tel bien particulier, mais aussi le bien pris dans son sens 
général. C’est pourquoi, puisque l’intelligence meut la volonté au 
moyen de la forme qu’elle a saisie, et que d’ailleurs il doit y avoir une 
proportion entre le moteur et le sujet du mouvement, la volonté de la 
substance intelligente ne sera déterminée par la nature qu’au bien 
pris en général. Donc la volonté pourra être inclinée, sans en être em¬ 
pêchée par aucune détermination naturelle en sens contraire, vers 
tout ce qui s’offrira à elle comme un bien. Donc tous les êtres intelli¬ 
gents ont une volonté libre, qui tire son origine du jugement intellec¬ 
tuel. C’est précisément ce qui constitue le libre arbitre, que l’on dé¬ 
finit : un jugement libre de la raison. 


CHAPITRE XLJX. 

La substance intelligente n’est pas un corps. 

Nulle substance spirituelle n’est un corps. Cette vérité se trouve 
déjà démontrée par ce qui précède. En effet: 

1° Aucun corps ne contient quelque chose qu’en vertu d’une me¬ 
sure proportionnelle de quantité. D’où il suit que s’il renferme un 
tout dans sa totalité, il contient aussi la partie dans une de ses par- 


jusmodi autem sirnt omnia inteUectualia ; 
intellectus enim apprehendit non solum hoc 
vel illud bonum, sed ipsum bonum commu¬ 
ne ; unde, quum intellectus per formam ap- 
prehensam moveat voluntatem, in omnibus 
autem movens et motum oporteat esse pro- 
portionata, voluntas substantiœ inteUectua- 
lis non erit determinata a natura niai ad 
bonum commune. Quidquid igitur offertur 
sibi sub ratione boni, poterit voluntas incli- 
nari in illud, nulla determinatione naturali 
in contrarium prohibante. Omnia igitur in- 
tellectualia liberam voluntatem habent ex 
judicio intellectus venientem ; quod est li¬ 
bérant arbitrium habere, quod diffinitur Zt- 
berum de ratione judicium. 


CAPUT XL1X. 

Quod substantia intellectualis non sit corpus . 

Ex prœmissis autem ostenditur quod 
nulla substantia intellectualia est corpus. 

1° Nullum enim corpus invenitur ali- 
quid continere nÎ6i per commensurationem 
quantitatis ; unde, et si (in) se toto totum ali- 
quid continet, et partem parte continet, mar 
jorem quidem majore, minorera autem mi¬ 
nore. Intellectus autem non comprehendit 
rem aliquam intellectam per aUquam quan¬ 
titatis commensurationem, quum (in) se toto 
intelligat et comprehendat totum et par- 


Digitized by v^ooQle 



DES SUBSTANCES INTELLECTUELLES. 


13 

ties, la plus étendue dans la plus grande, la plus petite dans la moins 
considérable. Or, l’intelligence comprend la chose qu’elle connaît 
sans mesure proportionnelle de quantité, puisqu’elle connaît et com¬ 
prend dans sa totalité le tout et la partie, les êtres les plus grands et 
les plus petits à raison de leur quantité. Donc aucune substance in¬ 
telligente n’est un corps. 

2* Il n’est pas de corps qui puisse revêtir la forme substantielle d’un 
autre corps, sans être dépouillé de sa propre forme par quelque alté¬ 
ration [ou corruption]. Or, l’intelligence n’est pas sujette à la corrup¬ 
tion ; mais elle se perfectionne plutôt en recevant les formes de tous 
les corps. En effet, ce qui la perfectionne, c’est la connaissance qu’elle 
acquiert. Or, elle connaît, parce qu’elle a en elle les formes des objets 
connus. Donc aucune substance intelligent n’est un corps. 

3 # Le principe de la diversité des individus d’une même espèce est 
la division de la matière à raison de la quan ité; car la forme de ce feu 
ne diffère de la forme de tel autre que parce que le feu se trouve dans 
les diverses parties entre lesquelles la matière se divise ; ce qui ne 
peut arriver que par une division de la quantité, sans laquelle la sub¬ 
stance reste indivisible. Or, ce qu’un corps reçoit, il le reçoit unique¬ 
ment à raison de la division de la quantité. Donc le corps ne reçoit la 
forme qu’autant qu’elle est individualisée. Si donc l’intelligence était 
un corps, les formes des choses intelligibles ne s’y trouveraient pas 
sans être individualisées. Or, l'intelligence connaît les êtres au moyen 
de leurs formes, qui sont en elle. Donc, en ce cas, l’intelligence ne 
saisit pas l’universel, mais seulement le particulier; ce qui est évi¬ 
demment faux. Donc aucune intelligence n’est un corps. 

4® Tout être agit d’une manière conforme à son espèce, parce que 


tem, majora in qu&ntit&te et minora. Nulla 
igitur substantia intelligens est corpus. 

2° Araplius, Nullum corpus potest al te¬ 
nus corporis form&m substantialem recipe- 
re, nisi per corruptionem suam formam 
axnittat. Intellectus autem non corrumpi- 
tur, sed magis perficitur per hoc quod re- 
cipit formas omnium corporum ; perficitur 
enim intelligendo ; intelligit autem secun- 
dum quod habet in se formas intellcctorum. 
Nulla igitur Bubstontia intellectualis est 
corpus. 

3° Adhuc, Principium diversitatis indi- 
vidnorum ejusdem speciei est divisio mate- 
riæ secundum quanti ta tem ; forma enim 
hujus ignis a forma illius ignis non differt, 


nisi per hoc quod est in diversis partibus in 
quas materia dividitur, nec aliter quam di¬ 
visions quantitatis sine qua substantia est 
indivisibilis. Quod autem recipitur in cor- 
pore recipitur in eo secundum quantitatis 
divisionem. Ergo forma non recipitur in 
corpore nisi ut individuata. Si igitur intel- 
lectus esset corpus, formœ rerum intelligi¬ 
bles non reciperentur in eo nisi ut indivi- 
duatœ. Intelligit autem intellectus res per 
formas earum, quas penes se habet. Non 
ergo intellectus intelligit universalia, sed 
solum particularia ; quod patet esse falsum. 
Nullus igitur intellectus est corpus. 

4° Item, Nihil agit nisi secundum suam 
speciem, eo quod forma est principium 
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la forme de chacuu est le principe de son action. Si donc l’intelligence 
est un corps, sou action ne s’exercera pas sur d’autres substances que 
des corps. Donc elle ne connaîtra que des corps. Or, cette consé¬ 
quence est d’une fausseté manifeste; car nous connaissons beaucoup 
d’êtres qui n’ont rien de corporel. Donc l'intelligence n’est pas un 
corps. 

5® Si la substance intelligente est un corps, ce corps est fini on in¬ 
fini. Or, ainsi que le prouve le Philosophe, il ne peut exister de corps 
qui soit actuellement infini ( I). Donc, si l’on veut que cette substance 
soit corporelle, elle est un corp6 fini. Or, il y a là une impossibilité ; 
car aucun corps fini n’est susceptible d’une puissance infinie, comme 
nous l’avons démontré [liv. 1 , c. 13], et l’intelligence a pour connaître 
une puissance qui est en quelque manière infinie; car en ajoutant 
toujours aux nombres, elle en saisit une infinité d’espèces, et il en est 
de même des espèces des figures et des proportions. Elle connaît éga¬ 
lement l’universel, qui est virtuellement infini, à raison de son éten- 

(1) Nos si sit iu sensibüibus, de qaibus agera instituimus, infinitum corpus increrueuto, 
necne, coniider&xnas ac perscrnUzsmr. Si igitur logioe consi de remus, ex Kisce videbitur 
infini tu m non esso. Nam si ratio corporis est superficie terminatum esse, non erit infini- 
tum ullum aut intelligibile aut sensîbile corpus... Sed si magis naturaliter contemplabi- 
mur, ex liiace quse deinceps dicentur, nullum infinitum corpus in ratione rerum esse 
videbitur, nec enim compositum esse potest, nec simplex. Compositum igitur corpus 

nullum est infinitum, si elementa multitudine sunt finita. At vero neque potest infî- 

nitum corpus unum ac simplex esse, aut simpliciter, aut (ut quidam inquiuat) id qnod est 
præter elementa, ex quo hæc générant... Ex his autem patebit, infinitum senaibile 
corpus in ratione rerum esse omnino non posse ; omne namque sensibile corpus aptum 
est alicubi esse, atque locus est quidam cajusque, etc. (Arist. Phys, ui, c. 5). 

Omne corpus aut finitum aut infinitum esse necesse est, et si infinitum est, aut simi- 
lium aut dissimilium partium esse. Et si dissimllmm partium est, aut ex finitis specie, 
aut ex infinitis comtare. Patel igitur ex infinitis constare non posse, nam si primi motos 

finiti sunt, species quoque simplicium corporum fi ni tas esse necesse est.At vero si 

infimtnm ex infinitis erit, et qnamqne partium infinitam esse necesse est. Prætcrea 

loca quoque ipsarum magnitudine infini ta esse necesse est : quare et motus omnium in- 

finitos esse. Hoc autem esse nequit.At corpus est id quod omni ex parte dimensioncm 

habet. Quare qui fieri potest ut plura quidem sint dissimilia, unumquodque autem ipso- 
rum sit infinitum? Omni enim ex parte quodque infinitum esso oportet (Arist. De Cœlo, 
i, c. 7). 


agendi in unoquoque. Si igitur intellectus j 
sit corpus, actio ejns ordinem corporum non 
excedet. Non igitur intelligit nisi corpora. 
Hoc autem patet esse falsum ; intelligimos 
enim mnlta qna non sont corpora. Intel- 
lectus igitur non est corpus. 

5° Adhuc, Si Bubstantia intelligens est 
corpus, aut est finitum ant infinitam *, cor¬ 
pus autem esse infinitum actu est impos- 
sibile, nt in tertio Fhyricorum (c. 5) et 


primo Cœli (c. 7) probatur ; est igitur fini¬ 
tum corpus, si corpus esse ponitur. Hoc 
autem est impossibile. In nnllo enim cor- 
pore finito potest esse potentia infinita, nt 
supra (1. i, c. 13) probatum est. Potentia 
autem intellectus est quodammodo infinita 
in intelligendo ; in infinitum enim intelligit 
species numérorum augendo, et similiter 
species figurarum et proportionnai ; oognos- 
dt etiam universale, quod est virtnte infini¬ 
tum secundum suum ambitum ; oontinet 
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«lue, puisqu’il contient les individus qui sont infinis en puissance. 
Donc l’intelligence n’est pas un corps. 

6* Deux corps ne peuvent se contenir l’un l’autre, puisque le con¬ 
tenant est plus grand que le contenu. Or, deux intelligences se contien¬ 
nent et se comprennent réciproquement, lorsqu’elles se connaissent 
l’une l’autre. Donc l’intelligence n’est pas un corps. 

L’action d’un corps ne se réfléchit jamais sur l’agent; car Aristote 
prouve que nul corps ne se meut lui-même, si ce n’est par l’une de 
ses parties, en sorte que l’une devienne un moteur, et «pie l’autre re¬ 
çoive le mouvement (2). Or, l’intelligence se réfléchit sur elle-même 
lorsqu’elle agit; car elle se connaît elle-même, non-seulement dans 
l’une de ses parties, mais dans son tout. Donc elle n’est pas corporelle. 

8* L’acte d’un corps ne se termine pas à son action, de même qu’un 
mouvement n’a pas le mouvement pour terme, ainsi que le Philoso¬ 
phe l’enseigne (3). Or, l’action d’une substance intelligente se termine 
à son action. En effet, l’intelligence, de même qu’elle connaît une 
chose, connaît aussi qu’elle connaît, et ainsi de suite, jusqu’à l’infini. 
Donc la substance intellectuelle n’est pas un corps. 

(2) Omno quod movetur ab aliquo moveatnr necesae est. Si igitur in se non habeat 
prindpium motos, ab alio patet ipsum moveri. Si in se habeat, aodpiatar ipsum AB, 
quod quidem moveatnr non ex eo quia quid soi detur Primum igitur, AB pntare a se 
moveri, quia et totum ab externo nullo movetur, simile est atque si quis cum ipsum 
DG movet ipsum GF, simulqne cum eo movetur, ipsum DGF a seipso moveri putaret, 
quia non perdpit utrum ab utro moveatnr, utrum DG a GF, an GF ab ipso DG. Deinde 
quod a seipso movetur, id nunquam ex eo moveri desinet quia aliqnid aliud stetit, mo- 
verique cessavit. Igitur si quid ex ipso moveri desinit quia quippiam aliud stetit, id ab alio 
moveatnr necesse est. Hoc enim patefacto, omne quod movetur, ab aliquo moveatur ne* 
cesse est (Arist. Phys, vu, c. 1). 

Voyez aussi la note 1 du ch. 65. 

(3) In substantia motus non est, propterea quod nibil substantiœ contrarium est. At 
ueque in hisce quæ sunt ad aliquid : altero enim subeunte mutationem, alterum mutntio- 
nem non subiens vere did potest : quare motus ipsorum per acddens est. Neqnc item 
agentis est motus ac patientis, neque moventis ac «jus quod movetur : quia motus non 
est motus, noque generationis est generatio, neque omnino mutationis mutatio (Arist. 
Phys . v, c. 2). 


enim individus, quæ sunt potentia infinité. 
Non est igitur intellectus corpus. 

6<> Amplius, Impossibile est duo corpora 
se iuvicem continere, quum continens ex¬ 
cédât contentum. Duo autem intellectus se 
invicem continent et comprehendunt, dum 
unus alium intelligit. Intellectus igitur non 
est corpus. 

7° Item , Nullius corporis actio reflecti- 
tur super agentem; ostensum est enim, in 
septimo Physicorum (c. 1) et octavo (c. 4), 
quod nullum corpus a seipso movetur nisi 


secundum partem, ita scilicet quod una 
pars ejus ait movens, alia mots. Intellectus 
autem supra seipsum agendo reflectitur ; 
intelHgit enim seipsum, non solum secun¬ 
dum partem, sed secundum totum. Non est 
igitur corpus. 

8° Adlmc, Actus corporis ad actionem non 
terminatur, nec motus ad motum , ut in 
quinto Physicorum (c. 2) probatum est. 
Actio autem substantiœ intelligents ad 
actionem terminatur; intellectus enim, 
sicut intelligit rem, ita intelligit se intclli- 
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C’est pour cette raison que la SaiDte-Écriture appelle les substances 
intellectuelles des esprits, expression dont elle se sert pour signifier 
que Dieu est incorporel, ainsi que nous le prouve cette parole : Dieu 
est esprit [Joan. iv, 24]. Il est dit aussi : La sagesse divine a en elle l’es¬ 
prit d’intelligence [Sap. vu, 22], qui comprend tous les esprits intel¬ 
ligibles. 

Cette démonstration renverse l’erreur des anciens philosophes natu¬ 
ralistes [ou rationalistes] dont parle Aristote (4), qui n’admettaient 
pas d’autres substances que les corps. Ils regardaient, par conséquent, 
l’âme comme un corps composé de feu, d’air, d’eau, ou de quelque 
chose de semblable. Il s’en est trouvé qui essayèrent de faire passer 
cette opinion dans la doctrine chrétienne. Ceux-là disaient que l’âme 
est un corps fait à la ressemblance de la figure du corps exté¬ 
rieur (5). 

(4) Aristote, dans le 2 e chapitre du 1 er livre de Y Ame , qu’il serait trop long de repro¬ 
duire, expose les sentiments divers des anciens philosophes sur cette substance. Selon 
Démocrite et Leucippe, ce n’est autre chose que le feu et le calorique, et elle est de forme 
ronde, parce que cette forme est celle qui rend plus facile la pénétration des corps. Les 
Pythagoriciens la croyaient composée de tous les corpuscules qui s’agitent et voyagent 
dans l’air, paroe qu’ils lui attribuaient la propriété de se mouvoir seule. L’opinion d’Anaxa- 
gore se rapproche de la précédente ; cependant il parait établir une distinction entre l’âme 
et l’intelligence. Quant à Empédocle : « Ex elementis quidem universis ipsam cons tare 
censet, tara en et unumquodque istorum animamesse putat. Dicit enim : Terram namque 
terra, lympha cognoscimus undam, ætheraque æthere ; sans ignis dignoscitur igné; sic 
et amore amor, ac tristi discordia lite. Eodem et Plato modo animam in Timceo ex ele¬ 
mentis constare censet; simili namque ejus quoque sententia cognoscitur simile, et res 
ipsœ ex principiis sont."—Selon Thaïes, l’âme est un moteur qui participe à la nature de 
l’aimant. Diogène la confond aveo l'air et la regarde comme le principe universel. Critias 
prétend la trouver dans le sang, qui est le principe de la sensibilité. Toutes les autres opi¬ 
nions reviennent & celles-là ou ne les modifient que très légèrement. 

(5) Saint Augustin attribue cette opinion à Tertullien. — Tertullianus, sicut scripta 
ejus indicant, animam dicit immortalem quidem, sed eam effigiatum corpus esse conten- 
dit; neque hanc tantum, sed ipsum etiam Deum corporeum esse dicit, licet non effigia¬ 
tum. Nec tamen hinc hæreticus dicitur factus. Posset enim quoquo modo putari ipsam 
naturam substantiamque divinam corpus vocare ; non taie corpus cujus partes aliœ ma¬ 
jores alis minores valeant vel debeant cogitari, qualia sunt omnia quœ proprie dicimus 
oorpora, quamvis de anima taie aliquid sentiat ; sed potuit, ut dixi, propterea putari 
corpus Deum dicere, quia non est nihil, non est inanitas, non est corporis vel animæ 
qualitas, sed ubique totus, et per locorum spatia nulla partitus, in sua tamen natura 


gere ; et sic in infinitum. Substantia igitur 
intellectus non est corpus. 

Hinc est quod sacra Scriptura substantias 
intellectuales Spiritus nominat; per quem 
modum consuevit Deum incorporeum no- 
min are, secundum illud : Spiritus est Deus 
{Joarm. iv, 24). Dicitur autem : Est enim 
in ilia (scilicet divina sapientia) spiritus in¬ 
telligente (Sap. vu, 22), qui eapiat omnes 
Spiritus intelligibiles. 


Per hoc autem excluditur error anti¬ 
quorum naturalium, de quibus Aristoteles 
(de Anima, I, c. 2), qui nullam substan- 
tiam nisi corpoream esse ponebant; undc 
et animam credebant esse corpus, veligncm, 
vel aerem, vel aquam, vel aliquid hujns- 
modi ; quamquidem opinionem in fidem 
christianam quidam inducere conati 3unt, 
dicentes animam esse corpus effigiatum, 
sicut corpus exterius figuratum. 
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CHAP1TRE L. 


Les substances intellectuelles sont immatérielles. 


Nous voyons par là que les substances intellectuelles sont immaté¬ 
rielles. En effet : 

1® Tout ce qui est composé d’une matière et d’une forme est un 
corps; car la matière ne peut revêtir des formes diverses qu’à raison 
de ses diverses parties. Cette diversité de parties ne peut exister dans 
la matière, si ce n’est parce qu’il résulte des dimensions qui lui sont 
inhérentes qu’une matière commune se divise en plusieurs ; car si l’on 
fait disparaître la quantité, la substance devient indivisible. Or, nous 
avons prouvé [ch. 49] que nulle substance intelligente n’est corpo¬ 
relle. Donc elle n’est pas non plus composée d’une matière et d’une 
forme. 

2* De même que l’homme n’existe pas à moins d’être individualisé, 
de même aussi il n’y a pas de matière sans telle matière déterminée. 
Donc toute chose qui subsiste, en tant qu’elle est composée d’une 
matière et d’une forme, est composée d’une matière et d’une forme 
qui sont individualisées. Or, l’intelligence ne peut être composée d’une 
matière et d’une forme individualisées; car les espèces des choses que 
l’intelligence saisit deviennent actuellement intelligibles, parce qu’elles 

atque subs tan tia immutabiiiter permanet [De hœresibus , n. 86). — Ille (Tertullianus) 
aient inimam , ita etiam Deum corporeum esse contendit (De anima et ejus origine, lib. Il, 
c. 9). 


CAPUT L. 

Quod subsianttæ intellectuales sont imma- 
teriales . 

Ex hoc autem apparet quod substantiæ 
intellectuales sunt immateriales 

1° Unumquodque enim ex materia et 
forma compositum est corpus ; diverses 
enim formas materia nounisi secundum di¬ 
verses partes recipere potest; quæquidem 
diversitas partium in materia esse non 
potest, nisi secundum quod, per dimensiones 
in materia exsis tentes, una communia ma¬ 
teria in plures dividitur; subtracta enim 

T. II. 


quantitate, substantia indivisibilis est. Os- 
tensum est autem (c. 49) quod nulle sub¬ 
stantia intelligens est corpus. Relinquitur 
igitur quod non sit ex materia et forma 
composita. 

2° Amplius, Sicut homo non est sine 
hoc homine, ita materia non est sine hac 
materia. Quidquid igitur in rebus est 
subsistens ex materia et forma composi¬ 
tum , est compositum ex materia et forma 
individuali. Intellectus autem non potest 
esse compositus ex materia et forma indi¬ 
viduali ; species enim rerum intelloctarum 
fiunt intelligibiles actu per hoc quod a 
materia individuali abstrahuntur; secundum 

2 
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sont abstraites de la matière individuelle. Par là même qu’elles de¬ 
viennent actuellement intelligibles, elles font une même chose avec 
l’intelligence; d’où il suit que l’intelligence doit être indépendante de 
la matière individuelle. Donc la substance intellectuelle n’est pas com¬ 
posée d'une matière et d’une forme. 

3° L’action de tout être composé d’une matière et d’une forme n’a pas 
son principe uniquement dans la forme ou seulement dans la matière, 
mais elle appartient au composé ; car l’action s’attribue à l’être [en tant 
que tel]. Or, l’être de ce qui est composé se trouve constitué par la 
forme (i) ; d’où il résulte que le composé agit au moyen de la matière 
et de la forme. Si donc la substance intelligente est composée d’une 
matière et d’une forme, connaître sera l’action de l’être composé lui- 
même. Or, un acte a pour terme quelque chose qui ressemble à l’agent; 
c’est pourquoi le composé qui est principe générateur ne produit pas 
la forme, mais un être composé. Si donc l’action de connaître appar¬ 
tient à l’être composé, il ne pourra connaître ni la matière ni la forme, 
mais seulement le composé : conséquence qui est d’une fausseté évi¬ 
dente. Donc la substance intellectuelle n’est pas composée d’une ma¬ 
tière et d’une forme. 

Les formes des objets sensibles existent dans l’intelligence d’une 
manière plus parfaite que dans les choses sensibles elles-mêmes; car 
elles y sont plus simples et s’appliquent ainsi à un plus grand nombre 
d’êtres. L’intelligence, en effet, connaît tous les hommes au moyen 

(1) En disant que Vitre on l’existence de ce qui est composé lui est conféré par la 
forme, saint Thomas énonce une vérité qu’il développera plus loin (ch. 54). En effet, la 
matière ne peut subsister seule et par elle-même; il lui faut nécessairement une forme 
sans laquelle elle ne saurait être individualisée, et par conséquent, arriver à l'existence. 
Pour tout être composé d’une matière et d’une forme, la forme est, selon l’expression du 
saint Docteur, le principe de l’existence, parce qu’elle est le complément de la substance,, 
dont l’actualité est l’existence elle-même. 


autem quod sunt intelligibilee actu, fiunt 
unum cum intellectu; unde et intellectum 
oportet esse absque materia individuaü. 
Non est igitur substantia intelligens ex 
materia et forma composite. 

30 Adhuc, Actio cujuslibet ex materia 
•t forma compositi non est tantum formæ 
nec tantum materiæ, sed compositi; ejus 
enim est agere cujus est esse ; esse autem 
est compositi, per formam, unde et com- 
positum per materiam et formant agit. Si 
igitur substantia intelligens sit composite 
ex materia et forma, intelligere erit ipsius 
compositi. Actus autem terminatur ad ali- 


quid simile agenti; unde et compositum 
generans non générât formam, sed com¬ 
positum. Si igitur intelligere sit actio 
compositi, non intelligetur nec materia nec 
forma, sed tantum compositum. Hoc au¬ 
tem patet esse falsum. Non est igitur sub¬ 
stantia intelligens domposita ex materia et 
forma. 

4° Item, formæ rerum sensibilium per- 
fectius esse liabent in intellectu quam in 
rebus sensibilibus ; sunt enim simpliciores 
et ad plura se extendentea ; per unam enim 
formam hominis intelligibilem, omnes ho¬ 
mmes intellectus cognoscit. Forma autem 
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d’une seule forme intelligible de l’homme. Or, la forme qui se réalise 
parfaitement dans la matière détermine tel être actuel [ou tel mode 
d’existence], par exemple, le feu ou bien une couleur particulière. Si, 
au contraire, elle ne détermine pas un objet à être tel [et non pas autre], 
die n’est qu’im parfaitement en lui. C’est ainsi que se trouve dans l’air 
qui la transmet la forme d’une couleur, ou encore, la vertu ou puis¬ 
sance active du premier agent dans l’instrument qu’il emploie. En 
supposant donc que l’intelligence soit composée d’une matière et 
d’une forme, les formes des choses saisies par elle feront qu’elle sera 
actuellement revêtue de la nature même des objets qu’elle connaît; 
ce qui aboutit directement à renouveler l’erreur d’Empédocle, qui 
prétendait que l’àme connaît le feu par le feu, la terre au moyen de 
la terre, et ainsi du reste : système dont l’absurdité est visible (2). 
Donc la substance intellectuelle n'est pas composée d’une matière et 
d’une forme. 

5® Tout ce qui est dans un être y est suivant la manière d’être du 
sujet. Si donc l’intelligence est composée d’une matière et d’une 
forme, les formes des êtres seront matériellement en elle, de même 
qu’elles existent en dehors de l’àme. Puis donc qu’en dehors de l’àme 
elles ne sont pas actuellement intelligibles, elles ne le seront pas non 
plus lorsqu’elles existeront dans l’intelligence. 

& Les formes des êtres entre lesquels il y a contrariété ne sont elles- 
mêmes contraires qu’en vertu de l’existence qu’elles ont dans la ma- 


(2) Empedoclea ex démentis univers» ipsam ( animam ) constare censet, tamen et 
tmumquodqne istorum animam esse pntat. Dicit enim : Terrain namque terra, lympha 
cognoecâmua undam, «theraque cthere; sane ignis dignosdtur igné : aie et amore amor, 
ac triiti discordia lite. Eodera et Plato modo an imam in Timao ex elementis constare 
censet, simili namque ejua quoque sententim cognoscitnr sixnile (Arist. De anima, 
h o. 2). 


perfecte in materia exsis tens facit esse actn 
taie, scilicet vel ignem vel coloratnm ; si 
autem non faciat aliquid esse taie, est im- 
perfecte in illo, aient forma coloris in aere 
nt in deferente, et sicut virtus primi agent» 
in instrumento. Si igitnr intellectns sit ex 
materia et forma composites, formes rerum 
inteUectarnm faeient intellectmn esse actu 
tal» naturæ qualis est qnod intelligitnr ; et 
aie sequitnr error Empedoclis, qui dicebat 
qnod ignem igné cognoscit anima, et ter- 
nun terra, et sic de aliis ; qnod patet esse 
înconveniens. Non est igitur substantia in- 
telligens composita ex materia et forma. 


5° Præterea, Omne qnod est in aüqno 
est in eo per modnm recipientis. Si igitur 
intellectns sit oompositus ex materia et 
forma, formss rerum erunt in intelleotn 
materialiter, sicut sunt extra animam. 
Sicut igitur extra animam non sont intel¬ 
ligibles actn, ita nec exsistentes in intel- 
leetn. 

6° Item, Formas contrariorum,seoundum 
esse qnod habent in materia, sunt contrarias; 
unde et se inricem expellunt. Secundum 
autem quod sunt in intellectu, non sunt 
contrariœ ; sed unum contrariorum est ratio 
intelligibilis alterius, quia unum per aliud 
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tière; c’est pourquoi elles s’excluent mutuellement. Tant qu’elles 
n’existent que dans l’intelligence, cette contrariété n’existe pas; mais 
l’un des contraires est bien plutôt la raison intelligible de l’autre, 
parce qu’on les connaît l’un par l’autre. Donc elles n’ont pas un être 
matériel dans l’intelligence. Donc l’intelligence n’est pas composée 
d’une matière et d’une forme. 

T La matière ne reçoit une forme nouvelle qu’en vertu d’un mou¬ 
vement ou d’un changement. Or, de ce que l’intelligence reçoit cer¬ 
taines formes, il n’en résulte pas pas pour elle un mouvement; mais 
c’est plutôt en conservant le repos qu’elle se perfectionne et parvient 
à connaître, tandis que le mouvement met obstacle à sa connaissance. 
Les formes des êtres ne sont donc pas reçues dans l’intelligence 
comme dans une matière ou un objet matériel, et, conséquemment, 
les substances intellectuelles sont immatérielles aussi bien qu’incor¬ 
porelles. 

C’est ce qui fait dire à saint Denys : « Toutes les substances intellec- 
« tuelles sont émanées des rayons de la divine bonté, et la connais- 
« sance que nous en avons nous les représente comme incorporelles 
« et immatérielles » (3). 

(3) Age ergo, jam ad ipsum nomen boni progrediamur, quod exempte ab omnibus di- 
vinitati supra divinitatera attribuunt theologi, vocantes, ut arbitror, bonitatem ipsam 
essentiam divinam, divinitatis originem : et quia sic essentia sua bonus est Deus, ut 
tanquam substandale bonum, bonitatem in omnia porrigat. Quemadmodum enim sol 
ille noster, non cogitations aut voluntate, sed eo ip30 quod est, illuminât universa quœ 
quoquo modo lucis ejus sunt capacia; sic etiam ipsum bonum (quod non secus præstat 
soli quam primœva species imagini obscurs) ipsamet subs tan tia sua rebus omnibus, pro 
cujusque cap tu, totius bonitatis suœ radios effundit. His constiterunt omnes intellectiles 
ac intelligentes substantiœ et virtutes et operationes ; horum virtute sunt, vitamque ha- 
bent sempiternam et indefidentem, ab omni corruptions ac morte et materia generatio- 
neque liberœ, necnon ab instabili fluxaque quœ in diversa diversimode fertur permutatione 
semotœ, et tanquam incorpore» et immateriales intelliguntur, et ut mentes supermundia- 
liter intelligunt (x«i «ç Wtç uTrspxoapuwç vooûfft), atque propriis rerum rationibus fllua- 
trantur, rursumque in ea quœ illis cognata sunt sua munera dérivant (S. Dionys., 
De divin, nomin ., c. 4). 


cognosdtur. Non igitur habent esse mate- 
riale in intellectu; ergo intellectus non est 
compositus ex materia et forma. 

7° Adhuc, Materia non redpit aliquam 
formam de novo niai per motum vel mu- 
tationem. Intellectus autem non movetur 
per hoc quod recipit formas,' sed magie 
quiescens perficitur et intelligit; impeditur 
autem in intelligendo per motum. Non 


igitur redpiuntur formæ in intellectu sicut 
in materia vel in re materiali ; unde patet 
quod substantiœ intelligentes immateriales 
sunt, aient et incorpore». 

Hinc est quod Dionysins didt î «• Prop- 
« ter divinœ bonitatis radios, substiterunt 
« intellectuales omnes substantiœ, quœ, 
u sicut incorporaies et immateriales, omnes 
« intelliguntur. » (De Divin. Nomin., c. 4). 
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CHAPITRE LT. 


Les substances intellectuelles ne sont pas des formes matérielles, mais 

subsistantes. 


On peut établir, par les mêmes raisons, que les natures intellec¬ 
tuelles sont des formes subsistantes, et non des formes qui existent 
dans la matière, comme si leur être [ou existence] dépendait de cette 
dernière. En effet : 

1° Les formes qui, considérées en elles-mêmes, dépendent de la 
matière, n’ont pas d’existence propre, mais les êtres composés existent 
par elles. Si donc les natures intellectuelles étaient des formes de cette 
espèce, il s’ensuivrait qu’elles auraient un être matériel, de même que 
si elles étaient composées d’une nature et d’une forme. 

2* Les formes qui ne subsistent pas par elles-mêmes ne peuvent pas 
non plus agir par elles-mêmes; mais les composés agissent par leur 
moyen. Si donc les natures intellectuelles étaient des formes qui 
eussent ce caractère, il faudrait dire qu’elles sont incapables de con¬ 
naître, et que cette action appartient aux êtres qui sont composés de 
ces natures et de la matière. Par conséquent, l’intelligence serait com¬ 
posée d’une matière et d’une forme ; ce qui a été démontré impos¬ 
sible [ch. 50]. 

3* Si l’intelligence était une forme résidant dans la matière et non 
subsistante par elle-même, il en résulterait que la matière serait sus¬ 
ceptible de ce que l’intelligence reçoit; car les formes dont Y être est 


CAPUT U. 

Quod mtbêUmtùt mtellsctuaUs non tunt for¬ 
ma maUtriaUi , sed subsis tentes. 

Per eadem ostenditur quod nature in- 
tellectnaleft sunt forme subsistantes, non 
satem assistantes in mataria, quasi esse 
eunm a mataria dependeat. 

1® Forme enim secundum se a mataria 
dependentae non ipse proprie habent esse, 
sed composite per ipsas. Si igitur nature 
intaLlectnales essent hujusmodi forme, se- 
qne rot or quod haberent esse matariale, 


aient et si essent ex mataria et forma com¬ 
posite. 

2° Adhuc, Forme que per se non sub¬ 
sistant non possunt per Be agere; agunt 
autem composite per eas. Si igitur nature 
inteUectuales hujusmodi forme essent, se- 
queretur quod non intelligerent, sed com¬ 
posite ex eis et mataria ; et sic intellectus 
es set compositus ex mataria et forma; 
quod est impossibile, ut ostansum est 
(c. 50). 

3° Àmplius, Si intellectus esset forma 
in mataria et non per se subsistons, seque- 
retur quod id quod recipitur in intallectu 
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inhérent à la matière ne reçoivent rien de ce que la matière ne peut 
recevoir. Donc, puisque l’intelligence ne reçoit pas les formes de la 
même manière que les reçoit la matière, l’intelligence ne peut être 
une forme matérielle. 

i° Cette proposition : L’intelligence est une forme non subsistante, 
mais mélangée avec la matière, équivaut en réalité à celle-ci : L’intel¬ 
ligence est composée d’une matière et d’une forme. La seule différence 
est dans l’expression; car la première proposition signifie que l’intel¬ 
ligence est la forme même du composé, tandis que la seconde la prend 
pour le composé lui-même. Si donc il est faux que l’intelligence soit 
composée d’une matière et d’une forme, il est faux également qu’elle 
soit une forme non subsistante, mais matérielle. 


CHAPITRE LU. 


Il y a une différence dans les substances intellectuelles, entre Têtre 
et la substance. 

Bien que les substances intellectuelles ne soient ni corporelles, ni 
composées d’une matière et d’une forme, et qu’elles n’existent pas 
dans une matière, de même que les formes matérielles, on n’en peut 
pas conclure qu’elles égalent la simplicité divine. En effet : 


redperetnr in materia; hujusmodi enim 
form» qaæ habent esse in materia obliga- 
tum non recrpinnt aliquid qnod in materia 
non reripiatur. Quum igitur receptio for- 
inarum in intellectu non sit receptio fonna- 
rnra in materia, impossibile est qnod intel- 
lectus sit forma materialis. 

4° Pneterea, Dioere qnod intellectus sit 
forma non subsistons, sed materis hnmersa, 
idem est seoundum rem ac si dicatur qnod 
intellectus sit oompositus ex materia et 
forma; differt autem solum secundum no- 
meu; nam primo modo diceretur intell eo- 
tus forma ipsa compositi, secundo vero 
diceretur intellectus ipsum compositum. Si 
igitur falsum est intellectum esse oomposi- 


tum ex materia et forma, falsum erit qnod 
sit forma non subsistons, sed materialis. 


CAPOT LII. 

Quod in substantii» intellectualibus differt 
esee et fuod eet. 

Non est autem opinandum, quamvia sub- 
stantiæ intellectuales non sint oorporese 
nec ex materia et forma oompositse neo in 
materia exsistentes sicut formas materiales, 
quod propter hoc dirinœ simplicitati adae- 
quentur. 

1° Invenitor enim in eis aliqua oom- 
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!• 11 y a entre elles une certaine différence, qui consiste en ce que 
leur être n'est pas la même chose que leur substance. Si Yêtre est sub¬ 
sistant, rien ne peut lui être ajouté en dehors de lui ; car, même dans 
les choses qui n’ont pas un être subsistant, ce qui se trouve dans le 
sujet qui existe, en dehors de son être, est, à la vérité, uni avec lui, 
mais sans faire avec son être une même chose, si ce n’est par accident, 
c’est-à-dire en tant qu’un sujet unique reçoit à la fois son être et ce 
qui est en dehors de cet être. Ainsi, outre son être substantiel, Socrate 
possède encore la blancheur, qui est distincte de cet être substantiel ; 
car si c’est une même chose que Socrate existe et qu’il soit blanc, ce 
n’est que par accident. Si donc IV/re ne réside pas dans quelque sub¬ 
stance, il n’y aura aucun moyen de lui adjoindre une qualité qui est 
en dehors de lui. Quant à Yêtre considéré comme tel, il n’est suscep¬ 
tible d’aucune distinction. Il peut cependant se diversifier par quelque 
chose qui est en dehors de lui ; par exemple, Yêtre d’une pierre diffère 
de Yêtre d’un homme. Donc ce qui est subsistant doit nécessairement 
se réduire à l’unité. Or, nous avons prouvé [liv. i, ch. 22 et 42] que 
Dieu est lui-même son être subsistant. Donc rien en dehors de lui ne 
peut être son être. Donc, en toute substance qui existe en dehors de 
lui, la substance elle-même est distincte de son être. 

2° Si l’on considère abstractivement une nature commune, elle est 
nécessairement unique, quoiqu’il se rencontre un certain nombre 
d’êtres qui la possèdent. En effet, en supposant que la nature de l’a¬ 
nimal, telle qu’on la conçoit par abstraction, subsiste par elle-même, 
elle ne renfermera pas les attributs propres à l’homme ou au bœuf; 
car, s’il en était ainsi, il n’y aurait pas seulement un anima), mais 


positio, ex eo quod non est idem in eis 
esse et quod est. Si enim esse est subsis¬ 
tons, nibil præter ipsum esse ei adjungitur; 
quia, etiam in his quorum esse non est 
subsistons, quod inest exsistenti, præter 
-esse ejus, est quidem exsistenti unitum, 
•non autern est unum cnm esse ejus nisi per 
accidens, in quantum est unum subjectum 
habens esse et id quod est præter esse; 
«icnt patet quod Socrati, præter suum esse 
substantiale, inest album, quodquidem di- 
versum est ab ejus esse substantiel! ; non 
enim est idem esse Socratem et esse album, 
nisi per accidens. Si igitur non sit esse in 
aliqua subs tan tia, non remanebit aliquis 
modus in quo possit ei uniri illud quod est 
præter esse. Esse autem, in quantum est 


esse, non potest esse diversum ; potest au¬ 
tem diversiticari per aliquid quod est præter 
esse, aient esse lapidis est aliud ab esse 
hominis. Illud igitur quod est subsistons 
non potest esse nisi unum tantum. Osten- 
sum est autem (1. i, c. 22 et 42) quod 
Deus est suum esse subsistons. Nihil igitur 
aliud præter Ipsum potest esse suum esse; 
oportet igitur, in oroni substantia quæ est 
præter Ipsum, aliud esse ipsam substan- 
tiam et aliud ejus esse. 

2° Àmplius, Natura communia, si se- 
p ara ta intelligatur, non potest esse nisi 
una, quamvis habentes naturam illam plures 
possint inveniri ; si enim natura animalls 
per se sépara ta snbsisteret, non haberet ea 
quæ sunt hominis vel quæ sunt bovis ; jam 
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un homme ou un bœuf. Or, en supprimant les différences constitu¬ 
tives des espèces, la nature du genre demeure indivise, parce que les 
différences qui constituent les espèces établissent en même temps une 
division du genre. Ainsi donc, s’il est vrai que cela même qui est Y être 
est quelque chose de commun comme le genre, Y être séparé [ou ab¬ 
solu] qui subsiste par lui-même est nécessairement un. Si d’ailleurs 
il n’est pas divisé, de même que le genre, par quelques différences, 
mais seulement parce qu’il devient Y être de telle chose ou de telle 
autre, il est bien plus vrai encore qu’il ne peut y avoir qu’un seul être 
existant par lui-même. Donc, puisque Dieu est Y être subsistant, nen 
de ce qui existe en dehors de lui n’est à soi-même son être. 

3 # 11 est impossible qu’il y ait deux êtres infinis, sous tous les rap¬ 
ports ; car Yêtre absolument infini comprend l’existence dans sa plus 
grande perfection, et par conséquent, s’il s’en trouvait deux en pos¬ 
session de cette infinité, il n’y aurait plus aucune différence pour les 
distinguer l’un de l’autre. Or l’être subsistant doit être infini, puis¬ 
qu’il n’a pas pour terme un sujet qui le reçoive. Donc il ne peut 
exister d’autre être subsistant que le premier. 

4° S’il existe un être [esse] subsistant par lui-même, rien ne lui con¬ 
vient que ce qui appartient à Yêtre [ctw] considéré comme tel ; car l’at¬ 
tribut que l’on affirme d’un sujet, sans que ce soit parce qu’il est tel, 
ne lui convient que par accident et en sa qualité de sujet. D’où il suit 
que si l’on suppose cet attribut séparé du sujet, il ne lui appartient en 
aucune manière. Or l’être [esse] qui a sa cause dans un autre ne con¬ 
vient pas à un être [ens] en sa qualité d’être; autrement tout être [ens] 
émanerait d’une cause, et il faudrait remonter d’une cause à l’autre 


enim non esaet animal tantum, sed homo 
vel bos. Remotis autem differentiis consti¬ 
tutif specierum, rem an et natura generis 
in divisa, quia eædem differentiæ qu» sunt 
constitutives specierum snnt divisivæ gene- 
ris. Sic igitur, si hoc ipsum quod est esse 
ait commune sicut genus, esse separatum 
par se subsistons non potest esse niai unum; 
aivero non dividatur differentiis sicut genus, 
sed per hoc est quod hujus vel illius esse, 
jam hoc magis est verum quod non potest 
esse per se exsistens niai unum. Relinqui- 
tur igitur quod, quum Deus sit esse sub¬ 
sistons, nihil aliud prêter ipsum est suum 
esse. 

3° Adhuc, Impossibile est quod sit du¬ 
plex esse omnino infinitum; esse enim 


quod o mni no est infinitum omnem perfec- 
tionem essendi comprehendit ; et sic, si 
duobus talis adesset infinités, non inveni- 
retur quo unum ab altero differret. Esse 
autem subsistons oportet esse infinitum, 
quia non terminatur aliquo recipiente. Im¬ 
possibile est igitur esse aliquod esse sub¬ 
sistons, prêter primum. 

4° Item, Si sit aliquod esse per se sub¬ 
sistons, nihil oompetit ei nisi quod est entis 
in quantum est ens ; quod enim dicitur de 
aliquo, non in quantum hujusmodi, non 
convenit ei nisi per accidens, rationo sub- 
jecti ; unde, si separatim a subjecto po- 
natur, nullo modo ei competit. Esse autem 
ab alio causatum non competit enti in 
quantum est ens ; alias omne ens esset ab 
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jusqu'à l’infini, ce qui est impossible [liv. i, ch. 13]. Donc cet être [es*e] 
qui est un être [ens] subsistant ne peut avoir une cause. Donc nul être 
[ens] existant en vertu d’une cause n’est à lui-même son être [esse]. 

5° La substance de tout ce qui existe est à l’état d’être [«w] essentiel¬ 
lement et non par un autre ; c’est pourquoi si l’air est actuellement 
lumineux, cette qualité n’entre pas dans sa substance, parce qu’elle ne 
vient pas de lui. Or toute chose créée tient son être [esse] d’un principe 
qui n’est pas elle; autrement il n’y aurait pas création. Donc il n’existe 
pas de substance créée pour laquelle son être [esse] soit sa substance. 

6® Puisque tout agent agit en tant qu’il est actuellement, c'est au 
premier agent, qui est absolument parfait, qu’il appartient d’exister 
actuellement de la manière la plus parfaite. Or un être est d’autant 
plus parfaitement actuel que cette actualité est plus éloignée dans 
l’ordre de production; car l’acte est, quant au temps, postérieur à la 
puissance dans un seul et même être qui passe de la puissance à l’acte. 
11 est vrai aussi que celui-là est plus parfait sous le rapport de l’acte, 
qui est l’acte lui-même, que celui qui le possède seulement; car ce 
dernier n’est un acte qu’à raison du premier. Ceci posé, il est certain 
que Dieu seul est le premier agent [liv. i, ch. 13 et 1 S, et liv. n, ch. 21]. 
Donc c’est à lui seul qu’appartient l’être [esse] actuel de la manière la 
plus parfaite, c’est-à-dire qu’il est lui-même l’acte absolument parfait. 
Or c'est là précisément l’être [esse] qui est le terme de toute génération 
et de tout mouvement; car toute forme et tout acte sont en puissance 
avant d’arriver à l’être [esse]. Donc Dieu seul est l’être lui-même, 
comme il est seul le premier agent. 

7 # L’être [esse] lui-même appartient au premier agent à raison de sa 


ftlio causatnm, et sic oporteret procédera in 
rtfini f nm in cansis ; qnod est impossibile, 
nt supra (1. i, c. 13) ostensnm est. Illud 
igitnr esse quod est ens subsistons, oportet 
qnod sit non causatum ; milium igitnr ens 
cansatnm, est snum esse. 

5* Amplius, Substantia uniuscujusque 
est eus per se et non per aüud ; unde esse 
lnddum acta non est de substantia aeris, 
quia est ei per aliud. Sed cuilibet rai creatæ 
sunm esse est ei per aliud ; alias non esset 
ereatnm. Nullius igitnr substantiæ creatæ 
suum esse est sua substantia. 

6° Item, Qunm omne agens agat in 
quantum est actu, primo agenti, quod est 
perfectissimum, competit esse in actu per- 
fectissimo modo. Tanto autem aliquid est 
perfectius in actu quanto talis actus est in 


via génération» posteriori actus enim est 
tempore potentia posterior, in uno et eodem 
quod de potentia ad actum procedit. Per¬ 
fectius est quoque in actu quod est ipse 
actus quam quod est habens actum; hoc 
enim propter illud actus est. His ergo 
positis, constat, ex supra (l. i, c. 13 et 15, 
et 1. il, c. 21) ostensis, quod Deus solua 
est primum agens. Sibi ergo soli competit 
esse in actu perfectissimo modo, ut scilicet 
sit Ipse actus perfectissimus. Hoc autem 
est esse ad quod generatio et omnis motus 
terminatur ; omnis enim forma et actus est 
in potentia, antequam esse acquirat. Soli 
igitnr Deo competit quod sit ipsum esse, 
sicut soli competit quod sit primum agens. 

7o Amplius, Ipsum esse competit primo 
agenti secundum propriam naturara ; esse 
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nature propre ; car r être [esse] de Dieu est sa substance fliv. i, ch. 22]. 
■Or ce qui appartient à quelqu’un à raison de sa propre nature ne peut 
convenir à d’autres que par participation : c’est ainsi que le calorique 
passe du feu dans les autres corps. Donc l’être lui-même [esse] n’appar¬ 
tient à tous les autres que parce qu’ils le reçoivent du premier agent 
par une certaine participation. Or ce qu’un être possède par participa¬ 
tion n’est pas sa substance. Donc il n’est pas possible que la substance 
d’un être [ens] distinct du premier agent soit Y être [esse] lui-même (1). 

C’est pour cela que le nom propre de Dieu est Celui qui est [Exode, 
ni, 14], parce que seul il a cette propriété, que son essence n’est pas 
autre chose que son être [esse]. 


CHAPITRE LI1I. 


Il y a dans les substances intellectuelles créées l’acte et la puissance. 


11 résulte évidemment de ce qui précède qu’il y a, dans les sub- 

(Il Cette distinction entre lVlre et la substance des natures intellectuelles (distinction 
qui doit s’appliquer aussi à toutes les autres créatures) étant une fois admise, la doctrine 
du panthéisme tombe d’elle-même, car sa base même lui fait défaut. Le panthéisme, en 
effet, n’est autre chose que l’unité de substance. C’est là sa plus simple expression. Or, 
si lVlre de tous les objets qui sont dans la nature est parfaitement distinct de leur sub¬ 
stance, bien qu’ils ne puissent exister l’un sans l’autre (car lVlre actuel ne se conçoit pas 
sans une substance, ni la substance sans Y être), il s'ensuit que ni l’un ni l’autre n'est 
nécessaire. Par suite, comme un être contingent n'a pu se donner à lui-même l’ e x ist e n ce, 
il l’a reçue d'une cause. Dans l’ordre des causes on ne peut remonter jusqu’à l’infini : on 
arrivera donc à un premier agent qui sera éternel, en qui lVlre et la substance sont une 
même chose. Cette différence est essentielle, et ne permet plus de voir dans l’universalité 
des êtres une substance unique qui se modifie d’une infinité de manières. 


enim Dei est ejus substantia, ut supra (1. i, 
c. 22) ostensum est. Quod autem oompetit 
alicui secundum propriam naturam suara, 
non oonvenit aliis nisi per modum parti- 
cipationis, sicut calor aliis corporibus ab 
igné. Ipsum igitur esse competit omnibus 
aliis a primo agente, per participationem 
quamdam. Quod autem oompetit alicui per 
participationem, non est substantia ejus. 
lmpossibile est igitur quod substantia alte- 
rius entis, præter agens primum, sit ipsum 
esse. 


Hinc est quod proprium nomen Dei po- 
nitur esse qui est (Exod. m, 14), quia 
ejus solius proprium est quod sua substan¬ 
tia non sit aliud quam auum esse. 

CAPUT L1II. 

Quod in substantiis intellectuaWmt Croatie $$i 
actus et potentia. 

Ex hoc autem evidenter apparet quod in 
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stances intellectuelles créées, composition de l’acte et de la puissance. 
En effet : 

1* Partout où se rencontrent deux choses dont l’une est le complé¬ 
ment de l’autre, il y a entre elles la même proportion qui existe entre 
la puissance et l’acte ; car rien ne se complète que par son acte propre. 
Or nous trouvons dans la substance intellectuelle créée deux choses, 
qui sont la substance elle-même et son être [esse] [ch. 52], et cet être 
est lui-même le complément de la substance qui existe, puisque rien 
n’existe actuellement que parce qu’il a l’être. Donc il y a, dans cha¬ 
cune des substances en question, composition de l’acte et de la puis¬ 
sance. 

2* Ce qui se trouve dans un être et provient d’un agent est néces¬ 
sairement son acte ; car il est dans la nature de l’agent de faire quelque 
chose d’actuel. Or nous avons démontré [ch. 15] que toutes les sub¬ 
stances distinctes du premier agent ont reçu l’être de lui, et ces sub¬ 
stances ont été créées parce qu’elles ont un être qui leur vient d’un 
autre. Donc l’être même est dans les substances créées comme leur 
acte. Or, ce qui a en soi un acte est une puissance; car l’acte, consi¬ 
déré comme tel, est relatif à la puissance. Donc toute substance créée 
renferme en elle la puissance et l’acte. 

3» Tout être qui participe à une chose est avec elle dans le même 
rapport que la puissance avec l’acte ; car c’est au moyen de cette 
chose à laquelle il participe qu’il devient actuellement participant. 
Or Dieu seul est essentiellement un être [ctw] [liv. î, ch. 22, et liv. n, 
ch. 52], et tout ce qui n’est pas lui participe seulement à l’être même 


>nbstantiis inteUectualibus creatis est com- 
positio actus et potentiæ. 

1* In quocumque enim inveniuntur ali- 
qua duo quorum unum est complementum 
al tenus, proportio uni us ad alterum est 
dcut proportio potentiæ ad actum; nihil 
enim completur niai per proprium actum. 
In substautia autem inteUectuali créa ta, 
inveniuntur duo, scilicet substantia ipsa et 
esse ejus, quod non est ipsa substantia, ut 
ostensum est (o. 52); ipsum autem esse 
«st complementum substantifs exsistentis; 
unnmqoodque enim acta est per hoc quod 
esse habet. Relinquitur igitur quod, in 
qualibet prsdictarum substantiarum, ait 
■coznpositio actus et potentiæ. 

2° Ampli us. Quod inest alicui ab agente, 


oportet esse actum ejus; agentis enim est 
facere aliquid actu. Ostensum est autem 
supra (c. 15) quod omnes ali» substanti» 
habent esse a primo agente ; et per hoc 
ipsæ substanti» créât» sunt, quod esse ab 
alio habent. Ipsum igitur esse inest sub- 
stantiis creatis ut quidam actus earum. ld 
autem cui actus inest, potentia est; nam 
actus, in quantum hujusmodi, ad potentiam 
refertur. In qualibet igitur substantia 
créa ta, est potentia et actus. 

3® Item, Omne participans aliquid eom- 
paratur ad ipsum quod participatnr ut po¬ 
tentia ad actum ; per id enim quod partici- 
patur, fit participans actuale. Ostensum 
est autem supra (1. i, c. 22, et 1. n f c. 52) 
quod solus Deus est essentialiter en s, omnia 
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[esse]. Donc il y a entre toute substance créée et son être la même 
relation qu’entre la puissance et l’acte. 

■4° C’est par l’acte qu’un être devient semblable à sa cause active, 
puisque l’agent produit quelque chose de semblable à lui, selon qu’il 
est en acte. Or le principe qui assimile à Dieu toute substance créée, 
c’est l’être lui-même [ch. 15 et 52]. Doue Y être même est, pour toutes 
les substances créées, comme leur acte. D’où il suit qu’en toute sub¬ 
stance créée il y a composition de l’acte et de la puissance. 


CHAPITRE LIV. 


La composition de la matière et de la forme n’est pas la même que celle de 
la substance et de /'être. 

La composition qui résulte de la matière et de la forme n’est pas de 
même nature que celle qui a pour éléments la substance et Yêtre, bien 
qu’elles comprennent l’une et l’autre la puissance et l’acte (1). 

D’abord parce que la matière n’est pas la substance même de la 
chose; car, s’il en était ainsi, toutes les formes ne seraient que des 
accidents, comme l’ont pensé les anciens philosophes naturalistes [ou 
physiciens]; mais la matière est une partie de la substance. 

En second beu, parce que l’êfre même [esse] n’est pas l’acte propre 

(1) Il faut se rappeler que Pacte n’est pas ici synonyme d’action. Saint Thomas l’em¬ 
ploie constamment pour désigner Yactualité ou l’existence actuelle d’une chose, qui de 
potentielle devient réelle. 


autem alia participant ipsum esse. Com- 
paratur igitur substantia omnis creata ad 
suum esse sicut potentia ad actum. 

4° Præterea, Assimilatio alicujus ad 
causam agentem fit per actum ; agens enim 
agit sibi si mile iu quantum est actu. Assi¬ 
milatio autem cujuslibet substantiæ creatæ 
ad Deum est per ipsum esse, ut supra 
(c. 15 et 52) ostensum est. Ipsum igitur 
esse comparatur ad omnes subs tan ti as créâ¬ 
tes sicut actus earum. Ex quo relinquitur 
quod, in qualibet substantia creata, sit 
compositio actus et potentiœ 


CAPUT LIV. 

Quod non est idem compositio ex materia et 
forma , et ex substantia et esse. 

Non est autem ejusdem rationis compo¬ 
sitio ex materia et forma, et ex substantia 
et esse, quamvis utraque sit ex potentia et 
actu. 

Primo quidem, quia materia non est ipsa 
substantia rei ; nam sequeretur omnes for¬ 
mas esse accidentia, sicut antiqui naturales 
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de la matière, mais de toute la substance ; car son acte c’est Yêtre, dont 
on peut dire qu’il existe. Or Yêtre ne s’affirme pas de la matière, mais 
du tout; c’est ce qui empêche de dire d’elle qu’elle existe, mais la 
substance elle-même est ce qui existe. 

Troisièmement, parce que la forme n’est pas non plus Yêtre lui- 
même , mais ils sont coordonnés ensemble; car la forme est à l’être 
comme la lumière est à l’objet lumineux ou la blancheur à celui qui 
est blanc. Une autre raison, c’est que Yêtre est comme l’acte, relative¬ 
ment à la forme. En effet, on considère la forme comme le principe 
de l’existence pour tout ce qui est composé d’une matière et d’une 
forme, parce qu’elle complète la substance dont l’acte est Yêtre lui- 
même; par exemple, l’air est diaphane, et cette qualité est le principe 
qui le rend lumineux, parce qu’elle en fait le propre sujet de la lu¬ 
mière. C’est pourquoi, dans tout ce qui est composé d’une matière et 
d’une forme, on ne peut considérer ni la matière ni la forme comme 
cela même qui existe ou comme Yêtre lui-même ; il est permis de 
dire cependant que la forme est ce par quoi cela existe, en tant qu’elle 
est le principe de l’existence; quant à la substance tout entière, 
elle est cela même qui existe, et c’est en vertu de l’éfre lui-même 
que la substance s’appelle un être. 

Les substances intellectuelles n’étant pas composées d’une matière 
et d’une forme [ch. 80 et 51], mais leur forme même étant une 
substance subsistante, cette forme est ce qui existe, et Yêtre lui- 
même est l’acte et la raison qui la font exister; c’est pour cela 
qu’il n’y a dans ces substances que la composition unique de l’acte et 
de la puissance, c’est-à-dire de la substance et de Yêtre. Quelques-uns 


opinabantur ; sed materia est pars sub- 
stantiæ. 

Secundo autem, quia ipsum esse non est 
proprias actus materiæ, sed substantiœ to- 
tius; ejus enim actus est esse, de quo pos- 
sunras dicere quod ait ; esse autem non di- 
citur de materia, sed de toto ; unde materia 
non potest dici quod est, sed ipsa substan¬ 
tia est id quod est. 

Tertio, quia nec forma est ipsum esse, 
sed se habent secundum ordinem ; compa- 
ratnr enim forma ad ipsum esse aicut lux 
ad lucidum vel albedo ad album esse ; 
deinde, quia ad ipsam etiam formant corn- 
paratur ipsum esse ut actus. Per hoc enim, 
in compositis ex materia et forma, forma di¬ 
ci tur esse principium essendi, quia est corn- 
plementum substantiœ en jus actus est ipsum 


esse ; sicut diaphanum est aeri principium 
lucendi, quia facit eum proprium subjectum 
luminis. Unde, in compositis ex materia et 
forma , nec materia nec forma potest dici 
ipsum quod est nec etiam ipsum esse; 
forma tamen potest dici quo est, secundum 
quod est essendi principium. Ipsa autem 
tota substantia est ipsum quod est ; et ip¬ 
sum esse est quo substantia denominatur 
ens. 

In substantiis autem intellectualibus, 
quæ non sunt ex materia et forma compo- 
sitœ, ut (c. 50 et 51) ostensum est (sed in 
eis ipsa forma est substantia subsistons), 
forma est quod est, ipsum autem esse est 
actus et quo est ; et propter hoc in eis est 
unica tantum compositio actus et potentiæ, 
j quæ scilicet est ex substantia et esse, quæ 
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l’appellent composition de ce qni existe et de 1 "être, ou de ce qui existe 
et du principe de l’existence. 

Dans les substances composées d’une matière et d’une forme, il y a 
une double composition de l’acte et de la puissance. La première est 
celle de la substance même, qui se compose de la matière et de la 
forme; la seconde est celle de la substance déjà composée et de 
l’être. On peut également l’appeler composition de ce qui existe et de 
l’être, ou bien de ce qui existe et du principe de l’existence. 

On voit par là que la composition de l’acte et de la puissance s’é¬ 
tend plus loin que celle de la forme et de la matière; d’où il suit que 
la matière et la forme divisent la substance matérielle, tandis que la 
puissance et l’acte divisent l’être universel.. Les choses étant ainsi, tout 
ce qui touche à la puissance et à l’acte, considérés comme tels, est 
co mm un aux substances créées, matérielles et immatérielles : par 
exemple, recevoir et être reçu, donner ou acquérir une perfection. Ce 
qui, au contraire, est propre à la matière et à la forme envisagées 
comme telles, par exemple, être produit, se corrompre, et autres 
choses de même nature, tout cela appartient exclusivement aux sub¬ 
stances matérielles et ne convient, sous aucun rapport, aux substances 
immatérielles créées. 


a quibusdam dicitur ex quod est et esse 1 vel 
ex quod est et quo est. 

In substantifs autem cornpositis ex ma- 
teria et forma, est duplex compositio actus 
et potentiæ : prima quidem ipsius substan¬ 
tif, qtMB eomponitur ex materia et forma ; 
seconda vero, ex ipsa substantia jam com¬ 
posite et esse; quæ etiam potest dici ex 
quod est et me, vel ex quod est et quo est. 

Sie igitur patet quod compositio actus et 
potentifB est in plus quam compositio for- 
ms et materne ; unde materia et forma di- 


vidunt subs tan tiam materialem, potentia 
autem et actra dividant ens commune. Et 
propter hoc, quæcumque quidem oonse- 
quuntur potentiam et actum, in quantum 
hqjusmocfi, sont communia substantiis ma- 
terialibus et imxnaterialibus creatis, tient 
recipere etrecipi, perficere et perüd; quæ- 
cumque vero sont propria materne et fbr- 
mæ, in quantum hujusmodi, sicut generari 
et corrumpi, et alia hujusmodi, hæc sunt 
propria substantiarum materialium, et 
nullo modo convenixmt substantiis imraa- 
terialibus creatis. 
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CHAPITRE LV. 


Les substances intellectuelles sont incorriqitiltles. 


Ce que nous avons dit démontre clairement que toute substance 
intellectuelle est incorruptible (1). En effet : 

1* Toute corruption résulte de la séparation de la forme et de la 
matière: si elle est absolue, elle vient de la séparation de la forme 
substantielle; si elle n’a lieu.que sous un certain rapport, il faut l’at¬ 
tribuer à la séparation d’une forme accidentelle. En effet, tant que la 
forme demeure, l’objet continue d’exister ; car c’est en vertu de la 
forme que la substance devient le sujet propre de ce qui est l'être 
(«se]. Or, là où il n’y a aucune composition de la matière et de la 
forme, ces deux choses ne peuvent être séparées. Donc la corruption, 
est également impossible. Nous avons prouvé [ch. 50] que nulle sub¬ 
stance intellectuelle n’est composée d’une matière et d’une forme.. 
Donc aucune de ces substances n’est sujette à la corruption. 

2® Ce qui appartient essentiellement à une chose est nécessairement, 
toujours et inséparablement uni à cette chose. Ainsi la rotondité est 


(1) H faut entendre le mot incorruptible, employé par saint Thomas, dans le sens d’tn- 
dsstrvctible , qui, dans le cas présent, est synonyme en latin et rend l’idée d’une manière 
plus exacte en français. La corruption, en effet, telle qu’on la conçoit ordinairement, 
implique une composition, et ce n’est autre chose qu’un changement survenu dans les 
éléments d’un être par la soustraction de l’un d’eux ou l’addition d’un ou de plusieurs 
éléments étrangers. La destruction, au contraire, prise dans son sens rigoureux, fait 
complètement disparaître la substance elle-même, qu’elle soit simple ou composée. Ce 
dernier terme paraît donc mieux s’appliquer aux substances spirituelles ou intellectuelles. 
H sera nécessaire de faire cette distinction en lisant ce chapitre, car le saint Docteur y 
met plusieurs fois en parallèle les substances simples et celles qui sont composées de 
parties. 


CAPUT LV. 

Qmod substantif intelUctuales sunt incorrup- 
tibilcs . 

Ex hoc autem aperte ostenditur quod 
omnis subs tan tia intellectualis est incorrup- 
tihüis. 

1° Omnis enim corruptio est per separa- 
tiomem formæ a materia ; simplex quidem 
corruptio per separationem formæ substan- 
tialis, corruptio autem sccundum quid per 


separationem formæ accidentalis ; forma 
enim manente, oportet rem esse ; per for- 
mam enim substantia fit proprium suscep- 
tivum ejus quod est esse. Ubi autem non 
est compositio formæ et materiæ, ibi non 
potest esse separatio earumdem ; igitur nec 
corruptio. Ostensura est autem (c. 50) quod 
nulla substantia intellectualis est composita 
ex materia et forma. Nulla igitur substantia 
intellectualis est corruptibilis. 

20 Amplius, Quod per se alicui compe- 
tit, de necessitate et semper et inseparabi- 
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un attribut essentiel du cercle, tandis qu’elle est accidentelle pour le 
bronze ; c’est pourquoi le bronze peut très bien perdre sa rotondité, 
mais il est impossible que le cercle ne soit plus rond. Or, 1 ’être essen¬ 
tiel est inséparable de la forme, et nous regardons comme essen¬ 
tiel ce qui existe en vertu de la nature même de la chose. Rien n’arrive 
à l’être qu’autant qu’il revêt une forme. Donc les substances qui ne 
sont pas des formes peuvent être privées de l’être si elles perdent leur 
forme. C’est ainsi que le bronze perd sa rotondité s’il cesse d’être un 
cercle. Au contraire, les substances qui sont elles-mêmes des formes 
ne peuvent être dépouillées de l’être. Si, par exemple, une substance 
était un cercle, il ne pourrait jamais se faire qu’elle ne fût plus ronde. 
Or, comme nous l’avons établi [ch. 50], les substances intellectuelles 
sont elles-mêmes des formes subsistantes. Donc elles ne peuvent cesser 
d’exister. Donc elles sont incorruptibles. 

3° Dans toute corruption, lorsque l’acte disparaît, la puissance de¬ 
meure; car rien n’arrive par la corruption à l’état de non-être absolu, 
de même que rien n’est produit du non-être absolu. Or l’acte est, pour 
les substances intellectuelles, l’être lui-même [cb. 53], et la substance 
tient lieu de puissance. Donc, si la substance intellectuelle vient à se 
corrompre, elle survivra à sa corruption; ce qui est radicalement im¬ 
possible. Donc toute substance intellectuelle est incorruptible. 

4° Tout être soumis à la corruption a nécessairement en lui la puis¬ 
sance de n’être pas. Si donc il existe quelque chose qui n’a pas 
en soi la puissance de n’être pas, cette chose ne peut être sujette à la 
corruption. Or la substance intellectuelle n’a aucune puissance pour 
le non-être; car il est évident, par ce que nous avons dit [ch. 54], 


liter ei inest, sicut rotundum per se qtiidem 
inest circulo, per accidens autem æri ; unde 
œs quidem fieri non rotundum est possi- 
bile, circulum autem non esse rotundum 
est impossibile. Esse autem per se conse- 
quitur ad formam; per se enim dicimus 
quod secundum ipsum; unumquodque au¬ 
tem habet esse secundum quod habet for¬ 
mam. Substantiæ igitur ipsæ quœ non sunt 
forrnœ possunt privariesse, secundum quod 
amittunt formam ; sicut œs privatur rotun- 
ditate, secundum quod desinit esse circu- 
lare. Substantiæ vero quœ sunt ipsæ for- 
mœ nunquam possunt privari esse; sicut, 
si aliqua substantia esset circulas, nunquam 
posset fieri non rotunda. Ostensum est au¬ 
tem supra (c. 50) quod substantiæ intel- 
loctuales sunt ip3æ formæ subsistentes. 


Impossibile est igitur quod ipsæ esse desi- 
nant; sunt igitur incorruptibiles. 

3° Adbuc, In omni corruptione, remoto 
actu, manet potentia ; non enim corrumpi- 
tur aliquid in omnino non ens, sicut nec 
generatur aliquid ex omnino non ente. In 
substantiis autem intellectualibus, ut osten¬ 
sum est (c. 53), actus est ipsum esse; ipsa 
autem substantia est sicut potentia. Si igi¬ 
tur substantia intellectualis corrumpatur, 
remanebit post suam corruptionem ; quod 
est omnino impossibile. Omnis igitur sub¬ 
stantia intellectualis est incorruptibilis. 

4° Item, in omni quod corrumpitur, 
oportet quod sit potentia ad non esse ; ai 
quid igitur est in quo non est potentia ad 
non esse, hoc non potest esse corruptibüe. 
In substantia autem intellectuali non est 
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que la substance complète est le propre sujet de l’être lui-même. 
Le propre sujet d’un acte est en puissance relativement à cet acte, 
de telle manière qu’il est totalement dépourvu de puissance pour 
son contraire. Prenons pour exemple le feu, qui est pour le calorique 
ce que la puissance est par rapport à l’acte, et cela de telle sorte 
qu’il n’a absolument aucune puissance pour recevoir le froid. C’est 
pourquoi, pour ce qui regarde les substances même corporelles, s’il 
y a dans la substance complète quelque puissance pour le non-être, 
ce n’est qu’à raison de la matière. Or les substances intellectuelles 
sont étrangères à la matière, et elles sont des substances complètes et 
simples. Donc elles n’ont pas la puissance de n’être pas. Donc elles 
sont incorruptibles. 

3° Partout où il y a composition de la puissance et de l’acte, ce qui 
tient lieu de la puissance première ou du premier sujet est in¬ 
corruptible. D’où il résulte que la matière première est incorruptible, 
même dans les substances qui sont soumises à la corruption. Or 
ce qui tient lieu de la puissance première et du sujet dans les sub¬ 
stances intellectuelles, c’est leur substance complète elle-même. 
Donc elle est incorruptible. Or rien n’est corruptible que parce que sa 
substance est soumise à la corruption. Donc toutes les natures intel¬ 
lectuelles sont incorruptibles. 

6* Si quelque chose est soumis à la corruption, c’est à raison de 
son essence ou bien par accident. Or les substances intellectuelles ne 
peuvent être, à raison de leur essence, dans une condition semblable ; 
car toute corruption a pour cause un principe contraire. En effet, 
comme l’agent n’agit qu’autant qu’il est en acte, son action en se con- 


potentia ad non esse ; manifestum est enim 
ex dictis ( c. 54) quod subs tan tia compléta 
est proprium susceptivum ipsius esse ; pro- 
prium autem susceptivum alicujus actus ita 
comparatur ut potentia ad actum ilium, 
quod nullo modo est in potentia ad oppo¬ 
sition; sicut ignis ita comparatur ad calo- 
rem ut potentia ad actum, quod nullo modo 
est in potentia ad frigus; unde, nec in 
ipsis substantiis corporalibus, est potentia 
ad non esse, in ipsa substantia compléta, 
nisi ratione materia ; in substantiis autem 
intellectualibus non est materia, sed ipsa 
sunt substantiæ complets simplices. Igitur 
in eis non est potentia ad non esse; sunt 
igitnr incorruptibiles. 

5° Praterea, In qnibuscumque est eom- 


positio potentia et actus, id quod tenet 
locum prima potentia sive primi subjecti 
est ineorruptibile ; unde, etiam in substan¬ 
tiis corruptibilibns, materia prima est in- 
corruptibüis. Sed in substantiis intellectua¬ 
libus, id quod tenet locum potentia prima 
et subjecti est ipsa earum substantia com¬ 
pléta. Igitur substantia ipsa est incorrupti- 
bilis. Nihil autem est corruptibile nisi per 
hoc quod sua substantia corrumpitur. Igi- 
tur omnes intellectuales natura sunt in- 
corruptibiies. 

6° Amplius, Omne quod corrumpitur, 
vel corrumpitur per se vel per acddens. 
Substantia autem intellectuales non pos- 
sunt per se corrumpi ; omnis enim corrup- 
tîo est n contrario; agens enim, quum ngat 

3 


T. II. 
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tinuant aboutit toujours à un être actuel. C’est pourquoi, si cet 
être actuel a pour résultat la corruption d’une chose qui cesse d’exis¬ 
ter actuellement, ce ne peut être que parce qu’ils sont contraires l’un 
à l’autre; car il y a contrariété entre les choses qui s’excluent 
mutuellement, et par conséquent, tout ce qui est essentiellement cor¬ 
ruptible a nécessairement en soi quelque contrariété, ou bien est 
composé de principes contraires. Or ni l’une ni l’autre de ces deux 
conséquences n’est applicable aux substances intellectuelles. La 
preuve que l’on en peut donner, c’est que la contrariété disparaît dans 
l’intelligence même, lorsqu’elle saisit des choses qui sont contraires 
à raison de leur nature. Ainsi il n’y a aucune contrariété dans l’intel¬ 
ligence entre le blanc et le noir; car ils ne s’excluent pas, mais s’ap¬ 
pellent plutôt l’un l’autre, et c’est par la connaissance de l’un que l’on 
arrive à connaître l’autre. Donc les substances intellectuelles ne 
sont pas essentiellement corruptibles. Elles ne le sont pas davantage 
accidentellement. C’est de cette seconde manière que se trouvent dé¬ 
truits les accidents et les formes non subsistantes. Or il est prouvé que 
les substances intellectuelles sont subsistantes [ch. 51]. Donc elles 
sont absolument incorruptibles. 

T La corruption est une sorte de changement, qui est nécessai¬ 
rement le terme d’un mouvement. C’est ce que le Philosophe établit 
dans sa Physique (2). C’est pourquoi rien ne peut se corrompre sans 
être mis en mouvement. Il est prouvé, dans le même livre, que tout 
ce qui est en mouvement est un corps (3). Donc tout être qui se cor- 

(2) Corruptio mutatio est ad id quod non est, etsi id quod corrumpitur ex ente mu- 

tatur.Ad motum enim erit mutatio.Ea mutatio quæ ad non subjectum est ex 

subjecto corruptio est (Arist. Phys, v, c. 1). 

(3) Omne quod mutatur divisibile esse necesse est.— Dans tout le cbap. 4 du livre yi 


secundum quod est actu , semper agendo 
ducit ad aliquod esse actu ; unde , si per 
hujusmodi esse actu aliquid corrumpatur 
desinens esse actu, oportet quod hoc con- 
tingat per contrarietatem eorum ad invicem ; 
nam contraria sunt quæ mutuo se expel* 
lunt; et proptcr hoc oportet omne quod 
corrumpitur per se, vel habere contrarium 
vel esse ex contrariis compositum. Neutrum 
autem horum substantiis intelleotualibus 
convenit ; cujus signum est quod, in intel- 
lectu, ea etiam quæ secundum suam natu- 
ram sunt contraria desinunt esse contraria; 
album enim et nigrum iu intellectu non 
sunt contraria; non enim se expellunt, 
imo mugis se consequuntur ; per intellec- 


tum enim unius eorum intelligitur aliud. 
Substantiæ igitur intellectuales non sunt 
corruptibiles per so. Simili ter autem neque 
per accidens; sic enim corruinpuntur acci- 
dentia et formæ non subsistentcs ; ostensum 
est autem supra (c. 51) quod substantiæ 
intellectuales sunt subsistentes. Sunt igitur 
omnino incorruptibiles. 

7° Adlmc, Corruptio est mutatio quæ- 
dam, quam oportet esse terminum motus, 
ut in quinto Physicorum (c. 1) est proba- 
tum ; unde oportet quod omne quod oor- 
rumpitur raoveatur. Ostensum est autem 
in naturalibus (Physic. yi, c. 4) quod omne 
quod movetur est corpus; oportet igitur 
omne quod corrumpitur esse corpus, si per 
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rompt est un corps, s’il se corrompt en vertu de sa nature, ou bien 
une forme ou vertu résidant dans un corps et dépendant de lui, si la 
corruption est accidentelle. Or les substances intellectuelles ne sont 
ni des corps ni des vertus ou formes qui dépendent des corps. Donc 
elles ne peuvent se corrompre ni en vertu de leur essence ni par acci¬ 
dent. Donc elles sont absolument indestructibles. 

8» Lorsqu’un être se corrompt, c’est qu’il souffre quelque chose; car 
la corruption actuelle est un état passif. Or aucune substance intel¬ 
lectuelle ne peut devenir passive de telle manière que celte affection 
la fasse tomber dans la corruption. En effet, être passif, c’est recevoir 
quelque chose. Or, ce qu’une substanbe intellectuelle reçoit, elle le 
reçoit conformément à sa nature, c’est-à-dire comme être intelligible. 
La chose que la substance intellectuelle reçoit de cette manière la 
perfectionne au lieu de la corrompre ; car l’être intelligible est la per¬ 
fection de l'être intelligent. Donc la substance intellectuelle est incor¬ 
ruptible. 

9° L’être sensible est l'objet des sens ; de même l’être intelligible 
est l’objet de l’intelligence. Or, s’il arrive qu’un sens se corrompe [ou 
s’altère] en lui-même, cela provient de ce que son objet le surpasse 
en puissance. C’est ce que font pour la vue les objets très brillants, 
pour l’ouïe les sons trop intenses, et ainsi des autres. Nous parlons ici 
de la corruption qui survient dans le sens même, parce que les sens 
peuvent en subir une accidentelle qui résulte de la corruption du 
sujet. L’intelligence ne peut être sujette à cette dernière corruption, 

de sa Physique, Aristote développe et proave ce principe. Il recherche la manière dont se 
produit le mouvement des parties et dn tout. Ce tout divisible est nécessairement un 
corps ; c’eet pourquoi il tire cette conclusion : » Quare totus motus toüus est magnitu- 
dinis motus.» 


se corrumpatur, vel aliquam formam seu 
Tirtutem corporis a corpore dependentem, 
ü corrumpatur per aoddens. Subetantiæ 
autem intellectuales non sont corpora ne- 
que virtutes seu formæ a corpore depen- 
dentea. Ergo neque per se neque per acci¬ 
dent corrumpuntur. Sunt igifcur omnino 
incorruptibiles. 

8° Item, Omne quod corrumpitur cor- 
rumpitur per hoc quod aliquid patitur ; nam 
et ipsum corrumpi est quoddam pati. Nulle 
autem subs tan tia intellectualis potest pati 
tali passions quæ ducat ad corruptionem ; 
nam pati redpere quoddam est ; quod au- 
sam redpitur a substantia intellectuali, 


oportet quod recipiatur in ea per modum 
ipsius y scilioet intelligibiliter ; quod vero 
sic in substantia intellectuali recipitur, est 
perfidens subetantiam intellectualem et non 
corrumpens eam ; inteliigibile enim est per- 
fectio intelligentis. Substantia igitnr intel- 
ligens est incorruptibilis. 

90 Præterea, Sicut sensibile est objectum 
sensusy ita inteliigibile est objectum intel- 
lectus. Sensus autem propria corruptions 
non corrumpitur nisi per excellentiam sui 
objecti, sicut visus a valde fulgidis et audi- 
tus a sonis fortibus, et sic de aliis. Dico 
autem propria corruptions, quia sensus cor¬ 
rumpitur etiarn per accidens propter cor- 
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puisqu’elle n’est pas l’acte d’un corps et qu’elle ne dépend pas de toi 
ainsi que nous l’avons démontré [ch. 49]. U est également clair qu 
l’excellence de son objet n’est pas pour elle une cause de corruptkm 1 
car celui qui connaît les êtres intelligibles au plus haut de» 
n’a pas des êtres qui sont intelligibles à un degré inférieur une I 
moindre connaissance, mais au contraire une connaissance plus corn-1 
plète (4). Donc l’intelligence n’est exposée à la corruption sous aurai 
rapport. 1 

10° L’être intelligible est la perfection propre de l’intelligence; d’à \ 
il suit que l’intelligence en acte et l’intelligible actuel sont ont ! 
même chose. Donc ce qui convient à l’intelligible en sa qualité d’in- ' 
telligible convient nécessairement à l’intelligence considérée comme I 
telle, parce que la perfection et l’être qui en est susceptible appar- ' 
tiennent au même genre. Or l’intelligible est, à raison de sa nature, | 
nécessaire et incorruptible ; car ce qui est nécessaire peut être par- 1 
faitement connu par l’intelligence, tandis que le contingent, envisagé | 
sous ce rapport, ne l’est que d’une manière défectueuse, puisqu’on 
n’en a pas une véritable science, mais une simple opinion [ou con¬ 
naissance qui repose sur le jugement propre]. C’est pourquoi l’intel¬ 
ligence connaît d’une science réelle les êtres corruptibles, en tant 
qu’ils sont incorruptibles, c’est-à-dire universels (5). Donc l’intelli¬ 
gence est nécessairement incorruptible. 


(4) Atqui passionis vacuitatem non sirailem esse sensitivi atque intellectivi patet in 
sensuum instruments atque in ipso sensu. Sensus enim ex vehemente sensibili sentire 
non potest, auditus namque non audit sonum post magnos sonos, et visus non videt, 
atque odoratus non olfadt post vehementes colores atque odorcs. At intellectus aliquo 
valde intelligibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit intelligitque inferiora. 
Sensitivum enim non est sine corpore, at intellectus ab codem est separabilia (Àrist. 
De anima , iii, c. 4). 

(5) Voici le sens de ce passage : Un être sujet à la corruption devient incorruptible 


ruptionem subjecti; qui tamen modus cor- 
ruptionia non potest accidere intellectui, 
quum non ait actus corporis ullius quasi a 
corpore dependens, ut supra (c. 49) osten- 
sum est. Patet autem quod nec corrumpi- 
tur per excellentiam sui objecti, quia qui 
intelligit valde intelligibilia non minus in- 
telligit minus intelligibilia, sed magis. In¬ 
tellectus igitur nullo modo est corrupti* 
bilis. 

10° Amplius, Intelligibile est propria 
perfectio intellectus, unde intellectus in 
actu et intelligibile in actu sunt unum. 
Quod igitur convenit intelligibili, in quan¬ 


tum est intelligibile, oportet convenir® in¬ 
tellectui, in quantum hujusmodi ; quia per¬ 
fectio et perfectibile sunt unius generia. 
Intelligibile autem, in quantum est intelli¬ 
gibile, est necessarium et incorrnptibile ; 
necessaria enim perfecte sunt intellectu 
cognoseibilia ; contingenta vero, in quan¬ 
tum hujusmodi, nonnisi deficienter ; habe- 
tur enim de eis non scientia, sed opinio ; 
unde et oorruptibilium intellectus scientiam 
habet, secundum quod sunt incorruptibflia, 
in quantum scilicet sunt universalia. Opor¬ 
tet igitur intellectum esse incorruptibilem. 
ll°Adhnc, Unnmquodque perficitur se- 
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dkwkc 11 » La manière dont chaque être se perfectionne est déterminée par 
/ est « 2 Æ. j a nature de sa substance. On peut donc arriver à connaître quelle est 
' mr ' m ' la substance d'une chose par la connaissance que l’on a d’une 
w fi.-, perfection qui lui appartient. Or ce n’est pas le mouvement qui per- 
n '^ Ji; fectionne l’intelligence, mais bien ce qui existe en dehors de tout 
«oaaiss mouvement; car elle se perfectionne dans la partie intellectuelle de 
'orrnptK- l’âme, par la science et l’observation, lorsque l’àme est calme et 
exempte des impressions produites sur elle par les corps. C’est ce 
elintéz qu’enseigne le Philosophe (6). Il est donc dans la nature de la sub¬ 
ie Kti r • stance intellectuelle que son être domine le mouvement et, par consé- 
efl a f quent, le temps. Or l’être de tout ce qui est corruptible est soumis au 
mouvement et dépend du temps. Donc la substance intellectuelle ne 
ibkYfê peut être exposée à la corruption. 

jb dt « 12° Aucune propension naturelle ne peut être vaine ; car la nature 

■ ptoi '• ne fait rien d’inutile. Or tout ce qui est doué de connaissance désire 
:£(&! naturellement avoir un être qui ne cesse jamais, afin de perpé- 
«./» tuer cet être , non-seulement dans l’espèce, mais encore dans l’indi- 
uioa vidu. En voici la preuve. L’appétit naturel est, dans certains êtres, le 
-jifK résultat de l’appréhension : ainsi le loup désire naturellement donner 
ihJ la mort aux animaux dont il se nourrit; l’homme, de son côté, re- 
w /- 

pour l’intelligence, si par l’abstraction on considère seulement sa nature ou essence, 
c’est-à-dire si d’un être réel on fait un être intelligible. Alors on l’envisage de la même 
1 manière que le genre, qui est quelque chose d'universel. C’est ce qui résulte de ce prin¬ 
cipe, que les essences sont étemelles et, par conséquent, incorruptibles, ou, pour parler 
^ 4 plus exactement, indestructibles. 

(6) Cogitationem in quiete et statu poni, id sdre et sapere dicimus. Præterea 

J. quemadmodum cum ab ebrietate, aut sorano, aut morbo in contraria quispiam mutatur, 

non iterum scientem factum esse eum dicimus, quanquam antea sdentia uti non posset, 
sic ne tum quidem, cum a principio habitum comparaverit. Quod enim anima ob mo¬ 
ral em virtutem sedetur, prudens aliquis fit et sciens. Quocirca infantes nec discere pos- 
sunt, nec sensibus perinde dijudicare atque seniores, cum multa in eis perturbatio sit et 
motus. Sedantur autem et ad statum a natura perducuntur (Arist. Phys, ni, c. 3 
^ in fine). 


cundum modum suæ substandœ ; ex modo 
igitur perfectionis alicujus rei potest accipi 
modus substanti» ipsius. Intellectus autem 
non perficitur per motum , sed per hoc 
quod est extra motum exsistens ; perficitur 
enim , secundum intellectivam animam , 
sdentia et prudentia, sedatis permutationi- 
bus et corporalibus animæ passionibus, ut 
patet per Philosophum (Physic. ni, c. 3 
in fine). Modus igitur substantiæ intelli¬ 
gente est quod esse suum sit supra motum, 
et per oonsequens supra tempus. Esse au¬ 
tem cujuslibet rei corruptibnis sulyaoet 


motui et tempori. Impossibile est igitur 
subs tan ti&m intelligentem esse corruptibi- 
lem. 

120 Præterea, Impossibile est naturæ 
desiderium esse inane; natura enim nihil 
fadt frustra. Sed quodlibet intelligens na 
turaliter desiderat esse perpetuum, non 
solum ut perpetuetur esse secundum spe- 
ciem, sed etiam secundum individuum, 
quod sic patet : naturalis enim appetitus 
quibusdam quidem inest ex appréhensions, 
sicut lupus naturaliter desiderat occisionem 
I de quibus pasdtur, et homo na- 
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cherche naturellement le bonheur. Dans d’autres, il existe indépen¬ 
damment de toute appréhension et seulement en vertu d’une inclina¬ 
tion qu'ils reçoivent de leurs principes naturels. Cette inclination 
prend quelquefois le nom d’appétit naturel, et c’est en lui obéissant 
qu’un objet pesant, par exemple, tend à descendre. Or il y a dans les 
êtres un désir naturel de l’existence qui présente ce double caractère. 
Ce qui le prouve, c’est que les êtres privés de connaissance opposent à 
ceux qui les corrompent une résistance proportionnée à l’énergie de 
leurs principes naturels, et ceux qui ont une intelligence résistent 
d’une manière conforme à la connaissance qu’ils possèdent. Les êtres 
sans connaissance dont les principes ont en eux-mêmes la puissance 
de conserver leur être à perpétuité, de telle sorte qu’ils persévèrent 
toujours sans aucun changement dans leur nombre, désirent donc 
naturellement avoir un être perpétuel qui reste identique, même sous 
le rapport du nombre. Ceux dont les principes n’ont pas une puissance 
aussi étendue, mais seulement celle de conserver leur être perpétuel¬ 
lement le même quant à l’espèce, ceux-là ont un désir naturel de 
cette perpétuité. Nous devons donc rencontrer cette différence dans 
les êtres en qui le désir d’exister est joint à la connaissance. Elle y 
sera de telle sorte que ceux qui ne connaissent Y être que dans l’instant 
présent ne le désirent aussi que dans l’instant présent, et non pour 
toujours, parce qu’ils n’appréhendent aucunement l’être perpétuel. 
Ils désirent cependant l’être perpétuel de l’espèce, mais sans connais¬ 
sance, parce que la faculté qu’ils ont de se reproduire, et qui leur fait 
atteindre ce but, précède la connaissance et ne dépend pas d’elle. Pour 
ceux qui connaissent l’être perpétuel lui-même et en ont l’appréhen¬ 
sion, ils le désirent d’un désir naturel. Or, toutes les substances intel- 


turaliter desiderat fclicitatem ; quibusdam 
vero abaque apprehensione, ex sola i nclina¬ 
tion e naturaliuro principiornm , quæ natu- 
ralia appetitus in quibusdam dicitur, aient 
grave appétit esse deorsum. U troque autem 
modo est in rebus naturale desiderium es- 
sendi; cujus signum est, quia et ea quæ 
cognitione earent resistunt corrumpentibus 
secundum virtutem suorum principiornm 
naturalium, et ea quæ oognitionem habent 
resistunt eisdem secundum modum su» 
oognitâonis. Ilia igitur cognitione carentia, 
quorum principiis inest virtus ad conser- 
vandum esse perpetuura ita quod roaneant 
semper eadera secundum numerum, natu- 
raliter appetunt esse perpetuum etiam se¬ 


cundum idem numéro ; quorum autem 
principia non habent ad hoc virtutem, sed 
8olum ad conservandum esse perpetuum 
secundum idem specie, sic n a turaliter appe¬ 
tunt perpetuitatem. Hanc igitur different! am 
oportet in his inveniri quibus desiderium 
essendi cum cognitione inest, ut scilicet 
ilia quæ non cognoscunt esse nisi ut nune, 
desiderant esse ut nunc , non autem sem¬ 
per, quia esse sempiternum non apprelien- 
dunt; desiderant tamen esse speciei perpe¬ 
tuum absque cognitione, quia virtus gene- 
rativa, quæ ad hoc deservit, præambula est 
et non subjaoens cognitioni; ilia autem 
quæ ipsum esse perpetuum cognoscunt et 
apprehendunt, desiderant ipsum naturali 
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lectuelles ont cette connaissance. Donc elles cherchent.toutcs, en vertu 
d’un désir naturel, à exister toujours. Donc il est impossible qu’elles 
cessent d’exister. 

13» Les êtres qui commencent et cessent d’exister passent de l’un à 
l’autre état en vertu de la même puissance [passive]; car la puissance 
d’être et de n’être pas est identique. Or, les substances intellectuelles 
n’ont pu commencer à exister que par la puissance [active] du premier 
agent; car elles n’ont pas pour élément une matière qui les ait précé¬ 
dées [ch. 50]. Donc, s’il y a quelque puissance en vertu de laquelle elles 
peuvent ne pas exister, elle se trouve dans le premier agent, en tant 
qu’il peut ne pas leur communiquer Yêtre. Or, il ne faut rien consi¬ 
dérer comme corruptible à raison de cette puissance, d’abord parce 
qu’en affirmant la nécessité et la contingence des choses, on a égard à 
la puissance qui réside en elles, et non à celle de Dieu [ch. 30] ; en 
second lieu, parce que Dieu, qui est l’auteur de la nature, ne retire pas 
aux êtres qui la composent ce qui appartient en propre à la nature de 
chacun. Nous venons de démontrer que le propre des natures intel¬ 
lectuelles c’est qu’elles existent toujours ; par conséquent, Dieu ne les 
prive pas de cette propriété. Donc les substances intellectuelles sont 
incorruptibles sous tous les rapports. 

C’est pour cela que dans le psaume qui commence par ces mots : 
Louez le Seigneur du haut des deux, après avoir fait l’énumération des 
anges et des corps célestes, le Psalmiste ajoute : Il les a établis pour 
l’éternité et pour les siècles des siècles [Ps. cxlviii, 6] ; et ces paroles ne 
signifient pas autre chose que leur existence perpétuelle. Saint Denys 
dit aussi dans son livre des Noms divins : « C’est par la vertu des rayons 
« de la divine bonté que les substances intelligibles et intellectuelles 


desiderio. Hoc autem convenit omnibus 
subetantiis intellectualibus. Omnes igitur 
substantiæ intellectuales naturali desiderio 
appetunt esse perpctuum ; ergo impossibile 
est quod esse deficiant. 

13° Adhuc , Quœcumque incipiunt esse 
et desinunt, per eamdem potentiam habent 
utrumque ; eadem enim est potentia ad 
esse et non esse. Sed substantiæ intellec¬ 
tuales non potucrunt incipere esso nisi per 
potentiam primi agentis *, non enim sunt ex 
materia quæ potucrit præfuisse, ut osten- 
sum est (c. 50). Igitur nec est aliqua po¬ 
tentia ad non esse earum nisi in primo 
agente, secundum quod potest non influere 
en esse. Sed ex hac sola potentia nifa.il po¬ 


test dici corruptibile : tum quia res dicuntur 
necessariæ et contingentes secundum po¬ 
tentiam quæ est in eis, et non secundum 
potentiam Dei, ut supra (c. 30) ostensum 
est ; tum etiam quia Deus, qui est institu- 
tor naturæ , non subtrahit rebus quod est 
proprium naturis earum. Ostensum est au¬ 
tem quod proprium naturis intellectualibus 
est quod sint perpetuæ ; unde hoc eis a Deo 
non subtraliitur. Sunt igitur substantiæ 
intellectuales ex omni parte incorruptibiles. 

Hinc est quod, in Psalmo Laudate Dotni - 
num de calis , connumeratis Angelis et cœ- 
lestibus corporibus, subjungitur : Statuit ea 
in œtermm et in seculwn secvli (Ps. cxivm, 
6) ; per quod prædictorum perpetuitas de- 
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« subsistent, existent et vivent. Leur vie ne peut leur faire défaut, 
« ni être diminuée par la corruption et la production de tous les êtres, 
« parce qu’elles sont affranchies de la mort et élevées au-dessus de 
« toutes les variations, qui ont pour résultat l’instabilité et la des- 
« traction des choses (7). » 


CHAPITRE LVI. 

Est-il possible qu'une substance intellectuelle soit unie à un corps, et de 
quelle manière ? 

Après avoir démontré [ch. 49 et 51] que la substance intellectuelle 
n’est ni un corps ni une vertu dépendante d’un corps, nous avons à 
rechercher s’il existe quelque substance intellectuelle qui puisse être 
unie à un corps. 

Il est évident, en premier lieu, qu’une substance intellectuelle ne 
peut être unie à un corps de manière à former un mélange. En effet : 

1° Deux choses ne peuvent être mélangées sans s’altérer réciproque¬ 
ment (1), et cela n’a lieu que pour celles qui ont une matière com- 

(7) Voyez la note 3 du oh. 50, p. 20. 

(1) Il ne s'agit pas ici d'une altération prise dans le sens usuel de ce mot, dont on a 
fait, en restreignant sa signification, un synonyme de corruption, mais de tout chan¬ 
gement substantiel en vertu duquel une chose devient autre qu'elle n'était (alter, altérai^. 


signatur. — Dionysius etiam ( De Divinis 
Nomin., c. 4) dicit quod * propter divinæ 
u bonitatis radios substiterunt intelligibiles 
» et intellectuales substantiœ, et Bunt, et 
u vivunt, et habent vitam indeficientem, et 
« imminorabilem ab universa corruptione 
« et generatione, quod, morte mundœ 
* exsis tentes , et elevatæ ab instabili et 
k fluxa variatione. * 


CAPUT LVI. 

Ulrum aubslantia intellectualis posât uniri 
corpori t et per quem modum. 

Quum autem supra {c. $9 et 51) osten- 


sum sit substantiam intelleotualem non 
esse corpus neque virtutem aliquam a cor- 
pore dependentem, restât investigandum 
utrum aliqua substantia intellectualis cor¬ 
pori posait uniri. 

Est autem primo manifestum quod sub¬ 
stantia intellectualis non potest corpori 
uniri per modum mixtionis. 

lo Quœ enim miscentur, oportet ad in- 
vicem al ter ata esse; quod non contingit 
nisi in his quorum est materia eadem, et 
quœ possunt esse activa et passiva ad in- 
vicem. Substantiœ autem intellectuales non 
communicant in materia cum corporalibus ; 
sunt enim immateriales, ut supra (c. 50) 
ostensum est. Non sunt igitur corpori mia- 
dbiles. 
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mime et peuvent être actives et passives relativement l’uue à l’autre. 
Or, les substances intellectuelles n’ont pas une matière commune avec 
les substances corporelles, puisqu’elles sont immatérielles [ch. 50]. 
Donc elles ne sauraient être mélangées avec les corps. 

i° Lorsque le mélange est consommé, les choses mélangées ne de¬ 
meurent plus actuellement, mais seulement virtuellement ; car si elles 
demeuraient encore actuellement, il n’y aurait pas de mélange, mais 
une simple confusion. C’est pourquoi un corps qui résulte du mélange 
de plusieurs éléments n’est aucun de ces éléments. Or, un pareil ré¬ 
sultat est impossible pour les substances intellectuelles; car elles sont 
incorruptibles [ch. 55]. Donc aucune substance intellectuelle ne peut 
être unie à un corps, de manière à former avec lui un mélange. 

11 est clair également qu’une substance intellectuelle ne peut être 
unie à un corps par le contact proprement dit. 

Le toucher, en effet, est une propriété exclusive des corps; car les 
choses qui se touchent sont celles dont les extrémités se trouvent réu¬ 
nies , et les extrémités des corps sont le point, la ligne et la surface. 
Donc une substance intellectuelle ne peut être unie à un corps par le 
contact. 

Nous devons donc conclure qu’une substance intellectuelle et un 
corps ne peuvent devenir une même chose, ni par la contiguité, ni par 
la composition, ni par aucune connexion ; car rien de tout cela ne peut 
exister sans contact. 

U est cependant une sorte de contact en vertu duquel une substance 
intellectuelle peut s’unir à un corps. 

Les corps naturels s’altèrent en se touchant, et, de cette manière, 
ils s’unissent ensemble, non-seulement par les extrêmes qui détermi- 


2° Adhuc, Quæ miscentur, mixtione jam 
facta , non manent actn, sed virtute tan- 
tnm ; nam , si actu manerent , non esset 
mixtio, sed confnsio tantum ; unde corpus 
mixtum ex elementis nullum eorum est. 
Hoc autem impossibile est accidere sub- 
stantiis intellectualibus ; sunt enim incor 
ruptibiles, ut supra (c. 55) ostensum est. 
Non igitur potest substantia intellectualis 
uniri corpori per modum mixtionis. 

Similiter autem patet quod substantia 
intellectualis non potest uniri corpori per 
modum contactas proprie sumpti. 

Tactus enim nonnisi corporum est; sunt 
enim tangentia quorum ultima sunt simul, 
val puncta val Une» aut superficies, quæ 


sunt corporum ultima. Non igitur per mo¬ 
dum contactas substantia intellectualis cor¬ 
pori uniri potest. 

Ex hoc autem relinquitur quod , neque 
continuatione neque compositione aut col- 
Ugatione , ex substantia intellectuali et cor- 
pore unnm fieri possit ; omnia enim hæc sine 
contactu fieri non possunt. 

Est tamen quidam modus oontactus, quo 
substantia inteUectualis corpori uniri po¬ 
test. 

Corpora enim naturalia tangendo se al¬ 
térant , et sic ad invicem uniuntur, non 
solum secundum ultima quantitatis, sed 
etiam secundum simiUtudinem qualitatis 
aut fora», dum altorans formam auam im- 
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nent leur étendue, mais encore sous ce rapport, qu’ils arrivent à avoir 
une qualité ou forme semblable, puisque celui qui produit l’altération 
imprime sa forme dans celui qui la souffre. Et bien qu’en ne considé¬ 
rant que les extrêmes qui terminent l’étendue, tous les corps qui se 
touchent par leur moyen doivent se toucher mutuellement, cepen¬ 
dant si l'attention se fixe sur l’action faite et reçue, on trouvera que 
certains êtres ne font que toucher et que d’autres sont seulement 
touchés. Les corps célestes touchent de cette manière les éléments 
corporels, lorsqu’ils les altèrent, et cependant ils n’en sont pas tou¬ 
chés, parce qu’ils ne sont soumis à aucune action de leur part. Si donc 
il existe des êtres qui touchent sans le faire par les extrémités de l’é¬ 
tendue, on n’affirmera pas moins qu’ils touchent, en tant qu’ils agis¬ 
sent ; c’est en ce sens que nous disons qu’une chose qui nous attriste 
nous touche. Une substance intellectuelle peut donc être unie à un 
corps au moyen d’un contact qui ait ce caractère; car ces sortes de 
substances exercent leur action sur les corps et leur donnent le mou¬ 
vement, puisqu’elles sont immatérielles et que leur existence est plus 
en acte (2). Ce tact n’e6t pas celui de l’étendue [ou d’un corps], mais 
d’une vertu qui s’exerce. C’est pourquoi il diffère du tact corporel sous 
trois rapports : 

Premièrement, parce que l’indivisible peut, au moyen de ce tact, 
toucher ce qui est divisible. Le tact corporel n’a pas cette propriété; 
car le point ne peut toucher que l’indivisible (3), tandis que la sub- 

(2) L’existence des substances intellectuelles est plus en acte que celle des corps, 
parce qu’elles sont indestructibles à raison de leur simplicité, tandis que les corps étant 
matériels, et par conséquent composés, ils sont constamment sujets à des changements 
qui les font exister d’une autre manière, et que même ces changements se produisent 
sans cesse; car l'essence même de la matière l’empêche d’être immuable un seul instant. 

(3) Le tact physique ou corporel n’a lieu que par l’application d’un corps à un autre 
corps. C’est pourquoi le divisible seul peut toucher le divisible, et il n’y a de divisible 


primit in alteratum ; et quamvis, si consi- 
derentur solum ultima quantitatis, etiam 
oportet in omnibus mutuum esse tactum, 
tamen, si attendatur ad actionem et passio- 
nem, invenientur aliqua esse tangentia 
tantum et aliqua tac ta tantum; corpora 
enim cœlestia tangunt quidem hoc modo 
elementaria corpora, in quantum eu alté¬ 
rant ; non autem tanguntur ab eis , quia 
ab eis non patiuntur. Si igitur sint aliqua 
tangentia quæ in quantitatis ultimis non 
tangunt, dicentur nihilominus tangere, in 
quantum agunt ; secundum quem modum 
dicimua quod eontristaos nos tangit. Hoc 


igitur modo tangendi possibile est uniri 
substantiam intellectualem corpori per con- 
tactum; agunt enim substantiæ intellec- 
tuales in corpora, et movent ea, quum 
sint immateriales et magis in actu exsis- 
tentes. Hic autem tactus non est quantita¬ 
tis , scd virtutis ; unde differt hic tactus a 
tac tu corporeo in tribus : 

Primo, quia hoc tactu id quod est indivi- 
sibile potest tangere divisibile; quod in 
tactu corporeo non potest accidere; nam 
puncto non potest tangi nisi indivisibile 
aliquod ; substantia autem intellectualis, 
quamvis ait indivisibilis, potest tangere 
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stance intellectuelle, quoique indivisible, a la faculté de toucher une 
étendue divisible en agissant sur elle. La raison de cette différence, 
c’est que le point et la substance intellectuelle ne sont pas indivisibles 
de la même manière. Le point est comme le terme de l’étendue; c’est 
pourquoi il a dans le continu une place déterminée, au-delà de la¬ 
quelle il ne peut se prolonger. Mais la substance intellectuelle est in¬ 
divisible, en ce qu’elle existe en dehors du genre de l’étendue, et c’est 
pour cela que le tact qui lui est propre n’est pas limité à une fraction 
indivisible de l’étendue. 

Secondement, parce que le tact de la substance étendue n’affecte 
que les extrémités, tandis que celui de la vertu en question affecte 
l’objet tout entier. En effet, il est touché en tant qu’il souffre une ac¬ 
tion et reçoit le mouvement, et cela parce qu’il est en puissance. Or, 
la puissance réside dans le tout et non dans ses extrémités. C’est donc 
le tout qui est touché. 

Ceci nous fait voir en quoi consiste la troisième différence, qui est 
celle-ci. Le tact de la substance étendue n’affectant que les extrémités, 
l'ètre qui touche est nécessairement extrinsèque à celui qui est touché, 
n ne peut le pénétrer, parce que ce dernier oppose de la résistance. 
Pour le tact, qui a lieu à raison d’une vertu et qui est propre aux sub¬ 
stances intellectuelles, comme il affecte ce qu’il y a de plus intime 
dans la chose, il s’ensuit que la substance qui touche est au dedans 
de cqlle qui est touchée, et la pénètre sans obstacle. C’est ainsi qu’une 
substance intellectuelle peut être unie à un corps par un contact de 
puissance. 

dans les eprps que la ligne et la surface. Quant à l’indivisible, qui est le point mathé¬ 
matique, il ne peut être en contact qu’avec d’autrea points mathématiques, qui seront 
également indivisibles, et non avec les différentes parties de la ligne et de la Burface, 
dont il est l’élément ou principe générateur. Le divisible reste donc hors de sa portée. 


quantitatem divisibilem , in quantum agit 
in ipsam. Alio enim modo est indivisibile 
punctum et subs tan tia intellectualis : Punc¬ 
tum quidem est sicut quantitatis terminus, 
et ideo babet aitum determinatum in conti- 
nuo, ultra quem porrigi non potest ; sub- 
stan tia autem intellectualis est indivisibilis 
quasi extra genus quantitatis exsistens ; 
unde non de tenu in a tur ei indivisibile ali- 
quid quantitatis ad tangendum. * 

Secundo, quia tactus quantitatis est so- 
lum secundum ultime ; tactus autem virtu- 
ti» est ad totum quod tangitur i sic enim 


tangitur secundum quod patitnr et movetur; 
hoc autem fit secundum quod est in po¬ 
tentiel potentia autem est secundum to¬ 
tum, et non secundum ultima totius; unde 
totum tangitnr. 

Ex quo patet tertia differentia, quia, in 
tactu quantitatis qui fit secundum extrema, 
oportet esse tangens extrinsecum ei quod 
tangitur, et non potest incedere per ipsum, 
sed impeditur ah eo ; tactus autem virtu- 
tis qui competit substantiis intallectualibus, 
qnum ait ad intima, facit substantiam tan- 
esse intra id quod tangitur et ince- 
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Les êtres qui sont unis par un contact de cette nature ne sont pas 
absolument une même chose. Ils sont bien une même chose, lorsqu’ils 
agissent et deviennent passifs ; mais cela ne constitue pas l’unité ab¬ 
solue. L’être [abstrait] [me] est un de la même manière que l’être 
[concret] [en*]. Or, l’activité ne se prend pas pour l’être [e**e] absolu. 
Donc être un dans l’action n’est pas être absolument un. 

L’unité est considérée comme absolue dans ces trois cas : lorsque la 
chose est indivisible, lorsqu’elle est continue, enfln lorsqu’elle a une 
unité de raison. Or, une substance intellectuelle et un corps ne peu¬ 
vent former un seul être indivisible; car il est nécessairement com¬ 
posé de deux principes. Cet être ne sera pas non plus continu, parce 
que les parties d’un tout continu sont étendues. Il reste donc à exami¬ 
ner si l’être qui résulte de l’union d’une substance intellectuelle et 
d’un corps peut avoir une unité de raison. La raison ne voit comme 
une même chose deux choses qui continuent d’exister qu’autant 
qu’elle envisage l’une comme la forme substantielle et l’autre comme 
la matière ; car la substance et l’accident ne font pas un seul être de 
raison : par exemple, l’homme et la qualité qui le rend blanc ne sont 
pas compris dans la même raison. 

La question qui doit nous occuper en dernier lieu est donc celle-ci : 
une substance intellectuelle peut-elle devenir la forme substantielle 
d’un corps (4)? 

Ceux qui jugent la chose au point de vue de la raison regardent 
l’affirmative comme impossible. Car : 

(4) Dans le reste de ce chapitre, saint Thomas pose quelques objections contre sa 
thèse; dons le chapitre suivant, il résume diverses opinions auxquelles il donne une ré¬ 
ponse. Le chapitre 68 est consacré à établir la vérité sur la question importante de 
l’âme. Enfin le 69 contient la réfutation des objections énonoées dans celui-ci (Franç. 
de Sylv., Comment.). 


dentem per ipsam absque impedimento. Sic 
igitur substantia intellectualis potest cor- 
pori uniri per contactum virtutis. 

Quæ nutem uniuntur secundum talem 
contactum , non sunt unum simpliciter ; 
sunt enim unum in agendo et patiendo, 
quod non est esse unum simpliciter; sic 
enim dicitur esse unum quomodo et ens ; 
esse nutem agens non signifient esse sim¬ 
pliciter ; unde nec esse unum in agendo est 
esse unum simpliciter. 

Unum autem simpliciter tripliciter dici¬ 
tur : vel sicut indivisibile, vel sicut conti¬ 
nuum, vel sicut quod est ratione unum. Ex 
substantia autem intellectuali et oorpore 


non potest fieri unum quod sit indivisibile 
(oportet enim illud esse compositum ex 
duobus), nec iterum quod sit continuum, 
quia partes oontinui quant» sunt. Relin- 
quitur igitur inquirendum utrum ex sub- 
stantia intellectuali et corpore posait fieri 
unum sicut quod est ratione unum. Ex 
duobus autem permanentibus non fit ra¬ 
tione unum , nisi sicut ex forma substan- 
tiali et materia; ex substantia enim et 
accidente non fit ratione unum; non enim 
est eadem ratio hominis et albi. 

Hoc igitur inquirendum relinquitur utrum 
substantia intellectualis corporis alicujus 
forma substantialis esse posait. 
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Deux substances qui ont une existence actuelle ne peuvent faire 
un seul tout, puisque l’acte [ou l’existence actuelle] de chacune d’elles 
est ce qui la distingue de l’autre. Or, la substance intellectuelle est 
une substance qui a une existence actuelle, comme on doit le conclure 
de ce qui précède [ch. 53 et suiv.], et il en est de même pour le corps. 
Il semble donc qu’une substance intellectuelle et un corps ne peu¬ 
vent former un être en qui il y ait unité. 

2® La forme et la matière se trouvent comprises dans le même 
genre; car tout genre se divise par l’acte et la puissance. Or, il y a di¬ 
versité de genre entre les substances intellectuelles et les corps. 11 
parait donc impossible que l’un d’eux soit la forme de l’autre. 

3® Tout ce qui a un être [esse] résidant dans la matière est nécessai¬ 
rement matériel. Or, si la substance intellectuelle est la forme d’un 
corps, son être doit résider dans une matière corporelle ; car l’être de 
la forme n’est pas indépendant de celui de la matière. Donc la sub¬ 
stance intellectuelle ne serait pas immatérielle, ainsi qu’on l’a dé¬ 
montré [ch. 50]. 

4® Il est impossible qu’une chose dont l’être [esse] réside dans un 
corps reste séparée de ce corps. Or, les naturalistes prouvent que l’in¬ 
telligence est indépendante de ce corps; qu’elle n’est ni un corps ni 
une vertu dont le sujet est un corps (5). Donc la substance intellec¬ 
ts) De animæ antem ea parte qua cognoscit atque sapit, aive ait separabilia, aive non 
separabüis magnitudine, sed ratione, considerandum deinceps est quam differentiam 
habet, quoqne pacto tandem ait intelligere. Si igitnr intelligere ait ut sentire, aut pati 
quoddam erit ab ipso intelligibili, aut aliquid aliud taie. Vacare igitur ipsam passione 
sed formse susceptivam esse oportet, et potentia talem, sed non illam esse, et similitu- 
dinem subire cum sensu, ut quemadmodum sese habet ad sensibilia sensus, sic se habeat 
ad intelUgibilia intellectus. Quare necesse est ipsum, cum universa intelligat, non 
mixtum esse, sicut Anaxagoras dixit, ut superet atque vincat, id est, ut cognoscat atque 
perdpiat : alienum namque, cum apparet juxta, prohibet atque sejungit. Quo fit ut 
neque ulla sit ipsius natura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur qui intellectus 


Videtur autem rationabiliter consideran- 
tibus hoc esse impossibile. 

1° Ex duabusenim substantiis actu exsis - 
tcutibus non potest fieri aliquid unum ; 
actus enim cujuslibet est id quo ab altero 
distinguitur. Substantia vero intellectualis 
est substantia actu exsislens, ut ex præ- 
missis apparet (c. 53 et seq.); similiter au¬ 
tem et corpus. Non igitur potest aliquid 
unum fieri, ut videtur, ex substantia in- 
tellectnali et corpore. 

2° Adhuc, Forma et materia in eodem 
genere coutinentur; omne enim genus per 
actum et potentiam dividitur. Substantia 


autem intellectualis et corpus sunt diverse 
généra. Non igitur videtur possibile unum 
esse formant alterius. 

3° Amplius, Omne illud ctÿus esse est in 
materia, oportet esse materiale. Sed, si 
substartia intellectualis est forma corporis, 
oportet quod esse ejus sit in materia corpo- 
rali -, non enim esse formas est prœter esse 
materiæ. Sequitur igitur quod substantia 
intellectualis non sit immaterialis, ut supra 
(c. 50) ostensum est. 

4° Item, Impossibile est id ctÿus esse 
est in corpore esse a corpore separatum. In¬ 
tellectus antem ostenditur a physioi* (de 
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tuelle n’est pas la forme d’un corps; car, s’il en était ainsi, son être se 
trouverait dans un corps. 

5® Une chose qui a un être [esse] commun avec un corps doit avoir 
également une opération commune avec lui ; car tout ce qui agit le 
fait en qualité d’être [ens], et la vertu opérative d’une chose ne peut 
être plus élevée que son essence, puisqu’elle est déterminée par les 
principes qui constituent cette essence. Or, dans l'hypothèse où la sub¬ 
stance intellectuelle est la forme d’un corps, elle aura un être commun 
avec ce corps, puisque l’unité absolue ou l’unité de l 'être est produite 
par l’union de la forme et de la matière. Donc l’opération de la sub¬ 
stance intellectuelle appartiendra aussi au corps, et sa vertu résidera 
dans un corps; ce qui est impossible, comme le fait bien voir tout ce 
qui précède [ch. 47 et suiv.]. 


CHAPITRE LV1I. 


Opinion de Platon sur l’union de l’âme intellectuelle avec le corps. 


Plusieurs, s’appuyant sur les raisons que nous venons d’exposer et 

linimæ nuncupatur (dico antem nunc enm quo ratiocinatur anima et existimat), uihil est 
acta promus eorum quæ sunt, antea quam intelügat ipse. Quocirca neque cum corpore 

mixtum, ipsum esse conseiltaneum est ration!.Atque bene rocteque censent qui for- 

marum locum animam inquiunt esse. Attamen neque tota est locus, sed intellcctiva j 

neque est actu, sed potentia, forma.Sensitivum non est sine corpore, at intellectus 

ab eodem est Beparabilis (Arist. De anima , in, c. 4). — Voir la note 4 du chapitre 
précédent. 


Anima, m, c. 4) esse separatus a corpore, 
et quod neque est corpus neque virtus in 
corpore. Non est igitur intellectualis sub- 
stantia forma corporis; sic enim esse ejus 
esset in corpore. 

5° Adhuc, Cujus esse est commune cor* 
pori, oportet et operationem communem 
esse; unumquodque enim agit secundum 
quod est ens ; nec virtus operativa rei po- 
test esse sublimior quam qjus essenda, 
quum virtus principia essenda consequa- 
tur. Si autem substanda intellectualis sit 
forma corporis, oportet quod esse ejus sit 
albi et corpori commune ; ex forma enim 


et materia fit aliquid unum simpliciter, 
quod est secundum esse unum. Erit ergo 
et operado substanda intellectualis com- 
munis corpori, et virtus ejus virtus in oor- 
pore; quod ex præmissis (c. 4? et seq.) 
patet esse impossibile. 


CAPOT LVH. 

Poeitio P lot onit de unions animæ intellectivx 
ad corpus . 

Ex hoc autem et similibus radonibus 
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sur d’autres semblables, ont conclu que nulle substance intellectuelle 
ne peut être la forme d’un corps. Mais parce que leur opinion parait 
en contradiction avec la véritable nature de l’homme, que l’on se re¬ 
présente comme composé d’une âme intellectuelle et d'un corps, ils 
ont eu recours à quelques expédients pour conserver intacte la nature 
humaine. 

Platon et ses disciples ont prétendu que l’âme intellectuelle n’est pas 
unie avec le corps de la même manière que la forme avec la matière, 
mais seulement comme le moteur l’est au mobile ; en sorte que, selon 
lui, l’âme est dans le corps comme le pilote dans son navire (1). D’où 
il suit que l’union de l’âme et du corps n’est autre que le contact de 
puissance dont nous avons parlé [ch. 56]. 

Nous voyons en cela une difficulté. Ce contact ne produit pas l’unité 
absolue de l’être, comme nous l’avons prouvé [ch. 56]. Or, l’homme 
existe en vertu de l’union de l’âme et du corps. Donc il n’est pas abso¬ 
lument un, ni par conséquent un être absolu ; mais il n’a qu’accidentel- 
lement cette qualité. 

Pour prévenir cette conclusion, Platon affirme que l’homme n’est 
pas un composé qui a pour éléments l’âme et le corps, mais que 
l’homme n’est autre chose que l’âme elle-même ayant le corps à son 
service, de même que Pierre n’est pas composé d’un homme et d’un 
vêtement, mais un homme qui fait usage d’un vêtement. 

Or, il est impossible qu’il en soit ainsi. Car : 

1® Etre animal et être homme, c’est quelque chose de sensible et de 
naturel. Or, cela ne serait plus vrai, si le corps et ses parties n’entraient 

(1 j Voyez la note 3 qui suit. 


aliqui moti dixerunt quod nulla subatantia 
intellectuel» potest es Se forma corporis. 
Sed quia huic positioni ipsa hominis natura 
contradicere videbatur, quia ex anima in¬ 
tell ectu ali et corpore videtur esse compo¬ 
sites, excogitaverunt quasdam vias per 
quas naturam hominis salvarent. 

Plato igitur posuit, et ejus sequaces, 
quod anima intellectuàlis non unitur cor- 
pori aient forma materiæ, sed solum sicut 
motor mobili, dicens animam esse in cor- 
pore aient nauta est in navi ; et sic unio 
animas et corporis non esset nisi per con- 
tactum virtutis, de quo supra (c. 56) dio- 
tum est. 

Hoc autem videtur inconveniens. Secun- 
dum enlm prædictum contactum non fit 


aliquid unum simpliciter, ut (c. 56) osten- 
sum est. Ex unions autem animæ et cor¬ 
poris fit homo. Relinquitur igitur quod 
homo non sit unum simpliciter, et per 
consequens nec ens simpliciter, sed ens per 
accidens. 

Ad hoc autem evitandum, Plato posuit 
quod homo non sit aliquid compositum ex 
anima et corpore, sed quod ipsa anima 
utens corpore sit homo ; sicut Petrus non 
est aliquid compositum ex homine et indu- 
mento, sed homo utens indumento. 

Hoc autem esse impossibile ostenditnr. 

1° Animal enim et homo sunt quædam 
sensibilia et naturalia. Hoc autem non es¬ 
set, si corpus et ejus partes non essent de 
essentia hominis et animalis , sed tota es- 
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pas dans l’essence de l’homme et de l’animal et si toute l’essence de 
l’un et de l’autre consistait uniquement dans l’âme, comme il résulte 
de l’opinion qui vient d’être énoncée; car l’âme n’est ni sensible ni 
matérielle. On ne peut donc admettre que l’homme et l’animal consis¬ 
tent dans une âme qui se sert d’un corps, et non dans un être com¬ 
posé d’un corps et d’une âme. 

2° Deux choses diverses sous le rapport de Yêtre ne sauraient avoir 
une opération unique. Il s’agit ici de l’unité d’opération considérée, non 
dans l’objet qui est le terme de l’action, mais dans l’agent qui la pro¬ 
duit. En effet, plusieurs hommes tirent un vaisseau : l’action est unique, 
prise dans le sujet qui la reçoit et qui est un ; mais elle est multiple 
relativement à ceux qui tirent ce vaisseau, parce que divers efforts sont 
faits dans ce but. Il en est ainsi, parce que l’action étant déterminée 
par la forme et la vertu de l’agent, il y a nécessairement diversité dans 
les actions des êtres qui ont des formes et des vertus diverses. Or, 
quoique l’âme ait des opérations qui lui sont propres et auxquelles le 
corps ne prend aucune part, par exemple, celle de connaître, il y a 
cependant d’autres opérations qui lui sont communes avec le corps, 
comme craindre, s’irriter, sentir, et autres semblables; car ces dernières 
n’ont lieu qu’à raison d’un certain changement qui survient dans 
une partie déterminée du corps ; ce qui fait voir que ces opérations 
appartiennent en même temps à l’âme et au corps. Donc l’âme et le 
corps se réunissent nécessairement dans l’unité, et ils ne peuvent avoir 
chacun un être différent. 

Voici la réponse à cette objection, prise dans l’opinion même de 
Platon. Quoiqu’il y ait diversité sous le rapport de Y être entre le moteur 
et le mobile, rien ne les empêche d’avoir un même acte; carie mou- 


9entia utriusque esset anima secundum po- 
sitionem prædictam; anima enim non est ali- 
quid sensibile neque materiale. Impossibile 
est igitur hominem et animal esse animam 
utentem corpore, non autom aiiquid ex 
anima et corpore compositum. 

2° Item, Impossibile est quod eornm quæ 
sont diversa secundum esse ait operatio 
una; dico autem operationem unam, non 
ex parte ejus in quod terminatur actio, sed 
secundum quod egreditur ab agente ; multi 
enim trahentes navim, unam actionem fa- 
ciunt ex parte operati quod est unum, sed 
tamen ex parte trahentium sunt multæ 
actioncs, quia sunt diversi impulsus ad 
trohendum; quum enim actio consequatur 


formam et virtutem, oportet, quorum sunt 
diversæ formæ et virtutes, et actiones esse 
diverses. Quamvis autem animæ sit aliqun 
operatio propria in qna non communient 
corpus, sicut intelligere, sunt tamen aliquæ 
operationes communes sibi et corpori, ut 
timere, et irasci, et sentire, et hujusmodi ; 
hæc enim accidunt secundum aliquam 
transmutationem alicujus déterminât® par¬ 
tis corporis ; ex quo patet quod simul sunt 
animæ et corporis operationes. Oportet igi¬ 
tur ex anima et corpore unum üeri, et 
quod non sint secundum esse diversa. 

Huic autem rntioni secundum Platonis 
sententiam obviatur. Nihil enim iuconve- 
niens est moventis et moti, quamvis secun- 
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veinent n’est autre chose que l’acte du moteur en tant que principe, et 
du mobile en tant que sujet. Platon suppose donc que les opérations 
dont il vient d’être question sont communes à l’àme et au corps, en ce 
sens qu’elles appartiennent à l’àme en sa qualité de moteur, et au 
corps en sa qualité de mobile. 

Cela est impossible pour plusieurs raisons : 

1° Le Philosophe prouve que l’opération de sentir arrive à l’instant 
même où le mouvementest imprimé par les objets extérieurs sensibles. 
C’est pourquoi l’homme ne peut sentir s’il n’existe pas d’objet sensible 
extérieur, de même que rien ne peut être mû sans moteur (2). Donc 
l’organe du sens reçoit un mouvement et devient passif lorsque la 
sensation se produit, et cela vient d’un objet sensible extérieur. Or, c’est 
le sens qui est passif; et la preuve en est que les êtres privés de tout 
sens ne sont pas affectés de la même manière par les objets sensibles. 
Donc le sens est la vertu passive de l’organe lui-même. Donc l’âme 
sensitive n’est pas, quand elle sent, dans la même condition que le 
moteur et l’agent; mais elle est comme le moyen par lequel le sujet 
passif est afTecté, et ce moyen ne peut être distinct à raison de son 
être du sujet passif. Donc l’âme sensitive n’a pas un être distinct de 
celui du corps animé. 

2° Bien que le mouvement soit l’acte commun du moteur et du 
mobile, produire le mouvement et le recevoir sont deux opérations 
diverses. De là viennent ces deux expressions : faire quelque chose, 

(2) Fit sens as cam movetur atque patitur aliquid, nam ipse aensus alteratio quædam 
esse videtur... Ea vero cuncta quæ patiuntur atque raoventur, ab activo et eo quod est 
actu, patiuntur atque moventur. Idcirco fit ut tum a gimili sibi, tum a dissimili, res 
amnis patiatur... Quapropter intelligere quidem cum quispiam voluerit, in ipso est 
sitnm : sentire autem collocatur in ipso, necesse est enim sensibile ipsum adesse 
(Arist. De Anima, n, c. 5). 


«fum ease diversorum, esse eumdem actum; 
nam motus est idem quod actus moventis 
aient à quo est, moti autem sicut in quo 
est. Sic igitur Plato posuit præmissas ope- 
rationes esse animæ corporisque communes, 
ut videlicet sint animæ sicut moventis et 
corpori» sicut moti. 

Sed hoc esse non potest : 

1« Quia, ut probat Pliilosophus (de 
Anima, il, c. 5), sentire accidit in ipso 
moverî a eensibilibus exterioribus ; unde 
non potest homo sentire absque exteriori 
sensibili, sicut non potest aliqnid moveri 
absque movente. Organum igitur sensus 
movetnr et patitur in sentiendo, sed ab ex- 

T II. 


teriori sensibili. Illud autem quod patitur 
est sensus ; quod ex hoc patet quia carentia 
sensu non patiuntur a eensibilibus tali 
modo passionis. Sensus igitur est virtus 
passiva ipsius organi. Anima igitur sensi- 
tiva non habet se in sentiendo sicut moyens 
et agens, sed sicut quo patiens patitur; 
quod impossibile est esse diversum, secun- 
dumesse, a patiente. Non est igitur anima 
sensibilis, secundum esse, diversa a corpore 
animato. 

2° Præterea, Licet motus ait communia 
actus moventis et moti, tamen alia opéra- 
tio est facere motum et recipere motum; 
unde et duo prædicaroenta ponuntur facere 
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souffrir quelque chose. Si donc l’àme est un agent et le corps un sujet 
passif quand la sensation existe, l’opération de l’àme sera distincte de 
celle du corps. Donc l’âme sensitive aura une opération propre; donc 
elle aura aussi une subsistance propre; donc elle ne cessera pas d’exister 
lorsque le corps sera détruit; donc les âmes sensitives des animaux 
même privés de raison seront immortelles. Cette dernière consé¬ 
quence, qui n’a pour elle aucune probabilité, n’est pourtant pas en 
contradiction avec l’op|nion de Platon. Mais nous aurons occasion 
d’examiner plus tard cette question [ch. 82]. 

3° Ce n’est pas le moteur qui détermine l’espèce à laquelle appar¬ 
tient le mobile. Si donc l’âme n’est unie au corps que comme le mo¬ 
teur l’est au mobile, le corps et ses parties ne se spécifient pas d’après 
l’âme. Donc, après que l’âme l’aura abandonné, le corps, ainsi que ses 
parties, continuera d’appartenir à la même espèce. Or, ceci est évidem¬ 
ment faux; car après le départ de l’âme, on ne conserve que par équi¬ 
voque leurs noms à la chair, aux os, aux mains et aux autres parties, 
puisque aucune d’elles n’a une opération propre qui la range dans 
une espèce. Donc il n’est pas vrai que l’âme soit unie au corps seule¬ 
ment comme le moteur l’est au mobile, ou un homme à son vêtement. 

4° Le mobile ne reçoit pas son être du moteur, mais seulement le 
mouvement. Si donc l’àme n’est unie au corps que comme un mobile, 
ce sera bien elle qui le mettra en mouvement, mais il ne recevra pas 
d’elle son être. Or, vivre est en quelque manière l’être de ce qui vit. 
Donc le corps ne vivra pas par l’àme. 

5» Ce n’est pas l’application du moteur qui produit le mobile, et 
leur séparation n’entraîne pas la destruction de ce dernier, puisque 


et poli. Si igitur in sentiendo anima sonsi- 
tiva se habet ut agens, et corpus ut pa¬ 
rtons, alia erit operatio animæ et alia cor- 
poris. Anima igitur sensitiva habebit ali- 
quam operationem propriam ; habebit igitur 
et subsistentiam propriam. Non igitur, des- 
tructo corpore, esse desinet *, animæ igitur 
sensitivæ etiam irrationalium animalium 
erunt immortel es ; quodquidem improbabile 
videtur, tamen a Platonis opinione non 
discordât. Sed do hoc infra (c. 82) erit lo¬ 
cus quærendi. 

3° Amplius, Mobile non sortitur speciem 
a suo motore. Si igitur anima non conjun- 
gitur corpori nisi aient motor mobili, cor¬ 
pus et partes ejus non consequuntur spe¬ 
ciem ab anima. Abeunte igitur anima, 
remanebit corpus et partes ejusdem speciei. 


Hoc autem est manifeste falsum ; nam caro 
et os et manus et hujusmodi partes, post 
abscessum animæ, non dicuntur nisi œqni- 
voce, quum nulli h arum partium propria 
operatio adsit quæ speciem consoquitur. 
Non igitur unitur anima corpori solum si- 
cut motor mobili vel sicut liomo vesti- 
mento. 

40 Adhuc, Mobile non habet esse per 
suum motorem, sed solum motum. Si igi¬ 
tur anima uniatur corpori solummodo ut 
motor, corpus raovebitur quidem ab anima, 
sed non habebit esse per eam. Vivere au¬ 
tem est quoddam esse viventis. Non igitur 
corpus vivet per animam. 

5° Item, Mobile neque generatur per 
applicationem motoris ad ipsum, neque per 
ejus separationcm corrumpitur, quum non 
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DE L’UNION DE L’àME ET DU CORPS. 

F être du mobile ne dépend pas du moteur, mais seulement son mou¬ 
vement actuel. Si donc l’âme n’est unie au corps que comme un mo¬ 
teur, l’union de l’àme et du corps ne produira rien, et leur séparation 
n’amènera aucune destruction. Par conséquent, la mort, qui consiste 
dans la séparation de l’âme et du corps, ne sera pas une destruction 
réelle de l’animal ; ce qui est d’une fausseté manifeste. 

6® Tout être qui se meut lui-même est dans une condition telle, 
qu’il possède la faculté d’être mû et de ne l’être pas, de mouvoir et de 
ne mouvoir pas. Or, dans l’opinion de Platon (3), l’àme meut le corps 
de la même manière que ce qui se meut soi-même. Si donc elle n’est 
unie au corps que comme le moteur à son mobile, elle aura le libre 
pouvoir de se séparer du corps et de se réunir à lui de nouveau, sui¬ 
vant sa volonté; ce qui est évidemment inadmissible. 

Nous prouvons ainsi que l’àme est unie au corps comme sa forme 
propre : 

1® Une chose au moyen de laquelle une autre chose passe de l’état 

(3) Rei illias cui nomen est animus ecquænam est definitio, aliamne habemus quam- 
piam quam illam quam modo diximus, id quodpossit seipsum movere ?... Est demonstra- 
tam idem esse et animam et primam originem motus eornm qua sont, fuenint et 
erunt, omniumque rursus his contrariorum, quacdoquidera et mutationis et uuiversi 
motus omnibus caasam esse consistit... Omnia igitur quœ universæ naturæ, cœli vide 
licet, terre, maris ambitu continentur, sois motibos animas ducit nique impellit; 
quorum motuum hæc sont nomina : velle, considerare, curare, deliberare, recte et falso 
opinari, lætari, dolere, audere, metuere, odisse, diligere, etc. (Plato, De legibus, lib. x). 

Responde ergo, ecquidnam illud est quod, si in corpore est, corpus vivum est? — 
Anima, inqnit- — Nonne id semper ita habet? — Qnidni, inquit. — Anima ergo 
qnioquid illud sit quod ipsa complectatur, semper ei ipsa vitam afFert (Phœâo , p. 105). 

Socratss. An is qui utitur et id quo ille utitur, diversum qui dpi am tibi esse videa- 
tur? — Alcibiades. Videtur. — S. Nonne et toto corpore utitur homo? — À. Uti¬ 
tur. — S. Aliud ni mi ru m est is qui utitur, et id quo quis utitur? — A. Est. — 
S. Aliud ergo quidpiam homo est a suo corpore? — A. Videtur. — S. Ecquid tandem 
igitnr homo est? A. Non possqm dicere. — S. Potesne vero id dioere, quod cor¬ 
pore utitur? — A. Possum. — S. Aliudne quidpiam est quod utatur corpore, quam 
animus? — A. Nullum aliud. — S. Nonne ita ut summum ipse obtineat imperium? 
— À. Ita prorsus. — S. Atqui neminem arbitror hoc unquam aliter opinatum esse.— 


dépendent mobile a motore secundum esse, 
sed secundum moveri tantum. Si igitur 
anima nmatur corpor i solum ut motor, se- 
quetur quod in unione animæ et corporis 
non erit aliqna generatio, neque in separa- 
tione coxmptio, et sic mors, quæ consistit 
in separatione animæ et corporis, non erit 
corruptio animalis ; quod est manifeste fal- 
Bum. 

6° Præterea, Omne movens seipsnm ita 
*e habet quod in ipso est moveri et non 
moveri, movere et non movere. Sed anima, 
•ecrmdtnn Flatonis opinionem, movet cor¬ 


pus sicutmovens seipsum. Est ergo in po¬ 
tes ta te animæ movere corpus et non mo¬ 
vere. Si ergo non nnitnr ei nisi sicut mo¬ 
tor mobili, erit in potestate animæ separari 
a corpore quum voluerit, et iterum nniri ei 
quum voluerit; quod patet esse falsum. 

Quod autem ut propria fonna anima 
corpori uniatur, sic probatur. 

1° Illud quo aliquid fit de potentia ente 
actu ens, est et forma etactus ipsius. Cor¬ 
pus autem per animam actu fit ens de po¬ 
tentia exsistente; viverc enim est esse vi- 
ventis; semen autem ante nnimationem est 
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d’être potentiel à l’état d’être actuel est la forme et l’acte de cette der¬ 
nière. Or, c’est par le moyen de l’âme que le corps cesse d’exister en 
puissance pour devenir un être actuel; car vivre, c’est Y être de ce qui 
vit, et le sperme, avant l’animation, vit seulement en puissance, 
et l’âme le fait vivre actuellement. Donc l’âme est la forme du corps 
animé. 

2® Comme Yêtre et l’opération n’appartiennent exclusivement ni à 
la forme, ni à la matière, mais à ce qui résulte de leur union, on 
attribue Yêtre et l’action à deux principes dont l'un est, par rapport à 
l’autre, ce qu’est la forme relativement à la matière. Nous disons en 
effet d’un homme qu’il est sain dans son corps et par sa santé, qu’il est 
savant par sa science et dans son âme. La science est la forme de 
l’âme qui sait, et la santé est celle du corps qui est sain. Or, vivre et 
sentir sont deux choses que l’on attribue à l’âme et au corps ; car nous 
vivons et nous sentons par l’âme et par le corps, mais de telle sorte 
que l’âme est le principe de la vie et du sentiment. Donc l’âme est la 
forme du corps. 

3® Ce que l’âme sensitive tout entière est pour le corps tout entier, 
une partie de l’âme l’est pour une partie du corps. Or, une partie de 
l’âme est, relativement à une partie du corps, sa forme et son acte; car 
la vue est la forme et l’acte de l’œil. Donc l’âme est la forme et l’acte 
du corps. 


A. Ecquodnam? — S. Quin ex his tribus homo unum quiddam sit. — À. Quibus ? — 
S. Aut animus, aut corpus, aut hoc unum totum ex utrisque compositum.— A. Quid 
ita? — S. Atqui nonne inter nos convenit, illud quod imperat corpori hominem esse? 
— A. Convenit. — S. Quid est igitur homo? Num sibiipsi corpus imperat? — 
A. Minime.— S. Alterîus nimirum cujusdam imperio ipsum subjici dicimus? — 
A. Certe. — S. Non tamen illud erit quod quœrimus. — A. Non videtur. — S. An 
utrumque sim ni arcto illo vinculo copulatum corpori imperat, et illud fuerit homo? — 
A. Fortasse nimirum. — S. Omnium minime ; nâm quum horum alterum minime 
imperet, nulla ratione effici potest ut utrumque imperet simul. — A. Recte. — 
S. Quandoquidem igitur neque corpus, neque utrumque simul homo est, relinquitur 
horum alterum, opinor, vel nihil ipsum esse, vel si aliquid est, nihil aliud esse homi¬ 
nem quam animum.—A. Prorsus sane. — S. Adhucne dilucidius tibi erit deraonstran- 
dum animum esse hominem? — A. Non per Jovem, sed hæc satis esse mihi quideni 
videntur (Alcibiades, i, p. 130.— Henric. Steph., 1578). 


vivens solum in potentia, per animam au- 
tem fît vivens actu. Est igitur anima forma 
oorporis animati. 

2® Ampli us, Quia tam esse quam operari 
non est solum formœ neque solum mate* 
riæ, sed ooi\)uncti, eue et agere duobus 
attribuitur, quorum unum se habet ad al¬ 
terum aient forma ad materiam; dicimus 
anim quod homo est «auui oorpora et sa- 


nitate, et quod est Bciens scientia et anima; 
quorum scientia est forma anime scienüs, 
et sanitas corporis sani. Vivere autem et 
sentire attribuitur anime et corpori; dici- 
mur enim vivere et sentire anima et cor- 
pore, sed anima tamen sicut principio vite 
et senaus. Est igitur anima forma cor¬ 
poris. 

3° Adhuc, Simiüter se habet tota anima 
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CHAPITRE LV11I. 


Le principe nutritif, sensitif et intellectuel, ne constitue pas trois âmes 

dans l’homme. 

En prenant dans la doctrine de Platon ce qui se rapporte à la 
question présente, on y trouvera peut-être une réponse aux raisons 
que nous avons apportées. Ce philosophe enseigne, en effet, que ce 
n’est pas la même âme qui est en nous le principe de l’intelligence, 
de la nutrition et de la sensibilité (1). Il s’ensuit que, bien que l’àme 
sensitive soit la forme du corps, on n’est cependant pas contraint pour 
cela d’admettre qu’une substance intellectuelle peut être aussi la 
forme du corps. Pour prouver qu’il y a là une impossibilité, il faut 
raisonner ainsi : 

I* Deux choses que l’on attribue au même être à raison de formes 

(1) At illud qaidem difficile, utrum uno quodara eodemque singula liæc agamus, an 
potins tria quædam habeamur in nobis, quædam aingulia singula efHciamus : uno qui- 
dem discamus, irascamur alio, tertio concupiscamua voluptates eas quæ ad nutritiouem, 
générationemque pertinent, cæteraque hujusmodi ; an toto animo unumquodque præste- 
mus, quum aliquid aggredimur animi impetu concitari. Hæc vcro pro rei dignitate non 
satis explicari poasunt (Plato, De Republ., lib. ly, p. 436). 

Uti nimirum aicut civitas in très species divisa est, ita et uniuscujusquo animus tri- 
fariam dividitur. Quum très sint aniini partes, très quoque voluptates esse videtur, » 
qnidem hactenus nt uniuscujusque sit propria, et cupiditates quoque, et imperiorum 
raodi eodem pacto... Partent unarn animi statuimus qua homo discit; alteram, qua 
irascitur ; tertiam vero, propter multiplicem variamque rationem, uno quodam sibi 
proprio et peculiari nomine non potuimus appellare ; sed ex ea facultate quæ in ipsa 
est et illu6trissima et potentissima , ei nomen indidimus. Concupiscibile enim vocavi- 
mus, propter vehementiam impetumque earum cupiditatum quæ in cibo, potu, venere, 
rebusque hujus generis versantur (Id. De Republ ., lib. ix, p. 580. — Henric. Steph., 
1578). 


seniitiva ad totum corpus sicut pars ad 
psrtesn. Pars autem ita se habet ad partem 
quod est forma et actus ejus; visus enim 
est forma et actus oculi. Ergo anima est 
forma et actus corporis. 


CAPÜT LVIII. 

Quod nutritiva , sentit ica et intellectica non 
sunt in homine très animæ. 

Potest autem prædictis rationibus, se- 
cnndum opinionem Platonis, obviari, quan¬ 


tum ad præsentem intentionem pertinet. 
Ponit enim Plato non esse eamdem ani- 
mam in nobis intellectivam, nutritivam et 
sensitivam. Unde, etsi anima sensitiva sit 
forma corporis, non oportebit propter hoc 
dicere quod aliqua intellectualis substantia 
forma corporis esse posait. Quod autem 
hoc sit impossibiie, sic ostendendum est. 

lo Quæ attribuuntur alicui eidem se- 
cundum diversas formas, prædicantur de se 
invicem per accidena; album enim dicitur 
esae muaicum per accidena, quia Socrati 
accidit albedo et muaica. Si igitur anima 
intellectiva, et sensitiva, et nutritiva sunt 
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diverses s’affirment l’une de l’autre par accident, et c’est ainsi que 
l’on dit que ce qui est blanc aime accidentellement l’harmonie, 
parce qu’on trouve dans Socrate la blancheur et le goût de la musique. 
Si donc on envisage l’âme intelligente, sensitive et nutritive, comme 
des vertus ou formes diverses en nous, les attributs qui nous con¬ 
viennent à raison de ces formes s’affirmeront les uns des autres par 
accident. Or, nous sommes hommes par l’âme intelligente, animaux 
par l’âme sensitive, et être vivants par l’âme nutritive. Donc cette pro¬ 
position : L’homme est un animal, ou celle-ci : L’animal est un être 
vivant, ne sera vraie qu’accidentellement. Or, une telle proposition 
est essentiellement vraie; car l’homme, parce qu’il est homme, est un 
animal, et l’animal, en sa qualité d’animal, est un être vivant. Donc 
il existe quelque chose qui est tout à la fois, en vertu du même prin¬ 
cipe, animal, homme et être vivant. 

Si l’on prétend que, même en admettant que ces âmes sont distinctes 
l’une de l’autre, il ne s’ensuit pas que les propositions ci-dessus 
énoncées ne sont vraies que par accident, parce que ces âmes sont 
coordonnées ensemble, nous rejetterons cette réponse, et voici 
pourquoi. 

L’ordre qui rattache l’âme sensitive à l’âme intelligente et l'âme nu¬ 
tritive à l’âme sensitive est le même qui existe entre la puissance et 
l’acte, parce que, conformément à la génération, l’intellectuel est pos¬ 
térieur au sensitif, et le sensitif au nutritif; car dans la génération 
l’animal précède l’homme. Si donc il résulte de cet ordre que les pro¬ 
positions qui précèdent sont essentiellement vraies, ce ne sera pas à 
raison de la forme, mais à raison de la matière et du sujet, ainsi qu’il 
arrive lorsqu'on affirme qu’une surface ;est colorée. Or, cela ne peut 


divers» virtutes aut forma; in nobis, ea 
quœ secundum lias formas nobis conve- 
niunt, de invicem prædicabuntur per aoci- 
dens. Sed secundum aniroam intellectivam 
dicimur homines, secundum sensitivam ani ■ 
malia, secundum nutritivam viventia. Erit 
igitur hæc prædicatio per accidens : Homo 
est animal, vel Animal est vivum. Estau- 
tem per se talis prædicatio ; nam homo, so- 
cundum quod est homo, est animal; et 
animal, secundum quod est animal, est 
vivum. Est igitur aliquid ab eodera princi- 
pio animal, homo et vivum. 

Si autem dicatur quod, etiam pr»dictis 
animabus diversis exsistentibus, non sequi- 
tur predictas prædicationes fore per «cci- 


dens, eo quod animæ illœ ad invicem ordi- 
nem habent, hoc iterum removetur. 

Nam ordo sensidvi ad intellectivum et 
nutritivi ad sensitivum est sicut ordo po- 
tentiæ ad actum ; nam intellectivum serai- 
tivo et sensitivum nutritivo posterius se¬ 
cundum generationem est ; prius enim ge- 
neratione fit animal quam homo. Si igitur 
isto ordo facit prædicationes prædictas esse 
per se, hoc non erit secundum ilium mo- 
dum dicendi per se qui accipitur secundum 
formam, sed secundum ilium qui accipitur 
secundum materiam et subjectum, sicut di- 
citur superficies colorata. Hoc autem est 
impossibile, quia, isto modo dicendi per se, 
id quod est fonnale prwbcatur per se de 
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être ; car si l’on considère l’attribut comme essentiel en ce sens, ce qui 
est formel s’affirme du sujet comme lui appartenant essentiellement. 
C'est ce qui a lieu pour les propositions suivantes : Cette surface est 
blanche; tel nombre est pair. De plus, en considérant l’attribut comme 
essentiel dans le même sens, le sujet entre dans la définition de l’at¬ 
tribut : le nombre, par exemple, entre dans la définition du pair. C’est 
le contraire qui arrive dans l’autre cas ; car l’homme n’est pas l’attribut 
de l’animal, mais il faut chauger les termes ; également, le sujet 
n’entre pas dans la définition de l’attribut, mais c’est l’opposé qui est 
vrai. Donc la vérité essentielle des propositions ci-dessus formulées 
ne découle pas de l’ordre sur lequel on s’appuie. 

2° L’être d’une chose et son unité procèdent du même principe; car 
elle est une parce qu’elle est un être. Donc, puisque la forme est pour 
tous le principe de l’existence, elle sera également celui de l’unité. En 
admettant donc qu’il y ait dans l’homme plusieurs âmes, qui sont ses 
formes diverses, l’homme ne sera pas un être unique, mais multiple. 
L’ordre respectif de ces formes ne suffira pas pour l’établir dans 
l’unité, parce que être un en raison d’un certain ordre n’équivaut pas 
à être un absolument, puisque l’unité qui résulte de l’ordre est de 
toutes la plus imparfaite. 

3° L’inconvénient que nous venons de signaler se reproduira tou¬ 
jours, de telle sorte que l’âme intelligente et le corps ne formeront pas 
un être qui sera un absolument, mais seulement par accident. En effet, 
tout attribut qui se trouve ajouté à une chose après qu’elle a reçu son 
être complet n’est pour elle qu’uq accident, puisqu’il est en dehors 
de son essence; et toute forme substantielle constitue un être complet 
dans le genre de la substance; car elle produit un être actuel etdéter- 


subjecto, ut quum dicimus : Superficies est 
alba; vel : Numéros est par; et iteram, hoc 
modo dicendi per se, subjectum ponitur in 
diffimtione prædicati, sicut nom exus in dif- 
finkione paris. Ihi autem e contrario acci- 
dit ; non enim homo per se prædicatur de 
•nimali, sed e converso ; et iterum non 
pointer subjectum in diffinitione prædicati, 
sed e converso. Non igitur prædictæ præ- 
dicstiones dknntur per se, xatione dicti 
ordinis. 

2° Præterea, Ab eodem aliquid habet 
esse et unitatom; unum enim consequitur 
ad ens. Quum igitur a forma unaquæque 
tm habeat esse, a forma etiam habebit 
u i ri ta tem. Si igitur in homme ponantnr 


plures animm sicut divers» fomise, homo 
non erit unum ens, sed plura ; nec ad uni- 
tatem hominis ordo formarum sufficiet, 
quia esse unum secundum ordinem non est 
esse unum simpliciter, quum unitas ordi- 
nis sit minima unitatum. 

3° Item, Ad hæc redibit prædictum in- 
conveniens, nt scilioet ex anima intelleotiva 
et corpore non fiat unum simpliciter, sed 
secundum accidens tantum. O mue enim 
qnod alicui advenit post esse completum, 
advenit ei accidentaliter, quum sit extra 
essentiam ejus ; quselibet etiam forma sub- 
stantialis facit ens completum in genere 
subBtanti»; facit enim ens actu, et hoc 
abquid ; quidquid igitur post primant for- 


/ 
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mine sa qualité. Donc tout ce qui survient dans une chose, après 
qu’elle a sa forme substantielle, lui est accidentel. Donc, puisque l’âme 
nutritive est une forme substantielle, car on affirme également de 
l’homme et de l’animal qu’ils sont vivants, il en faudra conclure que 
l’âme sensitive et, pour la même raison, l’âme intelligente, sont de sim¬ 
ples accidents. Par conséquent, le terme d’animal, pas plus que celui 
d’homme, ne signifiera une même chose, ni un certain genre, ni une 
certaine espèce, compris dans l’étendue de la substance. 

4* Si dans le système de Platon l’homme n’est pas un être composé 
d’une âme et d’un corps, mais une âme qui fait d’un corps son instru¬ 
ment, cela doit s’entendre de l’àme intelligente seule, ou des trois 
âmes, si elles sont au nombre de trois, ou bien de deux d’entre elles. 
Si on l’entend des trois ensemble ou de deux, l’homme n’est pas un, 
mais deux ou trois; car il est trois âmes ou au moins deux. Si, au 
contraire, on ne veut parler que de l’àme intelligente, en ce sens que 
l’àme sensitive soit la forme du corps, et que l’âme intelligente, ayant 
à son service un corps animé et pourvu de ses sens, soit l’homme, on 
tombera de nouveau dans un double inconvénient, savoir que l’homme 
n’est pas un animal, mais qu’il se sert d’un animal ; car c’est l’àme 
sensitive qui fait d’un être un animal ; et de plus, que l’homme ne 
sent pas, maisqu’il fait usage d’une chose douée de sentiment. Comme 
ces conséquences répugnent, il est impossible que trois âmes d’une 
substance diflérente soient en nous ce qui connaît, sent et entretient 
la vie. 

5° Deux ou plusieurs choses ne peuvent devenir une même chose 
sans un lien qui les unisse, à moins que l’une ne soit, par rapport à 


m&m substantialem advenit rei, accidenta- j 
liter adveniet. Quum igitur anima nntritiva 
ait forma subs tan tialis, vivum enim sub- 
stantialiter de homine prædicatur et de 
animali, sequetur quod anima eensitiva ad- 
veniat accidentaliter, et similiter intellec* 
tiva; et sic neque animal neque homo sim- 
pl ici ter significabit nnum neque aliquod 
genu8 neque species in prædicamento sub- 
stantiæ. 

40 Amplius, Si homo, secundum Plato- 
nis sententiam, non est aliquid ex anima 
et corpore compositum, sed est anima uteus 
corpore, aut hoc in tell igitur solum de ani¬ 
ma intellectiva, aut de animabus tribus, si 
très sunt, sive de duabus earum. Si de 
tribus vel duabus, sequitur <juoc| homo non 


ait unum, sed sit duo vel tria; est enim 
très animæ, vel saltem duæ. Si autem hoc 
intelligitur de anima intellectiva tantum, 
ita scilicet quod anima sensitiva intelliga- 
tur esse forma corporis, et anima intellec¬ 
tiva utens corpore animato et sensificato sit 
homo, sequentur adhuc inconvenientia, sci¬ 
licet quod homo non sit animal, sed uta— 
tur animali, nam per animam sensitivam 
aliquid est animal; et quod homo non sen¬ 
tis t, sed utatur re sentiente. Quæ quum 
sint inconvenientia, impossibile est très 
animas substantia differentes esse in nobis, 
intellectivum, sensitivum et nutritivum. 

5o Adhuc, Ex duobus aut pluribus non 
potest fieri unum, si non sit aliquid umenst 
nisi unum eorum se habeat ad alterum ut 
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l'autre, ce qu’est l’acte pour la puissance; car c’est de cette dernière 
manière que la matière et la forme se réunissent dans, l’unité sans 
aucun lien extérieur. Or, en supposant qu’il y ait dans l’homme plu¬ 
sieurs âmes qui ne sont pas l’une pour l’autre dans le même rapport 
que la matière et la forme, mais que chacune d’elles soit un acte et que 
toutes soient des principes d’actions, si elles s’unissent pour former un 
seul être, un homme, par exemple, ou un animal, elles devront né¬ 
cessairement être unies par un autre. Or, cet autre ne sera évidem¬ 
ment pas le corps; car c’est plutôt lui qui est uni par l’âme, puisqu’il 
tombe en dissolution lorsqu’elle l’abandonne. Donc il faut que quelque 
chose de plus formel fasse de toutes cès âmes une seule âme ; et ce 
quelque chose sera plutôt une âme que ces divers éléments qu’il unit. 
Si donc ce lien est de son côté divisé en plusieurs parties et n’est pas 
un par lui-même, il lui faudra aussi à lui un lien ; et comme on ne 
peut pas remonter ainsi jusqu’à l’infmi, on arrivera forcément à 
quelque chose qui sera un en soi, et rien ne possède cette qualité d’une 
manière plus parfaite que l’âme. Donc il ne peut y avoir dans un seul 
homme ou animal qu’une seule âme. 

6* Si ce qui concerne l’âme est dans l’homme un assemblage de 
plusieurs choses, il y aura entre chacun de ces éléments et chacune 
des parties du corps le même rapport qu’entre cette aggrégation tout 
entière et le corps tout entier. C’est ce qui parait assez conforme à 
l’opinion de Platon, qui plaçait l’âme raisonnable dans le cerveau, 
l’dme nutritive dans le foie, et l’âme concupiscible dans le cœur. Or, 
une telle conséquence est fausse pour deux raisons : premièrement, 
parce qu’il est une partie de l’âme que l’on ne peut pas attacher à une 
partie déterminée du corps : il s’agit ici de l’intelligence, qui, comme 


actus ad potentiam; sic enim ex materia 
et forma fît uxram, xrallo vinculo extraneo 
eas colligante. Si aatem in homine sint 
plarcs animæ que non se habent ad invi- 
cem aient materia et forma, sed omnea po- 
nnntor nt actus quidam et principia actio¬ 
nnai, oportet igitur, si uniantur ad fa- 
dendum aliquid unum, pnta hominem vel 
animal, quod sit aliquid unions. Hoc autem 
non potest esse corpus, quum magis corpus 
uniatur per animara; en jus signum est 
quod, decedente anima, corpus dissolvitur. 
Relinquitur igitur quod oportet aliquid for- 
malius esse, quod fadt ex illis pluribus 
unum ; et hoc magis erit anima quam ilia 
plura quse per ipsum uniuntur. Si igitur 


hoc iterum est habens partes diverses et 
non est unum secundum se, oportet adhuc 
esse aliquod unions. Quum igitur non sit 
abire in infinitum, oportet devenire ad ali¬ 
quid quod sit secundum se unum ; et hoc 
maxime est anima. Oportet igitur, in uno 
homine vel animal!, unam tantum animam 
esse. 

6° Item, Si id quod est ex parte anime 
in homine, est ex pluribus oongregatum, 
oportet quod, sicut totum oongregatum se 
habet ad totum corpus, ita singula ad sin- 
gulas partes oorporis; quod etiam a posi- 
tione Platonis non discordât; ponebat enim 
animam rationalem in cerebro, nutritivam 
in hepate, concupiscibilem in corde. Hoc 
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nous l’avons démontré [ch. 56], n’est pas l'acte d’une certaine partie 
du corps; secondement, parce qu’on distingue très clairement dans 
une même partie du corps les opérations des diverses parties de l’âme. 
Il est facile de s’en convaincre en examinant les animaux qui vivent 
après avoir été coupés en morceaux. U y a dans la même partie le 
mouvement, la sensation et un appétit par lequel elle se meut. Égale¬ 
ment , la même partie séparée d’une plante se nourrit, croît et germe; 
ce qui prouve que les diverses parties de l’âme se trouvent dans une 
seule et même partie du corps. Donc nous n’avons pas en nous plu¬ 
sieurs âmes distinctes attachées aux différentes parties de notre corps. 

V Des forcesdiverses qui ne dérivent pas du même principe agissent 
sans se gêner l’ime l’autre, à moins que leurs actions ne soient con¬ 
traires; ce qui ne peut avoir lieu dans le cas présent. Or, c’est une 
vérité d’expérience que le6 opérations diverses de l’âme 6e font obstacle 
entre elles ; car si l’une est très prononcée, l’autre s’affaiblit. Donc il 
faut rapporter ces opérations et les forces qui en sont les principes 
prochains à un principe unique. Or, ce principe ne peut être le corps : 
d’abord, parce que le corps ne participe en aucune façon à l’action de 
connaître ; ensuite, parce que si le principe de ces forces et de ces actions 
était le corps, en sa qualité de corps, on les rencontrerait dans tous les 
corps ; ce qui est manifestement faux. Il nous reste donc à dire qu’elles 
ont pour principe une forme unique, en vertu de laquelle ce corps est 
tel corps; et cette forme n’est autre que l’âme. Donc toutes celles de 
nos actions qui appartiennent à l’âme procèdent d’elle 6eule. Donc 
nous n’avons pas plusieurs âmes. 


autem apparet esse falsuin dupliciter : 
Primo quidem, quia aliquapars est animæ, 
quæ non potest attribui alicui parti cor- 
poris, scilicet intellectas, de quo supra 
(c. 56) ostensum est quod non est actus 
alicujus partis corporis ; secundo, quia ma¬ 
nifesta» est quod, m t eadem parte corpo¬ 
ris, apparent diversarum partium animæ 
opérationes, sicut p&tet in animalibus quæ 
decisa virant, quia eadem pars habet mo- 
tum et sensum et appetitam quo movetar; 
et simili ter eadem pars plantæ decisa nu- 
tritar, angeftur et germinat ; ex quo apparet 
quod divers» partes animæ in una et eadem 
parte corporis sint. Non igitur sunt divers® 
animæ u nobis, diversis parti bus corporis 
attribntæ. 

T Amplius, Diversæ vires quæ non ra- 
dicantar in ono principio, non impedinnt se 


invicem in agendo,. nisi forte earum actio¬ 
nes essent contrariæ ; quod in proposito non 
contingit. Videmus autem quod diversæ 
operationes animæ impediunt se; quum 
enim una est intensa, altéra remittitur. 
Oportet igitur quod istæ ac tiones, et vires 
quæ sunt eorum proxima principia, redu- 
cantur in unum principinm. Hoc antem 
principium non potest esse corpus : tum 
quia aliqua actio est in qua non communi- 
cat corpus, soitioet intelligere ; tum quia, 
si principium h arum virium et actionum 
esset corpus, in quantum hujusmodi, inve- 
nirentur in omnibus oorporibus; quod pa- 
tet esse falsum. Et sic relinquitar quod ait 
principium earum forma aliqua una per 
quam hoc corpus est taie corpus, quæ est 
anima. Relinquitar igitur quod omnes ac- 
tiones anime quæ sunt in nobis ab ipaa, 
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Cette doctrine est conforme à celle que nous trouvons dans le livre 
Des Dogmes 'ecclésiastiques : « Nous n'enseignons pas ce qu’ont écrit 
« dans leurs livres Jacques (2) et d’autres Syriens amateurs de subti- 
« lités, qu’il y a dans l’homme deux âmes : l’une animale, qui anime 
ale corps et se trouve mêlée au sang; l’autre spirituelle, qui est la 
« source de la raison. Mais nous croyons que l’homme a une seule et 
« même âme qui, associée au corps, lui donne la vie et se gouverne 
« elle-même par sa raison » (3). 


CHAPITRE L1X. 


L’intellect possible de l’homme n’est pas une substance séparée (1). 


Certains auteurs ont imaginé un autre moyen pour prouver qu’une 

(2) L’empereur Justin, qui succéda à Anastase, en 518 , mit tout en œuvre pour 
étendre la secte des Monophysites ( Eu ty chiens) ; mais le parti, quoique considérablement 
affaibli, reprit assez de force, quelques années après, pour mettre sur le siège d’Edesse 
on moine entreprenant, nommé Jacob ou Jacques Zanzale, qui parcourut l’Orient, ra¬ 
nima le eourage des Eutychiens, et rétablit partout l’hérésie, en Syrie, en Mésopotamie, 
en Arménie, en Egypte, en Nubie et en Ethiopie. Depuis cette époque, les Monophy- 
rites ont pris le nom de Jacobites , du nom de ce moine, regardé par eux comme le second 
fondateur de la secte. La protection des Perses et des Mahométans leur rendit les 
églises qu’ils possèdent encore aujourd’hui. 

(3) Neque duas animas esse dieimus in uno homme, sicut Jacobus et ftlii disputatores 
Syromm scribunt : tmarn aniroalem, qua animetur corpus , et qnæ immixta ait san- 
gmni ; et altérant spiritualem , quæ rationem ministrat. Sed dicimus unam esse eam- 
demque animam in homine, quæ et corpus sua societate vivificet et semetipsam sua 
ratâooe disponat, habens in se libertatem arbitrii, ut in suæ substantiæ eligat cogita - 
tione quod vult (Gennad. Massil. De dcclcsiaeticis éogmutibus, c. 15, in tomo vin opp. 
S. Aug.). 

{!) Saint Thomas distingue, avec Aristote, deux facultés secondaires dans l’intellft- 


osa procédant; et sic non simt in nobis 
plues animsB. 

Haie autant ooasonat quod dicitor in Li- 
bro de Ecelesiasticis dogmatibus : « Neque 

* duas"animas esse dicteras in uno homine, 
« sicut Jacobus et alii disputatores Syro- 

* rum scribunt : unam animalem , qua 
« animetur corpus, et qu» immixta ait 

- sangumi; et altermm spiritualem, quæ 

- rmtionem mmistnt. Sed dkaimis unam 
« este eamdemqae amnsam in bomiae, quæ 


« et corpus sua societate vivificet et semet- 
u ipsam sua ration© disponat. » 


CAPUT LIX. 

Quod inteltectm posribüù homéms non est 
«ubstenéia separwta. 

Fnerunt autans et alia aefiaventieoe 
utentes in sustinendo quod suba ianti a »- 
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substance intellectuelle ne peut être unie à un corps comme sa forme. 
Ils prétendent que l’intellect, même celui qu’Aristote qualifie de 
'possible (2), est une substance séparée qui ne nous est pas unie comme 
notre forme. Ils s’appuient sur les raisons suivantes : 

1° Ils invoquent Aristote, qui dit au même endroit que cet intellect 
est séparé et non mélangé à un corps, qu’il est simple et impassible; 
ce qui ne saurait lui convenir s’il était la forme d’un corps. 

2° Ils s’autorisent de la démonstration par laquelle le même philo¬ 
sophe établit que l’intellect possible recevant en lui toutes les espèces 
[intelligibles] des objets sensibles, parce qu’il est en puissance par rap¬ 
port à eux, il ne doit nécessairement y avoir en lui aucun de ces 
objets, de même que l’œil, qui reçoit toutes les espèces de couleurs, 
est complètement incolore ; car s’il avait par lui-même une certaine 


gence humaine. L’une est en puissance pour recevoir les formes intelligibles ou les 
idées qui l’affectent de la manière qui convient à une substance toute spirituelle ; c’est 
Vintellect possible ou passif. L’autre a la vertu d’abstraire des êtres réels leurs formes, 
pour les rendre intelligibles, c’est-à-dire pour les mettre dans des conditions telles 
qu’elles puissent être saisies par l’intelligence, qui ne peut appréhender la substance 
même des êtres : cette faculté est Y intellect actif . Lorsque l’intellect actif a opéré cette 
abstraction et que l’intellect passif est affecté par les idées ou les formes, l’intelligence 
est en acte; ce qui signifie qu’elle possède actuellement la notion de l’objet. — Aristote 
s’exprime ainsi à ce sujet ; « Intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia 
ipsa; actu vero nihil est eorum antea quam intelligat ipsa... Atque quidam est intel¬ 
lectus talis, ut omnia fiat, quidam talis, ut omnia agat atque efficiat, qui quidem ut 
habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam et lumen colores, qui sunt potentia, actu 
colores quodam modo facit « ( De anima , m, c. 4 et 5). — Voyez sur cette question 
les chapitres 73-76 qui suivent, et la note 2 du chapitre 76. — Une substance séparée 
est celle qui est parfaitement simple et n'est unie, de manière à former un tout, avec 
aucune autre substance d’une nature différente. Les anges sont des substances sépa¬ 
rées ; l’âme humaine, durant la vie naturelle de l’homme, n'en est pas une. 

(2) De animæ autem ea parte qua cognoscit atque sapit, sive ait separabilis, sive non 
separabilis magnitudine, sed ratione, considerandum est quam differentiam habet, 
quoque pacto tandem sit intelligere. Si igitur intelligere sit ut sentire, aut pati quod- 
dam erit ab intelligibili, aut aliquid aliud taie, vacare igitur ipsam passione, sed formas 
susceptivam esse oportet, et potentia talem, sed non illam esse : et similitudinem 
subire cum sensu, ut quemadmodum sese habet ad sensibilia sensus, sic se habeat ad 
intelligibilia intellectus. Quare neoesse est ipsum, cum universa intelligat, non mixtum 
esse, aient Anaxagoras dixit, ut superet atque vincat, id est, ut cognoscat atque perci- 


tellectualis non~possit uniri corpori ut for¬ 
ma. Dicnnt enim quod intellectus, etiam 
quem Aristoteles posaibilem vocat (de Ani¬ 
ma, ni, c. 4), est quœdam substantia se- 
parata, non coiÿuncta nobis ut forma. Et 
hoc confirmare nituntur : 

1° Ex verbis Aristotelis, qui didt (ibid.), 
de hoc intellectu loquens, quod est sepa- 
ratus et immixtus corpori et simplex et im- 
passibilis; quæ non possent dici de eo, si 
esset forma corporis. 


2° Item, Per démonstrationem ejusdem, 
qua probat quod, quia intellectus possibilis 
recipit omnes species (intelligibiles ) rerura 
sensibilium ut in potentia ad eas exsistens, 
oportet quod omnibus careat ; aient pupille, 
quæ recipit omnes species colorum, caret 
omni colore; si enim haberet de se ali- 
quem colorem, ille color prohiberet videri 
alios colores, quin imo nihil videretur niai 
sub illo colore ; et simile contingeret de in- 
tellectu possibili, si haberet de se aliquam 
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couleur, celle-là l’empêcherait de voir les autres, et même tous les 
objets qu’il saisirait en paraîtraient revêtus. U se passerait quelque 
chose de semblable dans l’intellect possible, si par lui-même il avait 
une forme ou nature déterminée prise entre celles des êtres sensibles. 
Or, il en serait ainsi s’il se trouvait mélangé à un corps, ou bien s’il 
était la forme d’un certain corps; car puisque la matière et la forme 
réunies composent un même être, la forme doit participer en quelque 
chose à la nature du sujet auquel elle s’applique. L’intellect possible 
ne souffre donc aucun mélange avec un corps, et il ne peut être l’acte 
ou la forme d’un certain corps. 

3° Si cet intellect est la forme d’un corps matériel, il ne recevra en 
lui quelque chose que comme la matière première elle-même reçoit 
ce dont elle est susceptible ; car ce qui est la forme d’un corps ne reçoit 
rien sans sa matière propre. Or, la matière première reçoit les formes 
individuelles, et même ces formes ne sont individualisées que parce 
qu’elles sont dans mie matière. Donc l’intellect possible recevra ces 
formes comme individuelles, et par conséquent il n’aura aucune con¬ 
naissance de l’universel; ce qui est évidemment faux. 

4° La matière première n’a pas la connaissance des formes qu’elle 
reçoit. Si donc l’intellect possible reçoit les choses de la même manière 

piat ; alienum namque, cum apparet juxta, prohibet atque sejungit. Quo fit ut neque 
uüa rit iprius satura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur qui intellectus anima* 
nuncupatur, dico autem nunc eum quo ratiocinatur anima et existimat, nihil est actu 
prorsus eorum quæ sunt, antea quam intelligat ipse. Quocirca, neque cum corpore 
mixturo ipsum esse, consentaneum est rationi... Atque bene recteque censent qui for- 
marum locum animant inquiunt esse. Attamen neque tota est locus, sed intellectiva; 
neque est actu, sed potentia forma... Sensitivum non est sine corpore, at intellectus 
ab eodem est separabilis. 

Quidam est intellectus talis ut omnis fiat : quidam talis ut omnia agat atque effi- 
ciat : quiquidem ut habitus est quidam, et perinde ac lumen : nam et lumen 9 colores 
qui sunt potentia, actu colores quodam modo facit. Et is intellectus separabilis est et 
non mixtus, passioneque vacat, cum sit substantia actus... (Arist. De anima , m, 
c. 4, 5). — Voir aussi le ch. 8. 


formam seu naturam de rebus sensibilibus. 
Hoc autem oporteret esse, si esset mixtus 
alicui corpori, et similiter si esset forma 
aiicujus corporis; quia, quum ex materia 
et forma fiat unum, oportet quod forma 
partkipet aliquid de natura ejus cujus est 
forma. Impossibile est igitur intellectum 
poesibîlem esse mixtum corpori aut esse 
actum seu formam aiicujus corporis. 

3o Adhuc, Si esset forma aiicujus cor¬ 
poris m&terialis, esset ejusdem generis re¬ 
ceptio hnjii* intellectus et receptio materiæ 


primœ ; id enim quod est aiicujus corporis 
forma non recipit aliquid absque sua ma¬ 
teria. Materia autem prima recipit formas 
indivlduales, imo per hoc individuantur 
quod sunt in materia. Intellectus igitur 
possibilis reciperet formas ut sunt indivi- 
duales ; et sic non cognosceret universalia ; 
quod patet esse falsum. 

4° Prseterea, Materia prima non est co- 
gnoscitiva formarum quas recipit. Si ergo 
eadem esset receptio intellectus possibilis 
et matera» priraæ, nee intellectus possibilis 
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que la matière première, il ne connaîtra pas non plus les formes qu’il 
aura reçues, contrairement à ce qui a lieu. 

5° Nul corps n’est susceptible d’une vertu infinie, ainsi qu’Aristote 
le prouve (3). Or, la vertu de l’intellect possible est en quelque sorte 
infinie ; car par lui nous portons un jugement sur des choses dont le 
nombre est infini,puisqu’il nous fait connaître l’universel, dans lequel 
sont compris tous les êtres particuliers [ou individuels], qui sont infinis 
en puissance. Donc l’intellect possible n’est pas une vertu résidant 
dans un corps. 

Averrhoès et plusieurs philosophes anciens, ainsi qu’il l’affirme lui- 
même , ont été amenés par ces raisons à enseigner que l’intellect pos¬ 
sible , au moyen duquel l’âme connaît, a un être distinct de celui du 
corps et n’est pas la forme du corps. Mais comme cet intellect n’a rien 
de commun avec nous, et que nous ne connaîtrions rien par lui s’il ne 
nous était uni de quelque manière, il nous indique comment il con¬ 
tinue d’être avec nous : c’est, dit-il, parce que l’espèce actuellement 
connue est la forme de l’intellect possible, de même que ce qui est 
actuellement visible est la puissance de la forme qui est le principe de 
la vision; d’où il suit que l’intellect possible et la forme actuellement 
connue se réunissent pour faire une même chose. Donc, toutes les fois 
que cette forme connue s’unit à un être, il se trouve aussi uni avec 

(3) Aristote, dans les chapitres 6 et 10 du livre vin de sa Physique, prouve qu’il 
doit y avoir un moteur éternel, immobile ou immuable, et de plus distinct de la ma¬ 
tière. 11 conclut ainsi : « ïïis hoc pacto determinatis, patet impossibile esse, primum 
moyens atque immobile, magnitudinem ullam habere. Nam si habet, aut fini tara aut 
infini tain ipsam esse necesse est. At demonstratum est prius in naturalibus, fieri non 
posse ut magnitudo ait infinita. Et nunc demonstravimus finitam magnitudinem infi¬ 
nités vires habere non posse, et impossibile insuper esse infinito in tempore quicquam a 
magnitudine fini ta moveri. Primum autem movens «terno motu infini toque tempore 
movet. Patet igitur ipsum indivisibile esse, vacareque partibus ao magnitudinem nullam 
prorsus habere » [Phys, vui, c. 10 in fine). 


cognosceret formas receptas \ quod est fal- 
sum. 

5o Amplius, Impossibile est esse in cor- 
pore virtutcm infinitam, ut probatur ab 
Aristotele (Physic. viu, c. 10). Intellectus 
autem possibilis est quodammodo virtutis 
infini tse; judicaraus enim per ipsum res 
infini tas secundum numerum, in quantum 
per ipsum cognoscimus universalia, sub 
quibus comprehenduntur particularia infi¬ 
nité in potentia. Non est igitur intellectus 
possibilis virtus in corpore. 

Ex bis autem motus est Averrhoes, et 


quidam antiqui, ut ipse dicit (de Anima, 
ni), ad ponendum intallectum possibilem, 
quo intelligit anima, esse separatum secun¬ 
dum esse a corpore et non esse formam 
corporis. Sed, quia hic intellectus nihil ad 
nos pertineret nec per ipsum intelligeremus, 
nisi nobiscum aliquo modo coqjungeretur, 
déterminât etiam modum quo continuatur 
nobiscum, dicens quod species intellecta in 
actu est forma intellectus possibilis, si- 
cut visibile in actu est potentia formæ vi- 
sivœ ; unde, ex intellectu possibili et for¬ 
ma intellecta in actu, fit unum. Cuicumque 
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l’intellect possible. Or, elle s’unit à nous par le moyen de l’image, qui 
est en quelque sorte le sujet de la forme connue; et c’est de cette 
manière que l’intellect possible continue d’être en nous. 

On comprend facilement combien ces arguments sont peu solides 
et quelles impossibilités en résultent. En effet : 

1° L’être qui a une intelligence est doué de connaissance. Or, cela 
seul est connu dont l’espèce intelligible est unie à l’intelligence, et 
si une espèce intellectuelle se trouve dans l’homme unie à une intelli¬ 
gence d’une manière quelconque, il s’ensuivra, non que l'homme 
connaîtra, mais seulement qu’il sera connu par une intelligence 
séparée. 

2® Si l’espèce actuellement connue est la forme de l’intellect possible, 
de même que l’espèce actuellement visible est la forme de la puissance 
qui est le principe de la vision pour l’œil, l’espèce intellectuelle est, 
par rapport à l’image, ce qu’est pour l’objet coloré existant en dehors 
de l’âme l’espèce actuellement visible ; c’est cette comparaison qu’em¬ 
ploient Averrhoès et Aristote lui-même (4). L’intellectpossible continue 
d’être, par le moyen de la forme intelligible, avec l’image qui est en 
nous, de la même manière que la puissance principe de la vision est 
avec la couleur qui se trouve dans la pierre. Or, le résultat de cette 
union n’est pas que la pierre voit, mais seulement qu’elle est vue. 
Donc l’union de l’intellect possible avec nous ne nous donne pas non 


(4) S*ntire ac intelligere simile est. Cum autem sensus jucundum aut molestum dis- 
cernit, quasi affirmaverit aut negaverit, tum persequitur aut fugit. Atque delectari aut 
dolere est operari ipsa medietate sensus ad bonum aut malum, ut talia sunt... Animæ 
autem quæ principium est ratkxnnandi, ipsa phantasmata perinde atque sensibilia sensui 
ipsfc subjiciuntur. Atque cum bonum aut malum esse dicit affirmando aut negando, tum 
fagit aut persequitur. Quapropter ipsa anima sine phantasmate numquam intelligit... 
Intel!ectivum igitur ipsas formas in phantasmatibus ipsis intelligit, etc. (Arist. De anima, 
ni, c. 7). 


Igitur conjungitur forma intellecta præ- 
dicta, conjungitur intellectus possibilis. 
Conjungitur autem nobis, mediante phan¬ 
tasmate, quod est subjectum quoddam illius 
formæ intellectæ. Per hune etiam modum 
intellectus possibilis nobiscum continuatur. 

Quod autom hæc fri vola sint et impossi- 
bilia, facile est videre. 

1° Habens enim intellectum est intelli- 
geus. ïutelligitur autem id cujus species 
ntelligibilis intellectui unitur. Per hoc au¬ 
tem quod species intellectualis intellectui 
uni ta est in homine per aliquem modum, 
non habebit homo quod sit intelligens, sed 


solum quod intelligatur ab intellectu sepa- 
rato. 

2° Præterea, Si species intellecta in actu 
est forma intellectus possibilis, sicut spe¬ 
cies visibilis in actu est forma potentiæ 
visivœ ipsius oculi ; species autem intellec¬ 
tualis sic se habet ad phantasmata sicut 
species visibilis in actu ad coloratum quod 
est extra animam ; et hac similitudine ipse 
utitur, et etiam Aristoteles (de Anima, m, 
c. 7), similis igitur continuatio est intel¬ 
lectus possibilis per formam intelligibilem 
ad phantasma quod in nobis est, et poten¬ 
tiæ visivæ ad colorem qui est in lapide. 
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plus la connaissance, mais fait seulement que nous sommes connus. 
Or, personne n’ignore qu’on dit de l’homme, dans le sens propre et 
véritable, qu’il connaît; car nous ne pourrions pas rechercher quelle 
est la nature de l’intelligence si nous étions dépourvus de la faculté 
de connaître. Donc ce mode d’union ne suffit pas pour expliquer 
les faits. 

3 # L’être qui connaît s’unit à l’objet connu par le moyen de la vertu 
qui est en lui le principe de la connaissance, sans que pour cela la 
proposition inverse soit vraie, de même que l’être qui opère s’unit à 
la chose qui résulte de son opération au moyen de la vertu d’où elle 
émane. Or, l’homme connaît par son intellect comme par la vertu d’où 
procède sa connaissance. Donc ce n’est pas la forme intelligible qui 
l’unit à l’intellect; mais c’est plutôt par l’intellect qu’il se trouve uni à 
la forme intelligible. 

4* Le principe en vertu duquel un être opère est nécessairement sa 
forme ; car rien n’agit qu’autant qu’il existe actuellement , et rien n’a 
une existence actuelle que par ce qui est sa forme. Aussi Aristote 
prouve-t-il que l’àme est une forme, parce que l'animal vit et sent par 
son àme (5). Or, l’homme connaît, et ce n’est que par l’intelligence. 
C’est pourquoi le Philosophe, recherchant quel est le principe de notre 
connaissance, nous indique la nature de l’intellect possible. Donc 

(5) Dic&mm animatum ab inanimato vita sejungi. Atque cum multifariam vivere di- 
catnr, etiamsi unum tantum istorum insit, vivere illud dicimus cui inest, ut intellectus, 
sensus, motus loco ao status... Animal autem est ob sensum primo : nam et ea quæ 
non cientur raotu, nec mutant locum, sensum autem habent, non solum vivere dicimus, 
sed etiftn animalia nuncupare solemus. 

Est autem anima causa principiumque corporis viventis... Nam est ea causa a qua 
produit motus, est etiam cujus gratia cætera fiunt, et insuper ut forma corporum ani¬ 
ma torum, substantiave... At vivere viventium est esse; cujussane causa est, ut constat, 
atque prindpium anima, etc. (Arist. De atiimo, n, c. 2, 4). 


Hæc autem continuatio non facit lapidem 
videre, sed solum videri. Ergo et prædicta 
continuatio intellectus possibilis nobiscum 
non facit nos intelligere, sed intelligi so¬ 
lum. Planum autem est quod proprie et 
vere dicitur quod homo intelligit ; non enim 
natnram intellectus investigaremus nisi per 
hoc quod nos intelligimus. Non igitur suf- 
ticiens est prædictus continuationis modus. 

3° Adhuc, Omne cognoscens per virtu- 
tem cognoscitivam conjungitur objecto, et 
non e converso ; sicut et operans omne per 
virtutem operativam conjungitur operato. 
Homo autem est intelligens per inteUectum 
sicut per virtutem cognoscitivam. Non igi¬ 


tur per formam intelligibilem intellectui, 
sed magis per intellectum intelligibili con¬ 
jungitur. 

4° Amplius, Id quo aliquid operatur, 
oportet esse formam ejus ; nihil enim agit 
nisi secundum quod est actu ; actu autem 
non est aliquid, nisi per id quod est forma 
ejus ; unde et Aristoteles probat (de Anima 
il, c. 2 et 4) animam esse formam, per 
hoc quod animal per animam vivit et sen¬ 
tit. Homo autem intelligit, et nonnisi per 
intellectum ; unde et Aristoteles, inquirens 
de principio quo intelligimus, tradit nobis 
naturam intellectus possibilis. Oportet igi¬ 
tur intellectum possibilem forraaliter uniri 
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l’intellect possible doit nous être uni non-seulement par son objet, 
mais d’une manière formelle. 

5° L’intelligence en acte et l’intelligible actuel sont une seule chose, 
de même que le sens en acte et ce qui est actuellement sensible. 11 
n’en est pas ainsi de l’intelligence et de l’intelligible qui sont seulement 
en puissance, ni du sens et du sensible qui sont dans la même con¬ 
dition. Donc, de ce que l’espèce d’une chose se trouve dans l’image, 
elle n’est pas pour cela actuellement intelligible, car alors elle ne fait 
pas un avec l’intelligence en acte; mais elle le devient, parce qu’elle se 
trouve abstractivement séparée de l’àme. Par exemple, le sens ne saisit 
pas actuellement l’espèce de telle couleur, parce qu’elle est attachée à 
la pierre, mais bien parce qu’elle passe dans l’œil. Or, d’après l’opinion 
qui vient d’être exposée, l’espèce intelligible ne continue d’être en nous 
qu’autantqu’elle réside dans l’image. Par conséquent, elle ne continue 
pas d’être en nous parce qu’elle fait une même chose avec l’intellect 
possible, comme étant sa forme. Donc il n’y a aucun moyen par lequel 
l’intellect possible nous reste uni ; car [cette espèce intelligible] restant 
unie à l’intellect possible, elle ne l’est pas avec nous, et la proposition 
ne peut être prise à l’inverse. 

U est facile de s’apercevoir que l’auteur de ce système est tombé 
dans l’erreur par suite d’une équivoque. En effet, lorsque la lumière 
vient frapper les objets, les couleurs qui sont en dehors de l’àme de¬ 
viennent actuellement visibles, comme pouvant causer un ébran¬ 
lement dans l’organe de la vue, mais non parce qu’elles sont actuelle¬ 
ment saisies par ce sens ; ce qui est nécessaire pour qu’elles deviennent 
actuellement une seule chose avec la vue. De même, lorsque l’intel¬ 
ligence agit, c’est sa lumière qui rend les images actuellement intelli- 


nobis, et non solum per suum objectum. 

5° Præterea, Intellectus in actu et intel- 
ligibilc in actu sunt unum, sicnt sen3us in 
actu et sensibile in actu ; non autem intel¬ 
lectus in potentia, sicut nec sensu3 in po- 
tentia et scnsibile in potentia et intelligi- 
bile in potentia. Species igitur, rei, secun- 
dum quod est in phantasmatibus, non est 
intelligibilis actu, non enim sic est unum 
cum intcllectu in actu, sed secnndnm qnod 
est a phantasmatibus abstracta; sicut nec 
species coloris est sensata in actu secun- 
dum quod est in lapide, sed solum secun- 
dum quod est in pupilla. Sic autem solum 
continuatur nobiscum species intelligibilis 
secundum quod est in phantasmatibus, sc- 

T. 11. 


cundum positionem prædictam. Non igitur 
continuatur nobiscum secnndum quod est 
unum cum intellectu possibili ut forma ojus. 
Ergo non potest esse medium quo continue- 
tur intellectus possibilis nobiscum, quia, 
secundum quod continuatur cum intellectu 
possibili, non continuatur nobiscum, nec 
e converso. 

Patet autem eum qui hanc positionem 
induxit, æquivocatione deceptum fuisse. 
Colores enim extra an imam exsis tentes, 
præsente lumine, sunt visibiles actu, ut 
potentes movere visura, non autem ut actu 
sensata, secundum quod sunt unum cum 
visu in actu ; et similiter phantosmata per 
lumen intellectus agentis fiunt actu intel- 
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gibles, en sorte qu’elles peuvent imprimer à l’intellect possible le 
mouvement qui lui est propre; mais elles ne sont pas actuellement 
connues; car, dans ce cas, elles deviennent actuellement une même 
chose avec l’intellect possible. 

6° Là où l’opération de l’être vivant est plus élevée, doit se trouver 
aussi une vie d’une espèce plus noble, correspondant à cette action. 
L’unique action des plantes est celle qui a pour but la nutrition. Chez 
les animaux, l’action est plus relevée, car ils sentent et se meuvent 
localement; c’est pourquoi la vie de l’animal appartient à une espèce 
plus noble. Il y a dans l’homme une opération qui se rattache à la vie 
et qui est plus relevée encore que celle de l’animal : c’est la connais¬ 
sance. Donc la vie de l’homme est aussi d’une espèce plus noble. Or, 
le principe de la vie, c’est l’âme. Donc l’âme qui donne la vie à l’homme 
est plus noble que l’àme sensitive. Or, il n’en est point de plus noble 
que l’intelligence. Donc l’intelligence est l’âme, et conséquemment, la 
forme de l’homme. 

7* Ce qui résulte de l’opération d’un être est incapable de le spéci¬ 
fier, parce que l’opération est un acte second, et la forme qui détermine 
l’espèce de chaque chose est l’acte premier. Or, l’union de l’intellect 
possible avec l’homme est, dans l’opinion qui nous occupe, la consé¬ 
quence de l’opération de l’homme; car elle se fait par le moyen de 
l’imagination qui, selon le Philosophe, est le mouvement produit peu- 
un sens qui remplit actuellement sa fonction (6). Donc ce n’est pas 
cette union qui place l’homme dans son espèce. Donc l’homme n’ap- 

(6) Nec fieri potest ut a sensibilibus quicquam patiatur eorum quœ sentira possunt, 
nisi ut quodque est sensitivum... Quid aliud est olfacere quidem, præter idipsum aliquid, 
inquam, pati ? At enim olfaceie quidem sentire est. Aer autem passus , cito sensibilis 
fit (Arist. De anima, II, c. 12). 


ligibüia, ut possint movere intellectum pos- 
sibilem, non autem ut sint intellecta actu, 
secundum quod sunt unum cum intellectu 
pos8ibili facta in actu. 

6° Item, Ubi invenitur altior operatio 
viventis, ibi invenitur altior species vitæ, 
correspondens illi actioni ; in plantis enim 
invenitur sola actio ad nutritionem perti- 
nens, in animalibus autem invenitur altior 
actio, scilicet sentire et moveri secundum 
locum ; unde et animal vivit altiori specie 
vitæ. Sed adhuc in homine invenitur altior 
operatio ad vitam pertinens quam in ani- 
mali, scilioet intelligere. Ergo homo habe- 
bit altiorem spedem vitæ. Sed vita est per 


animam. Habebit igitur bomo altiorem 
animam, qua vivit, quam ait anima Bensi- 
bilis. Nulla autem est altior quam intellec- 
tus. Est igitur intellectu 3 anima hominis, 
et per consequens forma ipsius. 

7° Adhuc, Quod consequitur ad operatio- 
nem alicujus rei non largitur alicui speciem, 
quia operatio est aotus secundus, forma au¬ 
tem per quam aliquid habet speciem est actua 
primus. Unio autem intellectus possibilis ad 
hominera, secundum positionem prædictam, 
consequitur hominis operationem ; fit enim 
médian te phantasia, quæ, secundum Pliilo- 
sopbum (de Anima, 11 , c. 12), est motus 
factus a sensu secundum actum. Ex tal£ 
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partent à une espèce qui le distingue des animaux sans raison, que 
parce qu’il est doué d’intelligence. 

8* Si telle espèce est propre à l’homme parce qu’il est raisonnable 
et intelligent, tous les êtres compris dans cette espèce sont doués 
de raison et d’intelligence. Or, l’enfant fait partie de l’espèce hu¬ 
maine , même dans le sein de sa mère, et cependant ces images ou 
intelligibles actuels ne se forment pas encore en lui. Donc l’homme 
n'est pas intelligent, parce que l’intellect continue de lui être uni par 
le moyen de l’espèce intelligible, dont le sujet est l’image. 


CHAPITRE LX. 

Ce n’est pas l’intellect passif, mais l’intellect possible qui détermine l’espèce 

humaine. 

Les partisans de la doctrine qui nous occupe en ce moment ont 
voulu prévenir celte réfutation. 

Averrhoès, déjà cité, dit que l’homme diffère des brutes, quant 
à l’espèce, à raison de cet intellect qu’Aristote appelle passif et qui 
est la vertu ou faculté de penser propre à l’homme et que rem¬ 
place, chez les autres animaux, une simple appréciation natu¬ 
relle (1). Cette faculté a pour attribution de distinguer les inten- 

(1) Cette appréciation naturelle des brutes est ce que nous appelons l’mifmcf, qui ex- 
rftxt tout raisonnement. 


igitur unione non consequitur homo spe¬ 
ciem ; non igitur differt homo specie a bru- 
tb animalibus per hoc quod est intellectum 
habens. 

8° Am plias, Si homo speciem sortitur 
per hoc quod est rationalis et intellectum 
habens, quicumque est in specie humana 
est rationalis et intellectum habens. Sed 
puer, etiam antequam ex utero egrediatur, 
est in specie humana; in quo tamen non- 
«f rrm sunt phantasroata, quæ sunt intelligi- 
btlia actu. Non est igitur homo intellectum 
habens per hoc quod intellectus continuatur 


homini médian te specie intelligibili, cujus 
subjectum est phantasma. 


CAPUT LX. 

Quod homo non sortitur speciem per intellec¬ 
tum passirum, sed per intellectum possibt- 
lem. 

Hig autem rationibus obviatur, secundum 
prœdictam poaitionem. 

Dicit enim prædictus Arerrhoes (de Ani- 
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tious (2) ou formes individuelles, et de les comparer entre elles, 
comme l’intelligence, qui est séparée et exempte de tout mélange, 
compare et distingue les unes des autres les intentions ou formes 
universelles. Parce que cette faculté, avec le concours de l’imagina¬ 
tion et de la mémoire, prépare les images à recevoir l’action de l’in¬ 
tellect qui, en devenant actif, en fait des intelligibles actuels, de 
la même manière que certains arts mettent la matière en état d’être 
employée par l’ouvrier principal, elle a reçu le nom d’intelligence et 
de raison. Les médecins disent qu’elle occupe la cavité du milieu de 
la tète. Selon qu’elle se trouve disposée, tel homme diffère de tel 
autre sous le rapport de l’esprit et de tout ce qui tient à l’intelligence. 
C’est par l’usage qu’il en fait et l’exercice auquel il la soumet, que 
chacun acquiert la science habituelle. Par conséquent, la science ha¬ 
bituelle est dans cet intellect passif comme dans un sujet. L’enfant a, 
dès le commencement de son existence et avant qu’il soit capable de 
connaître actuellement, cet intellect passif qui le place dans l’espèce 
humaine. 


(2) Il faut entendre par ces intentions individuelles les formes particulières considérées 
comme revêtues de certaines qualités insaisissables pour les sens, telles que celles qui pro¬ 
duisent la sympathie ou l’antipathie et rendent une chose utile ou nuisible. Les brutes 
discernent ces choses par une estimation naturelle, et l’homme par la faculté qu’il a de 
penser. Ainsi, la brebis prend la fuite à la vue d’un loup qui lui paraît être un ennemi, 
tandis qu'elle n’évite pas la rencontre d’une autre brebis, parce qu’elle la regarde comme 
amie, et, par conséquent, elle fait une distinction et établit une comparaison entre un 
loup et une brebis. Autre exemple : l’oiseau ramasse les brins de paille qui lui parais¬ 
sent utiles pour composer son nid, tandis qu’il laisse de coté les sarments qu’il juge inu¬ 
tiles. Ce que les brutes font par suite de cette estimation naturelle, l’homme le fait en 
usant de la faculté de penser, et d’une manière beaucoup plus parfaite, puisque, à l’aide 
de cette faculté, il formule des propositions particulières. Les brutes ne s’élèvent pas jus¬ 
que-là , mais elles saisissent simplement les qualités dont nous venons de parler (Franç. 
de Sylv., Comment.]. 


ma, in) quod homo differt spede a brutis | 
per intellectum quem Aristoteles vocat 
p as si vu m, qui est ipsa vis cogitativa quæ 
est propria homini, loco eu jus alia anima- 
lia habent quamdam (vim) æstimativam na- 
turalem. Hujus autem cogitativæ virtutis 
est distinguera intentiones individuale3 et 
comparara eas ad invicem, sicut intellectus, 
qui est separatus et immixtus, comparât et 
distingué inter intentiones universales ; et 
quia per hanc virtutem simul cum imagi* 
nativa et memorativa præparantur phantas- 
mata ut recipiant actionem intellectus agen- 
tis a quo fiunt intelligibilia actu, sicut sunt 
aliquæ artes préparantes materiam artifici 


principali, ideo prædicta virtus vocatur no- 
mine intellectus et raüonis, de qua medici 
dicunt quod habet sedem in media cellula 
capitis; et secundum hujus dispositionem 
virtutis, differt homo unus ab alio in inge- 
nio et in aliis quæ pertinent ad intelligcn- 
dum ; et per usum hujus et exercitium ac- 
quirit homo hnbitum sdentiæ ; unde habitus 
scientiarum sunt in hoc intellectu passivo 
sicut in subjecto; et hic intellectus passivus 
a principio adest puero, per quem sortitur 
speciem humanam, antequam actu intollî- 
gat. 

Quod autem hæc sint falsa et abusive 
dicta, evidenter apparat. 
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Cette assertion est d’une fausseté évidente et les choses y sont 
prises à contre-sens. En effet : 

1° Les opérations vitales sont, avec l’âme, dans le même rapport 
que les actes seconds avec l’acte premier, comme l’enseigne le Philo¬ 
sophe (3). Or, dans un même être, l’acte premier est antérieur à l’acte 
second; par exemple, il faut savoir avant d’examiner. Donc, partout 
où l’on découvre une opération vitale quelconque, il faut supposer 
une certaine partie de l’àme qui sera, pour cette opération, ce qu’est 
l’acte premier pour le second. Or, l’homme a urne opération propre 
qui l’élève au-dessus des autres animaux : c’est la connaissance et le 
raisonnement, et cette opération, ainsi que l’observe Aristote, appar¬ 
tient à l’homme en sa qualité d’homme (i). Donc on doit admettre 
dans l’homme un principe qui détermine proprement son espèce, et 
qui est, pour l’opération de connaître, comme l’acte premier relati¬ 
vement à l’acte second. Or, ce ne peut être l’intellect passif en ques¬ 
tion, parce que le principe de cette opération est nécessairement im¬ 
passible et non mélangé avec un corps. C’est toujours la doctrine du 

(3) Vitam dicimus, nutritionem, accretionem atque decretionem : quæ quidom per id ipsum 
St quod vivere dicitur. Quare corpus omne naturale particeps vitæ substautia est, et ita 
sabstantia ut composita. Atque cum taie etiam sit corpus, id est, habcns vitam, corpus 
profecto non erit anima : corpus namque non subit rationem eorum quæ sunt in sub- 
jecto, sed ut subjectum potins est et materics. Necesse est igitur animant substautiam 
tsie, perinde atque formam corporis naturalis potentia vitam babentis ; substantia vcro 

ictus est et perfectio; talis igitur corporis est perfectio atque actus. Quaproptor 

iTiim& primus est actus perfectioque corporis naturalis potentia vitam habentis : et talis 
plane, ut partes ipsius sint instrumenta (Arist. De anima , u, c. 1). 

(4) Vivere quidem cum stirpibus etplantis homini videtur esse commune. Atproprium 
bominis opus quæritur. Itaque vita alendi augendique vi ac facultate prædita removenda 
est. Quæ autem proxime sequitur, in ea vis quædam sentiendi videtur esse posita. At 
eûsm bæc communis nobis est cum equo et bove.et animantibus omnibus. Relinquitur 
ergo vita quædam quæ ad actionem apta sit, ejus propria quod ratione præditum est. 
Hnjas autem pars unaest quæ rationi obtempérât, ipsa rationis expers ; altéra quæ ra- 
tioae prædita est, cogitandique munere fungitur. Sed cum etiam hæc vita, ratione in- 
ftructa, duobus modis dicatur, eam quæ in functione muneris occupwta est, poncre de- 
bonus. Hæc enim magis proprie dici videtur. Opus igitur hominis erit functio muneris 
îmmi rationi consentanea, aut certe ratione non carens (Arist. Ethic. i, c. 6). 


1° Opérationes enim vitæ comparante 
ad animam ut actus secundi ad primum, 
at patet per Philosophum (de Anima, u, 
c. 1). Actus autem primus in eodem præ- 
œdit tempore actum secundum, sicut scien- 
tia est ante considerare. In quocumque igi- 
tar invenitur aliqua operatio vitæ, oportet 
rnaponere aliquam partem animæ, quæ com¬ 
para tur ad illam operationem sicut actus 
primus ad secundum. Sed homo habetpro- 
priaxn operationem supra alia animalia, sci- 


licet intelligere et ratiocinari, quæ est ope- 
ratio hominis in quantum homo est, ut 
Aristoteles dicit (Ethic. i, c. 6). Ergo 
oportet in homine ponere aliquod princi- 
pium quod proprie dat speciem homini, 
quod se habeat ad intelligere sicut actus 
primus ad secundum. Hoc autem non po- 
test esse intellectus passivus prædictus, 
quia principium prædictæ operationis opor¬ 
tet esse impassibile et non mixtum corpori, 
ut Philosopbus probat (de Anima, m, c. 4 
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Philosophe (5), et nous voyons que le contraire a lieu pour l’intellect 
passif. 11 est donc impossible que l’homme ait, en vertu de la faculté 
de connaître, que l’on appelle l’intellect passif, une espèce propre qui 
fasse de lui un animal différent des autres. 

2° Une affection de la partie sensitive ne peut donner à l’être qui la 
souffre un genre de vie plus noble que la vie sensitive, de même 
qu’une affection de l’âme nutritive est incapable de devenir le prin¬ 
cipe d’un genre de vie plus relevé que ne l’est la vie nutritive. Or, il 
est certain que l’imagination et les puissances de même nature qui en 
dépendent, comme la mémoire et les autres facultés semblables, sont 
des affections de la partie sensitive, comme le démontre Aristote (6). 
Donc aucune de ces facultés, ni toutes ensemble, ne peuvent com¬ 
muniquer à l’homme une vie d’un genre plus noble que l’âme sensi¬ 
tive elle-même. Or la vie de l’homme est d’un genre plus relevé. 
Nous en avons une preuve dans ce que dit le Philosophe, qui, distin¬ 
guant plusieurs genres de vie, ajoute la vie intellectuelle qu’il attri¬ 
bue exclusivement à l’homme, à la vie sensitive qu’il accorde à tout 

(5) Voir la note 2 du ch. précédent, page 60. 

(6) Memoria omnis nonnisi elapso quodam temporis curriculo exultât. Hinc fit ut qu® 
animatia temporis sensum habcant, ea sola memimsse possint, et eadem animas particula 
qua illud sentiant. Sed cum de imaginatione rétro dictum ait, et fieri non possit ut 
sine phantasmate quicquam intelligatur, atque phantasma communia sensus affectio ait, 
memoria vero ea quœ de intellectilibus rebus est non sine phantasmate habeatur, memo¬ 
ria profocta ipsa per se quidem in sensu principe constituenda est, per acddens autem 
in ipso intellectu. Quo fit ut non modo hominibus, et iis animalibus quibus opinio et 
prudentia tributa est, sed nonnullis item aliis memoria insit. Quod si in parte cliqua intel- 
lectus statuenda esset memoria, neutiquam multis e brutorum généré contingeret, immo 
forte nulli mortali. Quando ne nunc quidem omnibus ea competit, quod non omnia 
temporis sensum habcant : semper enim ut etiam antea retulimus, cum quis meminit, 
præterea sentit se prius id vidisse, aut audivisse, aut didicisse : at prius et posterius in 
tempore sunt. Liquet igitur in ea parte positam esse memoriam in qua collocata ima- 
ginatio sit, et ea per se memoriæ subjici quœ possuht sub imaginatione cadere ; per 
accidens, quœ non possunt sine imaginatione intelligi (Arist. De Memoria et Reminiscmtia , 
c. 1 ). 


et 5) ; cuju9 contrarinm apparet de intel 
lectu passive. Non igitur est possibile quod, 
por virtutem cognitivam quœ dicitur intel • 
lectus passivus, homo speciem sortiaturper 
quam ab ali» animalibus différât 

2° Adhuc, Quod est passio partis sensi- 
tivæ non potest ponere in altiori généré 
vitæ quam sit vita sensitiva, sicut quod 
est passio animæ nutritivœ non ponit in 
altiori genere vit® quam sit vita nutritiva. 
Constat autem quod phantasia et hujus- 
modi potentiæ quœ ad ipsam consequuntur, 
ut memorativa et consimiles, sunt passio- 


nes partis sensitivœ, ut probat Philosophus 
(de Memoria et Reminiscentia, c. 1). Non 
igitur, per prædictas virtutes vel aliquam 
earum, animal aliquod potest poni in altiori 
genere vitæ quam sit anima sensitiva Homo 
autem est in altiori genere vitæ ; quod pa- 
tet per Philosophum (de Anima, il, c. 3 
in fine) qui, distinguens généra vit*, super - 
addit intellectivum, quod homini attribuit, 
sensitivo, quod attribuit com muni ter omni 
animali. Non igitur homo est vivens, vita 
sibi propria, per virtutem cogitativam prœ- 
dictam. 
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animal indifféremment (7). Donc l’homme ne vit pas d’une vie qui lui 
est propre, en vertu de cette faculté de connaître dont nous avons 
parlé. 

> Aristote prouve que tout être qui se meut lui-même est composé 
d’un moteur et d’un mobile (8). Or l’homme, comme les autres ani¬ 
maux, se meut lui-même. Donc le moteur et le mobile font partie de 
son être. Le premier moteur dans l’homme, c’est l’intelligence; car 
elle meut la volonté au moyen de l’intelligible qui est en elle. On ne 
pedt pas dire que l’intellect passif soit l’unique moteur, parce que 
l’individuel est seul de sa compétence, tandis qu’à l’instant où le mou¬ 
vement se produit, la perception de l’universel a lieu et se fait dans 
l’intellect possible. Le particulier est également saisi et peut se trou¬ 
ver dans l’intellect passif ; Aristote est de ce sentiment (9). Donc l’in¬ 
tellect possible fait partie de l’homme, et c’est ce qu’il y a de plus noble 

(?) In singuüs quærendum eat quænam ait cujusque anima ; aut quænam sit anima 
plantæ, quæ bestiæ, quæ denique hominis. Quam autem ob causam deinceps sic sese ha¬ 
bent, considerare oportet. Sensitivum namque sine vegetativo non est ; et a sensitivo 
vegetativum in plantis sejungitnr. Rursus sine tactu nullus cæterorum sensuum est ; at 
ipse tactus sine cæteris est: complura namque sunt animalium quæ neque visum, ne- 
que auditum, neque sensum habent odoris. Et eorum rursus quæ sentiunt, quædam 
habent locomotivum, quædam non habent ; extrema autem atque minima rationem ha¬ 
bent et mentem, quibus enim mortalium inest ratio, his sunt continuo et cætera cuncta; 
at quibus unumquodquc illorum inest, hisce non omnibus inest et ratio, scd quædam 
imaginatione vacant, quædam hac sola vivunt. De inteïlectu vero contemplativo, alia 
ratio est. Quæ cum ita sint, patet horum cujusque rationem, animæ maxime propriam 
rationem esse (Arist. De anima, n, c. 3 in fine). 

(8) Ejus quimotu cietur interno et suo, aliud movet, aüud movetur. Esse autem im- 
possibile seipsum quicquam hoc pacto movere, ut ab utroque moveatur utrumque, ex 
hisce sane patebit. Nam si utrumque movebit utrumque, nihil erit profecto quod moveat 
primum ; id enim quod prius movet, causa magis est ut moveatur id quod motu cietur 
quamid quod illi cohæret, etc. (Arist. Phys, vin, c. 5). 

(9) Videntur duo hæc esse moventia, vel appetitus, vol inteUectus, si quis imaginatio- 
nem ut quamdam intellectionem esse pouat. Nam et homines magis imaginationem quam 
scientiam plerumque sequuntur : et in cæteris animalibus non intellectio, neque ratio, 
aed imaginatio inest. Hæc igitur ambo, intellectus et appetitus, movendi motu dicto 
prîncipia sunt : intellectus is, inquam, qui alicujus gratia ratiocinatur ; quippe princi- 
pium est agendi ; atque hic fine ab inteïlectu contemplativo differt. At appetitus etîam om- 
nis alicujus est gratia ; cujus enim est appetitio, id est principium intellectus activi. At 


3^ Amplius, Omne movens seipsum, se- 
c'uudmn quod probat Philosophas ( Phyaic. 
vin, c. 5), componitur ex movente et 
moto. Homo autem, sicut et alia an ira alia, 
est movens seipsum. Ergo movens et ino- 
tom sunt partes ipsius. Primum autem 
movens in homme est intellectus ; nam in* 
te liée tus suo intelligibili movet voluntatem. 
Xec potest dici quod solus intellectus pas- 
sivus sit movens, quia intellectus passivus 


eat sohim particularium ; in movendo au¬ 
tem accipitur universalis opinio quæ est in¬ 
tellectus possibilis, et paorticularis quæ po¬ 
test esse intellectus paasivi, ut patet per 
Aristotelem ( de Anima, iii, c. 10, et 
Ethic. vu, c. 5). Ergo intellectus pos¬ 
sibilis est aliqua pars hominis, et est di- 
gnissimum et formaliseimum in ipso. Ergo 
ab eo spedem sorti tur, et non ab inteïlectu 
passivo. 
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et de plus formel en lui. Donc c’est celui-là et non l’intellect passif qui 
détermine l’espèce humaine. 

4° Ce qui prouve que l’intellect possible n’est pas l’acte d’un cer¬ 
tain corps, c’est qu’il connaît comme universelles toutes les formes 
sensibles. Aucune vertu , dont l'opération peut s’étendre à l’uni¬ 
versalité de toutes les formes sensibles, ne peut être l’acte d’un cer¬ 
tain corps. La volonté est dans cette condition ; car nous pouvons vou¬ 
loir tout ce que saisit l’intelligence, au moins pour le connaître. 
L’acte de la volonté existe visiblement, même lorsqu’il s’agit de l’u¬ 
niversel; car, dit Aristote, en considérant d’une manière universelle 
le genre des voleurs, nous les haïssons, mais nous nous irritons con¬ 
tre les individus (10). Or la volonté ne peut être l’acte d’aucune par¬ 
tie du corps, ni venir à la suite d’une puissance qui soit l’acte d’un 
corps, et chaque partie de l’âme est l’acte de quelque chose qui est 
dans le corps, l’intelligence proprement dite exceptée (11). Donc la 
volonté réside dans la partie intellectuelle. C’est ce qui fait dire à 

ipsum ultimum principium est actionis. Quare non sine ratione principia movendi viden- 
tur hsec esse duo, appetitus, inquam, et mens ea quæ principium est agendi. Ipsum enixn 
appctibile movet, et propterea mens movet quod appetibila ipsius principium est, etc. 
(Arist. De anima m, c. 10). 

Cum opiniones aliœ sint de rebus universis, aliæ de singularibus, quarum sensus ar- 
biter ac dominus est, necesse est ubi ex duobus una effecta sit, in iis quidem quæ sunt 
cognitionis, animum id quod conclusum est enunciare et affirmare *, in iis autem quæ sub 
actionem veniunt, statim agero (Arist. Ethic. yïi, c. 5). 

(10) Ira quidem ex iis quæ sunt ad seipsum : inimicitia vero etiam sine iis quæ ad 
seipsüm , si enixu existimemus esse talem, odio habemus. Et ira quidem semper adver- 
sus singularia, ut Calliam, Socratem : odium vero etiam adversus généra. Nam furem 
odio babet et sycophantam quisque (Arist. Rhetor. n, c. 4). 

(11) Il faut entendre cette proposition en ce sens, que les parties ou facultés de l’âme 
ont leur siège dans certaines parties correspondantes du corps. Saint Thomas distingue, 
avec Aristote, trois âmes ou trois parties de l’âme : l’âme intellectuelle, l’âme nutritive 
et l’âme sensitive. D’après cette doctrine, chacune des deux dernières est l’acte d’une 
partie du corps, parce que leurs fonctions ne peuvent s’exercer sans le concours des or¬ 
ganes du corps. Il en est autrement de l’intelligence ; ses opérations sont absolument in¬ 
dépendantes des organes corporels, et, par conséquent, elle n’est l’acte d’aucune partie 
du corps. 


4° Adhuc, Intellectus possibilis probatur 
non esse actus corporis alicujus, propter 
hoc quod est* cognoscitivns omnium forma- 
rum sensibilium in nniversali. Nulla igitur 
virtus cujus operatio se extendere potest ad 
universalia omnium formarum sensibilium, 
potest esse actus alicujus corporis. Volun- 
tas autem est hujustnodi; omnium enim 
eorum quæ intelligimus possumus habere 
voluntatem, saltcm ea cognoscendi. Appa- 
ret etiam actus voluntatis in universali; 
odimus enim, ut dicit Aristoteles (Rhet. 


1. n, c. 4), in universali latronum genus; 
irascimur autem particularibus tantum. Yo- 
luntas autem non potest esse actus alicujus 
partis corporis, nec consequi aliquam po- 
tentiam quæ sit actus corporis; omnis au¬ 
tem pars animæ est actus alicujus corpo¬ 
ris, præter solum intellectum proprie dic- 
tum. Igitur voluntas in intellectiva parte 
est; unde et Aristoteles dicit (de Anima, 
ni, c. 9) quod voluntas in ratione est, 
irascibilis autem et concupiscibilis in parte 
sensitiva ; propter quod et actus concupisci- 
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Aristote que la volonté est dans la raison et le principe irascible et 
concupiscible dans la partie sensitive (12); c’est pourquoi, lorsque les 
actes de l’appétit irascible et concupiscible se produisent, le sujet est 
passif, tandis que l’élection précède ceux de la volonté. Cette faculté 
n’est pas extrinsèque à l’homme, comme si elle avait son fondement 
dans une substance séparée, mais elle réside dans l’homme même. 
S’il en était autrement, il ne serait pas le maître de ses actions, puis¬ 
qu’il obéirait à la volonté d’une substance séparée, et il n’y aurait en 
lui que des puissances appétitives dont l’opération serait accompagnée 
de passion : tels sont le principe irascible et le concupiscible,qui résident 
dans la partie sensitive et se trouvent également dans tous les autres 
animaux qui subissent plutôt une action qu’ils n’agissent. Or cela est 
impossible, car ce serait le renversement de toute la philosophie mo¬ 
rale et de la science politique. Donc l’intellect possible doit être eu 
nous comme un attribut qui nous distingue des brutes, et cette diffé¬ 
rence ne consiste pas uniquement dans l’intellect passif. 

5° Si nul être ne peut agir qu’au moyen d’une puissance active qui 
est en lui, aucun ne saurait également souffrir quelque chose sans 
une puissance passive qu’il ait au dedans de lui. Une matière com¬ 
bustible, par exemple, peut être consumée, non-seulement parce 
qu’il existe quelque chose qui a le pouvoir de la brûler, mais aussi 
parce qu’elle a en elle-même la puissance d’ètre brûlée. Or, connaître 
est, sous un certain rapport, devenir passif (13). Donc, puisque l’en- 


(12) Cum animalium anima hisce duobus sit definita, diacernendi inquam potcntia, 

quod quidem est opus officiumque mentis, atque etiam senaus. Dubitabit non inju¬ 

ria quispiam, quomodo partes animæ et quot oporteat dicere ; nam infinitæ quodam- 
modo et non eæ aolum < aae videntur quaa dividendo quidam dixerunt, rationis inquam 
particepa, et irascendi ac cupiendi principium : vcl ut alii, rationis particepa et rationis 

expers.Appetitiva quæ et ratione et vi, alia diveraaque aine dubio ab universis esse vi- 

detur. Absurdum autem est hanc a cæteris divellerc partibus ; fit cnim et in participe 
rationis voluntas, et in ratione vacante cupiditas atque ira (Ariat. De anima ni, c. 9). 

(13) Voyez la note suivante. 


bilia et iraacibilia cum pasaione aunt, non 
autem actus voluntatia, sed cum electieno. 
Voluntas autem hominis non est extrinaeca 
ab homine, quasi in quadam subs tantia se- 
parata fundata, aed est in ipso homine; 
aliter enim non esaet dominas suarum ac¬ 
tionnai, quia ageretur vohintate cujusdam 
subetantiœ separatæ , et in ipso essent tan¬ 
tum potentiæ appetitivœ cum pasaione opé¬ 
rantes, acilicet irascibilis et concupiBcibitis 
quæ aunt in parte senaitiva, aicut et in cæ¬ 
teris onimalibus quæ magis aguntur quam 


agunt. Hoc autem est impoasibile et des- 
tructivum totiua moralis philosophiæ et po- 
liticæ considerationis. Oportet igitur intel- 
lectum possibilem in nobis esse, per quem 
a brutis differamua, et non aolum secundum 
intellectum passivum. 

5° Item, Sicut nihil est potena agere niai 
per potentiam activam in ipao exaiatentem, 
ita nihil potena est pati nisi per potentiam 
passivam quæ est in ipso; combustibile 
enim est potens comburi, non aolum quia 
est aliquid potena comburere ipsum, aed 
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fant est intelligent en puissance, bien qu’il ne connaisse pas encore 
actuellement, il doit avoir en lui une certaine puissance en vertu de 
laquelle il peut connaître. Or l’intellect possible est cette puissance; 
donc il est nécessairement uni à l’enfant avant même qu’il ait une 
connaissance actuelle. Donc l’intellect possible n’est pas uni avec 
l’homme au moyen de la forme [intelligible] actuellement saisie ; mais 
il est dès le commencement dans l’homme comme faisant partie de 
son être. 

Averrhoès répond que l’enfant connaît en puissance pour deux 
raisons : d’abord parce que les images qui sont en lui sont intelligi¬ 
bles en puissance ; en second lieu, parce que l’intellect possible peut 
continuer d’être avec lui, mais non parce qu’il lui est déjà uni. 

Nous allons démontrer que ces deux raisons sont impuissantes à 
rien expliquer : 

1° La puissance en vertu de laquelle un agent peut agir n’est pas la 
même que celle qui fait que l’être passif peut souffrir, et ce qui les 
distingue, c’est qu’elles sont opposées. Donc ce n’est pas parce qu’il 
convient à un être de pouvoir agir qu’il est capable de souffrir. Or, 
avoir la puissance de connaître, c’est avoir celle de souffrir, puisque 
connaître c’est en quelque sorte devenir passif, selon l’observation 
du Philosophe (14). Donc, si l’on attribue à l’enfant la puissance 
de connaître, ce n’est pas parce que les images qui sont en lui peu- 

(14) Videtur tam intelligere quam etiam sapere, veluti quoddam esse sentire ; etenim 

his utrisque rerum aliquas anima discernit atque cognoscit.Si igitur intelligere sit ut 

sentire, aut pati quoddam erit ab ipso intelligibili, aut aliquid aliud taie, vacare igitur 
ipsam (animam) passions, sed formæ susceptivam esse oportet; et potentia talem, sed 
non illam esse ; et similitudinem subire cum sensu, ut quemadmodmn seae habet ad sen- 
sibilia sensus, sic se habeat ad intelligibilia intellectus (Arist. De omma ni, c. 3, 4). 


etiam quia in se habet potentiam ut com- 
buratur. Intelligere autem est quoddam 
pati, ut dicitur (de Anima, ni, c. 3 et 4). 
Quum igitur puer sit inteUigens potentia, 
etsi non actu intelligat, oportet quod sit in 
eo aliqua potentia qua sit potens intelligere. 
Hæc autem potentia est intellectus possibi- 
lis. Oportet igitur quod puero jam sit con- 
junctus intellectus possibilis antequam actu 
intelligat. Non est igitur continuatio intel¬ 
lectus possibilis cum homine per formam 
intellectam in actu; sed ipse intellectus 
possibilis inest homini a principio sicut ali¬ 
quid ejus. 

Unie autem rationi respondet Averrhoes 
prædictus. Dicit cnim quod puer dicitur 
potentia intelligere duplici ratione : uno 


modo, quia phantasmata quse sunt m ipso 
sunt intelligibilia in potentia; alio modo, 
quia intellectus possibilis est potens conti- 
nuari cum ipso, et non quia intellectua ait 
jam unitus ei. 

Ostendendum est autem quod uterqoe 
modus sit insufiieiens. 

1° Alla enim potentia est qua agjsns po¬ 
tes t agere, et alia potentia qua patiens po¬ 
tes t pati; et ex opposito dividuntur. Ex eo 
igitur quod couvenit alicui quod posait 
agere, non competit ei quod posait pati. 
Pos se autem intelligere est poese pati y 
quum intelligere quoddam pati sit, secun- 
dum Philosophum (de Anima, m, c. 3 et 
4). Non igitur dicitur puer potens intelli- 
gere ex eo quod phantasmata in eo possunt 


S 


Digitized by v^ooQle 





DE L'UNION DE l'àME ET DU CORPS. 75 

vent être actuellement connues; car cela lui donne plutôt la puissance 
d'agir, puisque les images sont les moteurs de l'intellect possible. 

2° La puissance qui est pour un être la conséquence de son espèce, 
ne peut lui appartenir à raison d'une chose qui ne détermine pas l'es¬ 
pèce. Or, la puissance de connaître est une conséquence de l'espèce 
humaine; car connaître est une opération de l’homme considéré 
comme tel, et les images ne placent l'homme dans aucune espèce, 
mais elles sont plutôt des résultats de son opération. Donc il est faux 
de dire que l'enfant a la puissance de connaître à raison des images 
qui sont en lui. 

Il n'est pas plus vrai que l'enfant peut connaître parce que l'intel¬ 
lect possible peut lui être uni. Car : 

1° On affirme qu'un être agit ou souffre en puissance en vertu d’une 
puissance active ou passive, de même que s'il est blanc, c’est en vertu 
de la blancheur; et jamais on n'attribue cette dernière qualité à un 
objet avant que la blancheur lui soit réellement appliquée. Donc on 
ne dit également que quelqu'un peut agir ou souffrir qu'autant qu'il 
y a en lui une puissance active ou passive. Donc on ne peut affirmer 
que l'enfant peut connaître avant que l'intellect possible, qui est la 
puissance de connaître, lui soit uni. 

2° On dit qu'un être a la puissance d’opérer avant qu'il soit en pos¬ 
session de la nature en vertu de laquelle il opère, et on affirme en¬ 
core la même chose, lorsqu'ayant cette nature, son opération se 
trouve accidentellement empêchée ; mais c'est dans un sens tout diffé¬ 
rent. On dit également, en l’entendant de deux manières, que tel 
corps a la propriété de s'élever en haut avant qu'il soit assez léger 


esee intellect» in actu, qnum hoc pertinent 
ad posse agere; phantasmata enim movent 
inteUectnm possibilem. 

2° Adhuc, Potentia conséquent spedem 
nlicujus non competit ei sectmdum id quod 
spedem non largitur. Posse autem intelli- 
gere consequitnr spedem humanam ; est 
enim intelligere opcratio hominis in quan¬ 
tum hujusmodi; phantasmata autem non 
dant speciem humanam, sed magis conse- 
quuntur opérationem hominis. Non ergo 
ratione phantasmatnm potest dici puer po¬ 
tentia intelligens. 

Simili ter autem neque potest dici puer 
posse intelligere quia intellectus possibilis 
potest continuari cum ipso. 

1° Sic enim aliquis dicitur potentia agere 


vel pati, per potentiam activam vel passi- 
vam, sicut dicitur al bus per albedinem. 
Non autem aliquis didtur albus, antequam 
albedo sit d conjuncta. Ergo neque dicitur 
aliquis potens agere vel pati, antequam 
potentia activa vel passive ei adsit; non 
ergo de puero posset did qnod est potens 
intelligere, antequam intellectus possibilis, 
qui est potentia intelligendi, sit ei conti- 
nuatus. 

2° Præterea, Aliter dicitur aliquis po¬ 
tens operari, antequam habeat n a tu ram 
qua operetur, et aliter postquara jam habet 
naturam, sed impeditur per acddens ab 
operando ; sicut aliter didtur corpus potens 
ferri sursnm, antequam sit leve, et aliter 
postquam jam est generatum leve, sed im- 
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pour cela, et lorsqu’il a acquis une légèreté suffisante, mais qu’un 
obstacle arrête son mouvement. Or, si l’enfant connaît en puis¬ 
sance, cela provient, non de ce qu’il est privé de la nature qui lui 
est nécessaire pour connaître, mais de ce que quelque chose s’oppose 
à sa connaissance ; et cet empêchement consiste dans les mouvements 
divers qui se produisent en lui : c’est l’opinion d’Aristote (15). Donc 
il n’a pas la puissance de connaître parce que l’intellect possible, qui 
est le principe de la connaissance, peut s’unir à lui, mais parce que 
cet intellect lui est actuellement uni, et rencontre un obstacle qui 
retarde son action. C’est ce qui fait qu’il connaît aussitôt que cet em¬ 
pêchement a disparu. 

3° L’habitude est la faculté que possède quelqu’un de se livrer à son 
opération, lorsqu’il en a la volonté. Donc l’habitude et l’opération 
qui en résulte appartiennent au même être. Or, fixer son attention sur 
une chose en même temps qu’on la connaît, c’est l’acte de cette habi¬ 
tude que nous appelons la science, et il ne peut venir de l’intellect 
passif, mais bien de l’intellect possible; car il est indispensable, pour 
qu’une puissance connaisse, qu’elle ne soit pas l’acte d’un corps. 
Donc l’habitude de la science n’est pas dans l’intellect passif, mais dans 
l’intellect possible. Or, la science qui nous fait savoir est en nous. 
Donc l’intellect possible est pareillement en nous, et il n’a pas un 
être distinct du nôtre. 

4o La science est l’assimilation du sujet qui connaît avec la chose 
connue. Or, le sujet qui connaît ne s’assimile la chose qui est l’objet 

(15) Quod anima ob moralem virtutem scdetur, prudena alîquia fit et aciena. Quocirca 
infantes nec discere possunt nec sensibus période dijudicare atque aeniores, cum multa 
in eis perturbatio sit et motus. Sedantur autem et ad atatum a natura perducuntur (Arist. 
Phys, vu, c. 3). 


peditur in suo motu. Puer autem est in 
potentia intelligens, non quasi nondum ha- 
bens naturam intelligendi, sed habens im- 
pcdimentum ut non intelligat; impeditur 
enim ab intelligendo propter multimodos 
motus in ipso exaistentes, utdicitur in sep- 
timo Physicorum (c. 3). Non igitur propter 
hoc dicitur potens intelligere quia intellec- 
tuspossibilis, qui est intelligendi principium, 
potest continuari sibi, aed quia jam est 
continuatus, et impeditur ab actiono pro¬ 
pria; undc, impedimento rcmoto, atatim 
intelligit. 

3° Item, Habitus est quo quia operatur 
quum voluerit. Oportet igitur ejusdem esse 


habitum et operationem quæ est aecundnm 
habitum. Sed conaiderareintelligendo, qnod 
est actus hujus habitus qui est scientia, 
non potest esse intellectus passivi, aed est 
ipsius intellectus poaaibilis; ad hoc enim 
quod aliqua potentia intelligat, oportet 
quod non ait actus corporis alicujus. Ergo 
et habitua scientiæ non est in intellectu 
paaaivo, aed in intellectu poaaibili. Scientia 
autem in nobis est, aecundum quam dici- 
mur 8cientea. Ergo et intellectus possibilis 
est in nobis non aecundum esse a nobis se- 
paratus. 

4° Adhuc, Scientia eat assimilatio acien- 
tis ad rem scitam. Rei autem scitæ, in 
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de la science, considérée comme telle, qu’au moyen des espèces uni¬ 
verselles; car l’objet de la science, c’est ce qui a telle nature. Or, les 
espèces universelles ne peuvent se trouver dans l’intellect passif, 
puisque c’est une puissance qui se sert d’un organe, mais unique¬ 
ment dans l’intellect possible. Donc la science n’est pas non plus dans 
l’intellect passif, mais seulement dans l’intellect possible. 

5° Ce qui produit l’intelligence habituelle , c’est l’intelligence 
active, ainsi que notre adversaire en convient. Or, les efTets de l’intel¬ 
ligence qui agit sont des intelligibles actuels, et leur propre sujet est 
l’intellect possible, avec lequel l’intelligence, lorsqu’elle devient active, 
est dans le même rapport que l’art avec la matière, selon la compa¬ 
raison d’Aristote (16). Donc l’intelligence habituelle, qui est l’habi¬ 
tude de la science, est dans l’intellect possible et non dans l’intellect 
passif. 

6° La perfection qui appartient à une substance plus relevée ne 
peut dépendre d’une substance inférieure. Or, la perfection de l’in¬ 
tellect possible est subordonnée à l’opération de l’homme ; car ell 
dépend des images qui mettent l’intellect possible en mouvement. 
Donc l’intellect possible n’est pas une substance supérieure à l’homme; 
donc il fait partie de l’homme comjne son acte et sa forme. 


(16) Cum in omni natura est aliquid quod nnieuiqne generi materies est, unum qui 
dem est potentia ilia cuncta, alterum vero causa est et efficiens omnia, nimirum efficiendo 
atquc agendo talem subiens rationem, qualem ars conditioncm ad materiam subit ; ne- 
cesse est et in anima differentias has easdem inesse. Atquo quidam est intellectus talis 
nt omnia fiat ; quidam talis ut omnia agat atque efficiat qui quidem ut habitus est qui¬ 
dam, et perinde ac lumen ; nam et lumen colores qui sunt potentia, actu colores quo- 
dammodo facit. Et is intellectus separabilis est et non mixtus, passioneque vacat, cum 
sit substantia actus : semper enim id quod efficit atque agit præstabilius est eo quod 
patitur; et ipsum principium omnino matoria^Arist. De anima , ni, c. 5). 


quantum est scita, non assimilatur scions, 
nisi secundum species universales ; scientia 
enim de hujusmodi est : species autem uni¬ 
versales non possunt in intellectu passivo 
ease, quum sit potentia utens organo, sed 
solum in intellectu possibili. Scientia igitur 
non est in intellectu passivo, sed solum in 
intellectu possibili. 

5° Amplius, Intellectus in babitu, ut 
adversarius confitetur, est cffectus intellec- 
tus agentis. Intellectus autem agentis effee- 
tus sunt intelligibilia in actu, quorum pro- 
prium recipiens est intellectus possibilis, ad 
quem comparâtur agens sicut ars ad mate¬ 
riam, ut Aristoteles dicit (de Anima, ni, 
c. 5). Oportet igitur intcllectum in habitu, 


qui est habitus scientiæ, esse in intellectu 
possibili, non passivo. 

6 ° Præterea, Impossibile est quod per- 
fectio superioris substantiœ dependeat ab 
inferiori. Perfectio autem intellectus possi- 
bilis dependet ab opération© hominis; de- 
pendet enim a phantasmatibus quœ mo- 
vent intcllectum possibilem. Non igitur est 
intellectus possibilis aliqua substantia su- 
perior hominc; ergo oportet quod sit ali¬ 
quid hominis, ut actus et forma ipsius. 

7° Adhuc, Quæcumque sunt separata 
secundum esse, habent etiara separatas ope- 
rationea; nam res sunt propter suas ope- 
rationes, sicut actus priy^us propter secun- 
| dum ; unde Aristoteles djcit (de Anima, i, 
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7° Les choses dont Vitre est distinct ont aussi des opérations sépa¬ 
rées; car ces choses existent pour leurs opérations, de même que 
l’acte premier pour l’acte second : c’est ce qui fait dire à Aristote que 
si l’une des opérations de l’âme est indépendante du corps, l’âme peut 
exister séparément (17). Or, l’opération de l’intellect possible ne peut se 
faire sans le corps; carie Philosophe dit encore que l’àme peut agir 
par elle-même, c’est-à-dire connaître, lorsque l’intelligence est entrée 
en acte au moyen d’une espèce abstraite des images qui ne se pro¬ 
duisent pas sans corps (18). Donc l’intellect possible n’est pas com¬ 
plètement séparé du corps. 

8° Tout être qui a une opération conforme à la nature a reçu d’elle 
également les attributs qui lui sont indispensables pour que cette 
opération soit accomplie. Aristote prouve en effet que si le mouve¬ 
ment des astres était comme celui des animaux, une locomotion pro¬ 
gressive, la nature les aurait munis des organes propres à cette sorte 
de mouvement (19). Or, l’opération de l’intellect possible s’accomplit au 
moyen des organes corporels, sans lesquels il ne peut y avoir d’image. 

(17) Est de affectibus animæ dubitatio, utrumomnes communes sint cum eo quod ha- 
bet animam, an ait et ipsius animæ proprius aliquis ; hoc enim ipsum accipere quidcm 
necessarium est, non tamen accipi facile potest. Atque piurimi sunt quorum sine corpore 
nullum aut agere aut pati videtur, ut irasci, confidere, cupere, omnino sentire. Maxime 
autem ipsum intelligerc proprium ejus videtur esse. Quod si hoc etiam imaginatio sit 
quædam, aut sine imaginatione non sit, nec istud esse sine corpore potest. Si igitur 
operationum animæ vel affectuum aliquis proprius sit ipsius, fieri potest ut anima ipsa 
separetur. Sin vero nullns sit ejus proprius non separabilis est (Arist. De anima , i, 
c. 1). 

(18) Voyez la note 4 du ch. 59. 

(19) Cum consomma sit rationi, stellas hisce motibus qui ad ipsos sunt accommodati 
movcri, si per se moveantur, his autem moveri non videantur, patet ipsas per se non 
moveri. Insuper nullum ipsis instruraentum* ad motum tribuisse naturam, metas egrodi- 
tur rationis : nihil enim casu natura facit. Si animalia quidem ipsi curæ fuere, adeo 
præstabiles res non despexit ; sed universa videtur, tanquam do industria, abstulisse 
quibus per se procedere ipsa possunt, atque ab hisce quæ instrumenta ad motum habent, 
quamplurimum se movisse. Quapropter et totum cœlum rotundum, cum ratione, et 
unaquæque stellarum videbitur. Sphæra enim hgurarum maxime utilis est ad eum mo¬ 
tum qui eodem in loco fit (Arist. De oœlo n, o. 8). 


c. 1) quod, si aliqua operationum animæ 
est sine corpore, posaibile est animam sc- 
parari. Opcratio autem intellectus posaibilis 
indiget corpore ; dicit enim Philosophus (de 
Anima, ni, c. 7) quod anima potest agere 
perseipsam, scilicet iutelligeie, quando in¬ 
tellectus est factus in actu per speciem a 
phantasmatibus abstractam, quæ non sunt 
sine corpore. Igitur intellectus possibilis 
non est omnino a corpore sépara tus. 


8 ° Ampli as, Cuicumque competit aliqua 
operatio secundum naturam, sunt ei a na¬ 
tura attributa ea sine quibus ilia operatio 
compleri non potest, sicut Aristoteles pro¬ 
bat (de Cœlo, n, c. 8) quod, si stellæ mo- 
verentur motu progressive ad modum ani- 
malium, natura dedisset eis organa motus 
progressivi. Sed operatio intellectus possi¬ 
bilis completur per organa corporea, in 
quibus necesse est esse pbantasmata. Na- 
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Donc la nature a uni l'intellect possible aux organes corporels ; donc 
il n'est pas séparé du corps à raison de son être. 

9° Si cet intellect est distinct du corps à raison de son être, il con¬ 
naîtra plus parfaitement les substances séparées de la matière que les 
formes sensibles, qui sont plus intelligibles et ont plus de conformité 
avec lui. Or, il ne peut connaître les substances absolument séparées 
de la matière, parce qu'elles ne sont représentées par aucune image, 
et cet intellect est incapable de connaître sans image, ainsi que l'ob¬ 
serve Aristote (20) ; car les images sont pour lui ce que sont les objets 
sensibles pour les sens, qui n'éprouvent aucune sensation s'ils n'en sont 
frappés. Donc l'intellect possible n'est pas une substance séparée du 
corps à raison de son être. 

10° La puissance passive a dans tout genre la même étendue que la 
puissance active du même genre. C’est pourquoi il n’y a dans la 
nature aucune puissance passive sans une puissance active naturelle 
correspondante. Or, l'intelligence, lorsqu’elle agit, ne rend les êtres 
intelligibles qu'au moyen des images. Donc l’intellect possible ne re¬ 
çoit pas le mouvement d’autres intelligibles que des espèces abstraites 
des images, et par conséquent, il ne peut connaître les substances sé¬ 
parées. 

(20) InteUectivum ipsas formas in phantasmatibus ipsîs intelligit. Anima est ut 

numtts : manus enim instrumentorum est instruraentnm, et intellectua formarum est 
forma ; et sensns itidem sensibilium forma. Cnm autem nulla res ait prœter magni tu di¬ 
ras separata , ut videntur res ipsæ sensibiles, in ipsîs profecto sensibilibus formis ipsæ 
sunt intelligibiles formæ t tum earum rerum quæ abstractæ vocantur, tum eorum etiam 
sensibilium quæ sunt habitus atque affectus. Idcirco et qui non sentit, nihil discere vel 
mtelligere potest. Et qui contemplatur, neeesse est una cnm pbantasmato contemple- 
tur ; ipsa namque phantasmata veluti sensibilia sunt, attamcn sine materia. Est autem 
aliud phantasia ab affirmatione negationeve ; verum enim vel falsum complexio est con- 
ceptunm intellectus. At mentis primi conceptus, quo quæso different, ut non pbantas- 
mata sint ? At neque cæteri sunt pbantasmata ; non tamen sine phantasmatibus sunt 
(Ariat. De anima , ni, c. 7 et 8). — Voyez aussi la note 4 du ch. 59, page 63. 


tara igitur intellectum possibilem corpo¬ 
rels uni vit organis ; non est igitur socun- 
dnm esse a corpore sépara tus. 

9° Item, Si sit secundum esse a corpore 
sépara tus, magis intelliget substantias quæ 
sunt a materia separatæ quam formas sen- 
sSnles, quia sunt magis intelligibiles et 
magis ei conformes. Non potest autem in- 
telligere substantias omnino a materia sé¬ 
para tas, quia earum non sunt aliqua phan- 
taamata ; hic autem intellectus nequaquam 
sine phantasme te intelligit, ut Aristoteles 
didt (de Anima, m, c. 8); sunt enim ei 
phantasmata sicut sensibilia sensui, sine 


qnibus sensus non sentit. Non est igitur 
subs tan tia separata a corpore secundum 
esse. 

10 o Adhnc, In omni genere, tantum se 
extendit potentia passiva quantum potentia 
activa illius generis; unde non est aliqua 
potentia passiva in naturn, cui non respon- 
deat aliqua potentia activa naturalis. Sed 
intellectus agens non facit intelligibilia nisi 
per phantasmata. Ergo nec intellectus pos- 
sibilis movetur ab aliis intelligibilibus nisi 
a speciebns a phantasmatibus abstractis; 
et sic substantias separatas intelligere non 
potest. 
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H" Les substances séparées ont en elles les espèces des choses sen¬ 
sibles d’une manière intelligible, et c’est par elles qu’elles ont la 
science de ce qui tombe sous les sens. Si donc l’intellect possible con¬ 
naissait les substances séparées, il apercevrait en elles ce qui est sen¬ 
sible. Donc il ne saisirait pas les objets sensibles par le moyen de leurs 
images; car la nature ne fait rien de superflu. 

Si l’on objecte que les substances séparées n’ont aucune connais¬ 
sance des objets sensibles, il faudra convenir au moins qu’elles sont 
douées d’une connaissance plus excellente; et cette dernière ne pourra 
pas faire défaut à l’intellect possible s’il connaît ces substances. Il 
aura donc une double science, l’une qui lui viendra par le moyen des 
substances séparées, l’autre qu’il aura acquise par les sens; et l’une 
des deux sera superflue. 

12° Aristote enseigne que l’àme connaît par l’intellect possible (21). 
Si donc l’intellect possible connaît les substances séparées, nous les 
connaissons aussi nous-mêmes; ce qui est évidemment faux. Car nous 
sommes par rapport à elles ce qu’est pour le soleil l’œil du hibou, 
selon l’expression du même philosophe (22). 

Ceux qui défendent l’opinion précédente nous font cette réponse : 
Considéré comme subsistant en lui-même, l’intellect possible connaît 
les substances séparées, et il est en puissance relativement à elles, 
comme un corps diaphane l’est pour la lumière. Mais en ce qu’il est 
uni avec nous dès le principe, il est en puissance pour les formes qui 

(21) Voyez la note 2 du cli. 59, page 60. 

(22) Speculatio de veritate, partim difficilis, partim facilis est.Cum vero difficultas 

duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis inest. Quemadmodum 
enim vespertilionum oculi ad lumen dici se habent, ita et intelleetus animæ nostræ ad 
ea, quæ manifestissima omnium sunt (Arist. Metaphys. n, c. 1). 


11° Amplius, In substantiis separatis 
sunt species rerum sensibilium intelligibili- 
ter, per quas de sensibilibus scientiam ha¬ 
bent. Si igitur intelleetus possibilis intelli- 
git substantias separatas, in eis acciperet 
sensibilium cognitionem. Non ergo accipe- 
ret eam a phantasmatibus, quia natura non 
abundat superfluis. 

Si autem dicatur quod substantiis sepa¬ 
ratis non adest cognitio sensibilium, aaltem 
oportebit dicere quod eis adsit altior cogni¬ 
tio, quam oportet non deesse intellectui 
possibili, si prædictas substantias intelligit. 
Habobit igitur duplicera scientiam, unam 
per modum substantiarum séparatarum, 


aliam a sensibus acceptam ; quarum altéra 
superflueret. 

12° Præterea, Intelleetus possibilis est 
quo intelligit aniiria, ut dicitur in tertio de 
Anima (c. 4). Si igitur intelleetus possi¬ 
bilis intelligit substantias separatas, et nos 
intelligimus eas ; quod patet esse falsum ; 
habemus enim nos ad eas sicut oculus noc- 
tuæ ad solem, ut Aristoteles dicit (Meta¬ 
phys. il, c. 1). 

His autem respondetur, secundum posi- 
tionem prœdictam. Intelleetus enim possi¬ 
bilis, secundum quod est in se subsistens, 
intelligit substantias separatas, et est in 
potentia ad eas sicut diaphanum ad lucam ; 
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sont abstraites des images. C'est pourquoi nous n'arrivons pas dès le 
commencement à connaître par lui les substances séparées. 

Cette raison n'a rien de solide. Car : 

4® Nos adversaires prétendent que l'intellect possible est uni avec 
nous parce qu'il est perfectionné par les espèces intelligibles qui sont 
abstraites des images. Il est donc en puissance pour ces espèces avant 
de nous être uni; et, par conséquent, s'il est uni avec nous, ce n'est pas 
parce qu'il est en puissance pour elles. 

2° S'il en est ainsi, l'intellect possible n’est pas par lui-même en 
puissance relativement à ces espèces, mais par le moyen d'un autre. 
Or, on ne doit définir aucun être d'après des qualités qui ne lui con¬ 
viennent pas à raisou de sa propre nature. Donc Aristote, en disant que 
l’intellect possible est ainsi dénommé parce qu'il est en puissance 
pour les espèces en question, donne une définition qui n'est pas con¬ 
forme à sa nature (23). 

3o L'intellect possible ne saurait connaître plusieurs choses en¬ 
semble sans les connaître l'une par l'autre; car une même puissance 
ne se perfectionne simultanément par plusieurs actes qu'en suivant 
un certain ordre. Si donc l'intellect possible connaît les substances 
séparées et les espèces qui sont abstraites des images, il connaîtra ces 
substances par les images, ou réciproquement. A quelque consé¬ 
quence que l’on s'arrête, il s'ensuit que les substances séparées nous 
sont aussi connues, parce que si nous ne connaissons la nature de 
chaque être sensible qu'autant qu'elle est connue par l'intellect pos- 

(23) Voyez la note 12 qui précède et la note 2 du ch. 59, p. 60. 


secondnm autem qnod contmuatur nobis a 
principio, est in potentia ad formas a phan- 
tasmatibus abstractas ; unde nos a principio 
non intelligimus per eum substantias sépa¬ 
ra tas. 

Sed hoc s tare non potest. 

1° Intellectns énim possibilis ex hoc di- 
citur, secnndnm eos, continuari nobis, quod 
perficitnr per spedes intelligibles a phan- 
tasmatibus abstractas. Prias igitur est con- 
siderare intellectum ut in potentia ad hu- 
jnsmodi species quam ut continuetur nobis. 
Non igitur, per hoc quod continuatur no¬ 
bis, est in potentia ad hujusmodi species. 

2 ° Præterea, Secundum hoc, esse in po¬ 
tentia ad prædictas species non es set ei se- 
cnndum se conveniens, sed per aliud. Per 
ea autem quæ non conveniunt alicui secun- 
dnm se, non debet aliquid diffiniri. Non 

T. 11. 


igitur ratio intellectns possibilis est ex hoc 
quod in potentia est ad prædictas spedes, 
ut diffinit ipse Aristoteles (de Anima, m, 
c. 4). 

3° Adhuc, Impossible est intellectum 
possibilem simul multa intelligere, nisi 
unum per aliud intellignt; non enim una 
potentia simul pluribus actibus perficitur, 
nisi secundum ordinem. Si igitur intellec- 
tus possibilis intelligat substantias separa- 
tas et species a phantasmatibus abstractas, 
oportet quod vel intelligat per spedes hu¬ 
jusmodi substantias separatas, vel e con- 
verso. Quodcumque autem detur, sequitur 
quod nos intelligimus substantias separa¬ 
tas, quia, si nos intelligimus naturas sen- 
sibilium, in quantum intelligit eas intellec- 
tus possibilis (intellectus autem possibilis 
intelligit eas, per hoc quod intelligit sub- 
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sible ; et l’intellect possible arrive à cette connaissance par celle qu’il a 
des substances séparées, nous connaissons de la même manière que 
lui, lors même que la réciproque serait exacte. Or, cela est manifeste¬ 
ment faux. Donc l’intellect possible ne connaît pas les substances sé¬ 
parées. Donc il n’est pas lui-même une substance séparée. 


CHAPITRE LX1. 

L'opinion précédente contredit le sentiment d’Aristote. 


Averrhoès, pour appuyer son opinion sur une autorité imposante, 
nous dit qu’elle n’est autre que le sentiment d’Aristote. Nous allons 
donc démontrer clairement que, loin de lui être conforme, elle le con¬ 
tredit formellement. 

1° Aristote, en nous donnant sa définition de l’âme, dit qu’elle est 
« l’acte premier du corps physique et organique, lequel a la vie en 
o puissance, » et il ajoute : « Cette définition s’applique généralement 
« à toute espèce d’âme. » 11 ne s’exprime pas ainsi sous forme de 
doute, comme le prétend Averrhoès; le texte grec et la traduction de 
Boèce en font foi. Peu après il dit encore dans le même chapitre qu’il 
existe certaines parties de l’âme qui peuvent être séparées et sont 


stantias sépara tas), similiter et nos intelli- 
gimus; et similiter, si sit e converso. Hoc 
antem est manifeste falsum. Non igiturin- 
tellectus possibilis intelligit substantias sé¬ 
para tas ; non est igitur subs tan tia sépa¬ 
ra ta. 


CAPUT LXT. 

Quod prxdicta positio si t cortir a ssntentiam 
Arittotêlii. 

Sed quia huic positkmi Averrhoès præs- 
tare robur auctoritatis nititur, propter hoc 
quod dicit Aristotelem ita sensisse, oeten- 
demus manifeste quod prædicta positio est 
contra sententiam Aristotelis. 


Primo quidem, quia Aristoteles (de Ani¬ 
ma, il, c. 1) diffinit animam, dicens quod 
est « actus primus physici corporis, orga- 
« nici, potentia vitam habentis, » et postes 
subjungit quod « hsc est difimitio univer- 
« saliter dicta de omni anima; » non, sicut 
prsadictus Averrhoes fingit, sub dubitatione 
hoc proférons, ut patet ex exemplaribus 
græcis et translatione Boetii. Postmodum 
autem, in eodem capitulo, subjungit esse 
quasdam partes animas separabiles, quse 
non sunt niai intellectivæ. Relinquitur igi¬ 
tur quod dis partes sunt actus corporis. 

2° Nec est contra hoc quod postea (c. 2) 
subjungit : « De intelleotu autem et per- 
« spectiva potentia nihil est adhuc mani- 
w festuro, sed videtur animæ alterum ge- 
« nus esse. » Non enim per hoc vult intel- 
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douées de la faculté de connaître. Donc ces parties sont l’acte d’un 
corps (t). 

2° Aristote ne se contredit pas lorsqu’il ajoute : « Pour ce qui est de 
« l’intelligence et de la faculté de considérer les choses, rien n’est 
« encore démontré avec évidence; mais il semble que ce soit une âme 
• d’un autre genre » (2). Il ne s’exprime pas de la sorte pour retrancher 
l'intelligence de la définition commune de l’âme; mais il veut seule¬ 
ment dire qu’elle n’est pas de la même nature que les autres parties. 
Il en serait de même de celui qui affirmerait que l’animal qui vole 
n’appartient pas au genre de celui qui court. Il ne refuserait pas pour 
cela de comprendre celui qui vole dans la définition générale de l’ani¬ 
mal. C'est pourquoi, afin de nous indiquer clairement le sens qu’il at¬ 
tache au mot autre, il ajoute : « L’intelligence seule peut être séparée 
■ [des autres parties], de même que ce qui est étemel de ce qui est 
« sujet à la destruction. » L’intention d’Aristote n’est pas dedire, comme 
90D commentateur voudrait nous le persuader, qu’il n’est pas en¬ 
core certain que l’intelligence soit une âme, comme cela est prouvé 
pour les autres principes; car le texte ancien ne porte pas : On ne 
»’est pas encore prononcé, OU bien : On n’a rien enseigné, mais : Bien 

(1) Corpus omne naturale participa vitæ substantia est* et ita substantia ut composite. 
Atque cum taie etiam sit corpus, id est, habens vitam, corpus profocto non erit anima: 
corpus namque non subit rationem eorum qu» sont in subjeoto, sed ut subjectum po- 
tius est et materies. Necesse est igitur animam subs tan tiam esse, perinde atque formam 
corporis naturalis potentia vitam habentis : substantia vero actus est et perfectio. Talia 

igitur corporis est perfectio atque actus.Si igitur commune quid de omni anima sit 

dioendum, ipsa perfectio prima primusque actus est corporis naturalis, cujus partes 

sont instrumenta. Animam non separabilem esse a corpore, vel partes ipsius non- 

nullas, si partibilis sit, non obscurum esse videtur : corporis namque partium patet 
aliquas aniznæ partium actum esse. Nihil tamen vetat ut oliquœ partium sint separabiles 
anime, propterea quod corporis nullius sint actus (Arist. De anima f n, c. 1). 

(2) De intellectu vero, oontemplativaque potentia nondum quicquam est manifestum : 
sed videtur hoc anime genus esse diversum : ïlspt dfi tou vou xolÏtàç Oieopr t rixr:ç 

où77(o pavîpo'v * àW ?otxf ÿv/YïÇ yévoç erepov «tvau Idque solum perinde 
atque perpetuum ab eo quod oeddit, sejungi separarique potest. Cæteras autem anime 
partes separabiles quidem non esse, ut quidam asserunt, ex iis quœ diximus patet 
(Arist. De anima, il, c. 2). 


iectum alienare a commun! diffinitione ani- 
nus, sed a propriis naturia aliarum partium; 
sicut qui didt quod alterum genus animalis 
eet volatile a gressibili, non aufert a vola¬ 
til! commune* diffinitionem animalis. Unde, 
ut ostenderet in quo dixerit alterum , sub- 
jungit : m Et hoc solum ©ontingit separari, 
» sicut perpetuum a corruptibili. » Nec est 
intentio Aristotelis, ut Commentator pr»- 


dictus fingit, dicere quod nondum est ma¬ 
nifestum de intellectu utrum intellectus sit 
anima, sicut de aliis principiis. Non enim 
textus vêtus habet Nihil est declaratum sive 
nikil eet dictrnn , sed nihil est manifestum ; 
quod intelligendum est quantum ad id quod 
est proprium ei, non quantum ad commu- 
nem diffinitkmem. Si autem, ut îpse dicit, 
anima •quivoce dicitur de intellectu et 
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n’est encore démontré avec évidence; ce qu’il faut entendre de ce 
qui est propre à l’intelligence, et non de la définition commune. 
Si, au contraire, il était vrai, comme le veut Averrhoès, que le mot 
âme s’appliquât également à l’intelligence et aux autres facultés, le 
Philosophe aurait d’abord distingué cette équivoque et donné ensuite 
des définitions, suivant sa coutume ; car en agissant autrement, il ne 
raisonnerait que sur une équivoque, ce qui n’a jamais lieu dans les 
sciences démonstratives. 

3» Dans le second livre De l’Ame, Aristote met l’intelligence au nom¬ 
bre des puissances [ou facultés] de l’âme (3), et il la nomme la faculté de 
considérer les choses, dans le texte que nous avons cité. Donc l'intel¬ 
ligence n’est pas en dehors de l’âme humaine, mais c’est une faculté 
qui lui appartient. 

4* Lorsqu’il commence à parier de l’intellect possible dans le troi¬ 
sième livre du même traité, il en fait une partie de l’âme. « Quant à 
« cette partie de l’âme, dit-il, au moyen de laquelle l’âme connaît et 
« sent» (4). Ces expressions signifient évidemment que l’intellect pos¬ 
sible est quelque chose dans l’âme. 

3° Il nous fait connaître plus clairement encore quelle est la nature 
de l’intellect possible, lorsqu’il ajoute : « Je veux parler de l’intellect 
« par lequel l’âme pense et connaît » (5); ce qui veut certainement dire 
que l’intelligence fait partie de l’âme humaine et que l’âme humaine 
connaît par son moyen. 

(3) Potentias animæ diximus has : nutritivum, sensitivum, appetitivum, locomotivum 
atquo intellectivum... Nonnulüs inest ratiocinativum ac intellectus, ut hominibus (Arist. 
De anima, il, c. 3). 

(4) Voyez la note 2 du chap. 59, p. 60. 

(5) Neque ulla ipsius (intellectus) natura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur 
qui intellectus animæ nuncupatur, dico autem nunc eum quo ratiocinatur anima et 
existimat : Acyco ât vovv, oi diavoîtrat xai û-roÀ«|x6xvét rj ÿ'j'pri : nihil est prorsus 
eorum quæ sunt anteaquam intelligat ipse (Arist. De anima, ni, c. 4). 


aliis, primo distinxisset æquivocationem, 
postea diffinivisset, sicut est consuetudo sua; 
alias proeederet in æquivoco, quod non est 
in scientiis demonstrativis. 

3° Item, In secundo de Anima (c. 3), 
intellectum numerat inter potentias animæ 
et, in auctoritate eti&m prædicta, nominat 
perspectivam potentiam. Non est igitur in¬ 
tellectus extra animam humanam, sed est 
quædam potentia ejus. 

4° Item in tertio de Anima (c. 4), inci- 
piens loqui de intellectu possibili, nominat 
eum partem animæ, dicens : « De parte au- 


m tem animæ, qua cognoscit anima et sa- 
« pit; " in quo manifeste ostendit quod 
intellectus possibilis sit aliquid animæ. 

5° Adbuc autem manifestius, per id quod 
postea subjungit, déclarât naturam intel¬ 
lectus possibilis, dicens : a Dico autem in- 
tellectum quo opinatur et intelligit ani- 
« ma « (c. 4) ; in quo manifeste ostenditur 
intellectum esse aliquid animæ humanæ, 
quo anima bumana intelligit. 

Est igitur prædicta positio contra sen- 
tentiam Ariatotelis et contra veritatem; 
unde tanquam fictitia repudianda est. 
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et 


Donc cette opinion contredit le sentiment d’Aristote et la vérité, 
par conséquent on doit la rejeter comme une pure imaginatton. 


CHAPITRE LX1I. 


Contre l’opinion d’Alexandre touchant l’intellect possible. 


C’est en voulant expliquer les textes d’Aristote rapportés plus haut 
qu’Alexandre (1) en vint à affirmer que l’intellect possible est une cer¬ 
taine vertu qui est en nous. Il voulait par là lui appliquer la définition 
commune de l’àme donnée par Aristote (2). Mais comme il ne pouvait 
comprendre qu’une substance intellectuelle fût la forme d’un corps, 
il prétendit que cette vertu ne résidait pas dans une substance intel¬ 
lectuelle , mais qu’elle était le résultat du mélange des éléments qui 
entrent dans le corps humain. Selon lui, le mélange du corps humain 
étant d’une nature déterminée, il s’ensuit que l’homme est en puis¬ 
sance pour recevoir l’influence de l’intelligence active, qui est toujours 
en acte, et qu’il regarde comme une substance séparée; et en vertu 
de cette influence l’homme devient actuellement intelligent. Ce qui fait 

(1) Alexandre d’Aphrodisée, surnommé par les Grecs le Commentateur, vivait à la fin 
du il 9 siècle et au commencement du m e . Parmi ses nombreux ouvrages, on cite un 
Commentaire sur le livre des Météores d’Aristote; un Traité de l'âme et du destin, un 
Traité des figures, des sens et des paroles. Son Traité de l’âme a été plusieurs fois traduit 
en latin. 

(2) Voyez la note 1 du chapitre précédent, p. 83. 


CAPUT LXII. 

Contra opinionem Alexandri de intellectu 
possibili . 

Bjb igitur verbis Aristotelis consideratis, 
Alexander posuit intellectum possibilem 
esse aliquam virtutem in nobis, ut sic dif- 
fxnitio communia de anima assignats ab 
Aristotele (de Anima, il, c. 1) posait sibi 
eonvenire. Quia vero intelligere non pote- 
rat aliquam substantiam intellectualem 
esse corporis formam, posuit prædictam 


virtutem non esse fundatam in aliqua intel- 
lectuali substantia, sed consequentera com- 
mixtionem elementorum in corpore huma- 
no. Detcrminatus enim mixtionis humani 
corporis modus facit hominem esse in po- 
tentia ad recipiendum influentiam intellec- 
tus agentis, qui semper est in actu et, se- 
cundum ipsum, est quœdam substantia 
separata; ex qua influentia homo fit intel- 
ligens actu. Id autem in homine per quod 
est potentia intelligens, est intellectus pos- 
sibllis ; et sic videbatur sequi quod ex com- 
mixtione determinata in nobis fit intellectus 
| possibilis. 
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que l’homme est intelligent en puissance, c’est l'intellect possible, et 
la conséquence qui paraît en ressortir, c’est que l'intellect possible est 
en nous le produit d’un mélange déterminé. 

On voit au premier abord que cette opinion est en opposition avec 
les paroles et les arguments d’Aristote. Ce philosophe enseigne, en 
effet, comme nous l’avons dit, que l’intellect possible n’est pas mélangé 
avec le corps (3). Or, on ne pourrait rien affirmer de semblable d’une 
vertu qui serait le résultat d’un mélange d’éléments; car celle qui 
aurait ce caractère dépendrait de ce mélange, ainsi que cela a lieu 
pour le goût, l’odorat et les autres sens. 11 est donc vrai que le système 
d’Alexandre ne peut concorder avec les expressions d’Aristote et la 
démonstration qu’il en fait. 

Alexandre répond à cela que l’intellect possible est la disposition 
qui se fait dans la nature humaine àVecevoir l’influence de l’intelli¬ 
gence active. Cette disposition n’est pas une nature sensible déter¬ 
minée. Elle n’est pas non plus mélangée avec un corps; car c’est seu¬ 
lement une relation et l’ordre qui rattache une chose à une autre. 

Mais en cela il s’éloigne évidemment du sens d’Aristote. Car : 

i° Aristote prouve que l’intellect possible n’a pas une nature sen¬ 
sible déterminée et, par conséquent, n’est pas mélangé avec un corps, 
par cette raison, qu’il a la faculté de recevoir toutes les formes sensibles 
et de les connaître (3). Or, cela ne peut s’appliquer à une simple dis¬ 
position , parce qu’elle ne peut rien recevoir, mais qu’elle est plutôt 
susceptible d’être disposée. Donc le principe de la démonstration 
d’Aristote n’est pas une disposition, mais un sujet tout disposé. 

2° Si ce que dit Aristote de l’intellect possible lui convient parce 

|3) Voyez la note 2 du chap. 59, p. 60. 


Vidctur autem primo aspectu hæc posi- 
tio verbis et démonstration! Aristotelis esse 
contraria. Ostendit enim Aristoteles (de 
Anima, ni, o. 4 et 5), ut dictum est, 
quod intcllectus possibilis est immixtus cor- 
pori. Hoc autem est impossibile dici de ali- 
qua virtute oonsequente roixtionem elemen- 
torum -, quod enim hqjusmodi est oportet 
quod in ipsa elementorum commixtione 
f ïuidetur ; sicut videmus de sapore et odore 
et aliis hujusmodi. Non igitur positio præ- 
dicta Alexandri potest stare cum verbis et 
demonstratione Aristotelis, ut videtur. • 

Ad hæc autem Alexander dicit quod in- 
tellectus possibilis est ipsa præparatio in 


natura hum an a ad recipiendum influentiam 
intellectus ageatis ; præparatio autem ipsa 
non est aliqua natura sensibilis determina- 
ta, neque est mixta ccrpori ; est enim rela- 
tio quædam et ordo unius ad aliud. 

Sed hoc manifeste discordât ab inten- 
tione Aristotelis. 

lo Probat enim Aristoteles (de Anima, 
ui, c. 4) ex hoc, intellectum possibilem 
non habere determinate aliquam naturam 
sensibilium, et per consequens non esse 
mixtum corpori, quia est receptivus om¬ 
nium formarum sensibilium et cognosciti- 
vus earum ; quod de préparations non po¬ 
test intelligi, quia qjus non. est recipere, 
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qu’il est une disposition, et non à raison de sa nature de sujet disposé, 
on pourra en dire autant de toute disposition. Or, il y a dans chaque 
sens une disposition particulière à recevoir actuellement les objets 
sensibles. Donc il faut assimiler à cet égard chacun des sens à l'in¬ 
tellect possible. Or, le Philosophe répugne évidemment à cette consé¬ 
quence, lorsqu’il nous montre que la différence qui existe entre les 
sens et l’intelligence, pour la manière dont ils sont affectés, consiste en 
ce que l’excellence de l’objet cause une altération dans les sens et n’en 
produit aucune dans l’intelligence (4). 

3° Aristote attribue à l’intellect possible la faculté d’être affecté par 
les espèces intelligibles, de les recevoir en lui, d’être en puissance 
relativement à elles ; il le compare même à un tableau sur lequel rien 
n’est encore écrit (5). Or, rien de tout cela n’est vrai d’une simple dis¬ 
position , mais bien du sujet disposé. Donc on est en opposition avec 
Aristote si l’on prétend que l’intellect possible est cette préparation 
elle-même. 

4° L’agent est plus noble que l’être qui souffre l’action, et celui qui 
fait une chose l’emporte sur la chose qui est faite, de même que l’acte 
sur la puissance. Or, plus une chose est immatérielle et plus elle est 


(4) Passionis vacuitatero non aimilem esse sensitivi atque intellectivi, patet in sen- 
sunm instrumentis atqne in ipso sensn. Sensus enim ex vehcmente sensibili sentire non 
potest; auditus namque non audit sonnm post magnos sonos : et visus non videt, atque 
odoratus non olfacit, post vehementes colores atque odores. At intellectus aüquo valde 
intelligibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit intelligitque inferiora. Sensi- 
tivum enim non est sine corpore ; ut intellectus ab eodem est separabilis (Arist. De anima, 
m, c. 4). 

(5) Intellectus potentia quidem est quodammodo intelligibilia ipsa, actu vero nihü est 
eorum antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nibil esse, perinde atque in 
tabula nihil est actu scriptum antea quam in ipsa scrïbatur : hoc enim in ipso fit atque 
accidit intellectu (Arist. De anima, ni, c. 4).—Voyez aussi la note 12 du chap. 60, p. 73. 


sed magis præparari. Non igitur demons- 
tratio Aristotelis procedit de præparatione, 
sed de aliquo recipiente præparato. 

2° Amplius, Si ea quæ dicit Aristoteles 
de intellectu possibili conveniunt ei in quan¬ 
tum est præparatio, et non ex natura sub- 
jecti præparati, sequetur quod omni prœ- 
parationi conveniant. In sensu autem est 
præparatio quædam ad sensibilia in actu 
recipienda. Ergo idem dicendum est de 
sensu et intellectu possibili; cujus contra- 
riura manifeste subjungit Aristoteles (de 
Anima, m, c. 4), ostendens differentiam 
inter receptionem sensus et intellectus, ex 
hoc quod sensus corrumpitur ex excellentia 
objectorum, non autem intellectus. 


3° Item, Aristoteles attribuit possibih 
intellectui pati ab intelligibili, suscipere 
species intelligibiles, esse in potentia ad 
eas ; comparât etiam eum tabulas in qua 
nihil est scriptum (de Anima, ni, c. 3 
et 4). Quæquidem omnia non possunt dici 
de præparatione, sed de subjecto præpa- 
rato. Est igitur contra intentionem Aris¬ 
totelis quod intellectus possibilis sit præ¬ 
paratio ipsa. 

4° Adhuc, A gens est nobilius patiente et 
faciens facto, sicut actus potentia. Quanto 
autem aliquid est immaterialius, tanto est 
nobilius. Non potest igitur effectus esse 
immaterialior sua causa. Omnis autem vir- 
tus cognoscitiva, in quantum hujusmodi, 
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noble. Donc l’effet ne peut être plus immatériel que sa cause. Toute 
vertu qui est le principe de la connaissance est, comme telle, immaté¬ 
rielle ; c’est pourquoi le sens, qui est au dernier degré des facultés qui 
nous font connaître, reçoit les espèces des objets sensibles d’une ma¬ 
nière immatérielle, ainsi que l’enseigne Aristote (6). Il est donc im¬ 
possible qu’une vertu qui est le principe de la connaissance ait pour 
cause un mélange d’éléments. Or, l’intellect possible est pour nous la 
faculté de connaître la plus relevée ; car le Philosophe nous dit que 
c’est par lui que l’àme connaît et comprend (7). Donc l’intellect possible 
n’est pas l’effet du mélange des éléments. 

5° Lorsque le principe d’une opération se trouve dans certaines 
causes, cette opération ne peut dépasser ces causes, puisque la cause 
seconde n’agit qu’en vertu de la première. Or, l’opération de l’àme 
nutritive dépasse la vertu des qualités élémentaires; car Aristote 
prouve que le feu n’est pas la cause de l’accroissement, mais en quel¬ 
que sorte une cause concomitante , et la cause principale est l’àme, 
pour laquelle la chaleur est comme l’instrument aux mains de l’ou¬ 
vrier (8). Donc l’àme végétative et beaucoup moins encore les sens et 
l’intellect possible ne peuvent être produits par le mélange des 
éléments. 

6| Voyez la note 19 du chap. 60, p. 78. 

7 Voyez la note 5 du chap. précédent, p. 84. 

8 Cum in hoc officio (nutritionis) tria sint hæc, necessarioque concurrant, id inquam 
quod nutritur, et quo nutritur, et quod nutrit : id quidem quod nutrit est ipsa anima 
prima ; id autem quod nutritur, corpus est quod ipsam animant habet ; at id quo nu¬ 
tritur, ipsum est alimentum... Erit anima prima profecto principium gênerandi taie, 
quale est id quod hanc ipsam animam habet. Id autem quo nutrit anima, duplex est, 
quemadmodum et id quo gubemator gubernat, raanus inquam, et clavus ; atque aliud 
movet atque movetur, aliud movet tantum. Necesse est autem omne nutrimentum na¬ 
ture ait talis quœ digeri posait : at digestionem efficit calor. Quapropter omne animans 
habet calorem (Arist. De anima , il, c. 4). 


est immaterialis ; unde et de sensu, qui 
est infimus in ordine virtutum cognosciîi- 
varum, dicit Aristoteles (de Anima, ni, c. 8) 
quod est suseeptivus sensibilium specierum 
sine materia. Impossibile est igitur a com- 
mixtione elementorum causari aliquam vir- 
tutem coguoscitivam. Intellectus autem 
possibilis est suprema virtus cognoscitiva in 
nobis ; dicit enira Aristoteles (de Anima, in, 
c. 4) quod intellectus possibilis est quo co- 
gnoscit et intelligit anima. Intellectus igi¬ 
tur possibilis non causatur ex commixtione 
elementorum. 

5° Amplius, Si principium alicujus ope- 

X 


rationis ab aliquibus causis procedit, opor- 
tet operationem illam non excedere causas 
illas, quum causa secunda agat virtute pri- 
mæ. Operatio autem animæ nutritivœ etiam 
excedit virtutem qualitatum elementarium ; 
probat enim Aristoteles (de Anima, il, 
c. 4) quod ignis non est causa augmenti, 
sed concausa aliquo modo; principalis au¬ 
tem causa est anima, ad quam comparatur 
calor sicut instrumentum ad artifîcem. Non 
igitur potest anima vegetabilis produci ex 
commixtione elementorum; multo igitur 
minus sensus et intellectus possibilis. 

6° Item, Intclligere est quædam operatio 
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6° Connaître est une opération à laquelle aucun organe corporel ne 
peut participer. Or, cette opération appartient à l’âme ou même à 
l’homme, car nous disons que l’âme connaît ou bien que l’homme 
connaît par l’âme. Donc il doit y avoir dans l’homme un principe in¬ 
dépendant du corps qui soit le principe de cette opération. Or, une 
disposition qui est la conséquence du mélange des éléments dépend 
évidemment du corps. Doue cette disposition n’est pas un principe de 
même nature que l’intellect possible, puisqu’Aristote nous dit que 
c’est par l’intellect possible que l’âme raisonne et connaît (9). Donc 
l’intellect possible n’est pas une disposition. 

Si l’on répond que le principe de cette opération qui se fait en nous 
est l’espèce intelligible que l’intelligence rend actuelle en devenant 
active, on ne lève pas pour cela la difficulté; car puisque l’homme, 
après avoir été intelligent en puissance, devient actuellement intelli¬ 
gent , il doit connaître non-seulement par l’espèce intelligible qui le 
rend actuellement intelligent, mais encore au moyen d’une puissance 
intellectuelle qui est le principe de l’opération dont nous parlons, ainsi 
que cela a lieu pour les sens. Or, cette puissance, Aristote l’appelle 
l’intellect possible. Donc l’intellect possible est indépendant du corps. 

D’ailleurs, une espèce ne devient actuellement intelligible qu’au- 
tant qu’elle est complètement abstraite de toute existence matérielle. 
Or, rien de semblable ne peut se réaliser, tandis qu’elle réside dans 
une puissance matérielle qui a pour causes des principes matériels, ou 
bien qui est elle-même l’acte d’un organe matériel. Il faut donc né¬ 
cessairement admettre qu’il y a en nous une puissance intellectuelle 
mmatérielle qui, est l’intellect possible. 

(9) Voyez la note 5 du chap. précédent, p. 84. 


in qua impossibile est communicare aliquod 
organum corporeum. Hæc autem operatio 
attribuitur animæ vel etiam homini; dici- 
tur enim quod anima intelligit vel homo 
per animam. Oportet igitur aliquod prin- 
cipium in bomine esse a corpore non dé¬ 
pendons, quod sit principium talis operatio- 
nis. Præparatio autem sequens commix- 
tionem elementorum a corpore dependet 
manifeste. Non est igitur præparatio taie 
principium qnale intcllectus possibilis ; dicit 
enim Aristoteles (de Anima, ni, c. 4) quod 
intellectus possibilis est quo anima opina- 
tur et intelligit. Non est igitur intellectus 
possibilis præparatio. 

Si autem dicatur quod principium præ- 
dictæ operationis in nobis est species intel- 


ligibiüs facta in actu ab intellects agente, 
boc non videtur sufficere, quia, quum homo 
de potentia intelligente fiat actu intelligens, 
oportet quod non solum intelligat per spe- 
ciem intelligibilem per quam fit actu intel¬ 
ligens, sed per aliquam potentiam intellec- 
tivam quæ sit prædictæ operationis princi¬ 
pium, sicut et in sensu accidit. Hæc autem 
potentia ab Aristotele ponitur intellectus 
possibilis. Intellectus igitur possibilis est 
non dépendons a corpore. 

Præterea, species non est intelligibilis 
actu, nisi secundum quod est depurata ab 
esse materiali. Hoc autem non potest acci- 
dere dum fuerit in aliqua potentia mate¬ 
riali, quæ scilicet sit causata ex principiis 
materialibus, vel quæ sit actus materialis 
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7» Aristote met l’intellect possible au nombre des parties de 
-l’àme (10). Or, l’àme n’est pas une disposition, mais un acte; car une 
disposition n’est autre chose que l’ordre qui existe entre la puissance 
et l’acte. Cependant cet acte a pour conséquence une disposition à un 
acte ultérieur; par exemple, ce qui est actuellement diaphane est par 
cela même coordonné de manière à recevoir actuellement la lumière. 
Donc l’intellect possible n’est pas la disposition elle-même, mais un 
acte. 

8° L’homme est d’une espèce particulière, et entre dans la nature 
humaine à raison de la partie de l’àme qui lui est propre, c’est-à-dire 
de l’intellect possible. Or, ni l’espèce ni la nature d’une chose ne peu¬ 
vent se déterminer par ce qui n’existe qu’en puissance, mais par ce 
qui a une existence actuelle. Donc une disposition étant simplement 
l’ordre qui rattache la puissance à l’acte, il répugne de ne voir dans 
l’intellect possible qu’une certaine disposition (inhérente à la nature 
humaine. 


CHAPITRE LXII1. 

L’âme n’est pas le tempérament, comme le veut Galien. 

A l’opinion d’Alexandre touchant l’intellect possible se rattache celle 

(10) Voyez la note 2 du chap. 59, p. 60. 


organi. Oportet igitur poni aliquam poten- 
tiam intell ectivam in nobis immaterialem, 
quæ est intellectus possibilis. 

7° Àdhuc, Intellectus possibilis ab Aris- 
totele (de Anima, m, c. 4) didtur pars 
animas. Anima autem non est præparatio, 
sed actus; preparatio enim est ordo poten- 
tiæ ad actum; aequitur tamen ad actum 
aliqna præparatio ad ulteriorem actum, si- 
cut ad actum diapbaneitatis sequitur ordo 
ad actum luda. Intellectus igitur possibilis 
non est ipsa præparatio, sed actus quidam. 

8° Amplius, Homo consequitur spedem 
et naturam humanam secundum partem 
animæ sibi propriara, quæquidem est intel¬ 
lectus possibilis. Nihil autem consequitur 


spedem et naturam secundum quod est in 
potentia, sed secundum quod est actu. 
Quum igitur præparatio nihU sit aliud quam 
ordo potentiæ ad actum, impossibile est 
quod intellectus possibilis non sit aliud 
quam præparatio quædam in natura hu- 
mana ezsistens. 

CAPUT LXin. 

Quod anima non sit oomplsxio , ut positif 
Gaiemu. 

Prædictæ autem opinioni Alexandri de 
intellectu possibili propinqua est Galeni 
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du médecin Galien (1) sur l’âme; car il croit que l’àme est le tempé¬ 
rament. Il conçut cette pensée en observant que la différence des tem¬ 
péraments détermine en nous des passions diverses que l’on attribue 
à l’âme. Par exemple, ceux qui ont un tempérament bilieux s’irritent 
facilement, et les hypocondriaques [mélancoliques] sont enclins à la 
tristesse. On peut combattre cette opinion par les mêmes raisons que 
nous avons opposées à celle d’Alexandre, et par d’autres plus spéciales. 
Eu effet : 

!• Nous avons prouvé [ch. 62] que l’opération de l’âme végétative 
et la connaissance qui nous arrive par les sens dépassent la vçrtu des 
qualités actives et passives. Il en est de même, à plus forte raison, de 
l’intelligence. Or, le tempérament a sa cause dans les qualités actives 
et passives. Donc le tempérament ne peut être le principe des opéra¬ 
tions de l’àme, et conséquemment l’âme ne peut être la même chose 
que le tempérament. 

2* Le tempérament étant le résultat de qualités contraires, et, pour 
ainsi dire, la moyenne de ces qualités, il ne peut être une forme sub¬ 
stantielle; car la substance n’admet aucun principe contraire, et elle 
n’est susceptible ni de plus ni de moins. Or, l’âme est une forme 
substantielle et non accidentelle ; autrement rien n’appartiendrait par 
elle à tel genre ou à telle espèce. Donc l’âme n’est pas le tempérament. 

3° Le tempérament n’imprime au corps de l’animal aucun mouve- 

(1) Galien ( Claudtu* Ga/sntu), célèbre médecin, qui vécut sous Antonin, Marc-Aurèle 
et quelqoes antres empereurs, naquit à Pergame, vers l’an 131 do Jésus-Christ, et 
mourut vers l'an 210. Il cultiva les belles-lettres, les mathématiques, la philosophie et 
surtout la médecine, à laquelle il s’attacha de préférence et qui lui lit une réputation 
méritée. Il étudia spécialement l’anatomie et commença le premier à faire des dissec¬ 
tions. C’est lui qui, après avoir expliqué à ses disciples la structure du corps humain, 
s’écria : J’ai chanté le plus bel hymne à l’auteur de la nature. * 


mediri (opinio) de anima; dicit enim a ni¬ 
as am esse coroplexionem. Ad hoc autem 
dicendum motus est per hoc quod videmus 
ex diversls complexionibus causari in nobis 
diverses passiones que attribuuntur ani- 
msB ; aliquam enim oomplexionem habentes, 
ut cholericam, de facili irascuntur ; mal an- 
cholici vero de facili tristantur. Unde et 
per easdem rations» hcc opinio improbari 
potest, per quas improbata est opinio 
Alexandri, et per aliquas proprias. 

lo Oatensum est enim supra (c. 62) 
qnod operatio anime vegetabilis et oogni- 
tâo sensitiva excedit virtutem qualitatum 
activarum et passivarum ; et multo magis 


operatio intellectus. Complexio autem eau- 
satur ex qualitatibus activis et passivis. 
Non potest igitur complexio esse principium 
operationum anime. Unde impossibile est 
quod aliqua anima sit complexio. 

2° Adhuc, Complexio quum sit quoddam 
constitutnm ex contrariis quali tatibus quasi 
medium inter eas, impossibile est quod sit 
forma substantialis ; nam substantiæ nihil 
est contrarium, nec suscipit magis et mi¬ 
nus. Anima autem est forma substa n tialis 
et non accidentalis ; alias per animam non 
sortiretur aliqnid genus vel speriem. Ani¬ 
ma igitur non est complexio. 

3° Adhuc, Complexio non movet corpus 
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ment local; car, s’il en était ainsi, il céderait au mouvement qui lui 
serait donné par le tempérament dominant, et, par conséquent, il sui¬ 
vrait toujours la même direction [par exemple] de haut en bas. Or, 
l’àme meut l’animal en tout sens. Donc elle n’est pas le tempérament. 

4° L’àme gouverne le corps et résiste aux passions qui ont leur 
source dans le tempérament; car plusieurs sont, à raison de leur tem¬ 
pérament, plus enclins que d’autres à la concupiscence ou à la colère, 
et cependant ceux qui le sont davantage parviennent à les surmonter, 
parce qu’ils ont un frein qui les retient, ainsi que nous le voyons par 
ceux qui gardent la chasteté. Donc l’àme n’est pas le tempérament. 

L’erreur de Galien paraît provenir de ce qu’il n’a pas fait attention 
que l’on place les passions dans le tempérament sous un rapport, et 
dans l’àme sous un autre rapport. En efTet, on les attribue au tempé¬ 
rament comme au principe de la disposition qui existe, et en envisa¬ 
geant seulement leur côté matériel, comme, par exemple, la chaleur 
du sang, et d’autres qualités semblables. Mais quand il s’agit de l’àme, 
on la considère comme la cause principale, et l’on s’arrête à ce qu’il 
y a de formel dans ces passions, tel qu’est le désir de la vengeance 
pour la colère. 


CHAPITRE LXIV. 

L’âme n’est pas une harmonie. 

Une autre opinion assez semblable à la précédente, c’est celle qui 
voit dans l’âme une harmonie. Ses auteurs n’entendent pas par là 


animalis motu locali ; sequeretur enim mo- 
tum dominantis, et sic semper deorsum 
ferretur. Anima autem movet animal in 
omnem partera. Non est igitur anima com- 
plexio. 

4° Amplins, Anima régit corpus et ré¬ 
pugnât passionibus quœ complexionem se- 
quuntur; ex complexione enim aliqui sont 
magis aliis ad concupiscentias vel iras apti ; 
qui tamen magis, ab ois abstinent propter 
oliquid refrcnans, ut patet in continentibus. 


Hoc autem non facit oomplexio. Non est 
igitur anima complexio. 

Deceptus autem fuisse videtur Galenus 
ex hoc quod non consideravit aliter passio- 
nes attribui complexioni et aliter animæ. 
Complexioni namque attribuuntur sicut dis- 
ponenti et quantum ad id quod est mate- 
riale in passionibus, sicut fervor sanguinis 
et hujusmodi; animæ autem, tanquam prin- 
cipali causæ, ex parte ejus quod est in 
passionibus formale, sicut in ira appetitus 
vindictæ. 
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l’harmonie des sons, mais celle que produit l’union des principes con¬ 
traires dont les corps animés sont composés. Aristote, dans le premier 
livre De l’Ame, parait l’attribuer à Empédocle ; mais saint Grégoire de 
Nysse en fait honneur à Dinarque (1). Nous avons à lui opposer les 
mêmes arguments qui détruisent la dernière, et d’autres encore qui 
lui conviennent plus particulièrement. En effet : 

1° Il y a dans tout corps, qui résulte d’un mélange, une harmonie et 
un tempérament. Or, l’harmonie, de même que le tempérament, est 
incapable de mouvoir et de diriger le corps, ou bien de résister aux 
passions; car elle peut être plus ou moins prononcée, comme le tem¬ 
pérament. Ce qui prouve que l’àme n’est pas plus une harmonie qu’un 
tempérament. 

(1) Est quædam opinio de anima tradita , probabilis quidem compluribus, et nulla 
earam inferior qnæ de ipsa dicnntur... An imam enim harmoniam quamdam inquiunt 
esse : harmoniam namque temperationem esse compositionemque contrariorum dicunt, 
et corpus ex contrariis compositum esse. Verum enim harmonia qnidem ratio qusedam 
eorum est quæ sunt permixta, vel ctiam compositio : anima autem neutrum istorum 
esse potest, ut patet. Præterea harmonise non est movere : animas autem id omnes 
maxime tribuunt. Accommodatius autem harmonia de sanitate, atque oranino de virtu- 
tibus corporis, quam de anima dici potest : atque manifestissimum id erit profecto, si 
quispiam opcrationes atque effectua animas in aliquam harmoniam reducere e ni ta tu r : 
accommodare namque perdifficile est. Præterea in duo respicientes, harmoniam dicere 
consuevimus, et propriissime quidem earum magnitudinum compositionem, quæ motum 
habent positionemve, cura adeo sunt coqjunctæ ut nihil ejusdem generis inter sese sus- 
dpere possint, hinc autem et rerum rationem mixtarum. At neutro profecto modo con- 
sentaneum est rationi hannoniam animam appellare. Neque partium corporis compositio 
facilis admodum inquisitionis, complures namque compositiones sunt, ut patet, et vari» 
partium. Cujus igitur, aut quonam pacto intellectum aut etiam sensitivum aut appeti* 
tivom, corapositionem esse putare oportet? Simili ter absurdum est sane mixtionis 
quoque rationem animam esse putare ; non enim elementorum mixtio Yationem habet 
eamdem in carne et osse, cæterisque corporis portibus. Fiet igitur ut complures habeat 
animas per totumque corpu9, si partes quidem univers» corporis ex elementis constant 
permixtis, ratio vero mixtionis harmonia sit, ut inquiunt, animaque. Id etiam quispiam 
et ab Empedocle non injuria petet (Arist. De anima, i, c. 4). — Aristote continue cette 
démonstration dans le reste du chapitre, et apporte les mêmes raisons qui sont données 
par saint Thomas. 

Il y eut un Dinarque, orateur grec, disciple de Théophraste, qui fut rennerai déclaré 
de Démosthènes et l’accusa de s’être laissé corrompre par l’or d’Harpalus ; une pareille 
accusation dirigée contre lui le força de quitter Athènes, où il revint vers l’an 340 avant 
Jésus-Christ. 


CAPUT LXIV. 

Quod anima non sit harmonia . 

Similis autem prædictæ positioni est po- 
aitio dicentium animam esse harmoniam. 
Non enim intellexerunt animam esse har¬ 
moniam sonorum, sed contrariorum ex 
qnibus videbant coraponi corpora animata. 
Qusequidem opinio in primo libro de Anima 


(c. 4) vide tu r attribui Empedocli; Grego- 
rius autem Nyssenus attribuit eam Dinar- 
cho. Unde et improbatur sicut et præce- 
dens t et adhuc propriis rationibus. 

1° Omne enim corpus mixtum harmo¬ 
niam habet et complexionem ; nec harmonia 
potest movere corpus aut regere ipsum vel 
repugnare passionibus, sicut et complexio; 
intenditur etiam et remittitur, sicut et 
complexio. Ex quibus omnibus ostenditur 
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2° A raison de sa nature, l’harmonie doit se trouver plutôt entre les 
qualités corporelles qu’entre celles de l’âme ; car la santé est en quel¬ 
que sorte l’harmonie des humeurs; la force est celle des nerfs et des 
os; la beauté, celle des membres et des couleurs. Or, nous ne voyons 
pas quels éléments s’harmonisent dans le sentiment, l’intelligence et 
les autres facultés de l’âme. Donc l’âme n’est pas une harmonie. 

3* Sous le nom d’harmonie, on peut entendre deux choses : la com¬ 
position elle-même, et la raison de cette composition. Or, l’âme n’est 
pas une composition; car il faudrait pour cela que chacune de ses 
parties fût la composition de certaines parties du corps, et c’est ce que 
l’on ne prétendra pas. Elle n’est pas davantage la raison de la compo¬ 
sition ; car comme toutes les parties du corps sont composées suivant 
des raisons ou proportions différentes, elles auraient chacune une âme 
particulière. Les os, la chair, les nerfs, auraient des âmes diverses, 
puisqu’ils sont composés d’après des proportions diverses; ce qui est 
évidemment absurde. Donc l'âme n’est pas une harmonie. 


CHAPITRE LXV. 

L’âme n’est pas un corps. 

Certains philosophes, s’avançant plus loin encore dans la voie de 


quod anima non ait harmonia, aient neo 
oomplexio. 

2° Adhuc, Ratio harraoniæ magis con- 
venit qualitatibus corporis quam animæ; 
nam sanitas est quædam harmonia humo- 
ram; fortitudo nervornm et ossium; pul- 
cliritudo membrorum et colorum. Non 
autem potest assignari qnalium harmonia 
sit sensu» ant intellectus et estera qn» ad 
animam pertinent. Non est igitur anima 
harmonia. 

3° Amplius, Harmonia dicitur dupliciter : 
uno modo, ipsa compositio ; alio modo, 
ratio composition!». Anima autem non est 
compositio, quia oporteret quod unaquæque 
pars animæ esset compositio aliquarum par- 
tium corporis ; quod non est assignare. 


I Simili ter non est ratio compositions, quia, 
quum in diversis partibua corporis sint di¬ 
vers» ration es seu proportiones composi¬ 
tions , singulæ partes corporis haberent 
si n gu las animas; aliam enim animam ha- 
beret os et caro et nervus, quum sint 
secundum diversam proportionem compo¬ 
site ; quod patet esse falsum. Non est igitur 
anima harmonia. 

CAPUT LXV. 

Quod anima non sit corpus. 

Fuerunt autem et alii magis errantes, 
ponentes animam esse corpus ; quorum 
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l’erreur, enseignèrent que l’âme est un corps. Quoiqu’il y ait quelques 
différences entre leurs opinions respectives, il nous suffira de les ré¬ 
futer toutes en commun. 

1° Les êtres vivants étant des choses naturelles, ils sont composés 
d’une matière et d’une forme. Ils se composent d’un corps et d’une 
âme, et c’est cette dernière qui en fait des êtres actuellement vivants. 
L’un de ces deux éléments doit donc être la forme, et l’autre la ma¬ 
tière. Or, le corps ne peut être la forme ; car il n’est pas reçu dans un 
autre comme dans sa matière et son sujet. Donc l’âme sera la forme. 
Donc elle n’est pas un corps, puisque nul corps n’est une forme. 

2° La présence simultanée de deux corps dans le même lieu est im¬ 
possible. Or, l’âme n’existe pas séparément du corps, tandis que ce 
dernier a la vie. Donc l’âme n’est pas un corps. 

3° Tout corps est divisible. Or, il faut, pour tout ce qui est divisible, 
un principe qui unisse ses parties et maintienne cette union. Si donc 
l’âme est un corps, il y aura quelque chose distinct d’elle qui la con¬ 
servera, et ce devra être de préférence une âme, puisque l’expérience 
nous prouve que le corps tombe en dissolution lorsque l’âme s’est re¬ 
tirée. Si ce qui la conserve est encore divisible, il faudra nécessaire¬ 
ment que l’on arrive à un principe indivisible et incorporel, c’est-à- 
dire à une âme, ou bien que l’on remonte jusqu’à l’infini; ce qui ne 
peut se faire. Donc l’âme n’est pas un corps. 

4° Ainsi que nous l’avons prouvé [ch. 49] et qu’Aristote le démon¬ 
tre (1), deux choses entrent dans la composition de l’être qui se meut 

(1) Id quod a seipso movetur, natura sane movetur, ut animalium mmmquodque ; 
animal enim a seipso motu cietur. Ea vero natura moveri dicimus, quorum principium 
motus in ipsis inest. Quamobrem totum quidem animal natura seipsum movet... Non 
est obscurum si animal ab aliquo moveatur, sed quonam pacto distinguera oportet id 
quod movet ipsius, et id quod movetur. Nam ut in navigiis et in hisce quæ non natura 


opiniones licet fuerint divers* et variæ, 
snffidt eas hic communiter reprobar»:. 

1° Vivent» enim, quum sint quædam 
res naturales, sunt composite ex materia 
H forma. Componuntur antem ex corpore 
et anima quæ facit vivent» actu. Igitur 
oportet alterum istorum esse formam et 
altérant materiam. Corpus autem non po- 
teat esse forma, quia corpus non est in 
dtero aient in materia et subjecto. Anima 
igitur erit forma; ergo non est corpus, 
quant nullum corpus sit forma. 

2° Adhuc, Impossibile est duo corpora 
siraul. Anima autem non est seorsum 


a corpore, dum vivit. Non est igitur anima 
corpus. 

3° Amplius, Omne corpus divisibile est. 
Omne autem divisibile indiget aliquo con¬ 
tinente et uniente partes ejus. Si igitur 
anima sit corpus, habebit aliquid aliud 
continens, et illud magis erit anima; vide- 
mus enim, anima recedente, corpus dissolvi. 
Et si boc itérant sit divisibile, oportebit vel 
devenire ad aliquod indivisibile et incorpo- 
reum, quod erit anima; vel erit in infini- 
tum procédera, quod est impossibile. Non 
est igitur anima corpus. 

4° Item, Sicut supra (c. 49) probatum 
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lui-même : un moteur exempt de mouvement et le mobile. Or, l’ani¬ 
mal se meut lui-même; son moteur, c’est son âme, et le mobile est le 
corps. Donc l’àme est un moteur exempt de mouvement. Or, aucun 
corps n’imprime le mouvement sans être mû lui-même [liv. 1 , ch. 13]. 
Donc l’àme n’est pas un corps. 

5° Connattre est une action dont le corps est incapable ; c’est ce que 
nous avons établi [ch. 62]. Or, tel est l’acte de l’âme. Donc l’âme, au 
moins dans sa partie intellectuelle, n’est pas un corps. 

Il est facile de renverser les arguments auxquels on a eu recours 
pour prouver que l’àme est un corps. 

Voici les raisons que donnent les partisans de cette opinion. 1° Le 
fils ressemble à son père, même dans ce qui est accidentel à l’âme, 
quoique sa génération soit l’efTet d’une action corporelle. 2» L’âme 
souffre avec le corps. 3° Elle se sépare du corps, et il ne peut y avoir 
de séparation qu’entre les corps qui sont en contact. 

Nous avons déjà observé [ch. 63] que le tempérament est en quelque 
manière la cause des passions de l’âme, parce qu’il la met dans une 
certaine disposition. D’un autre côté, si l’âme souffre avec le corps, 
ce n’est que par accident; car, puisqu’elle est la forme du corps, elle 
se meut accidentellement, lorsque le corps est en mouvement. De 
plus, lorsqu’elle se trouve séparée du corps, ce n’est pas comme l’ob¬ 
jet qui touche de celui qui est touché, mais comme la forme se sépare 
de la matière, quoiqu’une substance incorporelle puisse en un sens 
toucher un corps, ainsi que nous l’avons montré [ch. 86]. 

constant, sic et in animalibus quod movet et quod movetur divisum esse videtur : atquo 
hoc pacto totum ipsum animal seipsnm motu ciere (Arist. Phya. vin, c. 4). 

Voyez aussi la note 2 du ch. 49, p. 15. 


est, et iu octavo Physicorum (c. 4) probatur, 
omne movens seipsum componitur ex duo- 
bus, quorum alterum est movens et non 
motum, et alterum est motum. Sed animal 
est movens seipsum ; movens autem in ipso 
est anima, motum autem corpus. Anima 
igitur est movens non motum. Nullum 
autem corpus movet nisi motum, ut supra 
(1. i, c. 13) probatum est. Anima igitur 
non est corpus. 

5° Præterea, Supra (c. 62) ostensum est 
quod intelligere non potest esse actio ali- 
cnjus corporis. Est autem actus animæ. 
Anima igitur, ad minus intellectiva, non 
est corpus. 

Ea autem quibus aliqui conati sunt pro- 


bare animam esse corpus facile est solvere. 

Ostendunt enim animam esse corpus per 
hoc quod filins assimilatur pat ri, etiam in 
accidentibus animæ, quum tamen filius ge- 
neretur a pâtre per decisionem corporalem ; 
et quia anima compatitur corpori ; et quia 
separatur a corpore; separari autem est 
corporum se tangentium. 

Sed contra hoc jam dictum est (c. 63, in 
calce) quod complexio corporis est aliqua- 
liter causa animæ passionum per modum 
disponentis; anima etiam non compatitur 
corpori nisi per accidens, quia, cum ait 
forma corporis, movetur per accidens, moto 
corpore; separatur etiam anima a corpore, 
non sicut tangens a tacto, sed sicut forma 
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Plusieurs ont été portés à adopter ce sentiment, parce qu’ils ont 
pensé que rien n’existe que ce qui est corporel; et ceux-là ne surent pas 
s’élever au-dessus de l’imagination, qui ne s’exerce que sur les corps. 

Cette opinion se trouve exprimée dans ce passage où l’Écriture parle 
des insensés qui disent que l’àme est une vapeur et un souffle dam nos 
narines, et la parole une étincelle qui remue notre cœur ( 2 ). 


CHAPITRE LXV1. 

Réfutation de ceux qui font une même chose de Vintelligence et du 

sentiment. 

Quelques philosophes anciens (1) ont imaginé un système qui se 

(2) Voici avec plus d’étendue le texte de la Vulgate : « Dixerunt enim cogitantes 
apud se non recte : Exiguum et cum tœdio est tompus vitæ nostræ, et non refrigerium 
in fine hominis, et non est qui agnitus sit reversus ab inferis : quia ex nihilo nati 
snmus, et post hoc erimus tanquam non fuerimus : quoniam fumus flatus est in naribus 
nostris ; et sermo scintilla ad commovendum cor nostrum ; qua extincta, cinis erit 
corpus nostrum; et spiritus diffundetur tanquam mollis aer, et transibit vita nostra 
tanquam vestigium nubis, et sicut nebula dissolvetur quæ fugata est a radiis solis, et a 
calore illius aggrava ta (Sop. il, 1, 2, 3).j 

(1) Veteres idem esse sapere sentireque censent, quemadmodum et Empedocles dixit : 
Ad præsens liominum crescit sapientia semper. 

Et alio rursus in loco : 

Hinc varia his semper prudentia somoia monstrat. 

Idem et Homerus his carminibus sensisse videtur 

Taies n&mque insunt mentes mortalibus Jpsis, 

Quales quotidie sumni fert rector Olympi. 

Totoç 7 i vooç èortv stti^Oovîaiv dvOpwTrca», 

Otov £7r’ ïptxp itzrr,p avdpûv rt 0 fwv ri. 

Etenim omnes hi pu tant ipsum intelligere corporis esse, perinde atque ipsum sentira 
{Arist. De anima, IH, e. 3). 


a materia, quamvis et aliquis tactus sit în- 
oorporei ad corpus, ut supra (c. 56) osten- 
sum est. 

Movit etiam ad hanc positionem multos, 
quia crediderunt quod non est corpus non 
esse, imaginationem transcendere non va- 
lentes, quæ solum circa corpora versatur. 

Unde hæc opinio ex persona insipientiura 
proponitur, dicentium de anima : Fumus et 
flatus est in naribus nostris, et sermo scintillas 
nd movendum cor (Sop. n, 2). 

T. II. 


CAPUT LXVI. 

Contra ponentes intellectum et sensum esse 
idem. 

His autem propinquum fuit quod quidam 
antiquorum philosophorum intellectum a 
sensu non differre opinabantur ; quodquidem 
impossibilo est. 

1° Sensus enim in omnibu^ animalibus 
invenitur. Alia autem animalia ab homine 
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rapproche assez de ceux que nous venons de combattre. Selon eux, il 
n’y a aucune différence entre l’intelligence et le sentiment (2) ; ce qui 
est inadmissible. En effet : 

1° Tous les animaux sont doués de sentiment, et ceux qui sont dis¬ 
tincts de l’homme sont dépourvus d’intelligence. Ce qui le prouve, 
c’est que leurs opérations, toujours les mêmes, ne sont jamais opposées, 
comme celles des êtres intelligents; mais ils se laissent mouvoir con¬ 
formément aux lois de leur nature. D’où il suit que chaque espèce a 
des opérations déterminées et uniformes. Par exemple, toutes les hi¬ 
rondelles construisent leur nid de la même manière. Donc l’intelli¬ 
gence et le sentiment ne sont pas une même chose. 

2° L’individu seul peut être connu par les sens; car toute puissance 
sensitive connaît au moyen des espèces individuelles, puisqu’elle re¬ 
çoit les espèces des choses dans les organes corporels. Or, l’intelligence 
a la faculté de connaître l’universel : c’est une vérité d’expérience. 
Donc il y a une différence entre l’intelligence et le sentiment. 

3° La connaissance acquise par le sentiment ne va pas au-delà des 
objets corporels. Cela est évident, parce que les qualités sensibles, qui 
sont les objets propres des sens, n’o'nt pas d’autres sujets que les corps, 
et le sentiment ne connaît rien sans elles. Or, l’intelligence connaît ce 
qui est incorporel, comme la sagesse, la vérité et les relations des 
choses. Donc il n’y a pas identité entre l’intelligence et le sentiment. 

4° Aucun sens n’a la conscience de lui-même et de son opération. 
Ainsi la vue ne se voit pas elle-même et ne voit pas qu’elle voit; mais 
cette connaissance appartient à une puissance plus élevée, comme 

(2) Saint Thomas, indique ici sons le nom de sentiment, la faculté de sentir on d’é¬ 
prouver les sensations dont les sens sont les organes. 


intellectum non hahent ; quod ex hoc appa- 
ret quia non operantur diversa et opposita, 
quasi întAlWtnm habentia, sod sicut a na- 
tnra mota ad deterroinatas quasdam opé¬ 
ra tiones et uniformes in eadem specie, sicut 
oranis hirundo similiter nidificat. Non est 
igitur idem intellectus et sensu*. 

2° Adhuc, sensua non est cognoscitivus 
niai singularium; cognoscit enim omnis 
sensitiva potentia per species individuales, 
quum recâpâat species rerum in organis 
oorporalibus. Int eUec tos autem est cognos¬ 
citivus universalium, ut per experimentum 
patet. Differt igitur intellectus a sensu. 

3° Amplius, Cognitio sensu* non se en¬ 


tendit nisi ad corporalia ; quod ex hoc patet 
quod quali ta tes sensibiles, quæ sunt propria 
objecta sensuum, non sunt nisi in corpo- 
ralibus ; sine eis autem sensua nihil cognos¬ 
cit*. Intellectus autem cognoscit incorpora- 
lia, sicut sapientiam, veritatem et relationes 
rerum. Non est igitur idem intellectus et 
sensu*. 

4° Item, Nullua sensua seipsum cognoscit 
nec suam operationem; visas enim non 
videt seipsum nec videt se videre; sed hoc 
saperions potentiæ est, ut prohatur in se¬ 
cundo de Anima. Intellectus autem cognos¬ 
cit seipsum et cognoscit se intelligere. Non 
est igitur idem intellectus et sensu*. 
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Aristote le démontre. Or, l’intelligence se connaît elle-même et sait 
qu’elle connaît. Donc l’intelligence n’est pas le sentiment. 

o° L’excellence de l’objet sensible produit une altération dans le 
sens qui en est affecté, tandis que l’excellence de l’objet intelligible 
n’en cause aucune dans l’intelligence, et que même celui qui par¬ 
vient à saisir les êtres les plus relevés possède ensuite une connais¬ 
sance plus parfaite des êtres inférieurs. Donc la puissance sensitive 
et la puissance intellectuelle sont deux puissances distinctes (3). 


CHAPITRE LXVII. 


Réponse à ceux qui prétendent que Vintellect possible est Pimagination. 


Plusieurs auteurs ont émis une opinion qui a quelque affinité avec 
iaprécédente(l); car ils prétendent que l’intellect possible n’est autre 
chose que l’imagination. Ils sont manifestement dans l’erreur. Car : 

t* Les animaux distincts de l’homme ont une imagination, et ils 
nous en donnent une preuve lorsqu’ils prennent la fuite ou se mettent 
à la poursuite des objets sensibles qui s’éloignent d’eux; ce qui n’au¬ 
rait pas lieu s’ils ne continuaient pas de saisir par l’imagination ces 
objets. Or, ils sont complètement privés d’intelligence, puisqu’on ne 

(31 Voyez la note 4 du chap. 62, p. 87. 

(1) Averrkoèa attribue cette opinion à Abu-Bekr, qui fut le beau-père et le succès- 


5° Præterea, Sensus corrumpitur ab ex- 
celleuti sensibili. Intellectus autem non 
corrumpitur ab intelligibilis excellente ; 
qnin imo qui intelligit majora potest molius 
poatmodum minora intelligere. Est igitur 
alia virtua sensitiva et intellectiva. 


CAPÜT LXVn. 

Centra ponentee intellectum pouibiUm eue 
imagiuaXionem. 

H nie autem opinioni affine fuit quod 


quidam posuerant, intellectum possibilem 
non esse aliud quam imaginationem ; quod- 
quidem patet esse falsum. 

1° Im&ginatio enim est etiam in aüia 
animalibus ; cujus signum est quod, abeun- 
tibus sensibilibus, fugiunt vel persequuntur 
ea; quod non es set, nisi in eis imaginaria 
apprehensio senaibilium remaneret. Intel¬ 
lectus autem in eis non est, quuxn nullum 
opus intellectus in eis apparent. Non est 
igitur idem intellectus et imaginatio. 

2° Adhuc, Imaginatio non est nisi cor- 
poralium et singularium, quum phantaaia 
sit motus factus a sensu secundum actum. 
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remarque en eux aucune des opérations propres à cette faculté. Donc- 
l’intelligence et l’imagination ne sont pas une même chose. 

2° L’imagination n’a pas d’autres objets que les êtres corporels et 
individuels, puisque la formation de l’image n’est qu’un mouvement 
actuellement produit par la sensation, comme Aristote le remarque (2). 
Or, l’intelligence connaît l’universel et ce qui est incçrporel. Donc 
l’intellect possible n’est pas l’imagination. 

3° Le moteur et le mobile ne peuvent se confondre en un seul. Or, 
le Philosophe enseigne que le mouvement de l’intellect possible a pour 
cause les images, de même que la sensation vient des objets sensi¬ 
bles (3). Donc il répugne que l’intellect possible et l’imagination soient 
une même chose. 

4® Aristote prouve au troisième livre Del’Ame que l’intelligence n’est 
pas l’acte d’une certaine partie du corps (4). Or, l’imagination a dans 
le corps un organe déterminé. Donc l’imagination et l’intellect pos¬ 
sible ne sont pas une faculté unique. 

C’est pourquoi il est dit dans les livres saints : Dieu nous a faits plus 
éclairés que les brutes qiti sont sur la terre et plus instruits que les oiseaux 
du ciel ( Job, xxxv, H ). Ce passage nous donne à entendre que l’homme 
est doué d’une certaine faculté de connaître supérieure au sentiment 
et à l’imagination, qui sont communs à tous les animaux. 

seur de Mahomet. Omar se déclara pour lui et le fit reconnaître pour calife ou vicaire 
du Prophète. Peu de temps après avoir remporté une victoire sur l’armée de l’empereur 
Héraclius, il mourut et fut enseveli à Médine, l’an 634. — Au témoignage de saint 
Thomas (11 Sent . d. 17, q. 2, a. 1), cette opinion fut aussi partagée par le philosophe 
Avempace. 

(2) Imaginatio diversa est a sensu menteque : atque neque hœc fit sine sensu... Si 
imaginatio, id est phantasia, sit id quo visum phantasmaque aliquod in nobis dicimus 
fieri, et non aliud quicquam quod per translationem hoc eodem nomme nuncupetur, 
ipsa profecto una quædam est potentiarum earum aut habituum quibus discemimus et 
aut vere percipimus aut falso (Arist. De anima , m, c. 3). 

(3) Voyez la note 12 du chap. 60, p. 73. 

(4) Sensitivum non est sine corpore, at intellectus ab eodem est separabilis (Arist. 
De anima , m, c. 4). 


utdicitur in tertio de Anima (c. 3). Intel¬ 
lectus nutem universalium et incorporalium 
est. Non est igitur intellectus possibilis 
imaginatio. 

3° Amplius, Impossibile est idem es9e 
movens et motum. Sed phantasrnata mo¬ 
yen t intellectum possibilem, sicut sensibilia 
sensum, ut Aristoteles dicit (de Anima, m, 
c. 3 et 4). Impossibile est igitur quod sit 
idem intellectus possibilis et imaginatio.- 

4o Præterca, Probatum e3t, in tertio de 


Anima (c. 4), quod intellectus non est actus 
alicujus partis corporis. Imaginatio autem 
habet organum corporale determinatum. 
Non est igitur idem imaginatio et intel¬ 
lectus possibilis. 

Hinc est quod dicitur : Qui docet nos 
super Jumenta terræ , et super volucres cœli 
érudit nos [Job, xxxv, 11); per quod datur 
intelligi quod hominis est aliqua virtus 
cognoscidva supra sensum et imaginationem 
quæ snnt in aliis animalibus. 
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CHAPITRE LXVIII. 

Comment une substance intellectuelle peut être la forme d’un corps. 

Toutes les raisons que nous avons apportées jusqu’ici nous auto¬ 
risent à conclure qu’une substance intellectuelle peut être unie à un 
corps comme sa forme. 

En efTet, si la substance intellectuelle n’est pas unie au corps seule¬ 
ment en qualité de moteur, comme le veut Platon [ch. 57 ] ; s’il est vrai 
que leur union n’a pas pour unique cause les images, ainsi que le 
prétend Averrhoès [ch. 60], mais (fie cette substance est une forme; 
d’autre part, si l’intelligence, au moyen de laquelle l’homme connaît, 
n’est pas une simple disposition de la nature humaine, selon que 
l’imagine Alexandre [ch. 62]; ni le tempérament, comme le croit Ga¬ 
lien [ch. 63], ni une harmonie, conformément à l’opinion d’Empé- 
docle [ch. 64], ni enfin, ainsi qu’il a plu aux anciens de le dire, un 
corps, ou le sentiment, ou l’imagination [ch. 65,66 et 67 ], il faut né¬ 
cessairement admettre que l’âme humaine est une substance intellec¬ 
tuelle, qui est unie au corps comme sa forme. Nous pouvons le démon¬ 
trer de cette manière : 

Deux conditions doivent se réaliser pour qu’une chose devienne la 
forme substantielle d’une autre. La première, c’est que la forme soit 
pour son sujet le principe d’une existence substantielle. U s’agit ici, 
uon du principe effectif, mais du principe formel en vertu duquel une 
chose est un être et en reçoit la dénomination. Cette première condi- 


CAPUT LXVIII. 

Quaiitêr substantia intellectualis potsit esse 



Ex præmissis igitur rationibus concludere 
possumus quod intellectualis subs tan tia po¬ 
te®! corpori uniri ut forma. 

Si enim substantia intellectualis non 
nnitur corpori solum ut motor, ut Plato 
posait (c. 57) ; neque continuatur ei solum 
per phantasmata, utdixit Averrhoes (c. 60), 
sed ut forma; neque tamen intellectus, quo 
hotno intelligit, est præparatio in bumana 
natara, ut dixit Alexander (c. 62) ; neque 


complexio, ut Galenus (c. 63) ; neque har- 
monia, ut Empedocles (c. 64) ; neque cor¬ 
pus vel sensus vel imaginatio, ut antiqui 
dixeruüt (c. 65, 66 et 67) ; relinquitur quod 
anima humana sit intellectualis substantia 
corpori unita ut forma ; quodquidem sic 
potest fie ri manifestum : 

Ad hoc enim quod aliquid sit forma 
substantialis alterius, duo requiruntur. 
Quorum unum est ut forma sit principium 
essendi substantialiter ei cujus est forma ; 
principium autem dico non effectivura, sed 
formale, quo aliquid est et denominatur ens. 
Unde sequitur aliud, scilicet quod forma et 
materia conveniant in uno esse; quod non 
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tion a pour conséquence la seconde, savoir que la forme et la matière 
doivent se réunir dans un être [ou existence] unique; ce qui ne peut 
avoir lieu pour le principe effectif et la chose à laquelle il donne 
l’existence. C’est à raison de cet être que subsiste la substance composée, 
qui est une quant à l’être, quoiqu’elle soit le résultat d’une matière et 
d’une forme. Quoique la substance intellectuelle soit subsistante 
[ch. 56], cela ne l’empêche pas d’être le principe formel de l’existence 
de la matière, comme lui communiquant son être; car il ne répugne 
en aucune façon qu’une même chose soit l’être dans lequel le composé 
subsiste, et aussi la forme elle-même, parce que le composé n’est tel 
qu’en vertu de la forme et qu’ils ne peuvent subsister séparément l’un 
de l’autre. 

On peut nous objecter qu’une substance intellectuelle ne saurait 
communiquer son être à une matière corporelle, de telle sorte qu’il 
n’y ait pour toutes les deux qu’un seul être; car le mode d’existence 
varie avec le genre, et l’être le plus noble appartient à la substance la 
plus relevée. 

Cela serait vrai s’il y avait identité quant au mode entre l’être de la 
matière et celui de la substance intellectuelle. Mais il n’en est pas ainsi ; 
car l’être de la matière corporelle est comme celui d’un sujet qui reçoit 
quelque chose et se trouve élevé jusqu’à une autre substance qui l’em¬ 
porte sur lui en noblesse, tandis qu’en le prenant dans la substance 
intellectuelle, il faut considérer cette dernière comme un principe à 
qui cet être convient à raison de sa propre nature. Donc rien ne 
s’oppose à ce qu’une substance intellectuelle, qui est l’âme humaine, 
soit la forme du corps humain. 

Ceci nous conduit à considérer la manière admirable dont les êtres 


contingit de principio effective cum eo cui 
dat esse; et hoc esse est in quo subsistit 
snbstantia composite, qnæ est uns secxra- 
dnm eue ex materna et forma cons tans. 
Non autem impeditur snbstantia intellee- 
tnalis, per hoc qnod est subsistons, nt 
probatnm est (c. 56), esse formule princi- 
pium essendi materi», quasi esse sunm 
communicans materi»; non est enim in- 
oonveniens quod idem sit esse in quo sub- 
sistit compositum et forma ipea, quum 
compositum non sit nisi per formarn, nec 
seorsnm utrumque subsistât. 

Potest autem objici quod substantia m- 
tellectualis esse suum materi» corporali 
oom mun icare non posait, ut sit unum esse 


substantiœ intellectualis et materi» corpo- 
ralis ; diversorum enim generum est diversu* 
modus essendi, et nobilioris substantiœ no- 
büins esse. 

Hoc autem convenîenter diceretur, si 
eodem modo illud esse materi» esset aient 
esse substentiæ intellectualis. Non est au¬ 
tem îta ; est enim (esse) materi» corporali* 
ut recipientis et subjecti ad aliquid altms 
elevati, substantiœ autem intellectualis ut 
principfi et secundum propriæ nmtnræ con- 
gruentiam. Nihîl igitur prohibet substan- 
tiam mtellectualem esse formam corporis 
humani, qu» est anima huroana. 

Hoc autem modo mirabilis rerum connexio 
considersri potest. Semper enim invenitnr 
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s'enchaînent. Nous voyons, en effet, que toujours le dernier de ceux 
qui appartiennent à un genre plus élevé touche au premier du genre in¬ 
férieur. Par exemple, la vie de certains animaux qui sont placés au 
degré le plus bas dans leur genre ne l’emporte que de très peu sur la 
vie des plantes. Tels sont les polypes (1), qui restent immobiles, n’ont 
d’autre sens que le toucher et demeurent, comme les plantes, attachés 
à la terre. C’est ce qui fait dire à saint Denys que « la divine sagesse 
« unit ensemble les derniers des êtres supérieurs et les premiers des 
«êtres inférieurs » (2). Nous avons donc, dans le genre descorps, le corps 
humain, composé d’éléments entre lesquels ily a une affinité qui touche 
à l’être le moins noble du genre précédent, c’est-à-dire à l’àme hu- 

(1) Quoique le mot ostrea, pris dana son acception ordinaire, signifie généralement 
tous le» poissons à coquillage, nous le traduisons ici par polypes , à cause de cette 
phrase : quse taras in modum plarUarvm af/iguntvr, qui ne parait s’appliquer qu’à ces 
derniers. 

(2) Si l’on remonte graduellement des effets les plus vils à la première de toutes les 
causes, on remarque qu’il n’y a jamais de transition brusque d’un genre à l’autre. Toute 
substance est esprit ou matière, simple, organique ou non organisée. Dieu est la pre¬ 
mière et la plus élevée de toutes les intelligences ; il vit de sa vie propre. Après lui 
viennent de purs esprits qui lui sont inférieurs. La rie qu’ils ont reçue est tout intel¬ 
lectuelle ; mais ils la possèdent par participation et à des degrés divers, qui correspondent 
à la place qu’ils occupent dans la hiérarchie céleste. L’âme humaine rient au dernier 
degré des intelligences -, elle est unie à un corps uniquement composé de matière, et • 
cette union constitue l’essence de l’homme. Les autres animaux paraissent aussi avoir 
des âmes ; mais elles sont purement sensitives : chez eux l’intelligence est remplacée par 
l’instinct. Un reste de vie se remarque dans les plantes ; mais ce n’est qu’une rie végétative, 
et le polype, et généralement tous les zoophytes, qui par leur nature tiennent en même 
temps de l’animal et de la plante, sont placés sur les confins des deux règnes comme 
le trait d’union qui rattache ces deux genres, de même que l’homme est le trait d’u¬ 
nion de l’esprit et de la matière, et le singe, en qui l’instinct est le plus développé, 
celui de l’animal raisonnable et de l’animal sans raison. Certaines plantes marines sem¬ 
blent tenir le milieu entre les végétaux et les corps inorganiques. Parmi ces derniers, 
les uns ont une sorte d’activité, comme tous les dissolvants, et les autres sont complète¬ 
ment inertes, c’est-à-dire privés de l’apparence même de la rie. — Si l’on voulait pousser 
plus loin cet examen, on verrait que ces transitions souvent peu sensibles entre leB di¬ 
vers genres se retrouvent également entre les espèces qui les divisent. 

Est agnoscenda (divina sapientia) quoniam ipsa, secundum Scripturam, est omnium 
effectrix, quæque semper erat cuncta comportent [Prov. vm, 30), et indissolubilis rerum 
omnium connexionis ordinisque causa, semperque fines præcedentium cum principiis 
sequentium connectit, unicamque totius universi concordiam et consonantiam condnnat 
(S. Diouys. De div. nom. c. 7). 


m fimu m supremi generis contingere supre- 
nnnn inferioris generis ; sicut quædam in¬ 
tima in généré animalium parum excedunt 
vitam plantarum, sicut ostrea quæ sunt 
immobilia et solum tactum habent et terræ 
in modum plantarum affiguntur; unde et 
beatus Dionysius dicit (de Divinis Nomin., 
c. 7) quod « divina sapientia conjungit fines 
•• snperiorum principiis inferiorum. » Est 


igitur accipere alîquid in généré corporum, 
scilicet corpus humanum, æqualiter com- 
ploxionatum, quod attingit ad infimum 
superioris generis, scilicet ad animam hu- 
manam quæ tenet ultimum graduro in gé¬ 
néré intellectualium substantiarum, ut ex 
modo intelligendi percipi potest. Et inde est 
quod anima intellectualis dicitur esse quasi 
quidam horizon et confinium corporeorum 
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inaine, laquelle tient le dernier degré dans le genre des substances 
intellectuelles, ainsi que le prouve la manière dont elle connaît. C’est 
pour cette raison qu’on dit que l’àme est, en quelque sorte, l’horizon 
et la limite qui sépare les êtres corporels et incorporels, parce qu’é¬ 
tant une substance incorporelle, elle est cependant la forme d’un 
corps. L’unité qui résulte de l’union d’une substance intellectuelle 
et d’une matière corporelle n’est pas moins parfaite que celle de la 
forme du feu et de sa matière. Elle est même plus complète, parce 
que plus la forme l’emporte sur la matière, et plus l’être que pro¬ 
duit leur union est parfaitement un. 

Quoique la forme et la matière aient un même être, il ne s’ensuit 
pas nécessairement que la matière doit toujours égaler Y être de la 
forme; et même plus la forme est noble, et plus elle dépasse la matière 
à raison de son être. Cela est évident pour quiconque examine avec 
attention les opérations qui ont les formes pour principes ; car c’est par 
ces opérations que nous découvrons la nature de cés dernières. Tout 
être, en effet, opère parce qu’il existe; d’où il suit que la forme, dont 
l’opération n’est plus en rapport avec la condition de la matière, s’élève 
elle-même au-dessus de la matière par la noblesse de son être. C’est 
• pour cela que certaines formes infinies ne sont capables que des opé¬ 
rations auxquelles s’étendent les qualités qui sont simplement des dis¬ 
positions de la matière. Du nombre de ces qualités sont : le chaud et le 
froid, l’humidité et la sécheresse, la raréfaction et la densité, la pe¬ 
santeur et la légèreté, et d’autres semblables, comme les formes des 
éléments. C’est pourquoi ces formes sont purement matérielles et en¬ 
tièrement confondues avec la matière. 

Au-dessus de ces formes viennent celles des corps mixtes. Quoique 
celles-ci ne soient pas [ par elles-mêmes] dans les conditions requises 


et incorporeorum, in quantum est substan¬ 
tif incorporea, corporis tamen forma. Non 
autem minus est aliquid unum ex substantia 
intellectuali et.materia corporali quam ex 
forma ignis et ejus materia; sed forte 
magis, quia quanto forma magis vincit ma- 
teriam, tanto ex ea et materia magis effi- 
citur unum. 

Quamvis autem sit unum esse formæ et 
materiæ, non tamen oportet quod materia 
semper adæquet esse formæ; imo quanto 
forma est nobilior, tanto in suo esse semper 
excedit materiam; quod patet inspicienti 
operationes formarum, et quarum conside- 
ratione earum naturas cognoscimus. Unum- 


quodque enim operatur secundum quod est ; 
unde forma cujus operatio excedit conditio- 
nem materiæ, et ipsa, secundum dignitatem 
sui esse, superexcddit materiam. Invenimus 
enim aliquas intimas formas, quæ in nullam 
operationem possunt nisi ad quam se ex- 
tendunt qualitates quæ sunt dispositiones 
materiæ, ut calidum, frigidum, humidum, 
siccum, rarum, densum, grave et leve, et 
his simiüa, sicut formæ elementorum ; unde 
istæ sunt formæ omnino materiaies et tota- 
liter imraersæ materiæ. 

Super h as inveniuntur formæ mixtorum 
corporum, quæ, licet non se extendant ad 
aliqua operata quæ non possunt complcri 
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pour produire certains e(Tets que les qualités précédentes sont hors 
d’état de réaliser, elles parviennent cependant quelquefois à le faire 
avec le secours d’une vertu corporelle plus élevée, dont le principe est 
dans les corps célestes, à raison de leur espèce. C’est ainsi que l’aimant 
attire le fer. 

Ces dernières se trouvent dépassées à leur tour par certaines formes 
dont les opérations comprennent des effets qui excèdent la vertu des 
qualités dont nous avons parlé, quoique ces qualités organiques ser¬ 
vent à rendre plus faciles leurs opérations. Telles sont les âmes des 
plantes, qui ont quelque i'essemblance, non-seulement avec les vertus 
des corps célestes, en ce qu’elles sont supérieures aux qualités actives 
et passives, mais encore aux moteurs des corps célestes eux-mêmes, 
en ce qu’elles sont les principes du mouvement pour des êtres vivants 
qui se meuvent eux-mêmes. 

Il y a encore au-dessus de ces formes d’autres formes qui ressem¬ 
blent aux substances supérieures, non-seulement parce qu’elles don¬ 
nent le mouvement, mais sous un certain rapport, parce qu’elles con¬ 
naissent. lien résulte qu’elles sont capables d’opérations pour lesquelles 
les qualités organiques ne leur sont d’aucun secours, puisque les opé¬ 
rations de ce genre ne se produisent complètement qu’au moyen 
d’un organe corporel. Les formes qui ont ce caractère sont les âmes 
des animaux sans raison. En effet, sentir et imaginer sont des opéra¬ 
tions dont la perfection n’est pas le résultat direct de réchauffement 
et du refroidissement, quoique ces deux choses soient nécessaires pour 
mettre l’orgnne dans la disposition où il doit être. 

Enfin il existe une forme qui domine toutes celles que nous avons 
énumérées, et qui est semblable aux substances supérieures, même 
quant au genre de connaissance, qui est celui qui appartient en propre 


per qualitates prædictas, interdura tamen 
operantur illos effectua altiori virtute cor- 
porali, quam tamen sortiuntur ex corpori- 
bns cœlestibus, quæ conaequitur eorum 
speriem, aient adamas trahit ferrum. 

Super has iterum inveniuntur aliquæ 
formæ quarum operationes extenduntur ad 
aliqua operata quæ excedunt virtutem qua- 
Htatum prædict&rum, quam vis qualitates 
prædictæ organicæ ad harum operationes 
deserviant; sicut sunt animæ plantarum, 
quæ etiam assimilantur non solum virtutibus 
corporum cœlestium in excedendo qualitates 
activas et passivas, sed etiam ipsis raotori- 
bos corporum cœlestium, in quantum sunt 


principia motus rebus viventibus quæ mo- 
vent seipsas. 

Super has formas inveniuntur aliæ formæ 
similes superioribus substantiis, non solum 
in movendo, sed etiam aliqualiter in co- 
gnoscendo; et sic sunt potentes in opera¬ 
tiones ad quas ncc organicæ qualitates 
prædictæ deserviunt, quum operationes 
hujusmodi non compleantur nisi mediante 
organo corporali, sicut sunt animæ bruto- 
rum animalium ; sentire enim et imaginari 
non complentur calefaciendo et infrigidando, 
licet hæc sint necessaria ad debitam organi 
dispositionem. 

Super omnes autem has formas invenitur 
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à l’intelligence. Celle-là est capable d’une opération qui se complète 
sans le concours d’aucun organe corporel. Cette forme est l’àme intel¬ 
lectuelle ; car la connaissance qui est dans l’intelligence est indé¬ 
pendante de tout organe corporel. 

La conséquence qui découle de ceci, c’est que le principe en vertu 
duquel l’homme connaît, principe qui est l’âme intelligente et dont la 
condition est supérieure à celle de la matière corporelle, ne peut être 
circonscrit par la matière ou confondu avec elle, ainsi que cela a lieu 
pour les autres formes matérielles. Nous en avons une preuve dans son 
opération intellectuelle, à laquelle la matière corporelle ne participe 
aucunement. Cependant, comme l’âme humaine a besoin pour con¬ 
naître actuellement de certaines puissances, comme l’imagination et le 
sentiment, qui opèrent au moyen des organes du corps, nous voyons 
par là même qu’elle est unie naturellement au corps pour compléter 
l’espèce humaine. 


CHAPITRE LX1X. 

Réponse aux arguments par lesquels on veut établir qu’une substance intel¬ 
lectuelle ne peut être unie à un corps comme sa forme. 

Après avoir ainsi envisagé la question, il nous sera facile de donner 
une solution aux difficultés que nous avons vu soulever plus haut 
[ch. 56] contre l’union dont il s’agit. En effet : 


forma similis superioribtis subs tandis, etiam 
quantum ad genus cognitionis, quod est 
intelligere ; et sic est potens in operationem 
quæ oompletur absque organo corporali 
omnino ; et hæc est anima intellectiva ; nam 
intelligere non fit per organum corporale. 

Unde oportet quod id principium quo 
homo intelligit, quod est anima intellectiva 
et excedit materiæ conditionem corporalis, 
non sit totaliter comprehensum a materia 
aut ei hnmersum, sicut aliæ formæ mate¬ 
riel es ; quod ejus operetio inteUectualis 
os tendit, in qua non communicat materia 
corporel». Quia tamen ipsum intelligere 
ammæ humanæ indiget potentiis quæ per 


quaedam organa corporel» operantur, sci- 
licet imaginadone et sensu, ex hoc ipso 
déclaratur quod naturaliter unitur corpori 
ad complendam speciem humanam. 


CAP UT LXIX. 

SohUio rationum qui bus supra probatur quod 
mbstarUia intellsctualis non potest corpori 
untri uf forma. 

His autem considerads, non est difficile 
solvere quae contra prædictam unionem 
supra posita sunt (c. 56). 
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I* Le premier argument suppose vrai ce qui est faux. Le corps et 
Tâme ne sont pas deux substances qui ont une existence actuelle; 
mais il résulte de leur union une substance actuellement existante. 
Car le corps humain n’est pas actuellement le même lorsque l’âme est 
présente et lorsqu’elle est absente ; mais c’est l’âme qui lui donne son 
aetnalité. 

2* On objecte en second lieu que la forme et la matière sont com¬ 
prises dans le même genre. Cela n'est pas vrai en ce sens que chacune 
est une espèce d[un même genre, mais en ce qu'elles sont les principes 
d’une même espèce. Ainsi donc une substance intellectuelle et un 
corps qui, s'ils existaient séparément, formeraient des espèces appar¬ 
tenant à divers genres, une fois réunis, sont dans le même genre 
comme ses principes. 

3° De ce que l'Are de la substance intellectuelle se trouve dans la 
matière, on ne doit pas en conclure, comme on le fait dans le troi¬ 
sième argument , que cette substance est une forme matérielle ; car 
elle n’est pas dans la matière comme si elle était confondue avec cette 
dernière ou complètement circonscrite par elle, mais elle s’y trouve 
d’une autre manière, ainsi que nous l’avons dit [ch. 68]. 

4° En disant qu’une substance intellectuelle est unie à un corps 
comme sa forme, nous ne sommes pas en contradiction avec les phi¬ 
losophes qui enseignent que l’intelligence est distincte du corps (1). 
C’est la quatrième raison de nos adversaires. Il y a, en effet, deux cho¬ 
ses à considérer dans l’âme : son essence et sa puissance. Par sou 
essence, elle donne l’Are à tel corps et, à raison de sa puissance, elle 
réalise les opérations qui lui sont propres. Si donc l’opération de l’âme 

(1) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60. 


1° In prima enim ratione falsmn suppo- 
futur ; non enim corpus et anima sont do® 
•ubstauti® actu exsis tentes, sed ex eis 
dnobos fit ona substantia actu exnstens; 
corpus enim hominis non eet idem acta, 
présente anima et absente, sed anima facit 
ipsum acta esse. 

2* Qaod aotem secundo objicitar, for¬ 
mera et materiam in eodem genere oonti- 
neii, non sic rerum est quasi otrnmqne sit 
«p erfee auras generis, sed quia sont prin¬ 
cipal ejasdem speciei. Sic igitar substantia 
inteUectnaHs et corpus, quse, seorsum ex¬ 
istent», essent dfcrersorum generum spe- 
cies, prout uniuntar, sont unius generis, 
nt princîpia. 


3° Non autem oportet substantiam intel- 
lectualem esse formam materialem, quamvis 
esse ejus sit in materia, ut tertia ratio pro- 
cedebat; non enim est in materia sicut 
materi* immersa Tel a materia totalitcr 
«omprehensa, sed aîio modo, ut dictum est 
(c. 68). 

4° Nec tamen, per hoc quod substantia 
intellectualis unitur corpori ut forma, re- 
movetur quod a philosophas dicitur (de 
Anima, ni, c. 4), intellectum esse a corpore 
separatum *, et est quart a ratio. Est enim in 
anima considerare et ipsius essentiam et 
potentiam ejus. Secundum essentiam qui- 
dem suam, dat esse tali corpori; secundum 
potentiam vero, operatkmes proprias effirit. 


•igitL^i by . Dogle 



J 08 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIT. II. 

se complète au moyen d’un organe corporel, la puissance de l’âme, qui 
est le principe de cette opération, sera l’acte de la partie du corps par 
laquelle son Opération se complète. C’est ainsi que la vue est l’acte de 
l’œil. Si, au contraire, son opération se complète sans le secours d’un 
organe corporel, sa puissance ne sera pas l’acte d’un corps. C’est pré¬ 
cisément ce qui nous fait affirmer que l’intelligence est séparée. Mais 
nous ne l’entendons pas en ce sens que la substance de l’âme, dont 
l’intelligence est la puissance, ou que l’âme intelligente soit l’acte du 
corps et comme la forme qui donne Y être à tel corps. 

5° Si l’âme est, à raison de sa substance, la forme du corps, il ne 
s’ensuit pas rigoureusement, comme on voudrait le prouver en cin¬ 
quième lieu, que toutes ses opérations se font par le moyen du corps, 
ni conséquemment que toute vertu de l’âme est l’acte d’un corps. Nous 
avons prouvé [ch. 68] que l’àme n’est pas une forme telle qu’elle soit 
complètement confondue avec la matière, mais que de toutes les for¬ 
mes c’est celle qui s’élève le plus au-dessus de la matière. D’où il ré¬ 
sulte qu’elle peut réaliser ses opérations sans le secours du corps, 
c’est-à-dire qu’elle ne dépend pas plus du corps, lorsqu’elle opère, 
qu’elle n’en dépend pour exister. 

U est évident, par cela même, que toutes les raisons apportées par 
Averrhoès, pour défendre son opinion, sont loin de prouver qu’au¬ 
cune substance intellectuelle n’est unie à un corps comme sa forme. 
En effet : 

t* Ce que dit Aristote de l’intellect possible, qu’il est impassible, 
exempt de tout mélange et séparé (2), ne nous oblige point à convenir 
qu’il n’est pas de substance intellectuelle qui soit unie à un corps 

(2) Voyez la note 2 du cli. 59, p. 60 ; et la note 4 du ch. 62, p. 87. 


Si igitur operatio animæ per organum cor- 
porale completur, oportet quod potentia 
animæ, quæ est illius operationis princi- 
pium, sit actus illius partis corporis per 
quant operatio ejus completur, sicut visus 
est actus oculi. Si autem operatio ejus non 
complcatur per organum corporale, potentia 
ejus non erifc actus alicujus corporis; et 
per hoc dicitur intellectus esse separatus, 
non quiu substantia animæ, cujus est po¬ 
tentia intellectus, nec anima intellectiva sit 
corporis actus ut forma dans tali corpori 
esse. 

5° Non est autem necessarium, si anima 
secundum suam substantiam est forma 
corporis, quod omnis ejus operatio sit per 


corpus, ao per hoc omnis ejus virtus ait 
alicujus corporis actus, ut quinta ratio pro- 
cedcbat. Jam enim os te ns um est (c. 68) 
quod anima hum an a non sit talis forma 
quæ sit totaliter immersa materiæ, sed est 
inter omnes alias formas maxime supra 
materiam elevata; unde et operationem 
producere potest abaque corpore, id est quasi 
non dépendons a corpore in operando, quia 
nec etism in essendo dependet a corpore. 

Eodem etiam modo patet quod ea quibus 
Averrhoes suam opinionem confirmare niti- 
tur nou probant substantiam intellectualem 
corpori non uniri ut formant. 

1° Verba enim Aristotelis, quæ didt (de 
Anima, m, c. 4 et 5) de intellectu possibili, 
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comme la forme qui lui donne Yêtre. Sa proposition est vraie, lors 
même que l’on affirme que la puissance de connaître, que le Philo¬ 
sophe appelle faculté de considérer (3), n’est pas l’acte d’un certain 
organe qui lui sert de moyen pour son opération. C’est ce qui ressort 
de sa démonstration; car pour prouver que l’intellect possible est 
exempt de mélange ou séparé, il s’appuie sur la nature de l’opération 
intellectuelle. Or, l’opération dépend de la puissance comme de son 
principe. 

2* Q est donc évident maintenant que la démonstration d’Aristote 
ne nous amène pas à conclure qu’aucune substance douée de la fa¬ 
culté de connaître n’est unie à un corps en qualité de forme. Car si 
nous affirmons que la substance de l’âme est ainsi unie au corps, sous 
le rapport de Yètre, et que l’intelligence n’est l’acte d’aucun organe, il 
ne s’ensuit pas que l’intelligence a une certaine nature déterminée 
[il s’agit ici des natures des objets sensibles], puisque nous ne la con¬ 
sidérons pas comme une harmonie ou la raison [constitutive] de tel 
organe, ainsi que le sentiment qui, selon le Philosophe, est en quelque 
sorte la raison de l’organe (i); car l’intelligence n’a pas d’opération 
qui lui soit commune avec le corps. 

3* Quand Aristote nous dit que l’intellect est sans mélange ou séparé. 


(3) Voyez la note 2 du ch. 61, p. 83. 

(4) Sensus id est quod sensibiles sine materia formas snscipere potest, perinde atque 
annal i signum sine ferro vel auro suscipit cera; suscipit autem æneum vel auroum 
signum, sed non ut æs autaurum, neque ut signum est aureum æneumve. Simile patitur 
et sensus uniuscujusque scnsibilis modo, ab eo quod habet colorem, aut sonum, aut 
aaporem, sed non ut unumquodque illorum dicitur, sed ut est taie et ratione. Instru- 
mentum autem id sensus est primum, in quo est talis vis atque potentia collocata. 
Atque sunt idem, ratio vero non est eadem, sed diverse; nam id quod sentit aliqua est 
magnitudo, non tamen ratio sensitivi ; neque sensus est magnitudo, sed est qnædam 
ratio potentiaque illius (Arist. De anima , n, c. 12). 


- •- 

quod est impassibilis et immixtus et sepa- 
ratus, non cogunt confiteri quod substantia 
intellectiva non sit unité corpori ut forma 
dans esse. Verificantur enim, etiam si dica- 
tur quod intellectiva potentia, quam Aris- 
toteles vocat potentiam perspectivam (de 
Anima, n, c. 12), non sit alicujus organi 
aotus quasi per ipsum suam exercens ope- 
rationem; et hoo etiam sua demonstratio 
déclarât; ex opérations enim intellectuali, 
qua anima intelligit, ostendit ipsum (intel- 
lectum possibilem) iramixtum esse vel se- 
paratum ; operatio autem pertinet ad poten¬ 
tiam ut ad principium. 

2° Undc patct quod nec demonstratio 


Aristotelis hoc concludit quod substantia 
intellectiva non uniatur corpori sicut forma. 
Si enim ponamus substantiam animæ, se- 
cundum esse, corpori sic unitam, intellec- 
tum autem nullius organi actum esse, non 
sequitur quod intellectus habeat ali quam 
naturam determinatam (de natnris dico 
sensibilium], quum non ponatur harmonie 
vel ratio alicujus organi, sicut de sensu 
didt Aristoteles (de Anima, H, c. 12) quod 
est quædam ratio organi ; non enim habet 
intellectus operationem communem cum 
corpore. 

3° Quod autem, per hoc quod Aristoteles 
dicit intellectum esse immixtum vel sepa- 
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il ne refuse pas de reconnaître en lui une partie ou une puissance de 
l’àme, qui est la forme de tout le corps. Nous en avons une preuve 
dans cette objection qu’il adresse à ceux qui prétendent que les di¬ 
verses parties de l’âme résident dans les diverses parties du corps : 
« Si toute l’àme maintient l’unité du corps entier, chacune de ses par¬ 
ti ties doit contenir une partie du corp6. Or, c’est ce qui parait impos- 
« sible ; car il serait difficile d’indiquer la partie qui est contenue par 
« l’intelligence, ou de quelle manière cette dernière la conserve » (S). 

4° 11 est clair également que si l’intellect n’est l’acte d’aucune 
partie du corps, il n’en fout pas conclure que lorsqu’il reçoit quelque 
chose, c’est comme la matière première; car pour lui l’action de rece¬ 
voir et son opération sont indépendantes de tout organe corporel. 

5° En envisageant ainsi les choses, on ne détruit pas la vertu infinie 
de l’intelligence; car on ne place pas cette vertu dans une étendue, 
mais on lui donne pour fondement une substance intellectuelle, ainsi 
que nous l’avons déjà remarqué [ch. Si]. 

(5j Srmt qui cficunt an imam esse partîbilem, nosque alla ejus parte intelligere, alia 
cupere consent. Quid igitnr ipsam eontinet animam, r partibüis Rt? Non corpus; 
quippe cum contra potins videatur animam corpus continere. Quapropter et egressa 
dissol vitur corpus atque putrescit. Si igitur aliquid aliud ipsam contineat unamque fa- 
dat, illud erit potiesimum mima. At oportebit de iHo etiazm qn ær ere «tram mnsm an 
multarum ait partium. Atque si sit unum, cur et animam continuo non dicimus unum 
esse ? Sin partibile, rursus ràtio quæret quidnam sit illud quod illud etiam eontinet. Atque 
hoc pacto tiet in infinitum abitio. Dubitabit etiam quispiam de partibos e]us r quam 
unaquæqne potentiam in corpore habeat, nam si anima tota totum contineat corpus, 
oportet et unamquamqne etiam partem aliquam partem corporis continere. Id autexn 
esse non posse videtur : quam enim partium corporis intellectus, aut quo contincbit 
pacto, fingere quoque difficillimum est... Atque animæ partes eadem sub specie collo- 
cantur, et etiam tota : illæ quidem, quia non separabües sunt ; tota aotem anima, quia 
mdivisibilis est (Arist. De anima , I, c. 5). 


ratum, non intendat excludere ipsum esse 
partem sive potentiam animæ quæ est forma 
totins corporis, patet per hoc quod dicit (de 
Anima, i, c. 5) contra ülos qui dicebant 
animam in diversis partibus corporis diverses 
sui partes habere : « Si tota anima omne 
“ corpus eontinet, convenit et partium 
« unamquamqne aliquid corporis continere. 
« Hoc autem videtur impossibile; qualem 
“ enim partem aut quo modo intellectus 
« continebit, grave est fingere. » 


4° Patet etiam quod, ex quo intellectus 
nullius partis corporis actus est, non se- 
quitur receptiouem ejus esse recep tionem 
materiæ primæ; ex quo ejus receptio et 
operatio est omnino absque oorporali or- 
gano. 

5o Nec etiam infinita virtus intellectus 
tollitur, quam non ponatur virtus in ma- 
gnitndine, sed in snbstanüa intellectuali 
fundata, ut dictum est (c. 51). 
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CHAPITRE LXX. 


Selon la doctrine d'Aristote, il faut admettre que l’intelligence est unie 
avec le corps comme sa forme. 


Comme Averrhoès fait tous ses efforts afin de donner pour appui à 
son opinion les paroles et les démonstrations d’Aristote, il dous reste 
à établir que, pour suivre le sentiment du Philosophe, on est forcé 
d’affirmer que l’intelligence est, à raison de sa substance, unie à un 
corps comme sa forme. 

Aristote prouve que l’on ne peut remonter de mobile en moteur 
jusqu’à l’infini. 11 conclut de là qu’on arrivera nécessairement à un 
premier mobile dont le moteur sera immobile, ou qui se mettra lui- 
même en mouvement. Il s’arrête à cette dernière conséquence, savoir 
que le premier mobile se meut lui-même ; et la raison qu’il en donne, 
c’est que ce qui existe par soi-même est toujours antérieur à ce qui 
existe par un autre (I). Il démontre ensuite que l’être qui se meut lui- 
même se divise de toute nécessité en deux parties, dont l’une imprime 

(1) Cum omne quod movetur ab aliquo moveatur, necesse est et id quod in loco mo- 
vetur ab alio moveatur; et id igitur quod movet ab alio moveatur necesse est, cum 
moveatur et ipsum, et hoc ab alio rursui. At non in infinitum hoc proficiscitur, sed 
sUbit tandem alicubi, atque erit quippiam quod primo causa erit ut omnia moveantur... 
Subit igitur tandem id ipsum, et non in infinitum proficiscetur, ab alio, inquam, sem- 
per moveri : sed erit quippiam quod primum motu ciebitur (Arist. Phys, vu, c. 1). 

Si igitur omne quod movetur ab aliquo moveri necesse est, et aut ab eo quod mo¬ 
vetur ab alio, aut ab eo quod non movetur ab alio, et si ab eo movetur, quod ab alio 
motu ceitur, movens aliquod esse primum quod non ab alio moveatur necesse est : sin 
vero taie est primum, non necesse est alterum esse. Fieri enim non pot est ut in infi¬ 
nitum proficiscatur id quod movet atque movetur ab alio ; quippe cum infinitorum nibil 
«t primum. Si igitur, ut diximus, omne quidem quod movetur ab aliquo motu cietur, id 
vero quod primum movet, movetur quidem, at non ab alio, ipsum profeoto primum a 
seipso moveatur necesse est (Arist. Phys, vm, c. 5). 


CAPUT LXX. 

Quod, secundum dicta Aristotelis, oportst po - 
nere intellectum uniri corpori ut formata. 

Et quia Averrboes maxime nititur suam 
opmkmem confirmare per verba et démon - 
strationem Aristotelis, oetendendum restât 
quod necessarmm est dicere, secundnm 
opmkmem Aristotelis, intellectum secun- 


dnm suam substantiam alicui corpori uniri 
nt formam. 

Probat enim Aristoteles (Phys, vu, c. 1, 
vm, c. 5) quod in motoribus et motis impos- 
sibile est procedere in infinitum ; unde cou- 
dudit quod neoesse est devenire ad aliquod 
primum motum quod vel moveatur ab im- 
mobili vel moveat seipsum ; et de his duobus 
aocipit secundum, scilicet quod primum 
mobile moveat seipsum, ea ratione quia 
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le mouvement, et l’autre le reçoit (2). Donc le premier être qui se meut 
lui-même est composé de deux parties, dont l’une fait l’office de mo¬ 
teur. Or, dans l’opinion d’Aristote, tout être qui se trouve dans cette 
condition est animé. C’est ce qui lui fait affirmer expressément que le 
ciel est animé, et, par conséquent, que les positions différentes dans 
lesquelles il se trouve ne sont pas seulement apparentes, mais très 
réelles (3). 

Cherchons donc à connaître quelle est, dans le système d’Aristote, 
l’âme qui anime le ciel. 

Le Philosophe montre qu’il faut considérer dans le mouvement du 
ciel un moteur complètement immobile, et un second moteur, qui est 
lui-même, mis en mouvement (4). Or, ce moteur immobile meut 
comme objet d’un désir, et il est hors de doute que ce qui a le mou¬ 
vement le reçoit de lui. Il prouve encore que le désir dont il est l’objet 
n’est pas celui qui a son principe dans la partie concupiscible, car ce¬ 
lui-là vient des sens; mais qu’il est désiré d’un désir intellectuel. D’où 


(2) Voyez la note 8 du ch. 60, p. 71. 

(3) Non omni in corpore quærendum est superum atque inferum, et dextrum, lævum- 
que, atque ante et rétro; sed in hisce quæ cura animata sint, motus in seipsis princi- 
pium habent. In nullo enim eorura quæ vacant anima, id cemimus, unde est princi- 
pium motus... Cum autem a nobis sit antea définition taies potentias iis inesse, quæ 
principium motus habent; et cœlum sit animatum, atque principium habent motus; 
patet ipsi superum, inferumque, et dextrum atque Isvum inesse (Arist. De cœlo , 
u, c. 2).— Dans le reste du chapitre, Aristote énumère les différentes positions relatives 
des astres. 

(4) Est aliquid quod semper incessabili motu movetur; hic vero circularis est. Et 
hoc non solum ratione, verum etiam opéré patet. Quare ætemum est profecto primum 
cœlum. Estque aliquid quod movet. Cum vero id quod movetur et movet medium sit, 
est etiam aliquid quod non motum movet, quod sternum substantia et actus est. Hoc 
autem modo concupiscibile et intelligibile movet, non motum. Horum autem prima 
eadem sunt. Desiderabile namque quod apparet bonum. Primum vero voluntate affec- 
tabile, quod est bonum. Magis vero appetimus, quia videtur, qnam videatur quia ap- 
petimus. Principium vero intellectio : ac intellectus nb intelligibili movetur (Arist. 
Metaphy*. xn, c. 7). 


quod est per se, semper est prius eo quod 
est per aliud. Deinde os tendit (Physic. nu, 
c. 6) quod movens scipsum de necessitate 
dividitur in duas partes, quarum una est 
movens et alia est mota. Oportet igitur 
primum eeipsum movens componi ex duabus 
partibus, quamm una est movens. Omne 
autem hujusmodi est animatum, secundum 
opinionem Aristotelis; unde et in secundo 
de Cœlo (c. 2) dicitur expresse quod cœlum 
est animatum, et proptcr hoc oportet in eo 
ponere differentias position», non solum 
quoad nos, sed etiam secundum se. 


Inquiramus igitur, secundum opinionem 
Aristotelis, qua anima sit cœlum animatum. 

Probat etiam (Metaphys., xn, c. 7) quod, 
in motu cœli, est considerare aliquid quod 
movet omnino immotum, et aliquid quod 
movet motum. Id autem quod movet om¬ 
nino immotum movet sicut desiderabile ; nec 
dubium quin (moveatur) ab eo quod movetur. 
Ostendit autem quod non sicut desiderabile 
desiderio concupiscent iæ, quod est deside— 
rium sensus, sed sicut desiderabile intellec¬ 
tuel! desiderio; unde dicit quod primum 
movens non motum est desiderabile et intcl- 
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il conclut que le premier moteur immobile est désirable et intellec¬ 
tuel par sa nature. Donc il y a dans son mobile, qui est le ciel, uu 
désir et une connaissance plus excellents que les nôtres : c’est ce qu’il 
démontre plus loin. Donc, selon Aristote, le ciel est composé d’une 
âme intelligente et d’un corps. Il indique cette conséquence dans le 
second livre De l’Ame, où il dit : « Certains êtres ont la faculté de rai- 
« sonner, et sont doués d’intelligence : tel est l’homme et tout ce qui 
a lui ressemble ou même le surpasse en noblesse, » c’est-à-dire le 
ciel (5). 11 est certain, toujours d’après notre Philosophe, que le ciel 
est dépourvu d’une âme sensitive (6); car, s’il en avait une, il serait 
muni de divers organes; ce qui répugne à sa simplicité. Pour nous le 
faire comprendre, il ajoute que les êtres corruptibles qui sont doués 
d’une intelligence ont également les autres puissances (7). Il nous in¬ 
sinue par là qu’il existe certains êtres incorruptibles qui ont une intel¬ 
ligence, sans avoir pour cela les autres puissances, et ce sont les corps 
célestes qu’il a en vue. On ne sera donc pas admis à prétendre que 


(ô) Nonnullis loco motivum inest : et aliis ratiocinativum ac intellectus, ut homini- 
bus, et bî quid ait aliud taie, vel etiam prœstabilius. Erepoiç de xxi t b dexvor/rtxov 
t£ xxi vovç, oto> otvOpwTTOeç, xat et re toiovtov èoTiv erîpov, ij xai TtptwTîpov. 
Perspicuum igitur est unam animæ rationom esse (Arist. De anima , il, c. 3). 

(6) Quasi pondus haberent supera corpora omnia, terreaque essent, necessitatem 
animæ participem quidam fabulose supposuere. Neque igitur hoc modo, neque ob con- 
versionem conservari putandum est adhuc ipsum (cœlum) tempore tanto, atque inco- 
lumem esse. At vero nec ab anima cogente sempiternum manere, cousentaneum est 
rationi. Neque enim talis ipsius animæ vita sine dolore, beataque esse potest. Et mo- 
tum enim qui est cum vi, si movet corpus primum aliter aptum ferri, continueque 
movet, negotiosum, atque ab omni voluptate mentis semotum esse necesse est, si neque 
ut animæ raortalium animalium requies inest ea quæ circa somnum fit corporis relaxatio; 
sed Ixionis fatum cujusdam ipsum perpetuum insuperabileque detinere, necesse est 
(Arist. De ccelo , il, c. 1). 

(7) Eorura quæ sentiunt quædam habent loco motivum, quœdam non habent. Ex- 
trema autem atque minima rationem habent et mentem ; quibus enim mortalium inest 
ratio, his sunt continuo et cætera cuncta. At quibus unumquodque illorum inest, hisce 
non omnibus inest et ratio ; sed quædam imaginatione vacant, quædam hac sola vivunt. 
De intellectu vero contemplativo alia ratio est. Quæ cum ita sint, patet horum cujusque 
rationem animæ maxime propriam rationem esse (Arist. De anima t 11 , c. 3). 


lectuale. Igitur id quod ab eo movetur, 
scilicet cœlum, est d9siderans et intelligens 
nobiliori modo quam nos, ut subseqnenter 
probat. Est igitur cœlum compositum, se- 
cundum opinionem Aristotelis, ex anima 
intellectuali et corpore*, et hoc signât in 
secundo de Anima (c. 3), ubi dicit quod 
« quibusdam inest intellectivum et intel- 
« lectus, ut hominibus, et si aliquid alte- 
rum hujusmodi est aut etiam honorabi- 
- lins, » scilicet cœlum. Constat autem 

T. II. 


quod cœlum non habet animam sensitivam, 
secundum opinionem Aristotelis (deCœlo, h, 
c. 1); haberet enim diversa organa, quæ 
non competunt simplicitati cœli ; et ad hoc 
signandum subjungit Aristoteles (de Ani¬ 
ma, ii, c. 3) quod quibus de numéro cor- 
ruptibilium inest intellectus insunt omnes 
aliæ potentiæ, ut daret intelligere quod 
aliqua incorruptibilia habent intellectum, 
quæ non habent alias potentias animæ, 
scilicet corpora cœlestia. Non poterit igitur 

8 
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l’intelligence se trouve unie avec les corps célestes au moyen des ima¬ 
ges; mais il faudra convenir qu’une intelligence est, à raison de sa 
substance, unie à un corps céleste, comme sa forme. 

Il en sera donc de même pour le corps humain, qui, de tous les 
corps inférieurs, est, au sentiment d’Aristote, le plus noble, et res¬ 
semble davantage, par l’équilibre de ses parties, au ciel, qui n’admet 
pas d’éléments contraires. La substance intellectuelle lui sera par con¬ 
séquent unie, non au moyen de certaines images, mais comme étant 
sa forme. 

Quant à cette question de l’animation du ciel, nous ne la tranchons 
pas au point de vue de la foi, qui reste indifférente entre l’affirmative 
et la négative. Saint Augustin s’exprime ainsi à ce sujet : « Il ne me 
« parait pas bien assuré que le soleil, la lune et tous les astres appar- 
a tiennent à la même société que les anges. Plusieurs les considèrent 
« seulement comme des corps lumineiîx privés de sentiment et d’in- 
« telligence» [Enchirid., ch. 38]. 


CHAPITRE LXXI. 


L’âme est unie immédiatement au corps. 

De tout ce qui précède, on peut conclure que l’âme est unie au corps 
immédiatement, et il n’est pas nécessaire de recourir à quelque moyen 


dici quod intellectus continuetnr corporibus 
cœlestibus per phantasmata; sed oportebit 
dioere quod intellectus secundum suam 
subs tan tiam uniatur corpori cœlesti ut 
forma. 

Sic igitur et corpori huraano, quod est 
inter omnia corpora inferiora nobüiasimum 
et æquaiit&te sue oomplexionis oœlo ab 
omni coutrarietate absoluto sixaxllimum r 
seeandum iatenâionem Aristoielia, subetan- 
tia intellectualis unitur, non per aliqua 
phantasmata, sed ut forma ipshis. 

Hoc autem quod dictum est de anhnatione 
cceli nom drainas quasi aaeerando secundum 
î.dei doctrinaia^ ad qum nibil pertiaet sive i 


sic she aliter dicatur; unde Augustinus 
(Enchirid. c. 58) : « Nec illud quidem 
u certum habeo utrum ad eamdem societa- 
u tem (scilicet Angelorum), pertineant sol 
« et luna et cuncta sidéra; quamvis non- 
« nullis lucida esse corpora, non cum 
u sensu vd intelligent!», rideantur. » 


CAPUT LXXI. 

Quod anima immédiate wniêur corpori. 

Ex prasxnissis autem concludi potest quod 
n.nrmm immédiate corpori unitur ; nec opor- 
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qui opère cette union, soit à l’image, comme le veut Averrhoès; soit 
aux puissances de l’àme, ainsi que d’autres le prétendent; ou même, 
comme quelques-uns l’ont imaginé, à un esprit corporel. 

Nous avons prouvé, en effet, que l’àme est unie avec le corps comme 
étant sa forme. Or, la forme s’unit à la matière sans aucun moyen; 
car il lui appartient d’être J'acte d’un corps, essentiellement et non en 
vertu d’un principe distinct d’elle-même. C’est pourquoi aucun agent 
n’a le pouvoir de faire une même chose de la matière et de la forme, 
si ce n’est celui qui réduit la puissance à l’acte, ainsi qu’Aristote le 
prouve (t) ; car la matière est à la forme ce qu’est la puissance relati¬ 
vement à l’acte. 

11 est cependant vrai, en un sens, qu’il existe un moyen entre l’âme 
et le corps, non quant à l’existence actuelle, mais par rapport au mou¬ 
vement donné et à la production. Pour ce qui regarde le mouvement, 
lorsque l ame meut le corps, c’est conformément à l’ordre qui existe 
entre les mobiles et les moteurs; car l’âme réalise toutes ses opérations 
par scs puissances. D’où il suit que c’est au moyen d’une puissance 
qu’elle meut le corps; les membres sont également mus au moyen 
d’un certain esprit (2), et enfin un organe transmet le mouvement à 
un autre organe. Dans l’ordre de la production [des mouvements ou 

(1) Quid est igitur quod hominem facit unum, et cur unum et non milita sunt ani¬ 

mal et bipes, prsasertim ai (qnemadmodam quidam dfcuut) ait qmd ipsum animai, et 
ipsum bipe3 ?.Quod si, quemadmodum dicimus, hoc quidem materia, hoc vero for¬ 

ma est, et hoc quidem potentia, hoc vero actu, profecto non vidotur amplius dubitatio 

esse quod qmeritur.Est sutem ultima materia, et hoc potentia, hoc quidem actu. 

Quare simile est quærere quidnam uni us causa ait, et ut unum ait. Unum enim quidam, 
unumquodque, et quod potentia et quod actu, unum quodammodo est. Quare nulla alia 
causa est, nisi si qmd finit tanquaxn ex potentia in aotum movenB- Qusecnmque vero 
non habent matériau, cuncta simpliciter entia, sunt ipsum quid [Arist. Metaphys. 
nn, c. 6). 

(2) Cet esprit dont parle ici saint Thomas ne répond-il pas aux esprits animaux qui, 
dans le système physiologique de Malebranche, sont au service de l’âme, et, obéissant à 
ses ordres, vont répandre dans toutes les parties du corps la vie et l’activité ? 


tet ponere abquod medium quasi ammam I 
eorpori unie» : vel phantasmata, ment 
dfcit Averrhoes ; vel potentias i psi us, tient 
quidam dicunt; vel eüam sparitnm corpo- 
ralem, aient alü dixerunt. 

Ostensum est emm quod anima unitur 
eorpori ut forma ejus; forma auteur unitur 
materiæ abaque onmi medio; per se enim 
competit formæ quod sit actu» corporis, et 
non per aliqnid aliud ; unde nec est aliquid 
«mm faciens ex materia et forma, niai 
agens quod potentiam reducit ad actum, 
ut probat Aristoteles (Metaphys. viu, e. 6); 


nam materia «t ferma se habent nt potentia 
et aetns. 

Potest tamen dici aliquid esse medium 
inter animam et corpus, etsi non in essendo, 
tamen in movendo et in via generationis. 
In movendo quidem, quia, in motu quo 
anima movet corpus, est quidam ordo ma* 
bilium et motorum ; anima enim omnes 
operationes suas effidt per suas potentias ; 
unde, médian te potentia, movet corpus, et 
adhuc msmbra, raediante spiritu, et ulte- 
rius unum organum, médian te alio organo. 
In via autem generationis, disposatfones ad 
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des faits], les dispositions à la forme précèdent les formes elles-mêmes, 
quoiqu’elles soient postérieures dans l’existence; d’où vient que les 
dispositions du corps, qui sont aptes a la réalisation parfaite de telle 
ou telle forme, peuvent être considérées comme un milieu entre l’àme 
et le corps. 


CHAPITRE LXXH. 

L’âme est tout entière dam le tout, et tout entière dans chaque jtartie. 

Les mêmes raisons' peuvent nous servir à prouver que l’âme est 
tout entière dans tout le corps et tout entière dans chacune de ses 
parties. En effet : 

1° Tout être susceptible d’une perfection qui lui est propre doit aussi 
avoir un acte propre. Or, Pâme est l’acte, non d’un seul organe, mais 
du corps organique. Donc elle réside dans tout le corps, et non pas 
seulement dans une de ses parties, en vertu de son essence, qui fait 
qu’elle est la forme du corps. L’àme est la forme de tout le corps, de 
telle sorte qu’elle est également la forme de chacune de ses parties; 
car si elle était la forme du tout, sans être en même temps celle des 
parties, elle ne serait pas la forme substantielle de tel corps, de même 
que la forme d’une maison, qui est bien la forme du tout, mais non 
celle de chaque partie, n’est qu’une forme accidentelle. 

2* On prouve que l’àme est la forme substantielle du tout et des 


formam prscedunt formant in materia, 
quant via sint posteriores in essendo; unde 
et dispositiones corporis, quibus fit proprium 
perfectibile talis formæ, hoc modo poMunt 
dici médias inter animam et corpus. 


CAPUT LXXII. 

Quod anima sit tota in toto et tota in quolibet 
parte. 

Per eadem autem ostendi potest animam 
totam in toto corpore esse et totam in sin- 
gulis partibus. 

1° Oportet enim proprium acti 




proprio perfectibili esse. Anima autem est 
actus corporis organid, non unius organi 
tantum. Est igitur in toto corpore et non 
in una parte tantum, secundum suam essen- 
tiam secundum quam est forma corporis. 
Sic autem anima est forma totius corporis 
quod est etiam forma aingularum partium ; 
si enim esset forma totius et non partium, 
non esset forma substantialis talis corporis ; 
sicut forma domus, quœ est forma totius 
et non singularum partium, est forma ao- 
cidentalis. 

2° Quod autem anima est forma sub¬ 
stantialis totius et partium, patet per Uoc 
quod ab ea sortitur speciem et totum et 
partes; unde, ea abscedente, nequc totum 
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parties, par cette raison que c’est 1’âme qui détermine l’espèce du 
tout et des parties. Par conséquent, lorsqu’elle abandonne le corps, le 
tout et les parties cessent d’appartenir à la même espèce; car, si l’on 
parle encore des yeux et de la chair d’un mort, c’est par pure équi¬ 
voque. Si donc l’âme est l’acte de chacune des parties ; et l’acte réside 
dans l’être qu’il rend actuel, on doit en conclure qu’elle est, à raison 
de son essence, dans chaque partie du corps. 

Que l’âme soit tout entière dans chaque partie, cela est évident. 
Comme le tout ne se nomme que relativement aux parties, on devra 
le prendre en autant de sens que les parties elles-mêmes. Or, il est 
question de partie dans deux cas différents : d’abord, lorsqu’une chose 
se trouve divisée sous le rapport de la quantité; par exemple, une 
longueur de deux coudées est une partie de celle de trois coudées; en 
second lieu, lorsqu’on divise une chose dans son essence : c’est ainsi 
que la forme et la matière sont les parties du composé. Le tout s’ap¬ 
plique donc et à la quantité et à la perfection de l’essence. Or, le tout 
et les parties, envisagés sous le rapport de la quantité, sont accidentels 
aux formes, c’est-à-dire que la division des formes est une consé¬ 
quence de celle du sujet en qui se trouve la quantité; mais le tout 
et les parties qui ont pour raison la perfection de l’essence leur sont 
essentiels. Si donc il s’agit de cette totalité qui appartient aux formes 
essentiellement, il est clair que chaque forme est tout entière dans le 
tout et tout entière dans chacune de ses parties. Il en est autrement 
de la totalité qui leur est simplement accidentelle ; il ne serait pas 
exact de dire, par exemple, que toute la blancheur est tout entière 
dans chaque partie du sujet. Si donc on rencontre une forme qui 


neque partes rémanent ejusdem speciei ; | 
nam oculns mort ni et caro ejns non dicuntur 
niai æquivoce. Si igitur anima est actus 
singularum partium (actus autem est in eo 
cojus est actus), relinquitur quod sit secun • 
dum suant essentiam in qualibet parte cor- 
pori*. 

Quod autem tota, manifestum est ; quum 
enim totum dicatur perrelationem ad partes, 
oportet totum diversimode accipi sicut di- 
versixnode accipiuntur partes. Dicitur autem 
pars dupliciter : uno quidem modo, in 
quantum dividitur aliqnid secundum qnan- 
titatem, sicut bicubitum est pars tricubiti; 
alio modo, in quantum dividitur aliquid 
*ecundum divisionem essentiæ, sicut forma 
et materia dicuntur partes compositi. Dici¬ 


tur ergo totum et secundum quantitatem et 
secundum essentiæ perfectionem. Totum 
autem et partes, secundum quantitatem 
dicta, formis non conveniunt nisi per acci- 
dens, acilicet in quautum dividuntur divi¬ 
sions subjecli quantitatem habentis ; totum 
autem vei pars, secundum perfectionem 
essentiæ, invenitur in formis per se. De 
hac igitur totalitate loquendo quæ per se 
formis competit, in qualibet forma apparet 
quod est tota in toto et tota in qualibet 
parte ejus; nam albedo, sicut secundum 
totam rationem albedinis est in toto cor- 
pore, ita et in parte qualibet ejus. Secus 
autem est de totalitate quæ per accidens 
attribuitur formis; sic enim non possumus 
dicere quod tota albedo sit in qualibet parte. 
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n’est pas divisée par suite de la division du sujet; et les âmes des ani¬ 
maux parfaits sont dans ce cas, toute distinction sera inutile ; car il 
n’y a là qu’une seule totalité; mais il faudra dire absolument qu’elle 
est tout entière dans chaque partie du corps. Cela n’est pas difficile 
à comprendre pour celui qui sait que l’âme n’est pas indivisible de la 
même manière que le point, et que l’union de la substance incorpo¬ 
relle et de la substance corporelle diffère de celle des corps, ainsi que 
nous l’avons observé [cb. 56]. 

3° 11 n’y a aucune contradiction à dire que l’âme, qui est une forme 
simple, est l’acte de parties si diverses, parce que dans chaque être la 
matière est disposée à recevoir la forme selon qu’il convient à cette 
dernière. Or, la vertu de la forme est en raison directe de sa noblesse 
et de sa simplicité. C’est pourquoi l’éme, qui est la plus noble des 
formes inferieures, quoique simple dans sa substance, est cependant 
multiple par sa puissance et capable de plusieurs opérations. Il en 
résulte que, pour réaliser complètement ses opérations, elle a besoin 
de divers organes, dont ses puissances sont les actes propres : la vue 
est l’acte de l’œil; l’ouïe, celui des oreilles, et ainsi des autres. C’est 
pour cela qu’il y a une très grande diversité dans les organes des ani¬ 
maux parfaits, et qu’on n’en remarque au cime dans les plantes. 

Plusieurs philosophes, en traitant cette question, ont placé l’âme 
dans quelque partie du corps. Aristote dit qu’elle réside dans le cœur, 
parce que l’on attribue l’une de ses puissances à cette partie du 
corps (1). En effet, la force motrice dont il parle est principalement 

(1) Quoniam eodem se habet modo (corpus) cum a dextris, tum a sinistris, et simul 
per contraria movetur; ut non eo quod quiescat dextrurn, moveatur simstrum, neque 


Si igitur est aliqua forma que non divida- 
tur divisions subjecti, licut sont ammæ 
animalium perfectorum, non erit opus dis- 
tinctione, quum eis non competat niai una 
totalités; sed absolute dicendom est esm 
totam esse in qualibet corporis parte; nec 
est hoc difficile apprehendere ei qui intelligit 
animam non sic esse indivisibilem nt punc¬ 
tum, neque sic inoorporenm corporeo con- 
jungi sicut oorpora ad invioem oonjungun- 
tnr, ut supra (c. 56) expositum est. 

3* Non est autem inconveniens animam, 
qanm sit quædam forma simplex, esse ac- 
tmn partium tam diversarum, qnia unicuique 
fbmue aptatur materia secundum snam 
oongruentiam ; quanto autem aliqua forma 
est nobiüor et simplicior, tanto est majoris 


virtutis. Unde anima, qu* est nobiliasima 
inter formas inferiores, etsi simplex sit in 
substantia, est tamen multiplex in potentia 
et multarum opératiomnn ; unde indiget 
diversis organis ad suas operationee com- 
plendas, quorum divers» anime potenti» 
proprii actus esse dicuntur, sicut visus ocoli, 
auditus aurium, et aie de aliis; propter 
quod animalia perfecta habent maximam 
diversitatem in organ», plant» vero raini- 
mam. 

Hac igitur oocasione, a quibusdam phi¬ 
losophie die tum est animam esse in aliqua 
parte oorporis, sicut ab ipso Aristotele (de 
Animalium motkrae, c. 9 et 10) dicitur 
esse in oorde, quia aliqua potentiarum ejus 
illi parti corporis attriboitur; vis enim 
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dans le cœur, au moyen duquel l’àme produit dans tout le corps le 
mouvement et les autres opérations du même genre. 


CHAPITRE LXXni. 


L’ùateUect possible n’est pas le même dans tous les hommes. 

U ressort évidemment de tout ce que nous avons dit qu’il n’y a pas 
un intellect possible unique pour tous les hommes qui existent main¬ 
tenant, ont existé par le passé et doivent exister à l'avenir, comme le 
suppose Averrhoès (1). En effet : 

1° Nous avons démontré que la substance de l’intelligence est unie 
au corps humain comme sa forme [ch. 57]. Or, une forme unique ne 

rursus quia hoc, illnd, semper autem in snperiori utrommqne mt princspinm, neoesse 

profocto est in medio moventis esse prmcipium animœ.Per eam igitnr Tationem quœ 

cauaam dicit motus, appetitio medium est quod movet motum. In animatis autem oor- 
poribaj aliquid ejusmodi corpus esse oportet. Quod igitnr moyens quidem, non est au¬ 
tan natum movere aliénas pati potest vires; ipsum autem moyens potentiam habere 
quamdam et robur necesseest. Onmia autem videntur animalia cum spiritum habere oon 
natum, tum ab illo robur capere. Is autem ad animale prindpium simili se habere vi- 
detnr modo ut in flexionibus punctum quod movet et movetur ad ipsum immobile. Quo- 
niam autem principium aliis quidem est in corde, aliis vero in parte proportions respon- 
dfl&te, eapropter connatus spiritus eo loci apparet. Videtur autem percommode se 
habere ut movere posait et robur prsestare (Arist. De animalium motione , c. 9 et 10). 

Les découvertes de la science ont donné tort h Aristote sur oe point. On regarde 
maintenant comme un fait physiologique certain que la force motrice réside principale¬ 
ment dans le cerveau, qui est le centre où viennent aboutir tous les nerfs. C’est là que 
s’exerce l’action de l’âme, qui les met en jeu, pour communiquer le mouvement à toutes 
les parties du corps et faciliter les fonctions vitales. 

(1) Plusieurs sont tombés, au sujet de l’intelligence, dans une erreur très grave dont 
l’origine remonte à Averrhoès. Cet auteur prétend que l’intellect, qu’Aristote désigne 


motiva, de qua Aristoteles in libro illo age- 
bat, est principaliter in corde per quod 
anima, in tnt nm corpus motum et «di*« 
hnjusmodi opération; ! diffundit. 


CAPOT Lxxm. 

Quod intellectu» potsibiUs non ut unw t» 
omnibus hominibus. 

Ex præznissis autem evidenter ostenditur 


non esse nnum intellectum possihilem om¬ 
nium hominum qui suut et qui erunt et 
qui fuerunt, ut Averrhoes ângit (de Anima, 
1. ni). 

1° Ostensum est autem (c. 57) quod 
substantiaintellectus unitur corpori humano 
ut forma. Impossibile est autem unam 
formam esse uisi unius materiœ, quia pro- 
prius actus in propria poteutia fit; sunt 
enim ad invicem proportion ata. Non est 
igitnr intellectus unus omnium hom i nu m . 

2° Adhuc, Unicnique motori debentur 
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peut s'appliquer qu'à une seule matière, parce que l'acte propre d'un 
être se réalise dans sa propre puissance; car ces deux choses sont cor¬ 
rélatives. Donc le même intellect n'est pas dans tous les hommes. 

2° Chaque moteur doit avoir ses instruments propres, car les instru¬ 
ments du joueur de flûte diffèrent de ceux de l'architecte. Or, Aris¬ 
tote décide que l'intellect est comme le moteur du corps (2). Donc, de 
même que l'architecte ne peut se servir des instruments qui sont à 
l'usage du joueur de flûte, de même aussi il est impossible que l'in¬ 
tellect d'un homme soit celui d'un autre homme. 

3° Aristote blâme les anciens philosophes de ce que, en traitant la 
question de l'àme, ils ne disaient pas un mot de son propre sujet (3), 
comme s’il était indifférent que, selon les rêveries pythagoriciennes, 
n'importe quelle âme fût revêtue de n'importe quel corps. Il ne peut 
donc se faire que l'àme d'un chien entre dans le corps d'un loup, ou 
qu'une âme humaine passe dans un corps autre que celui d'un 

sous le nom de possible, et qu’il appelle improprement immatériel, est une certaine 
substance distincte du corps, à raison de son être, et qui lui est unie en quelque ma¬ 
nière comme sa forme. Il ajoute qu’il n’y a qu’un seul intellect possible pour tous les 
hommes (S. Thom. De unitate intellectus , contra Averrhoistas ). Le saint Docteur dans cet 
opuscule réfute l’erreur d’Averrhoès, principalement en montrant qu’il est en contra¬ 
diction flagrante avec Aristote. 

(2) Cum autera animalium anima hisce duobus sit definita, discemendi, inquam, 
potentia, quod quidem est opns officiumque mentis atque etiam sensus : et insuper 
etiam movendi motu ad locum accommodato potentia, de sensu quidem et intellectu 
h«c sint determinata ac pertractata. Deinceps autem de eo quod movet, quidnam sit 
ipsius animæ, consideremus oportet : utrum una quædam ipsius sit pars, separabilis 
magnitudine vel ratione, an ipsa anima tota?... Quid estid quod movet animal loco?... 
Patet non esse ipsam potentiam nutriendi... Pari modo nej ipsam sentiendi vim motus 
hujusce principium esse constat.... At vero neque ratiocinandi vis, et id quod intellec¬ 
tus appellatur, principium est movendi... Videntur igitur duo hœc esse moventia, vel 
appetitns vel intellectus, si quis imaginationem ut quamdam intellectionem esse ponat... 
Hæc igitur arobo, intellectus et appetitus, movendi motu dicto principia suut : intel¬ 
lectus is, inquam, qui alicujus gratia ratiocinatur ; quippe principium est agendi, atque 
hic fine ab intellectu contemplativo differt. Appetitus etiam omnis alicujus est gratia j 
cujus enim est appetitio, id est principium intellectus activi. At ipsum ultimum prin¬ 
cipium est actionis (Arist. De anima, m, c. 9 et 10). 

(3) Aristote consacre tout lo premier livre de son traité De l'Ame à exposer et ré¬ 
futer les erreurs des anciens philosophes touchant cette question. 


propria instrumenta, alia enim sunt instru¬ 
menta tibicinis, alia architectonis. Intellec¬ 
tus autem comparatur ad corpus ut motor 
ipsius, sicut Aristoteles déclarât et déter¬ 
minât (de Anima, ni, c. 9 et 10). Sicut 
igitur impossibile est quod architecton uta- 
tur instrumenta tibicinis, ita impossibile 
est quod intellectus unius hominis sit in¬ 
tellectus al tenus hominis. 

3® Præterea, Aristoteles (de Anima, i, 


c. 11) repreheudit antiquos de hoc quod, 
disserentes de anima, nihil de proprio sus- 
ceptibili dicebant ; quasi esset contingens, 
secundum Pythagoricas fabulas, quamlibet 
animam quodlibet corpus induere. Non est 
igitur possibile quod anima canis ingrediatur 
corpus lupi, vel anima hominis aliud cor¬ 
pus quam hominis. Sed quæ est proportio 
animæ hominis ad corpus hominis, eadem 
est proportio animæ hujus hominis ad cor- 
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homme. Or, il y a entre l’àme et le corps de l’homme la mpme pro¬ 
portion qu’entre l’àme humaine et le corps humain [en général]. 
Donc il est impossible que l’àme de tel homme s’introduise dans un 
corps autre que celui de cet homme. Or, c’est par son âme que cet 
homme connaît ; car Aristote enseigne que l’âme est pour l’homme 
le principe de la connaissance (A). Donc deux hommes ne peuvent pas 
avoir un intellect commun. 

A* L’existence d’un être et son unité découlent du même principe ; 
car être un et avoir la qualité d’être sont deux choses inséparables. 
Or, tout a l’existence en vertu de sa forme. Donc l’unité de l’être est 
une conséquence de l’unité de la forme. Donc plusieurs hommes, 
ayant chacun son individualité propre, ne peuvent avoir une forme 
unique. Or, la forme de tel homme est l’àme capable de connaître. 
Donc il ne peut y avoir un intellect unique commun à tous les 
hommes. 

On nous objectera que l’àme sensitive de tel homme étant distincte 
de l’àme sensitive de tel autre, cette diversité suffit pour empêcher 
l’unité entre eux, quoiqu’ils n’aient qu’un seul intellect. Mais cette 
réponse n’a rien de solide. 

L’opération propre d’un être dérive de son espèce et lui donne un 
caractère particulier. Or, sentir est l’opération propre de l’animal, 
connaître est celle de l’homme (5). D’où il suit que, conformément au 
sentiment d’Aristote, si tel individu est un animal à raison du senti- 

(4) At quonifim cognoscere, sentire, opinari, insuper cupere, deliberare, et oranino 
appetitiones, ipsiu9 animœ sunt... quæret utique quispiam utrum horum unumquod- 
que toti nnimæ corapetat, an aliis alia partibus... Atque animæ partes eadem sub 
specie collocantur, et etiam tota : illœ quidem, quia non separabiles sunt; tota autem 
anima, indivisibilis est (Arist. De anima, it, o. 5, sub fine). 

(5) Proprium bominis opus quæritur. Itaque vita alendi augendique vi ac facultate 
prædita removenda est. Quæ autem proxirae sequitur, in ea vis quædam sentiendi vi- 
detur esse posita. At etiam bæc communis nobis est cum equo et bove et animantibns 


pus hnjus hominis. Non est igitur possibile 
animam hujus hominis ingredi aliud corpus 
quam istius hominis. Sed anima hujus ho¬ 
minis est per quam hic homo intelligit; 
homo enim per animam intelligit, secundum 
sententiam Aristotelis (de Anima, I, c. 5). 
Non est igitur unus intellectus istius et 
illius hominis. 

4° Amplius, Ab eodem aliquid habet esse 
et unitatem ; unum enim et ens se conse- 
quuntur. Sed unumquodque habet esse per 
suam formam. Ergo et unitas rei sequitur 
nnitatem formœ. Impossibile est igitur di- 


versorum individuorum hominum esse for¬ 
mam unam. Forma autem hujus hominis 
est anima intellectiva. Impossibile est igitur 
omnium hominum esse unum intellectum. 

Si autem dicatur quod anima sensitiva 
hujus hominis sit alia ab anima sensitiva 
illius, et pro tanto non est unus homo, licet 
sit unus intellectus, hoc stare non potest. 

Propria enim operatio cujuslibet rei con- 
sequitur et demonstrat speciem ipsius. Sicut 
autem animalis propria operatio est sentire, 
ita hominis propria operatio est intelligere, 
ut Aristoteles dicit (Ethic. i, c. 6). Unde 
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ment, il est homme à cause du principe par lequel il connaît (6). Or, 
l’intellect possible est ce principe par lequel l’âme connaît, et 
l’homme au moyen de l’àme (7). Donc c’est l’intellect possible qui fait 
que tel homme est tel individu. Si donc l’âme sensitive de cet homme 
est distincte de celle d’un autre homme, tandis qu’ils n’ont ensemble 
qu’un seul et même intellect possible, nous avons bien deux ani¬ 
maux, mais non deux hommes; ce qui est manifestement absurde. 
Donc le même intellect possible n’est pas commun à tous les 
hommes. 

Le même commentateur Averrhoès répond à cela que l’intellect 
possible est uni avec nous par sa forme, qui est l’espèce intelligible 
ayant pour sujet l’image qui existe en nous, laquelle image se diver¬ 
sifie dans les individus. Par conséquent, l’intellect possible est multi¬ 
ple dans les sujets divers, non quant à sa substance, mais à raison de 
sa forme. 

Il suffit de se rappeler ce que nous avons dit plus haut [ch. 59], 
pour être convaincu que cette raison n’a aucune valeur. Nous avons 
démontré, en eflet, que l’homme n’est pas capable de connaître si 
l’intellect possible n’est avec nous que de cette seule manière. Mais 
en accordant même que cette union suffise pour faire de l’homme un 


omnibus. Relinquitur ergo vita quædam, quæ ad actionem apta sit, ejus propria quod 
ratione præditum est... Opus igitur homims erit functio muneris anixni, rationi con- 
æntanea, aut certe ratione non carens (Arist. El hic. i, c. 6). 

(6) Animal ea parte est, in qua sensus habetur. Caro autem, et quod carni propor¬ 

tion tur, vim obtinet sentiendi (Arist., De partib. animal, il, c.5). —Animal est ob 
sensum primo ; nam et ea quæ non cientur motu nec mutant locum, scnsnm autem ha- 
bent, non Bolum vivere dicimua, sed etiam animalia nuncupare solemus. Anima au¬ 

tem id est quo vivimus et quo sentimus ac inteUigimus primo ; ipsa profecto ratio quæ- 
dam erit et forma, sed non utmateries atque snbjectum (id. De anima , n, c. 2). 

(7) Voye* la note 2 du ch. 59, p. 60. 


oportet quod, sicut hoc individuum est 
animal propter sensum, secundum Aristo- 
telem (de Anima, n, c. 2), ita sit homo 
propter id quo intelligit. Id autem quo in- 
telligit anima vel homo per animam, est 
intellectus possibilis, ut dicitur in tertio de 
Anima (c. 4). Est igitur hoc individuum 
homo per intellectum possihiiem. Si igitur 
hic homo habet aliam animam sensitivam 
cum alio homine, non autem alium intel¬ 
lect um possibilem, sed unura et eumdem, 
sequitur quod sint duo animalia, sed non 
dno homines; quod patet impossibile esse. 
Non igitur est unus inteUectns possibüis 
omnium hominum. 


His autem rationibus respondet Com- 
mentator prœdictus, dicens quod intellectus 
possibüis continua tur nobiscum per formam 
su&m, scilicet per speciem intelligibilem, 
cujus unum subjectum est phantasme in 
nobis exaistens, quod est in diversis diver- 
sum ; et sic intellectus possibilis numeratur 
in diversis, non ratione sus subs tan tiæ, 
sed ratione suœ forme. 

Quod autem hæc responsio nulla sit ap¬ 
parat per ea quæ supra (c. 59) dicta sunt. 
Ostensum est enim supra quod non est 
possibile hominem intelligere, si sic solum 
intellectus possibilis continuaretur nobis¬ 
cum. Dato autem quod prædicta continuatio 
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être intelligent, cette réponse ne détruirait pas les raisons que nous 
avons données. Car : 

1° Dans l’opinion qui nous occupe, de tout ce qui appartient à l'in¬ 
telligence, l'image seule se multipliera en proportion de la multitude 
des hommes, et si elle se multiplie, ce ne sera pas parce que l'intelli¬ 
gence la percevra actuellement; car, lorsque cette perception a lieu, 
elle passe dans l'intellect possible, et l'intelligence devenant active, la 
fait sortir par l'abstraction des conditions où se trouve la matière. 
D'un autre côté, tant que cette image n'est connue qu'en puissance, 
elle ne dépasse pas les limites de l'àme sensitive. 

3* Tel homme ne sera distinct de tel autre que par l'âme sensitive ; 
et nous retombons dans l'inconvénient déjà signalé, savoir que celui- 
ci et celui-là ne seront pas deux hommes. 

3“ Rien ne se trouve spécifié par ce qui est en puissance, mais par 
ce qui est en acte. Or, l'image, considérée comme multiple, n'a que la 
puissance de devenir intelligible. Donc l'individu n’arrive pas par 
l'image, en tant qu'elle est multiple, à posséder ce qui détermine 
l'espèce de l'animal intelligent, c'est-à-dire la raison humaine ; et par 
conséquent ce qui constitue l'espèce humaine ne sera pas multiple 
dans les sujets divers. 

4° Le principe en vertu duquel tout être vivant se range dans son 
espèce est une perfection première, et non une perfection seconde t 
ainsi que l'enseigne Aristote (8). Or, l'image n'est pas une perfection 

(8) Est materia quidem potentia; forma vero actus atque perfectio, quœ quidem 

bifariam dicitur : quædam enim est ut scientia, quædam ut contemplatio.Altéra 

ttutem alteram in eodem, scientia inquam contemplationem genere præcedit. Quaproptor 
yninifl primas est actus, perfectioque corporis naturalis potentia vitam habentis; et 
talîa plane, ut partes ipsius sint instrumenta (Arist. De anima , il, c. 1). 


sufficeret ad hoc quod homo esset intelli- 
gens, adhuc responsio dicta rationes supra- 
dictas non solvit. 

1° Secundum enim dictam positionem, 
nihil ad intellectum pertinens remanebit 
nvmeratnm secundum multitudinem homi- 
nnm, niai solum phantasma ; et hoc ipsum 
phantasma non erit numeratum secundum 
quod intellectum est in actu, quia sic est in 
intellectu possibiH et es*, afastractum a 
materialibus conditionibns per intellectum 
agentem. Phantasma antem, secundum 
quod est intellectum in potentia, non ex- 
cedit gradnm animas sensitivœ. 

2° Adhuc, non remanebit alrus hic homo 
ab illo nisi per animam sensitivam ; et se- 


qnitur prædictum inconveuiens, quod non 
sint plnres hommes hic et illo. 

3° Præterea, Nihil sortitur speciem per 
id quod est in potentia, sed per id quod est 
actu. Phantasma antem, secundum quod 
est numeratum, est tantum in potentia ad 
esse intelligible. Ergo per phantasma, se¬ 
cundum quod numeratur, non sorti tur hoc 
individuum speciem animalis intellectivi, 
quod est ratio hominis; et sic remanebit 
illud quod speciem humanam dat non esse 
numeratum in divers». 

4<> Adhuc, Ulud per quod speciem sorti- 
tur unumqnodqne vivens est perfectio prima 
et non perfectio seconda, nt patet per Aris- 
totelem (de Anima, 11 , c. 1). Phantasma 
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première, mais une perfection seconde; car sa naissance dans l’ima¬ 
gination est un ébranlement actuel causé par un sens, selon la remar¬ 
que du même Philosophe (9). Donc ce n’est pas l’image qui, en se 
multipliant, place l’homme dans son espèce. 

5» Les images qui sont perçues en puissance par l’intelligence sont 
diverses. Or, ce qui fixe l’espèce doit être un; car un seul être n’a 
qu’une espèce. Donc l’homme n’appartient pas à son espèce en vertu 
des images qui se multiplient dans les sujets divers, en tant qu’elles 
sont connues en puissance. 

6° Le principe qui spécifie l’homme ne doit pas cesser d’être dans 
le même individu pendant toute la durée de son existence ; autre¬ 
ment cet individu ne serait pas constamment dans la même espèce, 
mais il passerait de temps en temps de l’une à l’autre. Or, les mêmes 
images ne persévèrent pas toujours dans le même homme ; mais il en 
survient de nouvelles et souvent les anciennes s’effacent. Donc ce n’est 
pas par les images que l’individu de l’homme entre dans son espèce et 
qu’il continue d’être uni au principe qui le spécifie, c’est-à-dire à l’in¬ 
tellect possible. 

Si l’on prétend que l’espèce de tel homme n’est pas déterminée par 
les images mêmes, mais par les facultés qui les reçoivent, telles que 
l’imagination, la mémoire et la faculté de penser, qui est propre à 
l’homme, et qu’Aristote désigne sous le nom d’intellect passif (10), 
les mêmes difficultés reparaissent. 


(9) Imaginatio diveraa est a sensu, menteque, atque neqne hæc fit sine sensu (Arist. 
De anima, ni, c. 3). 

(10) Quidam est inteîlectus talis ut omnia fiat (virtua cogitativa) ; quidam talia ut 
omnia agat atque efficiat, qui quidem ut habitua est quidam, et perinde ac lumen. Et 
is inteîlectus aeparabilia est et non mixtua, paaaioneque vacat, cum ait aubstantia ae- 


autem non est perfectio prima, aed perfectio 
secunda; est enim phantaeia motus factus 
h senau seeundum actum, ut dicitur in se¬ 
cundo de Anima (c. 5). Non igitur est ip¬ 
sum phantasma quod numeratur, a quo 
homo speciem habet. 

5* Amplius, Phantasmata quœ sunt in- 
tellecta in potentia, diveraa sunt. Illud 
autem quo aliquid speciem sortitur oportet 
esse unum ; nam apecies una est unius. Non 
igitur per phantasmata, prout ponuntur 
numerari in diversis ut sunt intellecta in 
potentia, homo speciem sortitur. 

6o [tem, Illud a quo homo sortitur spe¬ 
ciem oportet semper esse manens in eodem 


individuo dum durât ; alias individuum non 
semper esset unius et ejusdem speciei, aed 
quandoque hujus, quandoque illius. Phan¬ 
tasmata autem non semper eadem manent 
in uno homine, sed qusdam de novo adve- 
niunt, et quædam prœexsistentia abolentur. 
Individuum igitur hominis neque per phan¬ 
tasma sortitur speciem, neque per ipsum 
continuatur principio su» speciei, quod est 
inteîlectus possibilis. 

Si autem dicatur quod hic homo non 
sortitur speciem ab ipsis phantasmatibus, 
sed a virtutibus in quibus sunt phantasmata, 
scilicet imaginativa, memorativa, et cogita¬ 
tiva quæ est propria homini, quam Aristo- 
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\ir, 

1° Parce que l’opération de cette faculté de penser se termine au\ 
êtres particuliers dont elle sépare et réunit les intentions (11), et qu’elle 
agit au moyen d’un organe corporel, elle ne s’élève pas au-dessus du 
genre de l’àme sensitive. Or, l’homme n’est pas un homme, mais seu¬ 
lement un animal, en vertu de l’àme sensitive. Donc, s’il y a en nous 
quelque chose de multiple, c’est cela seul qui appartient à l’homme 
en sa qualité d’animal. 

2® Comme la faculté de penser opère par le moyen d’un organe, elle 
n’est pas le principe de notre connaissance, puisque l’opération de 
connaître n’appartient à aucun organe. Or, c’est en vertu du principe 
par lequel nous connaissons, que l’homme est un homme; car con¬ 
naître, c’est l’opération propre de l’homme, et elle est inséparable de 
son espèce. Donc, si tel individu est un homme, ce n’est pas à raison 
de la faculté de penser qui est en lui ; et cette faculté ne constitue pas 
la différence substantielle qui Je distingue des brutes, ainsi que le 
suppose Averrhoès. 

3° La faculté de penser ne se rattache à l’intellect possible, par le¬ 
quel l’homme connaît, que par son acte; et cet acte dispose les images 
de telle sorte qiie l’intelligence, devenant active, en fasse des intelligi¬ 
bles actuels qui perfectionnent l’intellect possible. Or, cette opération 
varie en nous. On ne peut donc la considérer, ni comme le lien qui 

unit l’homme au principe de l’espèce humaine, ni comme son carac 
% 

tus... Separatus vero, id est solom quod est, atque id solum est immortale perpetuum- 
que. Non autein rccordamtir, quia hoc quidem expers est passionh. Intellectus vero 
passivus extinguitur, et sine hoc nihil intelligit (Arist. De anima, 111 , c. 5). 

(11) Voyez la note 2 du ch. 60, p. 68. 


teles (de Anima, m, c. 5) passivum intel- 
lectum vocat, adhuc sequuntur eadem 
inconvenientia : 

1° Quia, quum virtus cogitativa habeat 
operationem solum circa p&rticularia quo¬ 
rum intentiones dividit et eomponit, et 
habeat organum corporale per quod agit, 
non transcendit genus aniraæ sensitivæ. 
Homo autem ex anima sensitiva non habet 
quod sit honio, sed quod sit animal. Adhuc 
igitur relinquitur quod numeretur in nobis 
solum id quod competit homini in quan¬ 
tum est animal. 

2° Præterea, Virtus cogitativa, quum 
operetur per organum, non est id quo intel- 
ligimus, quum intelligere non sit operatio 
alicujus organi. Id autem quo intelligimus 
est id quo homo est homo, quum intelligere 


sit propria operatio hominis, consequens 
ejus speciem. Non est igitur hoc indivi- 
duum homo per virtutem cogitativam , 
neque hæc virtus est id per quod homo 
substantialiter differt a brutis, ut Commen 
tator prædictus fingit. 

3° Adhuc, Virtus cogitativa non habet 
ordinem ad intellectum possibilem quo in¬ 
telligit homo, nisi per suum actum quo 
præparantur phantasmata ut per intellec- 
tuni agentem fiant intelligibilia actu et 
perficientia intellectum possibilem. Operatio 
autem ista non semper eadem manet in 
nobis. Impossibile est igitur quod homo 
per eam vel continuetur principio speciei 
humanœ vel per eam habeat speciem. Sic 
igitur patet quod prædicta responsio omnino 
confutanda est. 
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1ère spécifique. U est évident, par conséquent, que la réponse qui 
précède est inadmissible. 

4" Ce qui fait qu’une chose opère ou agit est le principe d’où découle 
l’opération, non-seulement quant à son existence, mais encore selon 
qu’elle s’étend à la multitude ou se réduit à l’unité. En effet, le même 
calorique n’a qu’une seule action d’échauffer, ou un seul échauffe- 
ment actif, et cependant réchauffement passif peut se multiplier en 
raison de la diversité des objets que ce même calorique échauffe en 
même temps. Or, Aristote nous dit que l’àme connaît par l’intellect 
possible (12). Si donc l’intellect possible de deux hommes est numéri¬ 
quement un seul et même intellect, il s’ensuivra qu’ils auront égale¬ 
ment tous deux une seule et même action de connaître; ce qui est 
manifestement impossible, car plusieurs individus sont incapables 
d’une opération unique. 11 répugne donc que le même intellect pos¬ 
sible appartienne à deux hommes. 

On ne pourra pas davantage nous opposer que l’action de connaître 
se multiplie selon la diversité des images. En effet : 

1° Nous avons déjà observé qu’un même agent n’a qu’une seule ac¬ 
tion, et que cette action ne se multiplie qu’en raison dès sujets divers 
dans lesquels elle passe. Or, connaître, vouloir, et les autres opérations 
du même genre, sont des actions qui ne passent pas dans une matière 
extérieure; mais elles demeurent dans l’agent comme des perfections 
qui lui sont propres. C’est ce que l’on peut voir dans Aristote (13). 

(12) Voyez la note 2 du ch. 69, p, 60. 

(13) Ipsa intellectio, secundum se, ejus est quod secundum se optimum est; et qu» 
maxime est, ejus quod maxime est. Seipsum vero intellectus intelligit assumptione in- 
telligibilis. Intelligibiiis namque fit attingens et iutelligens, ita ut idem intellectus et 
intelligibile sit. Suscepttrum enim intelligibiiis et snbstantiæ, intellectus est, operatur 
adtem habens... Intellectus operatio vita est, ille vero est actus (Arist. Metaphys. 
xn, o. 7). 


4 e Item, Id quo aliqtrïd operatur a»t agit 
est principium ad quod sequitur operatio, 
non solum quantum ad esse ipsius, sed 
etiam quantum ad multitudinem sut unita- 
tem; ab eodem enim calore non est niai 
unum calefacere sive una calefactio activa, 
quamvis posait esse multiplex ealefieri sive 
multœ calefactiones passive secundum di- 
versitatem calefactorum simul per unum 
calorem. Intellectus autem posaibüi» est 
quo intelligit anima, nt dicit Aristoteles 
(de Anima, m, c. 4 et 5). Si igitur intel- 
lectus possibilis hujus et illins hominis sit 
unus et idem numéro, necesse erit etiam 


intelligere utriusque esse unum et idem; 
quod patet esse imposai bile ; nam diverso- 
rum individuorum impossibile est esse ope- 
rationem unam. Impossibile est igitur intel- 
lectum posstbilem esse unum hujus et illius. 

Si autem dicatur quod ipsum intelligofe 
multiplicatur secundum diversitatcm pbaa» 
tasmatum, hoc stare non potest. 

1° Sicut enim dictum est, unius agentis 
una est actio, quæ multiplicatur solum 
secundum diversa «objecta in quæ transit 
ilia actio. lntelligere autem et vello et hu- 
jusmodi non sunt actioues transeuntes in 
exteriorem materkm, sed manent in ipso 
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Donc l’action de connaître, qui est unique dans l’intellect possible, ne 
peut se multiplier par la diversité des images. 

2* Les images sont, sous un certain rapport, pour l’intellect possi¬ 
ble, ce qu’est le principe actif pour le sujet passif, conformément à ce 
que dit le Philosophe, que connaître, c’est en quelque sorte devenir 
passif (U). Or, la passivité du sujet se diversifie à raison des formes ou 
des espèces diverses des principes actifs, et non à raison de leur diver¬ 
sité, qui consiste dans le nombre. En effet, deux principes actifs, dont 
l’un échauffe et l’autre dessèche, produisent en même temps, dans un 
sujet unique qui reçoit leur action, l’échaufTement et la dessiccation ; 
tandis que deux sources de calorique ne causent pas deux échauffe- 
ments, mais un seul, dans le sujet qui en est susceptible, à moins qu’il 
n’y ait deux espèces différentes de chaleur. Il en est ainsi, parce que 
la chaleur, qui est d’une seule espèce, ne pouvant se répéter dans un 
sujet unique, et d’ailleurs, le nombre étant déterminé dans le mouve¬ 
ment par celui des deux termes qui en est la fin (15), si l’action est si¬ 
multanée et passe dans le même sujet, il ne pourra pas y avoir en lui 
un double échauffement passif. Il faut cependant poser cette condition, 
qu’il n’v aura pas de chaleur d’une autre espèce, ainsi que cela a lieu 
pour le sperme, qui tire la sienne tout à la fois du feu, de l’influence 
du ciel et de l’action de l’âme. Donc Faction de connaître, qui se pro¬ 
duit dans Fintellect possible, ne se multiplie, en vertu de la diversité 
des-images, qu’alitant que la connaissance a pour objet des espèces 
diverses entre elles. Par exemple, la connaissance diffère si son objet 

(14| Voyez la note 12 dn ch. 60, p. 73. 

(15) Le mouvement a deux termes : l’un qui en est le principe, terminus a quo; 
l’autre qui est sa fin, terminus ad quem. 


agente quasi perfectiones ipsius agoutis, ut 
palet per Àristotelem (Metaphys. xn, c. 7). 
Non potest igitur unum intelKgere intellec- 
toa possfbilis multiplieari per dfrversitatem 
phantaa mat um . 

2* Præteres, Phantasmata se habent ad 
intellectum possihûem ut aetmxm quodam- 
modo ad passivum, secundum quod A ris to¬ 
tales didt (de Anima, m, c. 3 et 4) quod 
întelligere quoddam pati est. Pati autem 
ipsum patientis diversificatur secundum 
drversas formas acthrorum shre species, non 
secundum diversitatem eorum in numéro; 
in uno enim passivo se qui t ur simul a duobus 
activis, scilicet calefadente et desiecante 
calefieri et desiecari; non autem n duobus 


calefacientibus sequitur in uno e&kfactibiH 
duplex ealefîeri, sed unum tantum, nisi forte 
sint divers» species calons; quum enim 
calor duplex unius speciei non possit esse 
in uno subjecto, motus autem numeretur 
secundum te rm i n um ad quem, si ait unius 
temporis et ejusdem subjecti, non poterit 
esse duplex calefieri in uno subjecto ; et hoc 
dico, nisi sft alia species caloris, sicut po- 
niturin semine calor ignis, coetf et anim®. 
Ex diversitate igitur phantaamatum intelli- 
gere intellectus possibilis non multiplicatur, 
nisi secundum diversarum specierum intelli- 
gentiam, ut dicamus quod aliud est ejus 
intelligere, prout intdligit hominem et 
prout intelligit equum. Sed horum unum 


Digitized by v^ooQle 




128 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II. 

est un homme ou un cheval. Or, la même action de connaître l’une 
de ces choses convient à tous les hommes. Donc cette connaissance 
actuelle, qui est numériquement identique, appartient à cet homme 
aussi bien qu’à cet autre. 

3° L’intellect possible connaît l’homme, non en tant qu’il est tel 
homme, mais en tant qu’il est homme absolument et à raison de son 
espèce. Or, le principe constitutif de son espèce est un, à quelque 
point que se multiplient les images qui représentent l’homme, soit 
dans un seul, soit dans plusieurs, à proportion des diverses indivi¬ 
dualités humaines auxquelles ces images appartiennent en propre. On 
ne peut donc envisager la multiplicité des images comme une cause 
qui multiplie dans l’intellect possible l’action même de connaître, re¬ 
lativement à une seule espèce; et par conséquent, nous avons toujours 
pour divers individus une action unique sous le rapport du nombre. 

A 0 La science habituelle est dans l’intellect possible comme dans sou 
sujet propre; car il devient actuel lorsqu’il considère une chose comme 
faisant partie de cette science. Or, si l’accident est un quant à son es¬ 
pèce, il ne se multiplie que dans le sujet. Donc, en admettant qu’il 
n’} a pour tous les hommes qu’un seul intellect possible, si la science 
habituelle est spécifiquement la même, comme est celle de la gram¬ 
maire, elle sera la même aussi numériquement dans tous les hommes. 
Personne ne voudra soutenir une pareille conséquence. Donc il est 
faux que tous les hommes aient un seul intellect possible. 

Nos adversaires répondent que le sujet de la science habituelle est, 
non l’intellect possible, mais l’intellect passif et la faculté de penser. 
C’est ce que nous ne pouvons admettre. Car : 


intelligere simul convertit omnibus homini- 
bns. Ergo ad hoc sequetur quod idem intel¬ 
ligere numéro sit hujus hominis et illius. 

3° Àdhuc, Intellectus possibilis intelligit 
hominem, non secantlum quod est hic 
homo, sed in quantum est homo simplici- 
ter secundum rationem speciei. Hæc autem 
ratio una est, quantumeumque phantas- 
mata hominis multiplicentur vel in uno 
homme vel in diversis secundum diversa 
individua hominis, quorum proprie sunt 
phantasmata Multiplicatio igitur phantas- 
maium non potest esse causa quod multi- 
plicetur ipsum intelligere intellectus possi¬ 
bilis respectu unius speciei; et sic adhuc 
remanebit una actio numéro diversorum ho- 

minnm . 


4» Item, Propritim subjectum habitus 
scientiœ est intellectus possibilis, quia ejus 
actus est considerare secundum scientiam. 
Âccidens autem, si sit unum secundum spe 
ciem, non muldplicatur niai secundum sub¬ 
jectum. Si igitur intellectus possibilis sit 
unus omnium hominum, necesse erit quod 
scientiœ habitus, si sit idem secundum spe- 
ciem, pu ta habitus grammaticæ, sit idem 
numéro in omnibus bominibus ; quod est 
inopinabile. Non est igitur intellectus pos¬ 
sibilis unus in omnibus. 

Sed ad hoc dicunt quod subjectum habi¬ 
tus scientiœ non est intellectus possibilis, 
sed intellectus passivus et virtus cogitativa ; 
quodquidem esse non potest. 

1° Nam, sicut probat Aristoteles (Ethic., 
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1® Aristote prouve que la répétition des mêmes actes engendre des 
habitudes semblables, lesquelles, à leur tour, produisent des actes de 
même nature (16). Or, ce sont les actes de l’intellect possible qui for¬ 
ment en nous l’habitude de la science, et cette habitude nous dispose 
à réitérer ces mêmes actes. Donc l’habitude de la science a pour sujet 
l’intellect possible, et non l’intellect passif. 

2® La science a pour objet les conclusions tirées des démonstrations; 
car, selon le Philosophe, la démonstration est un syllogisme qui nous 
fait savoir (17). Or, les conclusions extraites des démonstrations sont 
universelles, aussi bien que les principes. Donc la science réside dans 
la faculté à laquelle appartient la connaissance de l’universel. Or, l’in¬ 
tellect passif n’a pas la propriété de connaître les intentions univer¬ 
selles, mais seulement les particulières (18). Donc il n’est pas le sujet 
de la science habituelle. 

3° Nous avons déjà résolu cette difficulté par plusieurs raisons, lors¬ 
qu’il a été question de l’union de l’intellect possible avec l’homme 
(ch. 59]. 

(16) Cum sint duo virtutum généra, unum earum quæ ab ratione et cogitatione profi- 
ciscuntur, altemm earum quas morales a moribus appellamus, illæ quidem quæ in ra¬ 
tione positæ sont, magnam parlera a doctrina ortum et incrementum habent : itaque 
cum usum, tum spatium tempusque desiderant. Morales autem èq eOouç } id est, ex 
more comparantur, a quo nomen quoque traxerUnt, quod parum admodum àno tou 
iOovç y id est, a more defloctit. Ex quo etiam perspicuum est nullam virtutem mora- 
lem insitam nobis esse a uatura... Ergo neque natura, neque præter naturam nobis 
ingenerantur virtutes, sed sic affectis, ut ad eas suscipiendas apti simus natura, per- 
ficiamur autem perpoliamurque more et consuetudine... Atque ut uno verbo dicam, 
ex similibus munerum functionibus atque actionibus similes habitus oriuntur (Arist. 
Ethic. il, c. 1). 

(17) Demonstrationem voco ratiocinationem quæ scientiam gignere ob id dicitur, 
quod ilia animo comprehensa, statim rem scimus. Si igitur id est scire quod diximus, 
necesse est démonstrativam scientiam ex iis sumptionibus constare, quæ et veræ sint, 
et primas, et ut sic dicam, immediatæ, et notiores, et priores, denique et causæ con- 
clusionis : nam si bæc sint omnia, fiet ut accommodata sint ad id, quod demonstratur, 
principia. Quanquam enim possit esse ratiocinatio, ut simul hæc non sint omnia, in 
demonstratione tamen sunt necessaria : alioqui ut rem sciamus nunquam efficiet (Arist. 
Analytic. poster, i, c. 2). 

(18) Voyez la note 2 du ch. 60, p. 68. 


u, c. 1), ex similibus actibus fiunt similes 
habitus, qui similes etiam actus reddunt. 
Ex actibus autem intellectus possibids fit 
habitus sdentiæ in nobis, et ad eosdem 
actus potentes sumus secundum habitum 
sdentiæ. Habitus igitur scientiæ est in in- 
teüectu possibili, non passivo. 

2° Adhuc, Sdentia est de conclusionibus 
démonstrationum ; nam demonstratio est 
syllogismus fadens scire, ut Aristoteles 


dicit (Analytic. poster. , i, c. 2). Con- 
clusiones autem demonstrationum sunt uni¬ 
versales, sicut et principia. Est Igitur in 
ilia virtute quæ est cognitiva universalium. 
Intellectus autem passivus non est cognos- 
citivus universalium, sed particularium in- 
tentionum. Non est igitur subjectum ha¬ 
bitus scientiæ. 

3° Præterea, Contra hoc sunt plurcs 
rationes adductæ supra (c. 59), qutim de 

9 


T. H. 
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Ceux qui fout de l’intellect passif le siège de la science habituelle 
se sont vraisemblablement appuyés sur ce fait, que les hommes ont 
plus ou moins de facilité pour étudier les sciences, suivant les dispo¬ 
sitions dans lesquelles se trouvent la faculté de penser et l’imagina¬ 
tion; mais ils se sont trompés. Car : 

1° Cette facilité est bien subordonnée à ces facultés; mais elles ne 
sont que des dispositions éloignées. Elle dépend également de la bonté 
du tact et du tempérament, suivant ce que dit Aristote, que les indi¬ 
vidus dont le tact est bon et la chair souple ont un esprit péné¬ 
trant (19). Or, la faculté de s’appliquer à une chose découle de l’habi¬ 
tude de la science, comme du principe prochain de l’acte ; car il est 
nécessaire que, de même que les autres habitudes perfectionnent 
leurs puissances respectives, cette habitude perfectionne la puissance 
au moyen de laquelle nous connaissons, en sorte qu’elle entre facile¬ 
ment en action, lorsqu’elle en aura la volonté. 

2° Les dispositions des facultés ci-dessus indiquées consistent, de la 
part de l’objet, c’est-à-dire de l’image, en ce qu’il se trouve, à raison 
de la bonté de ces facultés, préparé à passer, par l’action de l’intelli¬ 
gence, à l’état d’intelligible actuel. Or, on ne doit pas regarder 
comme des habitudes les dispositions des objets, mais seulement celles 
qui sont dans les puissances. Par exemple, les dispositions en vertu 
desquelles des choses capables d’inspirer l’effroi deviennent plus fa- 

(19) Exactiorem gustum habemus quant odoratum, ex eo quia gustus tactus est 
quidam, quem quidem sensum homo exactissimum habet. In cæteris namque sensibus 
vebementer a cæteris animalibus superatur : at tactu longe cæteris omnibus excellen- 
tius percipit. Quapropter et prudentissimum est animalium. Indicium autem est, in 
hominum genere, ob hoc instrumentum sensus, ingeniosos esse hebetesve, et non ob 
aliud quicquam. Qui namque sunt duri carne, ii sunt inepti mente : qui vero sunt 
molles carne, ii sunt ingeniosi, menteque dextri (Arist. D« anima, n, c. 9). 


unione intellectus possibilis ad hominem 
ageretur. 

Videtur autem ex hoc fuisse deceptio, in 
ponendo habitum scientiæ in intellectu pas- 
sivo esse, quia homines inveniuntur promp- 
tiores vel minus prompti ad scientiarum 
con riderationes, secundum diversam dispo- 
sitionem virtutis cogitativæ etimaginativæ. 

1° Sed ista promptitude dependet ab illis 
virtutibus sicut ex dispositionibus remotis, 
prout etiam dependet a bonitate tactus et 
corporis complexione, secundum quod dicit 
Aristoteles (de Anima, ii, c. 9) homines 
boni tactns et mollis carnis esse bene aptos 
mente. Ex habita autem scientiæ inest fa- 


cultas considerandi, sicut ex proximo prin- 
cipio actus ; oportât enim quod habitus 
scientiæ perficiat potentiam qua intelligi- 
mus, ut agat quum voluerit faciliter, sicut 
et alii habitus potentias in quibus sunt. 

2° Item, Dispositiones prædictarum vir- 
tutum sunt ex parte objecti, scilicet phan- 
tasmatis, quod, propterbonitatem h arum vir- 
tutum, præparatur ad hoc quod faciliter fiat 
intelligibile actu per intellectum agentem. 
Dispositiones autem quæ sunt ex parte objec- 
torum non sunt habitus, sed quæ sunt 
ex parte potentiarum ; non enim dis¬ 
positiones quibus terribilia front magie to • 
leranda, sunt habitus fortitudinis, sed dis- 
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ciles à supporter ne constituent pas l’habitude de la force; mais cette 
habitude est une disposition par laquelle la partie de l’àme que nous 
désignons sous le nom d’irascible est préparée à supporter ces choses 
effrayantes. Donc, contrairement à ce que dit Averrhoès, ce n’est pas 
l’intellect passif, mais l’intellect possible, qui est le sujet de la science 
habituelle. 

3* Si tous les hommes ensemble n’ont qu’un seul intellect possible, 
cet intellect possible a toujours existé, supposé, comme nos adver¬ 
saires le prétendent, qu’il y a toujours eu des hommes. Et il en sera 
de même, à plus forte raison, de l’intelligence active; car, ainsi que 
l’observe Aristote, l’agent est plus noble que le sujet de l’action (20). 
Or, si l’agent et le sujet de l’action sont éternels, les objets perçus par 
ce dernier seront également éternels. Donc les espèces intelligibles 
ont existé de toute éternité dans l’intellect possible. Donc cet intellect 
ne pourra recevoir de nouveau aucune espèce intelligible. Or, les sens 
et l’imagination ne sont nécessaires pour connaître qu’en ce qu'ils 
servent de canaux pour la perception des espèces intelligibles. Donc 
la connaissance pourra avoir lieu sans le concours des sens et de l’ima¬ 
gination; et nous retombons ainsi dans le système de Platon, pour qui 
les sens ne sont pas les canaux par lesquels nous arrive la science, 
mais des instruments qui réveillent en nous le souvenir des choses 
que nous avons sues autrefois (24). 

Averrhoès répond à cela que les espèces intelligibles ont un double 

(20) Qnidam est intellectus talis, ut omnia fiat : quidam talis, ut omnia agat atque 
efficîat, qui quidem ut habitus est quidam, et perinde ac lumen : nam et lumen, colo¬ 
res qui sunt in potentia, actu colores quodammodo facit. Et is intellectus separabilis 
est et non mixtus, passioneque vacat, cura sit substantia actus ; semper enim id quod 
efficit atque agit, præstabilius est eo quod patitur (Arist. De anima, iii, c. 5). 

(21) Jamvero si perceptarum scientiarum nunquam induceretur in nobis oblivio, 
omnino oporteret ut semper illarum periti essemus, et per universam vitam semper 


pontio qua pars aniraæ, scilicet iraseibilis, 
disponitnr ad terribilia sustinenda. Ergo 
manifestum est quod habitus scientiæ non 
est in intellectu passifo, ut Commentator 
prædictus dicit, sed magis in intellectu 
possibili. 

8* Item, Si unus est intellectus possibi- 
bs omnium hominum, oportet ponereintel- 
lectnm possibilom semper fuisse, si homines 
semper fuerunt, sicut ponunt; et roulto 
magis intellectnm agentem, quia agens est 
honorabilius patiente, ut Aristoteles didt 
(de Anima, in, o. 5). Sed si agens est 


æternum et recipiens æternum, oportet 
recep ta esse æterna. Ergo species intelligi- 
biles ab œterno fuerunt in intellectu possi¬ 
bili ; non igitnr de novo erit quod redpiat 
aliqua spedes intelligibiles. Ad nihil autem 
sensus et phantasia sunt necessaria ad in- 
telligcndum, nisi ut ab eis accipiantur spe¬ 
des intelligibiles. Sensus igitur non erit 
necessarius ad intelHgendum, neque phan¬ 
tasia, et redibit opinio.Platonis quod scien- 
tiam non acquirimus per sensus, sed abds 
exdtamur ad rememorandum priua sdta. 

Sed ad hoc respondet prædictus Com- 


Digitized by v^ooQle 


A 



132 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II. 

sujet : l’un qui les rend étemelles, savoir l’intellect possible; l’autre 
qui leur donne une existence nouvelle, c’est-à-dire l’image. Il en est 
ainsi pour l’espèce visible dont les deux sujets sont la chose même 
qui subsiste en dehors de l’àme, et la puissance où se produit la vi¬ 
sion. Mais celte réponse n’a aucune valeur. Car : 

1° L’action et la perfection de ce qui est étemel ne sauraient dé¬ 
pendre d’une chose qui existe dans le temps. Or, les images sont tem¬ 
poraires et se renouvellent en nous à chaque instant, en passant par 
les sens. Il ne peut donc se faire que les espèces intelligibles, au 
moyen desquelles l’intellect possible entre en acte et opère, dépen¬ 
dent des images, de la même manière que les espèces visibles, qui 
ne sont rien sans les objets situés en dehors de l’àme. 

2° Aucun être ne reçoit ce qu’il possède déjà ; car, selon la remarque 
d’Aristote, pour recevoir une chose, il faut en être privé (22). Or, les 
espèces intelligibles étaient dans l’intellect possible avant qu’elles fus¬ 
sent perçues par moi ou par vous; car ceux qui nous ont précédés 
n’auraient rien connu si l’intellect possible n’eût pas été réduit en acte 


essemus scientia præditi. 111 ud enim est scire, ejus rei quam perceperimus scientiam con- 
8 tan ter retinere, nec unquam amittere. Nonne oblivionem vocamus scientiæ amissio- 
nem atque jacturam ? — Oranino, Socrates. — Quod si ca, antequam nasceremnr, 
scîentia præditi, postquam nati suraus, eam amisimus ; post vero sensuum usu et 
ministerio in iis versantes, eas recipiamus scientias quas et antea habebamus, nonne id 
vocamus discere , propriam videlicet scientiam recuperare ? Si vero illud appellerons 
reminisci , rectene dicemus V — Omnino. — Fieri enim posse experientia commonstra- 
tum est, ut is qui aliquid senserit, id aut viderit, aut audiverit, aut alio quopiam sensu 
aliquid perceperit, alterum quidpiam diversumque ab eo quod oblitus fuerit, animo 
complectatur, ad quod nimirum id, seu simile ait seu dissimile, accederet. Itaque duo- 
rum alterum consequi necesse est : aut enim hæc scientes nati sumus, et per univer- 
sam nostram vitam scimus omnes ; aut certe quos dicimus tandem scire, eos nihil aliud 
quam reminisci. Atque adeo discere erit remintsci (Phædo, p. 75, Henr. Steph., 1578). 

(22) Quod si motus et actio atque passio in eo est, quod patitur atque movetur, 
necesse est et sonum et auditum actu, in auditu, qui est potentia, esse : agentis nam- 
que moventisque operatio, in ipso patiente suscipitur atque inest (Arist. De anima , in, c. 2). 


mentator quod species intelligibiles habent 
duplex subjectum : ex uno quorum habent 
æternitatem, scilicet ab intellectu possibili ; 
ab alio autem habent novitatem, scilicet a 
phantasmate; sicut etiam speciei visibilis 
subjectum est duplex, scilicet res extra 
animam et potentia visiva. Hæc autem res- 
ponsio s tare non potest. 

1° Impossibile enim est quod actio et 
perfectio æterni dependeat ab aliquo tem- 
porali. Phantasmata autem temporalia sunt 
et de novo quotidie in nobis facta ex sensu. 
Impossibile est igitur quod species intelli¬ 
gibiles, quibus intellectus possibilis fit actu 


et operatur, dependeant a phantasmatibus, 
sicut species visibiles dépendent a rebus 
quæ sunt extra animam. 

2° Amplius, Nihil recipit quod jam ha- 
bet, quia recipiens oportet esse denudatum 
a recipiendo, secundum Aristotelem (de 
Anima, ni, c. 2). Sed species intelligibiles, 
ante meum sentire vel tuum, fuerunt in 
intellectu possibili ; non enim qui fuerunt 
ante nos intellexissent, nisi intellectus pos¬ 
sibilis fuisset reductus in actum per species 
intelligibiles. — Nec potest dici quod spe¬ 
cies illæ, prius receptæ in intellectu possi¬ 
bili, esse cessaverunt ; quia intellectus pos- 


Digitized by v^ooQle 




DE L’iNTELLIGEMCE. 


13 .» 


par des espèces intelligibles. — On ne peut pas prétexter que ces es¬ 
pèces, après avoir été d’abord reçues dans l’intellect possible, ont 
cessé d’exister, parce que l’intellect possible ne reçoit pas seulement, 
mais il conserve ce qu’il a reçu. C’est ce qui fait dire à Aristote, au 
troisième livre De l'Ame, qu’il est le lieu où sont les espèces (23). Donc 
ce n’est pas par les images que les espèces sont reçues dans l’intellect 
possible. — Donc il est inutile que notre intelligence, en devenant 
active, fasse passer nos images à l’état d’intelligibles actuels. 

3° L’objet reçu est dans le sujet qui le reçoit conformément à la 
manière d’ètre de ce dernier. Or, l’intelligence est immuable de sa 
nature. Donc ce qu’elle reçoit est en elle fixe et immuable. 

4° L’intelligence étant une faculté supérieure aux sens, son imité 
doit être plus parfaite. Nous en avons une preuve en ce qu’uDe seule 
intelligence porte un jugement sur des objets sensibles dont les genres 
divers relèvent des diverses puissances sensitives ; d’où il résulte que 
les opérations qui sont propres aux diverses puissances sensitives se 
réunissent dans une même intelligence. Or, parmi les puissances sen¬ 
sitives, les unes ne font que recevoir, et c’est ce qui a lieu pour les 
sens; les autres, comme l’imagination et la mémoire, conservent ce 
qu’elles ont reçu, et pour cette raison, on les appelle des trésors. 
Donc l’intellect possible reçoit nécessairement et conserve ce qu’il a 
une fois reçu. 

5* En restant dans l’ordre naturel, il est superflu de rappeler que, si 
l’on parvient à réaliser quelque chose au moyen du mouvement, cette 
chose ne demeure pas, mais cesse subitement d’exister. C’est pourquoi 

(23) Bene recteque censent qui formarum locum aniraam inquiunt esse. Attamen 
nequo tota est locus, sed intellectiva ; ncque est actu, sed potentia, forma (Arist. De 
anima, m, c. 4). —Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60. 


sibilis non solum rccipit, sed conservât 
qna recipit; unde, in tertio de Anima 
|c. 4) dicitur esse locus specierum. Igitur 
ex phantasmatibus nostris non recipiuntur 
species in intellectu poesibili. — Frustra 
igitur per intellectum agentem fiunt intel- 
ligibilia actu nostra phantasmata. 

3° Item, Receptum est in recipiente per 
modum recipientis. Sed intellcctus secun- 
dum se est supra motum. Ergo quod reci- 
pitur in eo reeipitur fixe et imraobiliter. 

4° Prœterea, Quum intellcctus sit supé¬ 
rieur virtus quam sensus, oportet quod sit 
magis uni ta; et ex hoc videmus quod unus 
intellcctus habet judicium de diversis gene- 


ribus sensibilium quœ ad diversas potentia» 
sensitivas pertinent; undc accipere possu- 
mus quod operationcs pertinentes ad diver¬ 
sas potentias sensitivas in uno intellectu 
adunantur. Potentiarum autem sensitivarum 
quædam recipiunt tantum, ut sensus ; quæ- 
dam autem retinent, ut imaginatio et mc- 
moria; unde et tliesauri dicuntur Oportet 
igitur quod intellcctus possibilis et recipiat 
et retineat jam recepta. 

5° Amplius, In rebus naturalibus vanum 
est dicere quod id ad quod pervenitur per 
motum non permancat, sed statim esse de- 
sinat ; propter quod repudiatur positio di- 
centium omnia semper moveri; oportet 
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nous rejetons l’opinion de ceux qui prétendent que tous les êtres sont 
soumis à un mouvement perpétuel; car le mouvement a nécessaire¬ 
ment le repos pour terme, il est donc encore moins vrai que ce qui est 
reçu dans l’intellect possible ne s’y conserve pas. 

6° S’il est vrai que l’intellect possible ne reçoit aucune espèce intel¬ 
ligible au moyen des images qui sont en nous, parce qu’il les a déjà 
reçues comme provenant des images produites dans ceux qui exis¬ 
taient avant nous, il faudra dire, pour la même raison, que ces espèces 
ne lui sont pas venues non plus des images de tous ceux qui ont été 
précédés par d’autres. Or, en accordant à nos adversaires que le monde 
est éternel, tous les hommes ont succédé à d’autres hommes. Donc 
l'intellect possible n’a jamais reçu d’espèce intelligible par les images. 
Donc Aristote se trompe en disant que l’intelligence fait passer les 
images à l’état d’intelligibles actuels (24). 

7° Il parait résulter de là que l’intellect possible peut se passer des 
images pour connaître. Or, ce n’est pas par l’intellect possible que nous 
connaissons. Donc nous pourrons aussi arriver à connaître indépen¬ 
damment de la sensation et de l’image ; ce qui est évidemment faux et 
contredit l’opinion d’Aristote (25). 

Si l’on nous objecte que, même en admettant un nombre d’intel¬ 
lects possibles correspondant à celui des individus, il s’ensuit égale¬ 
ment, pour la même raison, que l’image nous sera inutile pour fixer 
notre attention sur les objets dont les espèces intelligibles auront été 
conservées dans notre intelligence, et que cette conséquence est op¬ 
posée à ce que dit Aristote, a que l’âme est incapable de connaître sans 

(24) Intellectus potentia quidem est quodammodo intelligibiüa ipsa ; actu vero nihil 
est eorum antea quam intelligat ipsa (ArLst. De anima, ni, c. 4). 

(25) Voyez la note 20 du ch. 60, p. 79. 


cnim motum ad quietem terminari. Multo 
igit.ur minus dici potest quod receptum in 
intellectu poesibili non conservetur. 

6° Adhuc, Si, ex phantasmatibus quæ 
sunt in nobis, intellectus possibilis non re- 
cipit aliquas species intelligibles, quia jam 
recepit a phantasmatibus eorum qui fuerunt 
ante nos, pari ratione a nullorum phantas¬ 
matibus recipit , quos alii præcesserunt. 
Sed quoslibet aliqui alii præcesserunt, si 
mundus æternns est, ut ponunt. Nunquaxn 
igitur intellectus possibilis recipit aliquas 
gpecies a phantasmatibus; frustra igitur 
ponitur intellectus ab Aristotele (de Anima, 


iii, c. 4) ut facial pliantes mata esse in- 
telligibilia actu. 

7° Prsterea, Ex hoc videtur sequi quod 
intellectus possibilis non indigeat p hantas 
matibus ad intelligendum. Non autem per 
iutcllectum possibilem intelligimus. Noque 
igitur nos sensu et phantasmate indigebi- 
mus ad intelligendum; quod est manifeste 
falsum et contra sententiam Aristotelis (de 
Anima, iii, c. 7 et 8). 

Si autem dicatur quod pari ratione non 
indigeremus phantasmate ad considerandnm 
ea quorum spedes in telligibiles sunt in 
intellectu conservât», etiamsi intellectus 
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image, » il est clair que cette difficulté u’est pas sérieuse (36). En 
«ffet: 

i“ L’intellect possible, comme toute autre substance, opère d’une 
manière conforme à sa nature. Or, il est, par sa nature, la forme du 
corps. C’est pourquoi, tout en connaissant ce qui est immatériel, il 
l’aperçoit dans une certaine matière; et ce qui le prouve, c’est que si 
l’on s’occupe de l’uuiversel, on apporte des exemples particuliers qui 
personnifient l’idée. L’intellect possible n’est doue pas dans la même 
disposition, relativement à l’image dont il a besoin, avant de recevoir 
l’espèce intelligible et après qu’il l’a reçue. Elle lui est indispensable 
avant, puisque c’est par elle qu’il doit recevoir l’espèce intelligible; en 
sorte que l’imageestpour l’intellect possible comme l’objetmoteur. Après 
qu’il a reçu l’espèce en lui, l’image lui estencore nécessaire en sa qua¬ 
lité d’instrument ou de fondement de l’espèce intelligible, et alors 
l’intellect possible devient en quelque manière cause efficiente, par 
rapport à l’image; car suivant un ordre émané de lui, il se forme dans 
l’imagination une image qui répond à telle espèce intelligible déter¬ 
minée, et l’espèce se voit dans l’image comme le type dans sa copie ou 
son portrait. Si donc l’intellect possible avait toujours eu en lui les 
espèces intelligibles, il ne se serait jamais trouvé avec les images dans 
le même rapport qui existe entre le sujet et l’objet moteur. 

2° Aristote enseigne que l’àme et l’homme connaissent par l’intellect 
possible (27). Or, supposé qu’il n’y ait pour tous les hommes qu’un seul 
intellect possible qui existe de toute éternité, il devra avoir en lui 

(26) Voyez la note 4 du ch. 59, p. 63 ; et la note 20 du ch. 60, p. 79. 

(27) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60. 


possibilcs sint plures in diversis, quod est 
contra Àristotelem, qui dicit (de Anima, 
m, c. 7) quod « nequaquam sine phantas- 
mate intelligit anima, * patet quod non 
est convenieus obviatio. 

1° Intellectus enim possibilis, sicut et 
quælibet eubstantia, operatur secundum 
modum suænatnræ. Secundum autem natu- 
ram suam est forma corporis ; unde intel¬ 
ligit quidem immatcrialia, sed inapicit ea 
in aliquo materiali; cujus signum est quod, 
in doctrinis universalibus, exempta parti - 
cularia ponuntur, in quibus quod dieitur 
inspiciatur. Alio ergo modo se habet in¬ 
tellectus possibilis ad phantasraa qno indi¬ 
get, ante speciem intelligibilem, et alio 
modo postquam recepit speciem intelligibi- 


lem : ante enim indiget eo ut ab co acci- 
piat speciem intelligibilem; unde se habet 
ad intellectum posaibilem ut objectum mo¬ 
yens ; sed, post speciem in eo receptam, 
indiget eo quasi instrumente sive funda- 
mento suæ speciei ; unde se habet ad phan- 
tasmata sicut causa officions; seenndum 
enim imperium intellectus, formatur in 
imaginatione phantasma convenions tali 
spcciei intelligibili, in quo resplendet spe- 
cies intelligibilis sicut exemplar in exem- 
plato sive in imagine. Si ergo intellectus 
possibilis semper habuisset epecies, nun- 
quam compararetur ad phantasmata sicut 
recipiens ad objectum motivum. 

2° Item, Intellectus possibilis est quo 
I anima et homo intelligit, secundum Aristo- 
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toutes les espèces intelligibles de toutes les choses qui ont été connues 
par le passé ou le sont encore actuellement par tous les hommes. Donc 
nous tous qui connaissons par l'intellect possible et pour qui l'action 
de connaître est la même que celle de cet intellect, nous devons con¬ 
naître tout ce qui est connu maintenant ou l'a été par ceux qui nous 
ont précédés; et il n'en est certainement pas ainsi. 

A verrhoès se défend en disant que, si nous connaissons par l'intellect 
possible, cela vient de ce qu'il nous est uni au moyen des images. Il 
ajoute que les images varient dans les individus et ne sont pas toutes 
disposées de la même manière; et que c'est pour cette raison que l'un 
ignore souvent ce que l'autre connaît. Cette réponse paraît s'accorder 
avec ce qui précède; car, même en admettant que tous n'ont pas le 
même intellect possible, il est encore vrai que nous ne connaissons les 
objets dont les espèces [intelligibles] se trouvent dans l'intellect pos¬ 
sible, qu'autant qu'il se forme des images capables de produire 
cet effet. 

Nous prouvons ainsi que cette réponse ne fait pas disparaître entiè. 
rement la difficulté : 

Lorsque l’intellect possible est entré en acte au moyen de l'espèce 
intelligible qu'il a reçue, il peut agir par lui-même, comme Aristote 
l'enseigne (28). Aussi voyons-nous qu'il est en notre pouvoir de fixer 
notre attention /quand cela nous plaît, sur les objets dont nous avons 
acquis la science; et nous ne rencontrons aucun obstacle du côté des 

(28) Non idem esse imaginationem existimationemve, patet. Hic enim affectus in po- 
testate nostra sine controversia collocatur. Licefc namque, cum libet, fingere quidqnid 
volumus, atque ante ocolos ponere ; perinde atque ii faciunt qui in artificiosœ mémorisé 
comparatis atque dispositis locis imagines fingunt atque simulacra coilocant (Arist. 
De anima, iii, c. 3). 


telem (de Anima, m, c. 4). Si autem in- 
tellectus possibilis est anus omnium &c 
æteraus, oportet quod in ipso jam sint re- 
ceptæ omnes species intelligibiles eorum 
qu» a quibuslibet bominibus sunt scita vel 
fuerunt. Quilibet igitur nostrum qui per 
intellectum possibilem intelligit, imo cujus 
intelligcre est ipsum intelligere in tellectus 
possibilis, intelliget omnia quœ sunt vel 
fuerunt a quibuscumque intellecta, quod 
patet esse falsum. 

Ad hoc autem Commentator prædictus 
respondet, dicens quod nos non intelligimus 
per intellectum possibilem, nisi secundum 
quod continuatur nobis per nostra phantas¬ 
mata; et (quod), quia non sunt eadem 


phantasmata apud omnes nec eodem modo 
disposita, nec quidquid intelligit unus in- 
telligit ali us. Et videtur hsec responsio con- 
sonare prœmissis; nam, etiamsi intellectum 
possibilis non est unus, non intelligimus ea 
quorum species sunt in intellectu possibili, 
nisi adsint phantasmata ad hoc disposita. 

Sed quod dicta responsio non possit to- 
taliter inconveniens evitare, sic patet. 

Quum intellectus possibilis factus est 
actu per spociem intelligibilem receptam, 
potest agerc per seipsum, ut dicit Aristo- 
teles (de Anima, ni, c. 3); undo videmus 
quod illud cujus scientiam semel accepimus 
est in potestate nostra iterum considerare 
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images; car nous avons la faculté d’en former qui soient en rapport 
avec la chose dont nous voulons nous occuper, à moins qu’il ne sur¬ 
vienne quelque empêchement dans l’organe même qui doit concourir 
à cette action, ainsi que cela a lieu chez les personnes qui tombent en 
frénésie ou en léthargie et dont l’imagination et la mémoire ne peu¬ 
vent plus alors fonctionner librement. C’est ce qui fait dire à Aristote 
que la science habituelle une fois acquise, quoique l’on ne considère 
les choses qu’en puissance, on n’a pas besoin, pour passer de la puis¬ 
sance à l’acte, d’autre moteur que de celui qui éloigne l’obstacle, et il 
suffit de vouloir pour fixer spontanément son attention sur l’objet (29). 
Or, s’il est vrai que les espèces intelligibles de toutes les sciences exis¬ 
tent dans l’intellect possible, et ceux qui veulent qu’il soit unique et 
éternel seront obligés de nous l’accorder, les images seront nécessaires 
à l’intellect possible de la même manière qu’elles le sont pour celui 
qui, possédant une science, médite sur les objets qu’elle comprend; 
ce qu’il ne saurait faire sans images. Donc, puisque tous les hommes 
connaissent par l’intellect possible, selon qu’il arrive à l’acte, au 
moyen des espèces intelligibles, tout homme pourra, quand il le vou¬ 
dra, prendre dans toutes les sciences l’objet de ses méditations. Et 
cela est évidemment absurde; car, dans ce cas, personne n’aurait 
besoin de maître pour acquérir la science. Donc l’intellect possible 
n’est pas unique et éternel. 

(29) Quoniam esse potentia multipliciter dicitur, hæc est sane causa ut non sit perspi- 
cuum a quonam talia moveantur; ut ignis sursum et terra deorsum. Diverso autem 
modo potentia sciens est, qui discit, et qui jam scientiam habet et non contemplatur. 
Cum autem activum atque passivum sint simul, evadit interdum id quod est poWntia. 
actu taie, nt id quod discit, et ex eo quod est potentia, fiat aliud potentia rursus. Qui 
namque scientiam habet et non contemplatur, est potentia quodammodo sciens, sed 
non ut erat antea quam didicisset. Atque cum ita sese habet, nisi quid prohibeat, ope- 
ratur ac contemplatur, vel in contradictione, ignorationeque erit (Arist. Phys, vin, c. 4). 


quum volumus, nec impedimur propter 
phantasmata ; quia in potestate nostra est 
formare phantasmata accommodata consi¬ 
déra tioni quam volumus, nisi forte esset 
impedimentum ex parte organi cujus est; 
sicut accidit in phreneticis et lethargicis, 
qui non possunt habere liberum actum 
phantasiæ et memorativæ. Et propter hoc 
Aristoteles dicit (Physic. yiii, c. 4), quod 
ille qui jam habet habitum scientiæ, licet 
sit potentia considerans, non indiget iso- 
tore qui reducat eum de potentia in actum, 
nisi removente prohibons, sed potest ipse 
exire in actum considérationis, ut vult. Si 
autem in intellectu possibili sunt species 


intelligibles omnium scientiarum (quod 
oportet dicere, si est unus et æternus), né¬ 
cessitas phantasmatum ad intellectum pos- 
sibilem erit sicut est illius qui jam habet 
scientiamadconsiderandum secundum scien¬ 
tiam illam, quod etiam sine phantasmatibus 
non posset. Quum igitur quilibet homo in- 
telligat per intellectum possibilem, secun¬ 
dum quod est reductus in actum per species 
intelligibles, quilibet homo poterit conside- 
rare, quum voluerit, scita omnium scien¬ 
tiarum ; quod est manifeste falsum ; sic 
enim nullus indigeret doctore ad acquiren- 
dum scientiam. Non igitur est unus et aster- 
nus intellectus possibilis. 
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CHAPITRE LXXIV. 

De l'opinion d'Avicenne , qui prétend que les formes intelligibles ne se 
conservent pas dans l'intellect possible. 

Avicenne paraît résoudre ces objections en disant que les espèces 
intelligibles ne demeurent dans l’intellect possible qu'autant qu'elles 
sont actuellement connues [De Vâme y ch. 6]. 

Il essaie de le prouver en apportant cette raison, que les formes 
perçues le sont actuellement pendant tout le temps qu'elles restent 
dans la puissance qui a la faculté de les saisir ; car tout sens qui entre 
en acte devient [en quelque sorte] l'objet actuellement senti, et de 
même, lorsque l'intelligence est en acte, elle est l'objet connu ac¬ 
tuellement. Il s'ensuit que toutes les fois qu'un sens, ou bien l’intel¬ 
ligence , devient une même chose avec l'objet senti ou connu, parce 
qu'il en a la forme , il y a une appréhension actuelle faite par ce sens 
ou par l'intelligence. Quant aux facultés qui conservent les formes 
non actuellement saisies, selon le même philosophe, ce ne sont pas 
des puissances capables d 'appréhender , mais comme les trésors des 
puissances douées de cette propriété, de même que l'imagination est 
le trésor des formes saisies par les sens, et la mémoire un second 
trésor renfermant d'autres formes perçues sans le secours des sens. 11 
nous donne pour exemple la brebis qui appréhende l'inimitié du loup. 
Ces puissances conservent en elles les formes qui ne sont pas actuelle- 


tJAPUT LXXIV. 

Dt opinions Avicmnæ qui posait formas in- 
tslligibilss non conservari m intsllectu 
possibiU. 

Prœdictis autem rationibus obviare vi- 
dentur qus Avicenna ponit, Dicit enim (de 
Anima, c. 6) quod in intellectu possibili 
non rémanent species intelligihiles, niai 
qnamdiu actu intelliguntur. 

Quodquidem ex hoc probare nititur quia, 
qnamdiu forme apprehenss manent in po- 
tentia apprehensiva, actu apprehenduntur ; 
ex hoc enim sensua in actu fit (sensatum in 
actu), et simili ter intellect us in actu eet 
intellectum in actu; unde videtur quod, 


quandocumque sensus vel in tell ec tus est 
factus unum cum sensato vel intellecto, 
secundum hoc quod habet formam i peins, 
fit apprehensio in actu per sensum vel per 
intellectum. Vires autem qus conservant 
formas non apprehensas in actu dicit non 
esse vires apprehensivas, sed theeauros 
virtutum apprehensivarum ; sicut imagina- 
tio, quæ est thésaurus formarum apprehen- 
sarum per sensum, et memoria, secundum 
ipsum, qus est secundus thésaurus inten- 
tionum apprehensarum absque sensu ; sicut 
quum ovis apprehendit inimicitiam lupi. 
Hoc autem oontingit hujusmodi virtutibus 
quod conservant formas non apprehensas 
actu, in quantum habent qusdam organa 
oorporea in quibus recipiuntur formæ ro- 
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ment perçues, parce qu’elles ont à leur service certains organes qui 
reçoivent ces formes d’une manière qui est une disposition prochaine 
à Y appréhension proprement dite ; ensuite de cela, la vertu [ou puis¬ 
sance] qui est capable d 'appréhender réalise actuellement cette opé¬ 
ration, en se mettant en rapport avec ces sortes de trésors. 

Or, il est certain que l’intellect possible est une puissance douée 
d’appréhension, et qu’il ne dispose d’aucun organe corporel. D’où 
notre auteur conclut que les espèces intelligibles ne peuvent se con¬ 
server en lui qu’autant qu’il connaît actuellement. 11 faut donc, ou 
que les espèces intelligibles se conservent, soit dans un organe cor¬ 
porel, soit dans une puissance ayant un organe de cette nature à son 
service; ou bien qu’existant par elles-mêmes, notre intellect possible 
soit, par rapport à elles, qe qu’est un miroir pour les objets qu’il re¬ 
produit à nos yeux; ou enfin qu’un agent séparé introduise de nou¬ 
veau ces espèces intelligibles dans l’intellect possible, chaque fois qu’il 
connaît actuellement. 

La première de ces conséquences offre une impossibilité, parce que 
les formes qui se trouvent dans les puissances qui exercent leur action 
au moyen des organes corporels ne sont intelligibles qu’en puissance. 
La seconde n’est autre que l’opinion de Platon rejetée par Aristote (1). 


(1) Post dictas (supra) philosophias disciplina Platonis supervenit, in plerisque quidem 
istos secuta, quædam autem propria, ultra Italicorum habens philosophiam. Cum Cra- 
tülo namque ex recenti conversatus, et Heracliti opinionibus assuetus, tanquarn omni¬ 
bus sensibilibus semper defluentibus, et de eis non existente scientia, hæc quidem postea 
ita arbitratus est. Cum vero Socrates de moralibus quidem tractaret, de tota vero na- 
tura nihil, in bis tamen universale quærerot, et primus rnentem ad definitiones applica- 
ret, et ilium ob hoc laudans, putavit de aliis et non de aliquo sensibilium hoc fieri. 
Impossibile enim definitionem communem cujuspiam sensibilium esse, quæ semper mu- 
tan tu r : et sic talia entium ideas appellavit ; sensibilia vero præter hæc, et secundum 
hæc omnia diei. Secundum participationem namque, hæc multa univocorum esse spe- 
ciebus æquivoca; participationem vero, secundum nomen solum (mutavit. Pythagorici 
etenim imitatione numerorum aiunt entia esse. Plato vero nomen mutando, participa- 
tione : participationem vero, aut imitationem specierum, quænam sit communiter quæ- 


ceptione propinqua apprehensioni ; et prop- 
ter hoc virtus apprehensiva, convertens se 
ad hnjusmodi thesauros, apprebendit in 
actu. 

Constat autem quod intellectus possibilis 
est virtus apprehensiva, et quod non habet 
organum corporeum; unde concludit quod 
impossibile est quod species intelligibiles 
oonserventur in intellectu possibib, nisi 
quamdiu intelligit actu. Oportet ergo quod 
vel ipsæ species intelligibiles conserventur 
in aliquo orgauo corporeo sive in aliqua 


virtute habente organum corporeum; vel 
oportet quod formæ intelligibiles sint per se 
exsistentes, ad quas comparetur intellectus 
possibilis noster sicut spéculum ad res quæ 
videntur in speculo ; vel oportet quod spe¬ 
cies intelligibiles fluant in intellectum pos- 
sibilem de novo ab aliquo agente separato, 
quandocumque actu intelligit. 

Primum autem horum trium est impos¬ 
sibile, quia formæ exsistentes in potentiis 
utentibus organis corporalibus sunt intelli¬ 
gibiles in potentia tantum. Secundum autem 
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Le philosophe en question s’arrête donc à la troisième, savoir que 
toutes les fois que nous avons une connaissance actuelle, les espèces 
intelligibles sont introduites dans notre intellect possible par une in¬ 
telligence active, qu’il suppose être une substance séparée (2). 

Si on lui objecte qu’il n’y a plus alors aucune différence entre 
l’homme qui apprend une chose pour la première fois et celui qui veut 
actuellement fixer son attention sur ce qu’il a antérieurement appris, 
il répond qu’apprendre n’est pas autre chose qu’acquérir l’aptitude 
parfaite de s’unir à l’intelligence active pour recevoir d’elle la forme 
intelligible, et que, par conséquent, il n’y a dans l’homme, avant qu’il 
apprenne, que la stricte puissance de recevoir cette disposition, tandis 
que l’action d’apprendre est, en quelque sorte, une puissance adaptée. 

Cette opinion parait conforme au sentiment d’Aristote, qui prouve 
que la mémoire ne réside pas dans la partie intellectuelle, mais dans 
la partie sensitive de l’àme (3) ; d’où il semble résulter que la faculté 

rere omiscrunt. Item præter sensibilia et species matheraaticas res ait médias esse n 
sensibilibus quidem differentes, eo quod perpetuæ et immobiles sunt : a speciebus vero, 
eo quod illæ quidem multæ quædam similes sunt, species vero ipsa unaquæque sola. Et 
quoniam spccies causa cæteris, illarum elementa omnium putavit entium elementa 
esse, etc. (Arist. Metaphys. i, c. 6). 

(2) C’est-à-dire une intelligence pure, non unie à un corps. 

(3) Est memoria neque seusus neque existimatio, sed aiicujus horum habitus aut af- 
fectio, cum jam aliquantisper insederit. Prœsentium vero in prœsenti tempore memo¬ 
ria non est ; sed eorumdem sensus est, futurorum spes, præteritorum memoria. Quam- 
obrem memoria omnis non nisi elapso quodam temporis curriculo exultât. Hinc fit ut 
quæ animalia temporis sensum habeant, ea sola meminisse possint : et eadem animæ 

particula qua illud sentiont.Cæterum quam ob causam quæ sub tempore non sunt, 

sine mole et tempore intelligi non possint, alio quidem loco dicendum est. Necesse au- 
tem est eadem nos nmplitudinem et motum parte cognoscere qua et tempus. Unde 
constat horum notitiam ad primarium ilium principemque sensum pertinere, atque phan- 
tasma coramunis sensus affectio sit, memoria vero ea quæ de intellcctilibus rebus est 
non sine phantasmate habeatur : memoria profecto ipsa per se quidem in sensu prin¬ 
cipe constituenda est, per accidens autem in ipso intellectu, quo fit ut non modo ho- 
minibus et iis animalibus quibus opinatio et prudentia tributs est, sed nonnullis item 
aliis memoria insit. Quod si in parte aliqua intellectus statuenda esset memoria, neuti- 
quam multis e brutorum genere contingeret, immo forte nulli mortali. Quando ne nunc 
quidem omnibus ea competit, quod non omnia temporis sensum habeant, semper enim 


est opinio Platonis, quam reprobat Aristo- 
teles (Metaphys. i, c. 6). Unde concludit 
tertium, quod, quandocumque intelligiraus 
actu, fluunt species intelligibiles in intel- 
lectnm possibilem nostrum ab intellectu 
agente quem ponit ipso quamdam substan- 
tiam separatam. 

Si vero aliquis objiciat contra eum quod 
tune non est differentia inter hominem, 
quum primo addiscit et quum postmodum 
vult considerare in actu quæ prius didicit, 


respondet quod addiscere nihil aliud est 
quam acquirere perfectam habitudinem con- 
jungendi se intelligentiæ agent!, ad reci- 
piendum ab ea formant intelligibilem ; et 
ideo, ante addiscere est nuda potentia in 
homine ad talem receptionem, addiscere 
vero est sicut potentia adaptata. 

Videtur etiam huic opinioni consonare 
quod Aristoteles (de Memoria, c. 1) osten- 
dit, memoriam non esse in parte intellec- 
tiva, sed in parte animæ sensitiva; ex quo 
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de conserver les espèces intelligibles n’appartient pas à la partie in¬ 
tellectuelle. Mais si l’on examine attentivement cette opinion, on 
verra, en la prenant à son origine, qu’elle ne diffère que peu ou point 
de celle de Platon. Ce dernier philosophe enseigne que les espèces in¬ 
telligibles sont des substances séparées qui sont pour notre âme le 
principe de la science (4), tandis qu’Avicenne prétend que cette 
science est introduite dans notre âme par une substance séparée qui 
est une intelligence active. Cependant il est indifférent, pour ce qui 
regarde la manière dont notre science est acquise, qu’elle ait sa cause 
dans plusieurs substances séparées ou dans une seule ; car il est égale¬ 
ment vrai, dans les deux cas, que les objets sensibles n’en sont pas la 
cause ; et ce qui prouve la fausseté de cette conséquence, c’est que 
celui qui est privé d’un sens est aussi dépourvu de la science des ob¬ 
jets sensibles dont la connaissance nous arrive par ce sens. 

Dire que l’intellect possible, en considérant les singuliers qui sont 
dans l’imagination, reçoit, par cela même, la lumière de l’intelligence 
active, qui lui fait connaître l’universel; et ensuite, que les actions 
des puissances inférieures, qui sont : l’imagination, la mémoire et la 


cum quia mcminit, præterea sentit se prius id vidisse, aut audivisse, aut didicisse : at 
prias et posterius in tempore sunt. Liquet igitnr, in ea parte animæ positam esse me- 
raoriam, in qna collocata imaginatio sit, et ea per se mémorisé snbjici, quæ possunt 
snb imaginationem cadere : per accidens, quæ non possunt sine imaginations intelligi. 
(Arist. De memoria et remin iscentia, c. 1). 

(4) Nonne unius cujusdam, quod in omnibus notio ilia inesse intelligit, unam videlicet 
îdeam qnamdam? —Prorsus. — Deinde nonne illud quod animo comprehenditur unum 
esse, idea ( id est species ) erit, semper eadem in omnibus ? — Necessarium videtur. — 
Quid vero, inquit Parmenides, numquid necesse est alias res specierum esse participes ? 
An unaquæque res notionibus tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere (voitv) , 
aut quum sint notiones, carere intelligentia (voiQjxaTa etvàt àvoi;Ta)? — At illud in- 
qait, planenullam habet rationem.— At mihi quidem Parmenides, maxime, ita habere vi¬ 
detur, has species velxUi exemplaria quœdam in natura constate, alias vero res bis assimilari, 
et similitudine quadam effictas esse, tanquam imagines atque simulacra : ut quidem 
aliæ bæ res, non alio quopiam modo cum sempiternis illis naturæ formis communicent, 
quam quod illis assimÛentur et eas quodam modo repræsentent ( Parmenides , p. 123.— 
H. Stepb., 1578). 


videtur quod conservatio specierum intelli- 
gibilium non pertineat ad partem intellec- 
tivam. Sed si diligenter consideretur, hæc 
positio, quantum ad originera, parum aut 
nibil differt a positions Platonis. Posuit 
enim Plato formas intelligibiles esse quas- 
dam substantias separatas, a quibus scientia 
rîuebat in animas nostras ; hic autem ponit 
ab una substantia sépara ta, quæ est intel- 
lectus agens secundum ipsum, scientiam in 
animas nostras fluere. Non autem differt, 


quantum ad modum aequircndi scientiam, 
utrum ab una vel pluribus substantiis sepa- 
ratis nostra cansetur scientia; utrobique 
enim sequetnr quod scientia nostra non 
causetur a sensibilibus ; cujus contrarium 
apparet per hoc quod qui caret aliquo sensu 
caret scientia sensibilium quæ coguoscuntur 
per sonsum ilium. 

Dicere autem quod, per hoc quod intel- 
1 oc tus possibilis inspicit singularia quæ sunt 
in imaginatione, illustratur luce intellectus 
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faculté de penser, ont la propriété de préparer l’àme à recevoir les in¬ 
fluences émanées de l'intelligence active, c’est donner dans la nou¬ 
veauté. En effet : 

1° Nous savons, par expérience, que notre âme est d’autant mieux 
préparée à recevoir les influences des substances séparées, qu’elle 
s’isole davantage des objets corporels et sensibles; car, à mesure que 
l’on s’éloigne des êtres inférieurs, on se rapproche des êtres supé¬ 
rieurs. Il n’est donc pas vraisemblable que l’âme se trouve disposée à 
recevoir l’influence d’une intelligence séparée, parla raison qu’elle 
fixe son attention sur des images corporelles. 

Platon s’est montré plus habile en faisant reposer son système sur 
ce principe, que les objets sensibles n’ont pas la propriété de préparer 
l’àme à recevoir l’influence des formes séparées, mais seulement celle 
d’éveiller l’intellect, pour le porter à considérer les choses qu’il ne 
peut connaître que par un moyen extérieur. Selon lui, en effet, les 
formes séparées ont introduit dès le principe, dans nos âmes, la 
science de tous les êtres susceptibles d’être connus. D’où il suit qu’ap¬ 
prendre, c’est en quelque sorte se souvenir. Cette conséquence ressort 
nécessairement de cette opinion ; car les substances séparées étant im¬ 
muables et constamment dans les mêmes conditions, c’est toujours 
leur action qui fait briller la lumière de la science dans notre âme, qui 
en est capable. 

2° L’objet est dans le sujet qui le reçoit d’une manière conforme au 
mode d’existence de ce dernier. Or, l’être de l’intellect possible est 
plus stable que celui des substances corporelles. Donc, puisque les 
formes, introduites par l’action de l’intelligence dans la matière dont 


agentis ad cognoscendum universale, et 
quod actiones viritun inferiorum, scilicet 
imaginationis et memorativæ et cogitativæ, 
sunt ap tantes an imam ad recipiendum ema- 
nationom intelligent!» agentis, est novum. 

1° Videmus enim quod anima nostra 
tanto magis disponitur ad recipiendum a 
8ubstantiis séparais s, quanto magis a cor- 
poralibus et sensibilibus removetur; per 
recessum enim ab eo quod infra est, acce- 
ditur ad id quod supra est. Non igitur est 
verisimile quod, per hoc quod anima respicit 
ad phantasmata corporalia, disponatur ad 
redpiendam infiuentiam intelligent» sé¬ 
parât». 

Plato antem radicem su» position» me- 
lins est prosecutus ; posait enim quod sen- 
sibilia non sunt disponentia animam ad 


recipiendum infiuentiam formarum separa- 
tarum, sed solum expergescentia intelleo- 
tum ad considerandum ea quorum scientiam 
habebat ab exteriori causatam. Ponebat 
enim quod a principio a formis separatis 
causabatnr scientia in animabus nostris 
omnium scibilium ; unde addiscere dixit 
esse quoddam reminisci. Et hoc neoessarium 
est secnndum ejus positionem; nam, quum 
substantiæ separatæ sint immobiles et sem- 
per eodem modo se habentes, semper ab eis 
resplendet scientia rerum in anima nostra 
quæ est ejus capax. 

2• Amplius, Quod recipiturin aliquo est 
in eo per modum récipients. Esse autem 
intcllectus possibilis est magis firmum quam 
esse materi» corporalis. Quum igitur form», 
fluentes in materiam corporalem ab in tel- 
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se composent les corps, s'y conservent, comme le veut Avicenne, elles 
se conserveront beaucoup mieux encore dans l'intellect possible. 

3° L'intelligence connaît plus parfaitement que les sens. Si donc il 
y a dans la connaissance sensitive un principe qui conserve les choses 
après qu'elles ont été saisies, ce principe devra se trouver, à plus forte 
raison, dans la connaissance intellectuelle. 

4° Les objets divers qui, selon l'ordre des puissances inférieures, 
sont subordonnés à diverses puissances, ne relèvent que d'une seule 
dans un ordre supérieur. C'est ainsi que le sens universel (5) réunit en 
lui toutes les sensations perçues par chacun des sens propres [ou spé¬ 
ciaux]. Donc les deux opérations de saisir un objet et de le conserver, 
qui, dans la partie sensitive de l’àme, appartiennent à deux puissances 
distinctes, doivent se réunir dans la puissance supérieure, qui est l'in¬ 
tellect. 

5° D'après le même auteur, l'intelligence active introduit dans 
l'esprit toutes les sciences. Si donc apprendre n'est rien autre chose 
que se trouver préparé à être uni à l'intelligence active, celui qui ap¬ 
prend une science n'apprend pas celle-là plutôt qu'une autre ; ce qui 
est évidemment faux. 

6© Cette opinion est manifestement aussi en opposition avec le sen¬ 
timent d'Aristote, pour qui l'intellect possible est le lieu qui renferme 


(5) Les anciens, comme on peut le voir dans la note précédente, croyaient que l’homme 
possède un sens intérieur, dont les cinq sens extérieurs, qui ont chacun leurs fonctions 
spéciales et leurs objets propres, ne seraient que des ramifications. Saint Thomas rai¬ 
sonne, en plusieurs endroits, d'après cette opinion qu'il ne contredit pas. Cette erreur 
physiologique, si c’est une erreur, a peu d’importance en psychologie ; car elle ne change 
pas les résultats. Nous pouvons considérer, en effet, comme étant ce sens universel, le 
cerveau, centre nerveux où viennent aboutir toutes les sensations produites dans les or¬ 
ganes des sens particuliers, et qui ne sont autre chose que l’ébranlement des nerfs causé 
par le contact immédiat ou médiat des objets extérieurs. Ces sensations perçues par 
l’âme, de la manière qui convient à une substance immatérielle, deviennent le fondement 
de la science ou de la connaissance des êtres sensibles. 


ligentia agente, secundum ipsum, conser- 
ventur in ea, multo magis conservantur in 
intellectu possibili. 

3° Adhuc, cognitio iutellectiva est per- 
fectior sensitive. Si igitur in sensitiva co- 
gnitione est aliquid conserva ns apprehensa, 
multo fortius hoc erit in conditione intel- 
lectiva. 

4° Item, Videmus quod diverse, qu» in 
inferiori ordine potentiaram pertinent ad 
diversas potentias, in superiori ordine per¬ 
tinent ad unum; sicut sensus communia 
apprehendit sens ata omnium sensuum pro- 


priornm. Apprehendere igitur et conservare 
(quæ, in parte animæ sensitiva, pertinent 
ad diversas potentias) oportet quod, in su- 
prema potentia, scilicet intellectu, uniantur. 

5° Præterea. Intelligentia agens, secun¬ 
dum ipsum, iniluit omnes scientias. Si 
igitur addiscere nihil est aüud quam aptari 
ut uniatur intelligent!» agenti, qui addisdt 
unam scientiam non magis addiscit illam 
quam aliam; quod patet esse falsum. 

6° Patet etiam quod hæc opinio est 
contra sententiam Aristotelis, qui dicit (de 
Anima, m, c. 4) quod intellectus possibilis 
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. les espèces [intelligibles] (6) ; ce qui revient à dire, si nous voulons 
nous exprimer comme Avicenne, que c’est le trésor où sont renfer¬ 
mées ces espèces. 

7° Le Philosophe ajoute que l’intellect possible, en acquérant la 
science, devient capable d’opérer par lui-même, bien qu’il ne con¬ 
naisse pas actuellement (7). Donc il peut se passer de l’influence d’un 
agent supérieur. 

8° Il dit ailleurs que l’homme, avant d’apprendre, est essentielle¬ 
ment en puissance pour la science, et que, par conséquent, il lui faut un 
moteur qui le fasse passer à l’acte, tandis qu’après avoir appris, il n’a 
pas un besoin absolu de ce moteur (8). Donc l’influence de l’intelli¬ 
gence active ne lui est pas nécessaire. 

9° Le même Aristote dit encore qu’il y a entre les images et l’intel¬ 
lect possible le même rapport qui existe entre les objets sensibles et 
les sens (9); d’où il résulte que les espèces intelligibles sont dans l’in¬ 
tellect possible à raison des images, et n’y sont pas introduits par une 
substance séparée. 

Il est facile de détruire les raisons qui semblent établir le contraire. 

L’intellect possible est parfaitement en acte sous le rapport des es- 


(6) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60. 

(7) Sensitivum non est sine corpore : at intellcctus ab eodem est separabilis. Factus 
autera nnumquodque, perinde atque is qui dicitur actu scions : qnod quidem tum acci- 
dit, cum ipse per seipsum operari potest ; est quidem et tune quodammodo potentia, 
sed non perinde ut erat anteaquam didicisset vel invenisset (Arist. De anima, m,'c. 4). 

(B) Quoniam esse potentia multipliciter dicitur, hæc est sane causa ut non ait perspi- 
cuum a quoniam talia moveantur, ut ignis sursum et terra deorsum. Diverso autem 
modo potentia sciens est qui discit et qui jam scientiam habet et non contemplatur. Cum 
autem acdvum atque passivum sint simul, evadit interdum, id quod est potentia, actu 
taie, ut id quod discit et ex eo, quod est potentia, fit aliud potentia rursus, qui nam* 
que scientiam habet et non contemplatur, est potentia quodam modo sciens, sed non ut 
erat antea quam didicisset. Atque cum ita sese habet, nisi quid prohibeat, operatur ac 
contemplatur, vel in contradictione ignorationeque erit (Arist. Phys, vui, c. 4). 

(9) Voyez la note 12 du ch. 50. 


est locus spederum; quod nihil aliud est 
dicere quam ipsum esse thesaurum intelli- 
gibilium specierum, ut verbis Avicennœ 
ut&mur. 

7° Item, Postea (c. 4) subjungit quod, 
quando intellectus possibilis acquirit scien¬ 
tiam, est potens operari per seipsum, licet 
non actu intelligat. Non igitur indiget in- 
Üuentia alicujus superioris agentis. 

8° Dicit etiam (Phys, vin, c. 4) quod, 
ante addiscere, est homo in potentia essen- 
tiali ad scientiam r -*—t^|^ndiget motore 
per quem redur-* autem, 

postquamjair motore. 


1 


Ergo non indiget influentia intellectus 
agentis. 

9® Dicit etiam (de Anima, m, c. 3 et 4) 
quod phantasmata se habent ad intellcctum 
possibilem sicut sensibilia ad sensum ; unde 
patet quod species intelligibiles sunt in in- 
tellectu possibili a phantasmalibus, et non 
a substantia separata. 

Rationcs autem quæ videntur in contra- 
riura esse non est difficile solvere. 

Intellectus enim possibilis est in actu 
perfecto secundum species intelligibiles, 
quum considérât actu ; quum vero non con¬ 
sidérât actu, non est in actu perfecto secun- 
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pèces intelligibles, lorsqu’il est actuellement attentif. Quand, au con¬ 
traire, son attention n’est pas actuelle, son acte n’est plus parfait, à rai¬ 
son de ces mêmes espèces ; mais, il est dans un état intermédiaire entre 
la puissance et l’acte. C’est ce qui fait dire à Aristote : « Lorsque cette 
« partie [que nous appelons l’intellect possiblel devient chacune des 
« choses qu’elle connaît, on la considère comme ayant une science 
« actuelle ; et cela arrive lorsque l’intellect peut opérer par lui-même. 
« Il est cependant encore en puissance sous un certain point de vue ; 
a mais cette puissance n’est plus la même qu’avant qu’il apprit ou dé- 
« couvrit la chose » (10). 

Quant à la mémoire, on la place dans la partie sensitive, parce que 
son objet est circonscrit dans une durée déterminée; car elle ne com¬ 
prend que ce qui est passé, et par conséquent, comme elle n’est pas 
affranchie des conditions dans lesquelles se trouve le singulier, elle ne 
rentre pas dans la partie intellectuelle qui a l’universel pour objet. 
Cela n’empêche cependant pas que l’intellect possible ait la faculté de 
conserver les êtres intelligibles qui ne sont soumis d’aucune façon 
aux conditions dans lesquelles se trouvent les singuliers. 


CHAPITRE LXXV. 

Réponse aux arguments qui semblent prouver l’unité de l’intellect possible. 

Nous devons maintenant mettre au jour le peu de valeur des rai¬ 
sons sur lesquelles on s’appuie pour établir l’unité de l’intellect possi¬ 
ble. Voici les principales : 

f° Toute forme qui est une, à raison de son espèce, et se multiplie 

(10) Voyez la note 7 qui précède. 


dnm illas species, sed se habet medio modo 
inter potentiam et actum. Et hoc est quod 
Aristoteles dicit (de Anima, ni, c. 4) quod, 
- quum hæc pars (scilicet intellectus pos- 
« sibilis) unaquæque liât, sciena dicitur se- 
•• cttndum actum ; hoc autem accidit, qnum 
« possit operari per seipsum. Est quidem 

* similiter, et tune potentia quodammodo ; 
«• non tamen similiter atque ante addiscere 

* aut invenire. « 

T. II. 


Momoria vero in parte sensitiva ponitur, 
quia est alicujus prout cadit sub determi- 
nato tempore ; non enim est ni9i præteriti ; 
et ideo, quum non abstrahatur a singulari- 
bus conditionibus, non pertinet ad partent 
intcllectivam, quæ est nniversalium. Sed 
per hoc non excluditur quin intellectus 
possibilis sit conservativus intelligibilium, 
quæ abstrahuntur ab omnibus conditionibus 
particnlaribus. 

10 
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sous le rapport du nombre, s’individualise au moyen de la matière; 
car les êtres qui se réunissent dans une même espèce et se multiplient 
quant au nombre se trouvent aussi compris sous une forme identi¬ 
que et se distinguent par la matière. Si donc l'intellect possible, qui 
est un à raison de l'espèce, se multiplie sous le rapport du nombre 
dans des hommes divers, c'est par leur matière qu'il sera individualisé 
dans tel ou tel individu. Cette matière ne sera pas une partie de lui- 
même, parce que, dans cette hypothèse, il ne recevrait rien en lui que 
de la manière qui convient à la matière première; et ainsi il devien¬ 
drait le sujet des formes individuelles, ce qui est incompatible avec sa 
nature. Reste donc à dire que le principe qui individualise l'intellect 
possible, c'est la matière qui compose le corps de l'homme, dont on 
le regarde comme la forme. Or, toute forme individualisée par la ma¬ 
tière, dont elle est l'acte, est une forme matérielle, puisque l'être 
d'une chose dépend nécessairement du principe sans lequel elle reste 
privée de son individualité; car, de même que les principes communs 
constituent l'essence de l’espèce, de même aussi les principes sur les¬ 
quels repose l'individualité sont de l'essence de tel individu déter¬ 
miné. 11 suit donc de là que l'intellect possible est une forme maté¬ 
rielle, et par conséquent, qu'il ne reçoit rien et ne fait aucune opération 
sans le secours d'un organe corporel; conclusion que contredit égale¬ 
ment sa nature. Donc l’intellect possible ne se multiplie pas dans 
chacun des hommes; mais il n'en existe qu'un seul pour tous. 

2° Si deux individus ont chacun un intellect possible distinct de 


CAPUT LXXV. nero receptionis nmtcriæ primœ et reciperet 

» forma» individuales ; quod est contra natn- 

SoltUio rationum quibus videlur probari unitas ram intellectus. Rclinquitur ergo quod indi - 
intellectus possibilis. viduetur per materiom quæ est corpus lio- 

miuis cujus ponitur forma. Omnis autem 
Ad probandum autem unitatem intellcc- forma individuata per materiara cujus est 
tus possibilis quædam rationes adducuntur, actus, est forma materialis; oportet enim 
quas oportet ostendere efficaces non esse. quod esse cujuslibet rei dependeat ab eo a 
1° Yidetur enim quod omnis forma quæ quo dcpendet individnatio ejus ; sicut enim 
est una secundum speciem et multiplicatur principia communia sunt de essentia spe- 
secnndum numerum, individuetur per ma- ciei, ita principia iudividuantia sunt de es- 
teriam; quæ enim sunt unumspecie et multa sentia hujus individui. Scquitur ergo quod 
secundum numerum, conveniunt in forma intellectus possibilis sit forma materialis, et 
et distinguuntur secundum materiam. Si igi- per consequens quod non recipiat aliquid 
tur intellectus possibilis in diversis homiui- neque operetur sine organo corporali ; quod 
bus sit raultiplicatus secundum numerum, est etiam contra naturnm intellectus possi- 
quum sit unus secundum speciem, oportet bilis. Igitur intellectus possibilis nou mul- 
quod sit individuatus in hoc et in illo per tiplicatur in diversis hominibus, sed est 
materiam; non autem per materiam quæ sit unus omnium hominiun. 
pars sui, quia sic esset receptio ejns do ge- 2° Item , Si intellectus possibilis easet 
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l’autre, l’espèce [intelligible], une fois connue par eux, sera également 
distincte sous le rapport du nombre, et une à raison de l’espèce; car 
puisque le sujet propre des espèces actuellement connues est l’intel¬ 
lect possible, lorsque cet intellect possible se multiplie, les espèces 
intelligibles se multiplieront nécessairement aussi, quant au nombre, 
dans chaque individu. Or, les espèces ou formes qui sont identiques 
par l’espèce et diverses par le nombre sont des formes individuelles * 
qui ne peuvent devenir des formes intelligibles, parce que les êtres 
intelligibles sont universels et non particuliers. Donc il ne peut se faire 
que l’intellect possible se multiplie dans les divers individus*; donc il 
n’y èn a nécessairement qu’un seul pour tous les hommes. 

3° Le maître fait passer dans son disciple la science qu’il possède, 
et cette science est, quant au nombre, identique ou distincte, bien 
qu’elle soit une à raison de l’espèce. Or, la seconde partie de la dis- 
jonctive ne peut être vraie, parce que, s’il en était ainsi, le maître serait 
la causé de la science dans son disciple de la même manière qu’un être 
estia^LUSe de sa propre forme dans un autre, en produisant un être 
qui lui ressemble sous le rapport de l’espèce; et cette opération paraît 
appartenir aux agents matériels. Donc la science qu’il produit dans 
son disciple est numériquement la même; ce qui est impossible s’ils 
ji’ont pas tous les deux un même intellect possible. Donc il n’y a né¬ 
cessairement qu’un seul intellect possible pour tous les hommes. 

Nous avons démontré [ch. 73] que l’opinion dont il s’agit est erro¬ 
née; il est tout aussi facile de renverser les arguments sur lesquels 
on l’appuie. 

1° Nous croyons, il est vrai, qu’au point de vue de l’espèce, 


alîus in boc et in illo homine, oporteret 
quod specie9 intellecta esset alia numéro in 
hoc et in illo, una vero in spccic ; qnuin 
enira specierum intellectarum in actu pro- 
prium subjectum sit intelloctus possibil», 
oportet quod, multiplicato intellectu f>os- 
sibili, multiplicentur species intelligibles 
secundum nuinerum in divers». Spccies an- 
tem aut fôrmæ quæ sunt eædem secundum 
speciem et diversæ secundum numerum, 
sunt formæ individuales, quæ non possunt 
esse formæ intelligibiles ; quia intelligibilia 
sont universalia, non particularia. Impossi¬ 
ble est igitur intellectum possibilem esse 
multiplicatum in divers» individu» homi- 
Qum ; necesae est igitur quod ait unus in 
omnibus. 

3° Adhuc, Magister scientiam quam ha- 


bet transfundit in discipulum; aut igitur 
eamdem numéro, aut aliam diversam nu¬ 
méro, ct9i sit eadem in spccie. Secundum 
videtur impossibile esse, quia sic magister 
causarct scientiam snam in discipulo sicut 
causât formam suam in aliquo, generando 
sibi siraile in specie ; quod videtur pertinere 
ad agentia materialia. Oportet ergo quod 
eamdem scientiam numéro causet in disci¬ 
pulo *, quod esse non posset, nisi esset unus 
intcllectus possibilis utriusque. Necesse igi¬ 
tur videtur intellectum possibilem esse unum 
omnium komintfm. 

Sicut autem prædicta positio veritatem 
non habet, nt ostensum est (c. 73), ita ra- 
tiones positæ ad ipsam confirmandam facile 
solubile3 sunt. ' 

1° Confitemur enim intellectum possibi- 


Digitized by 





I i8 SOMME CONTRE LES GENTILS, L1V. 11. 

l’intellect possible est un dans les divers individus, et qu’il est 
soumis à la pluralité quant au nombre ; mais il ne s’ensuit pas que 
l’on peut s’autoriser, pour nous contredire, de ce que nous n’envisa¬ 
geons les parties qui entrent dans la composition de l’homme que 
comme parties constitutives du tout, sans les ranger dans le genre et 
l’espèce, en considérant ce qu’elles sont en elles-mêmes. On n’en peut 
pas tirer cette conséquence, que l’intellect possible est une forme ma¬ 
térielle dont l’être'dépend du corps ; car, de même qu’à raison de son 
espèce, il convient à l’àme humaine d’être unie à tel corps, aussi à 
raison de' l’espèce de ce dernier, de même telle âme ne difTère de telle 
autre que sous le seul rapport du nombre, parce qu’il existe une cer¬ 
taine convenance entre elle et un corps qui est numériquement dis-, 
tinct. C’est ainsi que les âmes humaines, et par conséquent l’intellect 
possible, qui est une puissance appartenant à l’âme humaine, s’indi¬ 
vidualisent en s’unissant aux corps, sans que, pour cela, la cause de 
leur individualité soit dans ces mêmes corps. 

La seconde raison tombe d’elle-même, parce que notre adversaire 
n’établit aucune distinction entre le moyen par lequel on connaît et 
l’objet même qui est connu. Il ne faut pas considérer, en effet, l’espèce 
qui est reçue dans l’intellect possible comme la chose connue; car 
tous les arts et les sciences ayant pour objets les choses qui sont* 
connues, il s’ensuivrait que la matière de toutes les sciences consis¬ 
terait dans les espèces qui existent dans l’intellect possible; ce qui est 
évidemment faux, puisque nulle science ne s’en occupe, à l’exception 
de la philosophie naturelle et de la métaphysique. Cependant c’est 
par ces espèces que l’on connaît tout ce qui est compris dans toutes 
les sciences. Lors donc que la connaissance se produit, l’espèce intel¬ 
ligible reçue dans l’intellect possible est comme le moyen par lequel 


lem esse unum specie in cliverais hommibus, 
plures autem aecundum numerum ; ut ta- 
raen non iiat in hoc vis quod partes homi- 
nia non ponuntur in genere vel specie se- 
cundum se, sed solum ut aunt principia 
totius. Nec tara en aequitur qnod ait forma 
materialia aecundum esse dépendons a cor- 
pore ; sicut enim animro humanœ aecundum 
suam speciem corn petit quod tali corpori 
aecundum speciem uniatur, ita hæc anima 
differt ab ilia numéro solo, ex hoc quod ad 
aïiud numéro corpus habitudinem habet •, et 
sic individuantur animæ hum an æ, et per 
conseqnens intellectus possibilis qui est po- 
tentia animæ liumanæ, aecundum corpora, 


non quasi individuatione a corporibus eau- 
aata. 

Seconda vero ratio ipsius déficit ex hoc 
quod non diatinguit inter id quo intelligitur 
et id quod intelligitur. Species enim recepta 
in intellectu possibili non habet se ut quod 
intelligitur; quum enim de his quæ intelli- 
guntur sint omnea artes et scientiæ, aeqne- 
retur quod omnes scientiæ essent de spe- 
ciebus exsistentibus in intellectu possibili ; 
quod patet esse falsum ; nulla enim scieutia 
de eis aliquid considérât, nisi naturalis et 
metaphysica ; sed tamen per eas quaecum- 
que aunt in omnibus scientiis cognoscuntur. 
Habet se igitnr species iutelligjbilis recepta 
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on connaît ; de même que l'espèce de la couleur qui passe dans l’œil 
n’est pas l’objet qui est vu, mais le moyen qui sert à la vision. Quant 
à l’objet de la connaissance, il consiste dans la raison [ou nature] des 
choses qni existent en dèhors de l’âme, de même que les choses seules 
qui existent en dehors de l’âme sont saisies par le sens de la vue, dont 
l’organe est corporel ; car les arts et les sciences n’ont pas d’autre fin 
que de connaître chacun des êtres par sa nature. 

U n’est cependant pas nécessaire, parce que les sciences s’occupent 
de l’universel, que les universaux subsistent par eux-mêmes en de¬ 
hors de l’âme, ainsi que Platon le prétend. En effet, bien que la con¬ 
naissance ne soit vraie qu’autant qu’elle est conforme à la chose, il ne 
s’ensuit pas qu’il y ait identité entre le mode de la connaissance et la 
manière d’être de la chose ; car il arrive souvent que Ton connaît sé¬ 
parément des choses qui sont unies en réalité. Par exemple, le même ' 
objet est blanc et doux ; cependant la vue ne perçoit que la blancheur, 
et le goût n’est affecté que de la douceur. L’intelligence connaît éga¬ 
lement la ligne qui existe dans la matière sensible indépendamment 
de cette matière sensible, quoiqu’elle puisse aussi les connaître con¬ 
jointement toutes les deux. Cette diversité a sa raison dans la diver¬ 
sité des espèces intelligibles reçues dans l’intelligence, et qui ressem¬ 
blent tantôt à une quantité pure [ou abstraite], et tantôt à une sub¬ 
stance sensible mesurée par la quantité. De même, quoique la nature 
du genre et de l’espèce ne se réalise jamais que dans les individus 
déterminés, l’intelligence ne saisit pas moins la nature du genre et de 
l’espèce, sans faire attention pour cela aux principes qui constituent 
l’individu; et c’est en quoi consiste la connaissance de l’universel. Il 
n’y a donc pas de contradiction à dire que les universaux n’ont au- 


in inteliectn possibili, in intelügendo, aient 
id quo intelligitur ; aient et species coloria 
in ocnlo non estid quod videtur, aed id qno 
videra us. Id ver, quod intelligitur est ipaa 
ratio rerum exsistentium extra animam ; 
aient etiam et res extra animam exsistentes 
visu corporali videntur ; ad hocenim inventas 
sunt artes et scientiæ ut res in suis naturis 
cognoscantur. 

Neque tamen oportet quod, si scientiæ 
sunt de universalibus, universalia sint extra 
animam per se snbsistentia, sicut Plato po¬ 
sait. Quamvis enim ad veritatem cognitio- 
nis necesse sit ut cognitio rci respondeat, 
non tamen oportet quod idem sit modus 
cognitionis et rei -, quæ eniro conjuncta sunt 


in re, interdirai divisim cognoscantur; si- 
mul enim una res est et alba et dulcis ; 
visus tamen cognoscit solam albedinem , 
gustus solam dulcedinem. Sic etiam et intcl- 
lectus intelligit lineam in materia sensibili 
exsistentem absque materia sensibili licet, 
etiam cum materia sensibili intelligere 
posset; hæc autem diversitas accidit secun- 
dum diversitatem specierum intelligibilium 
in intellectu rcceptarum, quæ quandoque 
sunt similitudo quantitatis tantum, quan¬ 
doque vero substantiæ sensibilis quantæ; 
similiter autem, licet natura generis et 
speciei nunquam sit nisi in his individuis, 
intelligit tarneu intellectus naturam speciei 
et generis, non intelligendo principia indi- 
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cune subsistance hors de filme, et que l’intelligence, en connaissant 
les universaux, connaît des êtres qui sont extrinsèques à l’âme (1). 

Si l’intelligence connaît la nature du genre ou de l’espèce, abstrac¬ 
tion faite des principes constitutifs de l’individu, la cause en est dans 
la condition de l’espèce intelligible qu’il a reçue, et que l’intellect actif 
a rendue immatérielle en la séparant de la matière et des propriétés 
de la matière qui donnent naissance à l’individu. Les puissances [ou 
facultés] sensitives sont donc conséquemment privées de la connais¬ 
sance de l’universel, à cause de leur incapacité à recevoir une forme 
immatérielle, puisqu’elles ne perçoivent rien que par les organes du 
corps. 

Il n’est donc nullement nécessaire que l’espèce intelligible soit nu¬ 
mériquement là même dans deux êtres qui connaissent ; car il s’en¬ 
suivrait que l’opération intellectuelle serait aussi identique sous le 
même rapport, puisque l’opération résulte de la forme qui est son 
principe. La condition essentielle jiour gue la chose connue soit une, 
c’est qu’elle ressemble à un seul et même objet; et cela n’est pas im¬ 
possible, lors même qu’il y aimait entre les espèces intelligibles diver¬ 
sité quant au nombre; car rien ne s’oppose à ce qu’un être unique 
se trouve représenté par plusieurs images distinctes l’une de l’autre, 
et c’est là ce qui fait qu’un seul homme est vu par plusieurs. L’intel¬ 
ligence ne rencontre donc pas un obstacle à la connaissance de l’uni¬ 
versel en ce que les espèces intelligibles sont distinctes dans les sujets 

(1) L’universel ou l’être abstrait est dans l’intelligence; l’individu ou l’êtro concret 
est extrinsèque à l’ârae et réalise l’espèce et le genre, qui sont des universaux. L’intelli¬ 
gence ne peut connaître l’individu sans avoir la notion de l’universel. 


viduantia ; et hoc est intelligere universalia. 
Et sic hæc duo non répugnant, quod uni¬ 
versalia non subsistant extra animam, et 
quod iutellectus, intclligens universalia, 
intelligat res qnæ sunt extra animam. 

Quodautem intelligatintelieettft naturam 
generis vel speciei denudatam a principiis 
individuantibus, oontingit ex conditione 
speciei intelligibilis in ipso receptæ, quœ 
est immaterialis cffecta per intellectum 
agentem, utpote abstracta a materia et 
conditionibus materiæ qui!)us' aliquid indi- 
viduatur. Et ideo potentiæ sensitivæ non 
possunt cognoscere universalia, quia non 
possunt recipere formam immaterialem , 
quum rccipiant seraper in organo corporali. 

Non igitur oportet esse numéro unam 
speciem intelligibilem hujus intelligent» et 


illius ; ad hoc enim sequeretur esse unum 
intelligere numéro hujus et illius, quum 
operatio sequatur formam, quæ est princi- 
pium operationis ; sed oportet, ad hoc quod 
sit unum intellectum, quod sit unius et 
ejusdem similitudo ; et hoc est po9sibile, 
si specie9 intelligibiles sunt numéro divers»; 
nihil enim prohibet unius rei fieri plures 
imagines differentes ; et ex hoc contingit 
quod unus horao a pluribus videtur. Non 
igitur répugnât cognitioni universali intel- 
lectus quod sint divers» species intelligibi¬ 
les in diversis. Nec propter hoc oportet 
quod, si species intelligibiles sint plures 
numéro et eædem specie, non sint intelli¬ 
gibiles actu, sed potentia tantum, sicut alia 
individua. Non enim hoc quod est esse in- 
dividuum répugnât ei quod est esse intelli- 
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divers; et de ce qu’il y a dans ces espèces intelligibles pluralité quant 
au nombre, et identité sous le rapport de l’espèce, on n’est pas obligé 
d’en conclure qu’elles ne sont pas intelligibles en acte, mais seule¬ 
ment en puissance, de même que les autres individus. En effet, la 
qualité d’être individuel ue détruit pas la qualité d’être actuellement 
intelligible, puisque si l’on accorde qu’il existe des substances séparées 
qui subsistent par elles-mêmes, sans être unies à des corps, nous de¬ 
vons regarder l’intellect possible et l’intellect actif comme des indivi¬ 
dus, et pourtant ils sont intelligibles. Ce qui est incompatible avec la 
qualité d’être intelligible, c’est la qualité d’être matériel. La preuve 
en est que, pour faire passer les choses matérielles à l’état d’intelli¬ 
gibles actuels, on est obligé de faire abstraction de la matière; et par 
conséquent, lorsque l’individualité s’établit au moyen de telle matière 
déterminée, les êtres ainsi individualisés ne sont pas intelligibles en 
acte. Si, au contraire, l’individualité provient d’un principe différent 
de la matière, il n’y a aucune difficulté à ce que les individus ainsi 
constitués soient intelligibles en acte. Or, les espèces intelligibles, 
comme toutes les autres formes, s’individualisent par leur sujet, qui 
est l’intellect possible. Donc, puisque l’intellect possible est immaté¬ 
riel, les espèces qui s’individualisent en lui peuvent très bien être 
intelligibles en acte. 

2® Les individus compris dans le nombre des choses sensibles et qui 
se multiplient dans la même espèce, comme les chevaux et les hom¬ 
mes, sont dans la même condition que les individus du même ordre 
qui sont uniques dans une espèce unique, tels que le soleil et la lune, 
en ce sens qu’ils ne sont pas intelligibles en acte. Or, toutes les espè¬ 
ces [intelligibles] s’individualisent de la même manière au moyeu de 


gibile acta ; oportet enim dicere ipsum in- 
tellectum possibilem etagentem, si ponantur 
quædam substantiœ separatæ, corpore non 
unitæ, per se subsistentes, quædam indivi¬ 
dus esse, et tamen intelligibilia sunt. Sed 
idquod répugnât intelligibilitatiest materia- 
litas ; enjus signum est quod, ad hoc quod 
fiant formæ rerum materialium intelligibiles 
actu, oportet quod a materia abstrahantur; 
et ideo in illis in quibus individuatio fit per 
banc materiam signatam, individuata nou 
sunt intelligibilia actu. Si autem individua¬ 
tio fiat non per materiam, nihil prohibet 
ea quæ sunt individua esse actu intelligi- 
bilia; species autem intelligibiles indivi- 
duantur per suum subjectum quod est in- 


tcllcctus possibilis, sicut et oinnes aliæ 
formæ; undo, quum intellectus possibilis 
non sit matcrialis, non tollitur a speciebus 
individuatis per ipsum quin sint intelligibi¬ 
les actu. 

2° Prætcrca, In rebus sensibilibus, sicut 
non sunt intelligibilia actu individua quæ 
sunt rnulta in una specie, ut equi vel ho¬ 
mmes, ita nec individua quæ sunt unie» 
in sua specie, ut hic solethæc lùna. Eodem 
autem modo individuautur species per intel- 
lcctum possibilem, sivo sint plures intel¬ 
lectus possibilcs sive unus ; sed non eodem 
modo multiplicantur in eadem specie. 
Nihil igitur refert, quantum ad hoc quod 
species receptæ in intellectu possibili sint 
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l’intellect possible, qu’il y ait plusieurs intellects possibles ou un seul ; 
mais elles De se multiplient pas d’une manière identique dans une seule 
espèce. Il est donc indifférent, pour que les espèces reçues dans l’in¬ 
tellect possible deviennent actuellement intelligibles, qu’il y ait dans 
tous les hommes un seul intellect possible ou plusieurs. 

3° Dans l’opinion du Commentateur [Averrhoès], l’intellect possible 
occupe le dernier degré dans l’ordre des substances intelligibles, dont 
il admet la pluralité. 

On ne peut pas alléguer que, parmi les substances d’un ordre supé¬ 
rieur, il y en a qui connaissent des choses connues par l’intellect pos¬ 
sible ; car, selon le même philosophe, les moteurs des sphères renfer¬ 
ment en eux les formes des choses qui ont leur cause dans les révolu¬ 
tions des astres. Nous arriverons donc à conclure, même en supposant 
qu’il n’existe qu’un seul intellect possible, que les formes intelligibles 
se multiplient dans les intelligences diverses. 

Ce que nous avons dit, que l’espèce intelligible reçue dans l’intelli-: 
gence n’est pas l’objet connu, mais le moyen par lequel nous con¬ 
naissons, n’empêche pas que l’intellect, par une sorte de réflexion, 
se connaisse lui-même, et aussi son acte de connaître et l’espèce par 
laquelle il connaît. Or, son acte intellectuel lui est connu de deux ma¬ 
nières : d’abord en particulier; car il voit qu’il connaît actuellement; 
ensuite en général, lorsqu’il vient à raisonner sur la nature même de 
cet acte. C’est pourquoi il connaît également sous un double rapport 
l’intellect et l’espèce intelligible : en percevant qu’il existe et qu’il y a 
en lui une espèce intelligible, ce qui constitue la connaissance du 
particulier (2); en second lieu, en examinant quelle est sa propre na- 

(2) Cette doctrine est conforme à colle d'Aristote, qui enseigne positivement qne l'in- 
tellect est non-seulement destiné à recevoir les espèces intelligibles, ou les formes irn- 


intelligibiles actu, utrum intellectus possi- 
bilis sit unus in omnibus aut plures. 

3° Item, Intellectus possibilis, secundum 
Commentatorem prædictum, est ultimUs in 
ordine intelligibilium substantiarum ; quac¬ 
quittera , secundum ipsum, sunt plures. 

Nec potest dici quin aliquæ superiorum 
substantiarum habeant cognitionem eorum 
quæ intellectus possibilis cognoscit. In 
motoribua enim erbium, ut ipse etiam dicit, 
sunt forma eorum quæ causantur per orbis 
motum. Adhuc igitur remanebit, licet in¬ 
tellectus possibilis sit unus, quod formæ 
intelügibiles multiplicentur iu diversis in- 
tellectibus. 


Licet autem dixerimus quod species 
intelligibilis in intellectu possibili recep ta 
non sit quod intelügitur, sed quo intelli- 
gitur, non tamen removetur quin, per re- 
flexionem* quamdam, intellectus seipsum 
intelligat et suum intelligere et speciem 
qua intelligit. Suum autem intelligere in- 
telligit dupliciter : Uno modo, in particu- 
lari; intelligit enim se nunc intelligere; 
alio modo, in universali, secundum quod 
ratiocinatur de ipsius actus natura. Unde 
et intellectum et speciem intelligibilem in- 
telligit eodem modo dupliciter : et perci- 
piendo se esse et habere speciem intelligi¬ 
bilem , quod est cognoscere in particulari; 
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ture et celle de l’espèce intelligible, et c’est en cela que consiste la 
connaissance de l’universel. C’est ainsi que l’on envisage dans les 
sciences l’intellect et l’intelligible. 

La réponse au troisième argument ressort de tout ce qui précède. 
Notre adversaire prétend que la science est numériquement la même 
dans le maître et dans son disciple. Cette opinion est vraie sous un 
rapport, et fausse sous un autre ; car la science est une, à raison de 
son objet; mais il en est autrement, si l’on considère les espèces, qui 
sont les moyens de la science, et la disposition habituelle qui en ré¬ 
sulte. Nous ne voyons pas que, pour cela, le maître doive produire la 
science dans son disciple, de la même manière que le feu engendre le 
feu, parce que la nature et l’art suivent dans leurs productions des rè¬ 
gles différentes. Le feu, en effet, engendre le feu naturellement, en 
faisant passer la matière de la puissance à l’acte de sa forme ; tandis 
que le maître devient cause de la science du disciple par un moyen 
artificiel. C’est à cette fin que l’on a imaginé l’art de la démonstra¬ 
tion, enseigné par Aristote ; car la démonstration est un syllogisme 
qui nous fait savoir (3). 

matérielles des objets, mais qu’il est intelligible comme tout ce qui existe, et doué de la 
faculté de se connaître lui-méme. — « Intellectus a corpore est separabilis. Factus au- 
tem unumquodque’, perinde atque is qui dicitur actu sciens ; quod quidem tum accidit, 
cum ipse per scipsum operari potest ; est quidem et tune quodam modo potentia, sed non 
perinde ut erat antea quam didicisset, vel invenisset, atque tune seipsum etiam intelli- 

gere potest. Atque intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa, 

actu vero nihil est eorum antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse ; 
perinde atque in tabula nihil est actu scriptum, antea quam in ipsa scribatur ; hoc 
enim in ipso fit atque accedit intellectu. Est etiam intelligibilis et ipse, ut intelligibilia 
cuncta. Nam in hisce quidem quæ sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur 
idem est ; etenim idem est contemplativa scientia et id quod ita sub scientiam cadit. 
In iis autem quæ materiam habent, unumquodque intelligibilium potentia est. Quare 
illis quidem non inerit intellectus ; nam intellectus talium potentia sine materia est : 
ipse autem intelligibilis rationem subibit (De anima , ni, c. 4). 

(3) Plane ac perfecte rem scire quisque censetur, ac non sophistarum modo (qui in- 
oert» ac fortuitis oontinetur) quando causant per quam res est, ita ipsius rei causant 


et considerando suam et speciei intelligibilis 
naturam, quod est cognoscere in universali; 
et secundum hoc de intellectu et intelligi- 
bili fractatur in scientiis. 

Per hæc autem quæ dicta sunt et tertiæ 
rationis apparet solutio. Quod enim dicit 
scientiam in discipulo et in magistro esse 
numéro unam, partim quidem vere dicitur, 
partim autem non; est enim numéro una 
quantum ad id quod scitur ,non tamen quan¬ 
tum ad spcciea intelligibiles quibus scitur, ne- 
que quantum ad ipsum scientiæ habituiu.Non 


tameu oportet quod eodem modo magister 
causet scientiam in discipulo sicut ignis 
générât ignem; non enim idem est xnodus 
eorum quæ a natura generantur et eorum 
quæ ab arte. Ignis quidem générât ignem 
naturaliter reducendo materiam de potentia 
in actum suæ formæ ; magister vero causât 
scientiam in discipulo per modum artis ; ad 
hoc enim datur ars demonstrativa, quam 
Aristoteles (Analytic. poster., i, c. 2) 
tradit ; demonstratio enim est syllogismus 
facieus scire. 
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Aristote fait une remarque dont il faut tenir compte : c’est que la 
matière de certains arts est dépourvue d’un principe actif qui puisse 
produire l’effet propre de l’art (4). L’architecture peut nous servir 
d’exemple; car il n’y a dans le bois et la pierre aucune force ac¬ 
tive qui imprime le mouvement nécessaire pour la construction 
d’une maison, mais seulement une aptitude passive. Il existe cepen¬ 
dant d’autres arts dont la matière renferme un principe actif, fai¬ 
sant l’office de moteur pour réaliser l’effet qui doit résulter de cet 
art. La médecine nous en fournit la preuve ; car il y a dans le corps 
malade un certain principe actif qui amène le rétablissement de la 
santé. Par conséquent, jamais la nature ne produit l’effet propre 
d’un art qui appartient à la première catégorie; mais l’art en est 

osse cognoscit, ut non posse omnino rem aliter liabere credat. Nam quod rem scire ait 
taie quippiam quale dicimus, boo argumento perspici potest, quod omnes qui aut révéra 
sciunt, aut se scire putaut, ob id aut sciant, aut scire se existimaut, quod rem ita se ha- 
bere uti diximus, aut révéra, aut suaopinione cognoscunt. Itaque res quæ sub scientiam 
cadit, ita est certa, ut omnino aliter esse non possit. Ac sit ne aliud quidem genus sciendi, 
poste a dicemur : illud nunc certum est, scire ilium qui per demonstrationem rem cogno- 
verit. Demonstrationem autem voco, ratiocinationem quæ scientiam gignere ob id di- 
citur, quod ilia omnino comprehcnsn, statim rem scimus. Si igitur id est scire quod dixi¬ 
mus, necesse est demonstrativam scientiam ex iis sumptionibus constare, quæ et veræ 
sint et primæ et ut sic dicani, immediatæ et notiores et priores denique et causæ con- 
clusionis ; nam si hæc sint omnia, fietj ut acoommodata siut ad id quod demonstratur 
principia (Arist. Analytic. po ster. I, c. 2). 

(4) Dubitaverit aliquis cur quædam et arte et casu fiunt, ut sanitas; quædam autem 
minime, ut domus. Causa vero est, quod horum quidem materin, quæ principium gene- 
rationis est, cum fociens sit, et factum aliquid eorum, quæ ab arte sunt, in qua est ali- 
qua pars rei, quædam talis ut a seipsa moveatur, quædam non; et hnjus, quædam sic 
possibilis est, quædam impossibilis ; multa namque possibilia quidem a seipsis moveri, 
sed non sic, ut pu ta sal tare. Quorumenmque itaque talis materia est, ut lapides, impos- 
aibile est sic moveri, nisi ab alio ; sic tamen certe est et ignis. Propterea quædam non 
erunt absque eo qui habet artem, quædam erunt. Ab iis enim movebuntur quæ non ha- 
bent quidem artem, moveri vero possunt ipsamet, aut ab aliis non babentibus artem, aut 
ex parte. Manifcstum autem est ex iis quæ dicta sunt, etquodquodam modo omnia fiunt 
ex uni voco, quemadmodum quæ natura sunt, aut ex parte univoca, ut domus ex domo, 
aut ab intellectu : ars enim spedes est, aut ex parte, aut habente aîiqnam partem, si 
non secundum accidens fiat. Causa enim prima faciendi secundum se pars ; calor enim 
in motu, calorcra in corpore facit. Hic vero aut sanitas est, aut pars, aut sequitur 
eum aliqua sanitatis pars, aut ipsa sanitas. Quare et dicitur facere, quia illud, quod se¬ 
quitur, et cui accidit, calor sanitatera cfficit, etc. (Arist. Metaphys. vu, c. 9). 


Sciendum tamen quod, secundum quod 
Arîstoteles (Metapbys. vu, c. 9) docet, 
artium qCiædam sunt in quarum materia 
non est aliquod principium agens ad effec- 
tum artis producendum, sicut patet in 
ædificativa ; non enim est in lignis et la- 
pidibus aliqua vis activa movens ad domus 
constitutionem, sed aptitudo passive tan¬ 
tum. Aliqua vero est ars in eu jus materia 


est aliquod activum principium movens ad 
producendum cffcctum artis, sicut patet in 
medicativa; nam in corpore infirmo est 
aliquod activum principium ad sanitatem. 
Et ideo effectum artis primi goneris nun- 
quam producit natura ; sed seroper fit ab 
arte, sicut domus omnis est ab arte. Effco- 
tus autem secundi generis fit et ab arte et 
. a natura sine arte; multi enim, per opera- 
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toujours la cause : aucune maison, par exemple, n’existe que par 
lui. Quant aux effets du second genre, ils ont également pour cause, 
et l’art, et la nature indépendamment de l’art, puisque beaucoup de 
personnes guérissent par les seuls efforts de la nature, sans le secours 
de la médecine. Lorsqu’on peut arriver au même résultat par le9 res¬ 
sources de l’art et en laissant agir la nature, l’art se fait l’imitateur de 
la nature : ainsi, que quelqu’un tombe malade par suite d’un refroidis¬ 
sement, la nature le guérit en lui rendant sa chaleur; c’est pourquoi, 
si le médecin veut rétablir sa santé, il le réchaufTera pour le guérir. 
L’art d’enseigner ressemble à celui dont il s’agit; car le disciple pos¬ 
sède en lui-même l’intellect, principe actif dé la science, et aussi les 
choses que l’on connaît naturellement, et qui sont les premiers prin¬ 
cipes. D’où il suit que l’on arrive à la science par deux moyens, sa¬ 
voir : les découvertes que l’on fait sans recevoir de leçons, et l’ensei¬ 
gnement. Le maître qui enseigne commence donc à enseigner de la 
même manière que celui qui découvre une chose commence à la dé¬ 
couvrir, c’est-à-dire en appelant l’attention de son disciple sur les 
principes qu’il connaît lui-même, parce que toute science et toute con¬ 
naissance découlent d’une notion antérieure; en le faisant passer de 
ces principes aux conclusions, et lui mettant sous les yeux des exem¬ 
ples sensibles qui aident à former dans son âme les images, sans les¬ 
quelles on ne peut rien connaître. Comme l’opération extérieure du 
maître resterait sans effet, si nous n’avions pas un principe intrinsèque 
de science, émané d’une source divine, les théologiens s’accordent à 
dire que l’homme qui enseigne ne fait que prêter son ministère, tan¬ 
dis que Dieu opère à l’intérieur, de même que le médecin devient le 
ministre de la nature lorsqu’il rend la santé. Donc le maître est cause 


tioncm naturæ, sine arte medicinæ sanan- 
tur. In his autem quæ possunt fieri et arte 
et natara, ars imitatur n a tu ram ; si quis 
enim ex frigida causa infirmetur, natura 
eum calefaciendo sanat; unde et medicus, 
si eum curare debeat, calefaciendo sanat. 
Huic autem arti similis est ars docendi; 
in eo enim qui docetur est principium acti- 
vum ad scientiain, scilicet intellectus, et 
ea quæ naturaliter intelliguntur, scilicet 
prima principia; et ideo scientia acquiritur 
dupliciter : et sine doctrinaper inventioncm, 
et per doctrinam. Docens igitur hoc modo 
incipit docere sicut inveniens incipit inve- 
jiire, offerendo scilicet considerationi disci- 
puli principia ab eo nota ; quia omnis dis¬ 


ciplina et omnis scientia ex præcxsistenti 
fit cognitione, et ilia principia in conclusio- 
nes deducendo , et proponendo exempla 
sensibilia ex quibus in anima discipuli for- 
mentur phantasmata necessaria ad intelli- 
gendum. Et quia exterior operatio docentis 
nihil operaretur nisi adesset principium in- 
trinsecum scientiæ, quod inest nobis divi- 
nitus, ideo apud tbeologos dicitur quod 
liomo docet ministerium exhibendo, Deus 
autem interius operando; sicut et medicus 
dicitur naturæ. minister in sanando. Sic 
igitur causatur scientia in discipulo per 
magistrum, non modo naturalis actionis, 
sed artificialis, ut dictum est. 

4° Præterea, Quura Commentator præ- 
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delà science de son disciple, non en vertu d’une action naturelle, mais 
par un moyen artificiel, ainsi que nous l’avons déjà observé. 

4° Notre auteur enseigne que la science habituelle est dans l’in¬ 
tellect passif comme dans son sujet. De ce qu’il n’existe qu’un seul 
intellect possible, il ne suit donc pas que la science est unique, au 
point de vue du nombre, dans le disciple et le maître; car il est bien 
certain que l’intellect passif étant une puissance matérielle, le même 
ne se trouve pas dans les divers individus. C’est pourquoi, même dans 
son opinion, cette raison est dénuée de toute valeur. 


CHAPITRE LXXV1. 


L’intellect actif n’est pas une substance séparée , mais une faculté de l’âme. 

La conséquence qui découle des démonstrations précédentes, c’est 
que tous les hommes ensemble n’tnt pas un seul et même intellect 
actif, contrairement à la doctrine d’Alexandre (1) et d’Avicenne, qui 
n’admettent pas l’unité de l’intellect possible. En effet : 

1° Comme il existe une certaine proportion entre l’agent et le sujet 
de l’action, à chaque être passif doit correspondre un principe actif 
qui lui est propre. Or, l’intellect possible est, comme le propre sujet 
passif, soumis à l’action de l’intellect actif; car ce dernier est, relative¬ 
ment à l’autre, ce qu’est l'art pour la matière, ainsi que l’observe 
Aristote (2). Si donc l’intellect possible est une faculté de l’âme hu- 

(1) Voyez la note 1 du ch. 62, p. 85. 

(2) Cum in omni natura sint quædam, quorum alterum quidem unicuique generima- 
teries est ; quod id esse patet, quod est potentia ilia cuncta, alterum vero causa est 
et efficiens omnia, nimirum efficipndo atque agendo talem subiens rationem, qualem ars 


dictus ponat habitus scientiarum esse in 
intellectu passivo sicut in subjecto, unitas 
intellcctus possibilis nihil facit ad hoc quod 
sit una scientia numéro in discipulo et 
magistro ; intellectum enim passivum constat 
non esse eumdem in diversis, quum sit 
potentia materialis. Unde hæc ratio non 
est ad propositum, secupdqm ejus posi- 
tionem. 


CAPÜT LXXVI. 

Quod intellectus agent non sit substantia 
separato, sed atiquid animæ. 

Ex liis autcm concludi potest quod nec 
intellectus agens est unus in omnibus, ut 
Alexander etiam ponit et Avicenna, qui 
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maille qui se multiplie, à raison du nombre des individus [ch. 73], 
l’intellect actif sera dans des conditions égales; et par conséquent, 
tous les hommes n’auront pas le même intellect. 

2° L’intellect actif ne rend pas les espèces actuellement intelligibles 
pour connaître lui-même par leur moyen, surtout si on le considère 
comme une substance séparée, puisqu’il n’est pas en puissance. Il ne 
les fait donc que dans la condition qui les rend accessibles à l’intellect 
possible. Or, il les fait telles qu’il est lui-même ; car tout agent pro¬ 
duit un être qui lui ressemble. Donc il existe une proportion entre 
l’intellect actif et l’intellect possible ; d’où il suit que si l’intellect pos¬ 
sible fait partie de l’àme, l’intellect actif n’est pas une substance 
séparée. 

3® De même que la matière première tire sa perfection des formes 
naturelles qui sont en dehors de- l’àme, l’intellect possible se perfec¬ 
tionne aussi par les formes qu’il connaît actuellement. Or, la matière 
première ne reçoit pas en elle les formes naturelles en vertu de l’ac¬ 
tion isolée d’une substance séparée ; mais celle-ci agit avec le concours 
d’une forme appartenant au même genre, c’est-à-dire résidant dans 
la matière : par exemple, le principe générateur de cette chair est la 
forme que revêtent ces chairs et ces os déterminés, comme Aristote 

conditionem ad materiam subit ; necesse est et in anima differentias has easdem inesse. 
Atque quidam est intellectus talis, ut omnia fiat ; quidam taüs, ut omnia agat, atque 
efficiat, qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam et lumen colores 
qui sunt potentia, actu colores quodam modo facit. Et is intellectus separabilis est et 
non aiixtus, passioneque vacat, cum sit substantia actus; semper enim id, quod effioit 
atque agit, præstabilius est eo quod patitur ; et ipsum principium omnino materia 
(Arist. De anima, ni, c. 5): 


non ponunt intellectum possibilem esse, 
unum omnium. 

1° Qnum enim agens et recipiens sint 
proportkfaata, oportet quod unicuique pas- 
si vo respondeat proprium activum. Intel¬ 
lectus autera possibilis comparatur ad 
agentem ut proprium passivum sive suscep- 
tivnm ipsios ; habet enim se ad cum agens 
sicut ara ad materiam, ut dicitur (de 
Anima, in, c. 5). Si igitur intellectus possi¬ 
bilis est aliquid animæ humanæ, multi- 
plicatum secundum multitudinem indivi- 
duorum, ut ostensum est (c. 73), et 
intellectus etiam agens erit hujusmodi, et 
non erit unus omnium. 

20 Adhuc, Intellectus agens non facit 
species intelligibiles actu ut ipse per eas 
intelligat, maxime sicut substantia sepa- 


rata, quum non sit In potentia ; sed ut per 
eas intelligat intellectus possibilis. Non 
igitur facit eas nisi taies quales competunt 
intellectui possibili ad intelligendum. Taies 
autem facit eas qualis est ipse ; nam ornne 
agens agit sibi simile. Est igitur intellec¬ 
tus agens proportionatus intellectui pos¬ 
sibili; et sic, quum intellectus possibilis 
sit pars animæ, intellectus non erit sub¬ 
stantia sépara ta. 

3° Amplius, Sicut materia prima per- 
ficitur per formas naturales quæ sunt extra 
animam, ita intellectus possibilis perficitur 
per formas intellectas in actu. Sed formæ 
naturales recipiuntur in materia prima, 
non per actionem alicujus substantiæ sepa- 
ratæ tantum, sed per actionem formæ ejus- 
dem generis, scilicet quæ est in materia; 
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nous le prouve (3). Si donc U est vrai que l'intellect possible est une 
partie [ou faculté] de l’àme, et non une substance séparée [ch. 59], 
l’intellect actif, qui rend les espèces intelligibles en lui, ne sera pas non 
plus une substance séparée, mais une vertu active de l’àme. 

Platon voit la cause de notre science dans les idées, qu’il consi¬ 
dère comme des substances séparées (4); et Aristote désapprouve ce 
sentiment dans sa Métaphysique (5). Or, il est certain que notre science 
dépend de l’intellect actif, comme de son premier principe. Donc, en 
admettant que l’intellect actif est une puissance séparée, il n’y aura 
que peu ou point de différence en tre cette opinion et celle de Platon, 
qui est contredite par le Philosophe. 

5° Si l’intellect actif est une substance séparée, son action est né¬ 
cessairement continue et non intermittente, ou du moins nous n’a¬ 
vons pas le pouvoir de la continuer et de l’interrompre à notre gré. 
Or, son action propre est de faire passer les images à l’état d’intelli¬ 
gibles actuels. Donc cette action se produira toujours, ou seulement 
par intervalles. Dans ce dernier cas, elle ne viendra pas de notre libre 
détermination ; car notre connaissance est actuelle lorsque les images 

(3) In quibusdam manifestuih est, quod generans taie est quale quod gcneratur ; non 
tamen idem, nec unum numéro, scd unum specie , nt in naturalibus ; bomo namque 
hominem générât, niai quid præter naturam fiat, ut equus mulum : et hæc quoqne si- 
militer. Quod enim est commune equo et asino non est noininatum propinquissimum 
genus ; fuerint autem ambo fortassis uti mulus. Quare patet quod non oporteat tan- 
quam exeraplar speciem ponere j in his etenim maxime quærerentur. Hœ enim maximœ 
aubstantiæ suut, sed generans suffioiens est ut faciat et causa sit spcciei esse in mate- 
ria : tota vero jam talis species, in his carnibus et ossibus, Callias et Socrates ; et 
diversa quidem propter materiam (diverse etenim), idem autem speciei j indivisibili» nam¬ 
que species est (Arist. Metaphys. vu, c. 8 ito fine). 

(4) Voyez la note 4 du ch. 74, p. 141. 

(5) Il serait trop long de reproduire ici textuellement tous les arguments d’Aristote. 
Cette question est amplement traitée dans sa Métaphysique , liv. i, c. 6 et 7 ; liv. vu, 
c. 14 ; liv. xiii, c. 4. 


aient h sec caro generatur per formam quæ 
est in his carnibus et in his ossibus, ut 
probat Aristoteles (Metaphys. vu, c. 8, 
in fine). Si igitur intellectus possibilis sit 
pars animas et non sit substantia sépara ta, 
ut probatum est (c. 59), intellectus agens, 
per cqjus actionem fiunt species intelligi- 
biles in ipso, non erit aliqua substantia 
separata, sed aliqua virtus activa animæ. 

4° Item, Plato posuit scientiam in nobis 
causari ab Ideis, quas ponebat esse quasdam 
substantios separatas ; quamquidem positio- 
nem Aristoteles improbat (Metaphys. i, 
e. 6 et 7). Constat autem quod scientia 


nostra dependet ab intellectu agente sfeut 
ex primo principio. Si igitur intellectus 
agens est quædam substantia separata, 
nulla esset vel modica differentia inter 
opinionem istam et platonicam a Philosopho 
improbatam. 

5° Adhuc, Si intellectus agens est quæ- 
dam substantia separata, oportet quod ejus 
actio sit continua et non intercisa, vel sal- 
tem oportet dicere quod non continuetur et 
intercidatur ad nostrum arbitrium. Actio 
autem ejus est facere phantasme ta in tell i- 
gibilia actu. Aut igitur hoc semper faciet, 
aut non semper. Si non semper, non tamen 
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deviennent actuellement intelligibles. Il faut donc, ou que nous con¬ 
naissions toujours, ou bien que notre connaissance actuelle soit indé¬ 
pendante de notre volonté. 

6° U n’y a, eDtre une substance séparée et toutes les images qui se 
trouvent dans tous les hommes, qu’un seul rapport, de même que la 
relation est unique entre le soleil et la chaleur, en quelque sujet qu’elle 
se trouve. Or. les objets sensibles sont sentis de la même manière par 
celui qui a conscience de la sensation, et par celui qui l’ignore ; d’où 
il faut conclure qu’ils ont en eux, l’un et l’autre, les mêmes images. 
Donc l’intellect actif rendra ces images intelligibles de la même ma¬ 
nière. Donc ces deux individus auront la même connaissance. 

On pourra nous opposer que l’intellect actif agit constamment, au¬ 
tant que cela dépend de lui, et que les images ne deviennent pas 
toujours intelligibles, mais seulement quand elles sont dans la dispo¬ 
sition requise. Or, elles entrent dans cette disposition en vertu d’un 
acte de la faculté de penser, dont l’exercice est subordonné à notre 
volonté. Par conséquent, l’acte de connaître dépend également de 
nous; et c’est pour cela que tous les hommes ne connaissent pas les 
choses dont ils possèdent les images, parce que tous n’arrivent pas à 
l’acte convenable de la faculté de penser, mais ceux-là seulement qui 
ont été exercés à former ces actes, et en ont contracté l’habitude. 

Cette réponse ne nous parait pas suffisante. Car : 

1* Si par la pensée nous sommes disposés à connaître, cette disposi¬ 
tion doit être dans l’intellect possible, qui se trouve préparé à recevoir 
les formes intelligibles émanées de l’intellect actif, selon le sentiment 
d’Avicenne ; ou bien encore cela vient de ce que les images sont elles- 
mêmes disposées à devenir actuellement intelligibles, comme le pré- 


hoe faciet ad arbitrium nostrum; sed tune 
intelligimus actu qnando phantasmata fiunt 
intelligfbilia actu; igitur oportet quod vel 
semper intelligamus, vel quod non sit in 
potestate nostra actu intelligere. 

6° Præteroa, Comparatio substantiæ se- 
paratæ ad omnia phantasmata qu» sunt in 
quibuscumque hominibus, est una; sicut 
comparatio solis est una ad omnes calores. 
Res autem sensibiles similiter sentiunt sen- 
tientes et inscii, et per consequens eadem 
phantasmata sunt in utrisque. Similiter 
igitur fient intelligibilia ab intellectu agente. 
Ùtorque ergo similiter intelliget. 

Potest autem dici quod intellectus agens 
semper agit quantum in se est, sed non 


semper phantasmata fiunt intelligibilia actu, 
sed. solum qnando sunt ad hoc disposita ; 
disponuntur autem ad hoc per actum cogi- 
tativæ virtutis, cujns usus est in- nostra 
potestate; et ideo intelligcre actu est in 
nostra potestate ; et ob hoc etiam contingit 
quod non omnes hommes intelligunt ea 
quorum habent phantasthata ; quia non 
omnes habent actum virtutis cogitativæ 
convenientcm, sed solum qui sunt instructi 
et consueti. 

Videtur autem quod hæc responsio non 
sit omnino sufficiens. 

1° Hæc enim dispositio qnæ fit per cogi- 
| tatîonemad intelligendum, oportet quod sit 
1 vel dispositio intellectu» possibilis ad reci- 
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tendent Averrhoès et Alexandre. Or, la première opinion présente 
quelque difficulté, parce que l’intellect possible est, à raison même 
de sa nature, en puissance pour recevoir actuellement les espèces in¬ 
telligibles; c’est ce qui fait dire qu’il est, relativement à ces espèces, 
ce qu’est pour la lumière ou pour les diverses espèces de couleurs un 
milieu diaphane. Lorsqu’un être possède, en dehors de sa nature, la 
faculté de recevoir une certaine forme, toute préparation ultérieure 
est superflue, à moins qu’il ne renferme des dispositions contraires, 
comme cela a lieu pour l’eau, qui se trouve disposée à prendre la forme 
de l’air, si l’on fait disparaître le froid et la densité de ce liquide. Or, 
il n’y a rien dans l’intellect possible qui puisse l’empêcher de recevoir 
une espèce intelligible, quelle qu’elle soit; car les espèces, même des 
choses qui sont opposées entre elles, existent sans aucune opposition 
dans l’intelligence, ainsi que nous le voyons par Aristote (6), puisque 
l’ime de ces choses est le moyen qui fait connaître l’autre; et s’il y a 
erreur dans le jugement porté par l'intelligence qui procède par voie 
de synthèse et d’analyse, elle ne vient pas de ce que certains objets 
connus sont dans l’intellect possible, mais bien plutôt de ce que cer¬ 
tains autres ne s’y trouvent pas. Donc l’intellect possible n’a pas be¬ 
soin, pour ce qui le concerne, d’être préparé à recevoir les espèces 
intelligibles émanées de l’intellect actif. 

2° Les couleurs, rendues actuellement visibles par la lumière, impri¬ 
ment certainement leur ressemblance dans le milieu diaphane, et par 

(6) Speciem dico ipsum quid erat esse (seu essentiam) uniuscujusquc et primam sub- 
stantiam. Etenim contrariorum quodam modo eadem species est. Privationis namqne 
substantia, opposita aubstantia ; ut sanitas ægritudinis ; illius enim absentia, ostenditur 
ægritudo ; sanitas vero est ratio quæ in anima at in scientia est (Arist. Metaphys . vu, 
ci 7). 


piendum formas intelligibles ab intellectu 
agente fluentes, ut Avieenna dicit (de 
Anima, part, i, c. 5), vel quia disponnntur 
phantasmata ut fiant intelligibilia actu, 
sicut Averrhoes (de Anima, lib. iii) et 
Alexander dicunt. Primum autem horum 
non videtur esse conveniens, quia intellectus 
possibilis secundnm suam naturam est in 
potentia ad species intelligibles actu ; unde 
compara tu r ad eas sicut diaphannm ad 
lucem vel ad species coloris. Non autem 
indiget aliquid, in cujus natura est recipere 
formam aliquam, disponi ulteriu 9 ad for- 
mam illam, nisi forte sint in illo contrarias 
dispositiones ; sicut materia aquæ disponitur 
ad formam aeris per remotionem frigiditatis 


et densitatia. Nihil autem contrarium est in 
intellectu possibili, quod possit impedire 
enjuscumque speciei intelligibilis suscep- 
tionem; nam species intelligibles, ctiam 
contrariorum, in intellectu non sunt con¬ 
trarias, ut probat Aristoteles (Metaph. vit, 
c. 7), quum unum sit ratio cognoscendi 
aliud ; falsitas autem quæ accidit in judicio 
intellectus coraponentis et dividentis, pro- 
venit non ex eo quod in intellectu possibili 
sint aliqua intellecta, sed ex eo quod ei 
aliqua desunt. Non igitur, quantum in se 
est, intellectus possibilis indiget aliqua 
præparatione ut suscipiat species intelligi¬ 
bles ab intellectu agente fluentes. 

2° Præterea, Colores, facti visibles actu 
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suite dans l’organe de la vue. Donc, si les images, éclairées en quelque 
sorte par l’intellect actif, n’impriment pas leur ressemblance dans 
l’intellect possible, mais le préparent seulement à les recevoir, on ne 
pourra plus dire, avec Aristote, qu’elles sont à l’intellect possible ce 
que les couleurs sont pour la vue (7). 

3» Cette assertion une fois admise, les images, et par conséquent, les 
sensations, ne sont plus nécessaires absolument pour connaître, mais 
seulement par accident, en ce qu’elles excitent et préparent l’intellect 
possible à les recevoir en lui; ce qui revient à l’opinion de Platon et 
détruit l’ordre établi dans la production de la connaissance et de la 
science par Aristote, qui s’exprime en ces termes : « La mémoire suit 
« la sensation. Plusieurs exercices de la mémoire se réunissent dans 
« une expérience unique, et de l’expérience plusieurs fois répétée 
« résulte une perception universelle, qui est celle de la science et de 
« la connaissance » (8). Ce sentiment est celui d’Avicenne, et il s’ac- 

K Voyez les notes 12 et 14 du ch. 60, p. 73 et 74. 

Natura animalia sensum habentia fiunt ; a sensu vero quibusdam eorum non in- 
nascitur memoria, quibusdam vero innascitur. Et ob hoc alia prudentia, alia discipli- 
narum eapaciora sunt quam ilia qnæ memorare non possunt. Prudentia quidem absque 
eo quod discant, quæcumque scilicet audire sonos non possunt, ut apes et si quod anima- 
linm genus simile est. Discunt autem quæcumque una cum memoria hune quoque sen¬ 
sum habent. Cætera igitur phantasiis ac memoriis vivunt, experientia vero parum parti 
cipant. Humanum autem genus arte etiam ac ratiocinationibus. Fit autem ex experientia 
memoria hominibus. Multæ enim ejusdem rei memoriæ urtius experientiæ vim efliciunt. 
Quare experientia pene simile quid scienti» ac arti esse videtur. Per experientiam au¬ 
tem ars et scientia hominibus efficitur. Experientia enim (ut recte ait Polus) artem effî- 
cit, imperitia vero easum. Fit autem ars, cum e multis experimentalibus concoptibus, 
una de similibus universalis opinio fiat...,. Ad agendum itaque nil videtur experientia 
difierre ab arte, etc. (Arist. Metaphys. i, c. 1). 

Omnibus animalibus tribuit natura aliquam ad discernendas dijudicandasque res fa- 

cul tatem, quam sensum appellamus.Quæ vero sensuum oblatas impulsiones retinent, 

ea postquam sentiredesierunt, habent etiam num infixam animo unam quam dam rei spe- 
dem. Cumque hujus generis multa sint animantia, est quædam inter iUa differentia, eo 
quod quædam sunt quæ conjunctam habent cum illarum rcrum memoria rationem. Alia 
sunt quæ hujus plane subt expertia. Oritur ergo, ut diximus, ex sensu memoria : tum 
ex memoria aliquoties repetits, nascitur experientia; nihil enim aliud est experientia 
una, quam multæ, ut sic dicam, memoriæ. Postremo ex experientia quæ tum est, cum 


per lucem, pro certo imprimant suam simi- non essent per se necessaria ad intelligent 
litudinem in diaphanum et per consequens dum et per consequens nec sens us, sed 
in visum. Si igitur ipsa ph an tas mata, illus- solum per accidens, quasi excitantia et 
trata ab intellectu agente, non imprimunt præparantia intellectum possibilem ad re¬ 
suas simili tudines in intellectum possibilem, cipiendum; quod est opinionis platomcæ, 
sed solum disponunt ipsum ad recipiendum, et contra ordinem generationis intellectus 
non esset comparatio phantasmatum ad in- et scientiæ, quem ponit Aristoteles (Meta- 
tellectum possibilem sicut colorum ad vi- phys. i, c. 1, et Analyt. poster., n, c. 18), 
sum, ut Aristoteles ponit (de Anima, m, dicens quod « ex sensu fît memoria, ex 
c. 4). M multis memoriis unum experimentum, ex 

3° Item, Secundum hoc, phantasmata « multis experimentis universalis acoeptio, 

11 


T. II. 
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corde assez avec le système qu’il a imaginé touchant la production des 
choses naturelles. D’après lui, tous les agents inférieurs ne font que 
préparer la matière à recevoir les formes qu’une intelligence séparée 
fait passer eu elle par son action; et s'appuyant sur la même raison, 
il affirme que les images mettent l’intellect possible dans une disposi¬ 
tion semblable, et que les formes intelligibles viennent d’une sub¬ 
stance séparée. — Nous ne croyons pas nou plus qu’il soit exact de 
dire que la pensée prépare les images à devenir actuellement intelli¬ 
gibles et à mouvoir en quelque sorte l’intellect possible, si l’on consi¬ 
dère l’intellect actif comme une substance séparée. Et il n’y a pas de 
différence seasible entre cette opinion et celle qui attribue aux agents 
inférieurs la fonction de disposer la matière à recevoir sa perfection 
dernière, perfection qui a pour cause un agent séparé; ce qui est en 
opposition avec la doctrine d’Aristote (9); car l’âme humaine n’est pas 
disposée moins parfaitement à connaître que ne le sont les natures 
[ou substances] inférieures pour réaliser leurs propres opérations. 

4° Les elTets les plus nobles qui surviennent dans ces substances 
inférieures n’ont pas pour principe unique les agents supérieurs ; mais 
ils exigent le concours d’agents appartenant au même genre; car 
l’homme est produit conjointement par le soleil et l’homme. L’obser¬ 
vation nous a appris aussi que parmi les autres animaux parfaits (10), 
il en est de plus vils, que la seule action du soleil fait naître sans au- 

est infixa animo de toto généré pronuneiatio, ant unius cujnsdam rei notio, quæ ait ipsa 
præter res singulas, sed in illis tamen omnibus una eademque manens consistât : ex 
ipsa inquara experientia proficiscuntur omnis artis ac acientiæ principia. Artis quidem, 
si ad eas rcs pertineant quæ oriuntur et occidunt ; scientiæ autem, si ad ea quæ eadem 
semper sine ulla mutationc permanent (Arôt. Anal y tic. poster . u, c. 18). 

(9) Voyez la note 3 qui précède, p. 158. 

(10) Aristote nous explique ce qu’il entend par animaux parfaits : — « Très existant 


- quæ est scientiæ et intellectus. * Est 
autem hæc positio Avicennæ (Metaph., 
tract, ix, c. 5) consona bis quæ de gene- 
ratione reram naturalium dicit; ponit enim 
quod omnia agentia inferiora soluin per 6uas 
actioncs præparant materinm ad suscipien- 
das formas quæ elHuunt in materias ab 
intelligentia agente separata; unde et ea¬ 
dem ratione ponit quod phautasmata præ- 
parunt intcllectum possibilem, formæ autem 
intclîigibiles fluunt a substantia separata. 
Similiter autem quod per cogitationem dis- 
ponantur phantasmata ad hoc quod fiant 
intclligibilia actu et moventia intellectum 
possibilem, conveniens non videtur, si in¬ 
tellectus agens pouatur substantia sepa¬ 


rata*, hoc enim videtur esse conforme posi- 
tioni dicentium quod inferiora agentia sunt 
solum disponentia ad ultimam perfectio- 
nem, ultima autem perfectio est ab agente 
separato; quod est contra sententiam Aris- 
totelis (Metaph. vu, c. 8) ; non enim videtur 
imperfectius se habere anima liumana ad 
intelligendum quara inferiorcs naturæ ad 
proprias operationes. 

4° Amplius, Effectua nobiliore» in istis 
inferioribus producuntur non solum ab 
•gentibus superioribus, sed requirunt agen¬ 
tia sui generis ; bominem enim générât sol 
et homo ; similiter videmus in aliis anima- 
libus perfectia quod quædam ignobilia ani- 
malia ex solis tantum actione gencrantur 
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«un principe actif de leur genre; tels sont ceux qui sortent de la pu¬ 
tréfaction (H). Or, la connaissance est le plus noble des effets qui 
puissent se rencontrer dans les êtres inférieurs. L’agent éloigné ne 
peut donc pas le produire seul ; mais il faut encore un agent prochain. 
Cependant cette raison ne peut être opposée à Avicenne, qui regarde 
la génération de tout animal comme possible sans sperme. 

ô* L’intention qu’on remarque dans l’effet fait connaître l’agent (12). 
D’où il suit que les animaux nés de la putréfaction n’existent pas en 
vertu de l’intention d’une nature inférieure, mais d’une nature supé¬ 
rieure, puisque le seul agentqui les produit est d’un ordre plus élevé; 
et pour cette raison, Aristote considère comme fortuite la formation 
e ces êtres (13), tandis que les animaux formés du sperme résultent 
de l’intention de deux natures, l’une supérieure et l’autre inférieure. 
Or, cet effet qui consiste à abstraire les formes universelles des images 

partes, in quas perfecta animait a dividuntur : nna qua cibnxn capiont ; altéra qna ex- 
crementum emittunt ; tertia quæ inter illas media est. Hase in maxhxris animalibns pec- 
tus uuncnpatur, in cæteris proportionale, in qnibnsdam autem magie quam in ar¬ 
ticula ta discretaquo est. Vegetalis profecto animæ principium in medio illarum 

trium partium haberi, tnm visa, tnm etiam raticme deprehenditar » (De jwvmiiuU et 
eenectute, c. 2). * 

(11) Saint Thomas parle ici d’après Aristote qui, dans son livre De la génération des 
animaux, admet que certains êtres peuvent naître de la putréfaction féoondée par Tin* 
iluenoe du soleil, influence qui remplace le principe actif de la procréation. Cette doc¬ 
trine fut généralement admise jusqu’à ce qu’à l’aide du microscope on parvint à décou¬ 
vrir que les animalcule», dont la production paraissait spontanée, sortent réellement 
<f œufs ou de germes précédemment déposés par des êtres de même espèce, et qui éclo¬ 
sent et se développent lorsque la fermentation a élevé la chaleur au degré convenable. 
'Quelques naturalistes sont même arrivés à étudier, dans le plus grand détail, la manière 
dont plusieurs se reproduisent, et les transformations diverses qu’ils subissent. 

(12) L 'intention, dont il est ici question, paraît avoir le même sens que tendance ou 
fin naturelle. 

(13) Manifestum est quod quodam modo omnia fiunt ex univoco (être de la même es¬ 
pèce quemadmodum quæ natura sunt, aut ex parte univoca, ut domus ex domo aut 
ab intellect»; ars enim species est, at ex parte aut habente aliquam partem, si non se- 

cundum accidens fiat. Semen facit sicut ea quæ ab arte sunt. Habet enim potestate 

aperiem, et aquo semen est, quodam modo univocum (non enim omnia ita oportet quæ- 
rere, sicutî ex homine homo; efcenim mulier ex viro ; unde malus non ex mxxlo), sed si 
non læsara fuerit. Qnæcumque vero quorum materia potest et a seipsa moveri eo motu 
quo semen movet, a casa, sicut ibi fiunt : quorum autem non, hæc impossibilia sunt 
aliter fieri, quam ex ipsis jArist. Metaphys. vu, c. 9). 


àbeqoe prindpio activo «ni generis ; sicut 
palet in animafifeus generatis ex putréfac¬ 
tion©. Intelligere aatem est nobilismmus 
effectua qui est in istis inferioribus. Non 
igitar safficit ponere, ad ipsum, agens re¬ 
motum , nisi etiam ponatur agens proximum. 
Hæc autem ratio contra Avioennam non 
proeedit, nam ipse ponit omne animal posse 
g en erari abaque aexnine. 


I 5o Adhuc, Intenta) effectua demonstrat 
agentem ; unde animalia generata ex pu- 
trefactione non sunt ex intentione nature 
inférions, sed superioris tantum, quia pro- 
ducuntur ab agente snperiori tantum ; 
propter quod Aristoteles (Metaphys. vil, 
c. 9) dicit ea fieri casu; animalia autem 
quæ fiuut ex semine, sunt ex intentione 
nature superioris et inférions. Hic autem 
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est non-seulement dans l’intention de l’agent éloigné, mais aussi dans 
la nôtre. U faut donc admettre qu’il existe en nous quelque principe 
prochain d’un tel effet. Or, l’intellect actif est ce principe. Donc cet 
intellect actif n’est pas une substance séparée, mais une vertu [ou fa¬ 
culté] de notre âme. 

6° Chaque moteur renferme en lui-même, suivant sa nature, le 
principe qui lui convient pour réaliser son opération propre. Si cette 
opération est une action, le principe est actif, comme le prouvent les 
puissances de l’âme nutritive des plantes; si, au contraire, elle con¬ 
siste simplement dans la passiveté, le principe est également passif, 
ainsi que cela a lieu pour les puissances sensitives des animaux. Or, 
l’homme est de tous les moteurs inférieurs le plus parfait; son opé¬ 
ration propre et naturelle est celle de connaître, et cette opération 
présenté toujours un double caractère : de passiveté, en ce que l’in¬ 
tellect est affecté par un être intelligible, et d’activité, parce que l’in¬ 
tellect fait passer ce qui est intelligible en puissance à l’état d’intelli¬ 
gible en acte. La nature de l’homme exige donc qu’il y ait en lui un 
principe particulier de chacune de ces opérations, savoir l’intellect 
actif et l’intellect possible, et que ni l’un ni l’autre ne soient distincts 
de l’âme humaine à raison de leur être. - 

7° Si l’intellect actif est une substance séparée, il est évidemment 
supérieur à la nature humaine. Or, l’opération que l’homme réalise 
par la seule vertu d’une substance surnaturelle est elle-même surna¬ 
turelle ; tels sont les miracles, les prophéties, et les autres œuvres qui 
demandent chez l’homme l’intervention divine. En admettant donc 
que l’intellect actif est une substance séparée, comme il est impossible 


effectua qui est abstrahere formas univer¬ 
sales a phantasmatibus , est in intentione 
nostra, non solum in intentione agentis 
remoti. Igitur oportet in nobis ponere ali- 
quod proximum principium talis effectua. 
Hoc autem est intellectus agens. Non est 
igitur substantia separata, sed aliqua vir- 
tus animæ nostrœ. 

6° Item, In natura cujuslibet moventis 
est principium sufficiens ad operationem 
naturalem ejusdem ; si quidcm opcratio 
ilia consistât in actione, adest ei principium 
activum, sicut patet de potcntiis animæ 
nutritivæ in plantis; si vero operatio ilia 
consistât in passions, adest ei principium 
passivum, sicut patet de potentiis, seusiti- 
vis in animalibus. Homo autem est perfec- 


tissimus inter omnia inferiora moventia; 
ejus autem propria et naturalis operatio 
est intelligere, quæ non completur sine 
passione quadam, in quantum quilibet 
intellectus patitur ab intelligibili, nec 
etiam sine actione, in quantum intellectus 
facit intelligibilia in potentia esse intclli- 
gibilia in actu. Oportet igitur in natura 
hominis esse utriusque proprium princi¬ 
pium , scilicet intellectum agentem et 
possibilem, et neutrum, secundum esse, 
ab anima hominis separatum esse. 

7° Adhuc, Si intellectus agens est quæ- 
dam substantia separata, manifestum est 
qnod est supra naturam hominis. Operatio 
autem quam horao exercet sol a virtute 
alicujus supernaturalis substantiæ, est ope- 
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à l’homme de connaître autrement que par la vertu de cet intellect, il 
suit de là que connaître n’est pas l’opération propre et naturelle de 
l’homme; et, par conséquent, on ne doit pas faire entrer dans la défi¬ 
nition de l’homme la qualité d’être intelligent ou raisonnable. 

8° Toute opération est nécessairement faite au moyen d’une vertu 
[ou puissance active] qui réside formellement dans l’agent. C’est pour 
cela qu’Aristote s’attache à prouver que le principe qui nous fait vivre 
et sentir est une forme et un acte (U). Or, l’action de l’intellect pos¬ 
sible et celle de l’intellect actif conviennent également à l’homme, qui 
sépare par l’abstraction les espèces des images et reçoit dans son es¬ 
prit les intelligibles actuels; car nous ignorerions ces actions si nous 
ne savions par expérience qu’elles se passent en nous. Donc les prin¬ 
cipes auxquels on les attribue, et qui sont l’intellect possible et l’intel¬ 
lect actif, sont des vertus [ou facultés] qui existent formellement en 
nous. 

A qui nous objectera que l’on attribue ces actions à l’homme, parce 
que, selon la doctrine d’Averrhoès, le double intellect, dont il est 
maintenant question, s’adjoint en quelque sorte à nous, nous répon¬ 
drons, comme nous l’avons déjà fait [ch. 59], que si l’intellect possible 

(14) Est anima causa principinmque corporis viventis. Atqui cum multifariam hæc 
dicantnr, omnia pari modo tribus determinatis modis causa est. Nam est ea causa a qua 
produit motus : est etiam cujus gratia cætera fiunt, et insuper ut forma corporum ani- 
niatonim, substantiave. Atque causant ut substantiam animantium esse, non est obscu- 
rum ; causa namque cunctis ut sint, formant ipsam atque substantiam esse patet. At 
vivere viventium est esse : cujus sane causa est, ut constat, atque principium anima. 
Prie te rca actus ejus quod est potentia, rationo ejusdem ; at anima viventis est corporis 
actus. Patet etiam animant esse cansam, ut id cujus gratia estera fiunt ; nam ut mens, 
sic et natura alicujus gratia facit, quod quidem ipsius est finis : atque taie est in ipsis 
viventibus anima, et secundum naturam ; universa namque naturalia corpora, tant ani- 
n tal inm quant etiam plantarum, ipsius animæ sunt instrumenta ( Arist. De anima , n, 
c. 4 ). 


ratio supernaturalis, ut miracula facere et 
prophetare et alia hujuamodi quœ divino 
munere ho mi nés operantur. Quum igitur 
homo non possit intelligere nisi virtute 
intellectus agent», si intellectus agens est 
quædam substantia sépara ta, sequitur quod 
intelligere non sit operatio propria et na- 
taralis homini; et sic homo non poterit 
difBniri per hoc quod est intellect!vus aut 
rationalis. 

8° Præterea, Nihil operatur nisi per 
àlîquam virtutem quœ formaliter in ipso 
est; unde Aristoteles (de Anima, n, c. 4) 
ostendit quod quo vivimus et seutimus 
est forma et aotus. Sed utraque actio, 


scilicet intellectus possibilis et intellectus 
agentis , convenit homini ; homo ' enim 
species abstrahit a phantasmatibus, et re- 
cipit mente intelligibilia actu; non enim 
aliter in notitiam harum actionum venis- 
seraus, nisi eas in nobis experiremur. 
Oportet igitur quod principia quibns attri- 
buuntur hœ actiones, scilidet intellectus 
possibilis et agens, sint virtutes quædam 
in nobis formaliter exsis tentes. 

Si autem dicatur quod hœ actiones attri- 
buuntur homini in quantum prœdicti in¬ 
tellectus continuante nobis, ut Averrhoes 
dicit, jam supra (c. 59) ostensum est quod 
continuatio intellectus possibilis nobiscum, 
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est une substance séparée, son adjonction, telle que ce philosophe la 
conçoit, n’est nullement suffisante pour que nous puissions connaître 
par son moyen. — La même raison s’applique à l’intellect actif; car 
cet intellect est, pour les espèces intelligibles reçues dans l’intellect 
possible, ce qu’est l’art, relativement aux formes artificielles qu’il in¬ 
troduit dans la matière, ainsi qu’Aristote nous le fait voir (15). Or, 
l’art, en produisant ses formes, ne leur communique pas la faculté 
qu’il a d’agir, mais seulement sa ressemblance formelle. D’où il suit 
que le sujet qui [reçoit ces formes est incapable d’imiter, à son tour, 
l’action de l’ouvrier. Donc, de ce que les espèces rendues actuelle¬ 
ment intelligibles par l’intellect actif sont dans l’homme, on n’en peut 
pas conclure davantage qu’il a le pouvoir d’opérer de la même manière 
que l’intëllect actif. 

9° Tout être qui ne peut se livrer à son opération propre qu’autant 
qu’il est mù par un principe extérieur est plutôt poussé à agir qu’il 
ne s’y porte lui-même. C’est ce qui a lieu pour les êtres privés de rai¬ 
son, qui, dans leurs opérations, se déterminent moins qu’ils ne sont 
déterminés, parce que toutes leurs opérations dépendent d’un principe- 
extrinsèque qui devient leur moteur. Le sens, frappé par un objet 
sensible extérieur, produit une impression dans l’imagination; et c’est 
ainsi que les choses se passent dans toutes les puissances, jusqu’aux 
puissances motrices, en suivant un ordre réglé. Or, l’opération propre 
de l’homme, c’est celle de connaître, donc le premier principe est 
l’intellect actif, qui donne naissance aux espèces intelligibles. Ces es¬ 
pèces affectent d’une certaine manière l’intellect possible, lequel, en- 

(15) Voyez la note 2 qui précède, p. 156, 


ai ait quaedam substantia sep&rata, qualem 
ipse intelligit, non sufficit ad hoc qnod 
per ipsum intelligamus. — Simiîiter etiam 
patet de intellectu agente. Comparatur 
enim intcllectus agens ad species intelligibi- 
les receptas in intellectu possibili, sicut ars 
ad formas artificialea quæ per artera pc- 
nuntur in materia, ut patet ex exemplo 
Aristotelis (de Anima, ni, c. 5). Forma 
autem artis non consequuntnr actionem artis 
aed solum similitudinem formalem; unde 
nec subjcctum h arum formarum potest per 
hujusmodi formas actionem artificis facere. 
Ergo nec homo, per hoc quod sunt in 
ipso' species intelligibiles acta factœ ab 
intellectu agente, potest facere operatio - 
nem intellectu» agoutis. 


9° Adhuc, Unumquodque quod non 
potest exire in propriam operationem nisi 
per hoc quod movetur ab exteriori princi- 
pio, magis agitur ad operandum quam 
seipsum agat ; irrationalia enim magis agun- 
tur ad operandum quam seipsa agant, quia 
omnis operatio eorum dependet a priucipio 
extrinseco movente; sensus autem motus a 
sensibili exteriori imprimit in phantasiam ; 
et sic per ordinem procedit in omnibus po- 
tentiis usque ad motivas. Operatio autem 
propria hominis est intelligere, cujus pri- 
mum principium est intellectu» agens, qui 
facit species intelligibiles a quibus patitur 
quodammodo intellectus possibilis, qui 
factus in actu 'movet voluntatem. Si igitur 
I intellectus agens est qusedam substantia 
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trant en acte, ébranle la volonté. Si donc l’intellect actif subsiste hors 
de l’homme, cette opération de l’homme dépend tout entière d’un 
principe extérieur. Donc l’homme n’agira pas par lui-même, mais 
par un autre. Donc il n’aura aucun domaine sur ses actes, et ne sera 
digne ni de louange ni de blâme. Ainsi se trouvent renversées du 
même coup, quoi qu’il fasse, toute la morale et l’économie politique ; 
ce qui est absurde. Donc l’intellect actif n’est pas une substance dis¬ 
tincte de l’homme. 


CHAPITRE LXXVll. 

L’intellect possible et l’intellect actif peuvent te trouver réunis élans me 
même substance, qui est l’âme. 

Peut-être s’imaginera-t-on qu’une seule et même substance, comme 
notre âme, ne saurait à la fois être en puissance pour toutes les 
espèces intelligibles, ce qui est le propre de l’intellect possible, et les 
rendre actuellement telles, opération qui convient à l’intellect actif, 
pour cette raison que nul être n’agit selon qu’il est en puissance, mais 
parce qu’il est en acte; et la conclusion que l’on en tirera, c’est que 
l’intellect actif et l’intellect possible ne peuvent se réunir dans l’unique 
substance de l’âme. 


extra hominem, tota operatio hominis de- 
pendet a principio extrinseco. Non igitur 
erit bomo agens seipsum, sed actus ab 
alio; et sic non erit dominus suarnm opé¬ 
ra tionuin, nec meretur laudem ant vitu- 
peritxm; et peribit tota sciontia moralis et 
conversatio politica ; qnod est mconveniens. 
Non est igitnr intellectns agens substantia 
sepsrata ab homme. 


CAP UT LXXVH. 

Qnod non *st impossibile intotletfum possi~ 
bilem, $t agmtem, tn un* substantia animm 

Videbitnr antem fortan aKcui hoc esse 


impossibile qnod nna et eadem substantia, 
scilicet nostræ animœ, ait in potentia ad 
omnia intelligibilia (qnod pertinet ad intel- 
lectum possibilem) et faciat ea actu (qnod 
est intellectns agentis), qnnm nîhil agat 
secundum quod est in potentia, sed sceau- 
dnm qnod est in actu. Unde non videbitnr 
qnod agens et possibilis intellectns posslnt 
in nna substantia anim® convenire. 

Si quis antem reete inspiciat, niliü in- 
conveniens ant difficile sequitnr. Nîhil enim 
prohibet hoc, respecta illins, esse secundum 
aliqnid in potentia et secundum aHnd in 
actu, si eut m rebns natnralîbus videmus; 
aer enim est acta hmnidns et potentia 
siccus, terra antem e converso. Hæc an- 
tem comparatio invemtnr esse inter animant 
inteUectzvam et phantasmata. Habet enim 



Digitized 



168 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II. 

Si Ton examine avec l’attention requise cette question, on verra 
qu’elle ne présente ni contradiction ni difficulté. Rien, en effet, ne 
s’oppose à ce qu’un être soit, relativement à un autre, en puissance 
sous un rapport et en acte sous un autre rapport, ainsi que cela ar¬ 
rive dans les choses de la nature : l’atmosphère, par exemple, est hu¬ 
mide actuellement et sèche en puissance, tandis que la terre est dans 
un état opposé. La même relation existe entre l’àme intelligente et les 
images; car il y a dans cette âme intelligente une faculté qui est en 
acte et pour laquelle l’image est en puissance, et réciproquement, die 
est en puissance elle-même pour une chose qui se trouve en acte dans 
l’image. En voici la raison. L’âme humaine est une substance imma¬ 
térielle , et, comme il résulte de ce que nous avons dit plus haut 
[ch. 49, 50et 51], sa nature est par cela même intellectuelle, puisque 
c’est la condition de toute substance immatérielle. Cependant cette 
qualité ne suffit pas seule pour l’assimiler réellement à tel ou tel être 
déterminé, et l’assimilation est indispensable, pour que notre âme 
connaisse cet être déterminé ; car il n’y a de connaissance qu’autant 
que la ressemblance de l’objet connu pénètre dans le sujet qui con¬ 
naît. L’àme intelligente reste donc en puissance, par rapport à cer¬ 
taines ressemblances des choses que nous pouvons connaître, et qui 
ne sont autres que les natures mêmes des objets sensibles. Ces na¬ 
tures déterminées des objets sensibles, les images nous les rendent 
présentes ; cependant elles ne sont pas encore arrivées à l’état d’êtres 
intelligibles, parce qu’elles ne sont que des ressemblances d’objets 
sensibles, même à raison de leurs qualités matérielles, qui sont des 
propriétés individuelles résidant dans des organes composés de ma¬ 
tière. Ces natures ne sont donc pas encore actuellement intelligibles; 
toutefois, comme il est possible de saisir dans tel homme, dont les 


anima intellectiva aliquid in actu, ad qtiod 
pbantasma est in potentia; et ad aliqnid 
est in potentia, quod in phantasmatibus 
actn invenitur. Habot enim substantia 
animæ hnmanæ immaterialitatem ; et, aient 
ex dictis patet (o. 49, 50 et 51), ex hoc 
habet naturam intellectualem, quia omnis 
substantia immateriplis est hujusmodi. Ex 
hoc autem nondum habet quod assimiletur 
huic vel illi rei determinate, quod requiri- 
tur ad hoc quod anima nostra banc vel 
illam rem determinate cognoscat; omnis 
enim cognitio fit secundum simili tu dinem 
cogniti in cognoscente. Remanet igitur ipsa 


anima intellectiva in potentia ad determi- 
natas similitudinos rerum cognoscibilium a 
nobis, quœ sunt naturœ rerum sensibilium. 
Et has quidem déterminâtes naturas rerum 
sensibilium prœsentant nobis pbantasmata, 
quœ tamen nondum pervenerunt ad esse 
intelligibile, quum sint similitudines rerum 
sensibilium etiam secundum conditiones ma¬ 
tériel as, quœ sunt proprietates individualea 
et sunt etiam in organis materialibus. Non 
igitur sunt intelligibilia actn; et tamen 
quia, in hoc homine cojus similitudinem 
reprœsentant phantasmata, est accipere 
naturam universalem denudatam ab omni- 
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images reproduisent la ressemblance, la nature universelle [ou le 
genre] dépouillée de tout ce qui l’individualise, elles sont intelligibles 
en puissance. Elles ont donc en puissance la qualité d’êtres intelli¬ 
gibles, et actuellement elles déterminent [et précisent] la ressemblance 
des objets. Or, l’âme intelligente est dans la disposition inverse cor¬ 
respondante. Donc l’âme intelligente renferme en elle une vertu 
active qui s’exerce sur les images en les rendant actuellement intel¬ 
ligibles; et cette faculté prend le nom d’intellect actif. Elle est douée 
aussi d’une autre faculté, qui est en puissance relativement aux res¬ 
semblances déterminées des objets sensibles, et celle-ci est l’intellect 
possible. 

Il y a pourtant une différence entre les dispositions respectives de 
l’âme et des agents naturels. Elle consiste en ce que, lorsqu’il s’agit 
des agents naturels, un être est en puissance pour uue chose parce 
qu’il est susceptible du mode d’existence suivant lequel cette chose 
est actuellement dans un autre être ; par exemple, la substance de 
l’air est en puissance pour la forme de l’eau, telle qu’elle se trouve 
dans ce liquide. En Sorte que les corps naturels, qui ont eu une ma¬ 
tière commune, deviennent réciproquement, et suivant un ordre in¬ 
variable , agents et sujets de l’action. Quant à l’àme intelligente, elle 
est en puissance par rapport aux ressemblances des choses attachées à 
leurs images, non parce qu’elle est apte à recevoir le mode d’existence 
que ces ressemblances ont dans leurs images, mais en ce sens que les 
ressemblances se trouvent élevées jusqu’à un être qui leur est supé¬ 
rieur, afin d’être séparées par l’abstraction des qualités matérielles qui 
les individualisent; ce qui les fait passer à l’état d’intelligibles actuels. 
Par conséquent, l’action qu’exerce l’intellect actif sur les images pré- 


bus conditionibus individuantibus, sunt in- 
telligibilia in potentia. Sic igitnr habent 
intelligibilitatem in potentia, detcrminatio- 
nem autem similitudinis rerura in acta. 
E contrario autem erat in anima intellec- 
tiva. Est igitnr in anima intellectiva virtna 
activa in phantasmata, faciens ea intelli- 
gibilia actu; et hæc potentia animæ vo- 
catur intellectus agens. Est etiam in ea 
virtus qnffi est in potentia ad déterminâtes 
similitudines remm sensîbilium ; et hase 
est potentia intellectus possibilis. 

Differt tamen hoc qnod invenitur in 
anima ab eo qnod invenitur in agentibus 
naturalisas, quia ibi unum est in potentia 
ad aünd secundum eumdem modum quo 


in altero invenitur actu ; nam materia aeria 
est in potentia ad formam aquæ eo modo 
quo est in aqua ; et ideo corpora naturalia 
quæ communicabant in materia, eodem 
ordino agunt et patiuntur ad invicem; 
anima autem intellectiva non est in po¬ 
tentia ad similitudines rerum quæ sunt in 
phantasmatibus, per modum ilium quo 
sunt ibi, sed secundum quod illæ similitu¬ 
dines elevantur ad aliquid altius, ut scilicet 
sint abstract» a conditionibus individuanti¬ 
bus raaterialibus, ex quo fiunt intelligibiles 
actu; et ideo actio intellectus agentis in 
phantasmata præcedit receptionem intelleo- 
tus possibilis, ac sic principalitas actionis 
non attribuitur phantasmatibus, 'sed intel- 
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cède la perception de ces images dans l'intellect possible, et ainsi la 
part principale de cette action revient, non pas aux images, mais à 
l'intellect actif; ce qui fait dire à Aristote que le premier intellect est 
au second ce qu'est l'art relativement à la matière (1). Nous aurions de 
ceci un exemple parfait, si l'œil, outre la propriété qu'il possède d'être 
diaphane et de percevoir les couleurs, renfermait encore en lui la lu¬ 
mière nécessaire pour rendre ces couleurs actuellement visibles, 
comme cela a lieu, selon quelques auteurs, pour certains animaux 
qui projettent sur les objets une lumière inhérente à leur organe, et 
suffisante pour les leur faire distinguer. C'est même pour cette raison 
qu'ils sont plus clairvoyants la nuit que le jour; car leur vue étant 
faible, une lumière douce leur convient, tandis qu'elle les éblouit en 
devenant trop brillante. Un fait analogue se produit dans notre in¬ 
telligence, qui est, pour les choses les plus claires, dans la même dis¬ 
position que l'œil du hibou par rapport au soleil (2). C'est pourquoi 
une lumière intellectuelle modérée, comme il convient à notre na¬ 
ture, nous suffit pour connaître suivant notre capacité. 

Si l'on réfléchit bien à la nécessité où l'on se trouve d'admettre un 
intellect actif, on restera convaincu de cette vérité, qu'une lumière in¬ 
tellectuelle proportionnée à la nature de notre âme est suffisante pour 
que l'intellect actif réalise son action. En effet, de même que les sens 
sont en puissance pour les objets sensibles, il y a également un instant 
où notre âme est en puissance pour les êtres intelligibles; car comme 

(1) Voyez la note 2 du ch. 76, p. 156. 

(2) Cette comparaison est empruntée à Aristote qui s’exprime ainsi : « Speculatio de 

veritate parti® difficilis, partim facilis est.Cum difficultés duobus sit modis, for- 

tassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis inest ; qnemadmodum enim vespertüiomim 
oenü ad lumen diei se habent, ita intellectus animæ nostræ ad ea que manifestissima 
omnium sunt [Metaphys. Il, c. 1). 


lectui agenti; propter quod Aristoteles 
dicit (de Anima, m, c. 5) quod se habet 
ad possibilem sicut ars ad materiam. — 
Hujus autem exemplum omnino simile 
esset, si oculus, simul cum hoc quod est 
diaphanum et susceptivus colorum, haberet 
tantum de luce quod posset colores facere 
visibiles actu ; sicut quedaxn animalia di- 
cuntur sui oculi luce suffi ci enter sibi illu- 
minare objecta, propter quod de nocte 
rident magis, in die vero minus ; sunt enim 
debilium oculorum, quia a parva luce mo* 
rentur, ad multam autem confunduntur. 
Cni etiam «mile est in intelleetu nostro, 
qui ad ea que tant ™ftn îpQ fünjima a# ha¬ 


bet sicut oculus noctue ad solem ; unde 
parvum lumen intelligibile quod est nobis 
connaturale suffi ci t ad nostrum intelligere. 

Quod autem lumen intelligibil6 nostræ 
animas connaturale sufficiat ad faciendum 
actionem intellectus agentis, patet, si quis 
considérât necessitatem ponendi intellectum 
agentem. Inveniebatur enim anima nostra 
in potentia ad intelligibilia, sicut sensus 
ad sensibilia ; sicut enim non semper sen - 
timus, ita non semper intelligimas. Hæc 
autem intelligibilia que anima intellectiva 
bnmana intelligit Plato posuit esse intelli¬ 
gibilia per seipsa, sdlicet ideas; unde non 
erat ei necessarium ponere intellectum 


A 
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nous ne sentons pas continuellement, ainsi nous ne connaissons pas 
toujours. Selon Platon (3), ces êtres intelligibles que l’âme intelligente 
de l’homme connaît sont intelligibles par eux-mêmes; ce qui revient 
à dire que ce sont des idées. C’est pourquoi, dans son système, il 
n’avait aucun besoin d’un intellect qui exerce son action sur les intel¬ 
ligibles. Mais cela supposé, il s’ensuit que plus une chose sera intel¬ 
ligible en raison de sa nature, et plus nous la connaîtrons parfaitement. 
Or, cette conséquence est évidemment fausse; car les choses les plus 
accessibles aux sens sont les plus intelligibles pour nous, quoiqu’elles 
le soient moins en elles-mêmes. C’est pour cette raison qu'Aristote en¬ 
seigne que les êtres intelligibles pour nous ne le sont pas par eux- 
mêmes , mais le deviennent par le moyen des sens (i). Il est ainsi 
nécessairement conduit à déduire de ce principe l’existence d’une fa¬ 
culté qui leur fait subir cette transformation, et cette faculté est l’in¬ 
tellect actif. La fonction propre de l’intellect actif est donc de former 
des êtres intelligibles qui soient à la portée de notre esprit. Or, il n’y 
a rien en cela qui soit disproportionné à la lumière intellectuelle que 
notre nature comporte. Nous pouvons donc, sans aucune difficulté, 
attribuer à la lumière même qui est dans notre âme l’action de l’in¬ 
tellect actif, surtout en voyant qu’Aristote compare cet intellect actif 
à une lumière (5). 

» Voyez la note 4 du ch. 54, Ut. i, p. 181. 

Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60 ; et la note 2 du ch. 76, p. 156. 

(5) Voyez la note 2 du oh. 76, p. 156. * 


agentem intelligibilia. Si antem hoc easet fiant ex sensibilibus; unde oportuit quod 
vermn, oporteret quod, quanto aliqua sont poneret virtutem quæ hoc faceret ; et h sec 
secundum sa magis intelligibilia, eo magie est intellectus agens. Ad hoc ergo ponitur 
inteüigerentur a nobis ; quod patet esse intellectus agens ut fadat intelligibilia no- 
falsum ; nam magis sunt nobis intelligi- bis proportionata. Hoc antem non excedit 
bflia qu* sunt sensu! proximiora, quæ modum luxninis intelligibilia nobis connatu- 
ftamen) in ae sunt minus intelligibilia. ralis. Unde nihil prohibet ipei lumini nostr» 
Unde Ariatotaies fuit motus ad ponendum anim* attribuer© actionem intellectus agen- 
( de Anima, in, c. 4 et 5 ) quod ea quæ tis, et prsecipue quum Aristoteles (de Am- 
sunt nobis intelligibilia non sunt aliqua ma, ni, c. 5) intellectum agentem com- 
«xsistentia intelligibilia per seipsa, sed paret lumini. 


Digitized by LxOOQle 




SOMME CONTRE LES GENTILS, LIY. II. 


472 


CHAPITRE LXXVIIl. 


Aristote ne considère pas V intellect actif comme une substance séparée, 
mais comme une faculté de notre âme . 


Plusieurs ont embrassé l'opinion qui vient d'être réfutée, parce 
qu'ils la prenaient pour le sentiment d'Aristote. Nous allons donc dé¬ 
montrer, par ses propres paroles, qu'à son jugement l'intellect actif 
n'est pas une substance séparée (4). 

1° Voici comment il s'exprime d'abord [note 1, 42°] : « De même 
qu'on rencontre constamment dans la nature quelque chose qui est 
comme la matière de chaque genre et cette matière est en puissance 
par rapport à tous les êtres qui font partie de ce genre , et de plus 

(1) Nous reproduisons ici les passages d’Aristote, indiqués ou cités par saint Thomas, 
en les rétablissant dans leur ordre naturel. Ces passages sont distingués les uns des 
autres par des chiffres correspondant aux renvois du texte. Tous sont extraits du liv. ni 
du traité De l'âme. La traduction latine est celle que l’on attribue à Jean Argyropulo. 

1° Instrumentum uniuscujusque sensus ipsum sensibile sine materia suscipit. Quo- 
circa sensibilibus ipsis semotis, insunt in sensuum instmmentis sensus imaginâtionesque. 
Atqui operatio rei sensibilis atque sensus una quidem et eadem est ; at earum ratio non 

eadem est : dico autem sonum actu et auditnm actu.Eadem est et in cæteris sensibus 

et sensibilibus ratio ; atque ut actio passioque non in agente est, sed in eo quod patitur, 
sic et ipsius sensibilis actio in ipso est sensitivo {c. 2). — 2° Neque formas simul sensus 
ac intellectus, si talia sint ut patiantur, suscipiunt (c. 2 in fine). — 3® Si intelligere sit 
ut sentire, aut patiquoddam erit ab ipso intelligibili, aut aliquid aliud taie. Vacare igitur 
ipsam (animam) passione, sed formæ susceptivam esse oportet ; et potentia talem, sed 
non illam esse ; et similitudinem subire cum sensu, ut quemadmodum se habet ad sen- 
sibilia sensus, sic se habeat ad intelligibilia intellectus (c. 4 init.). — 4° InteUectus a 
corpore est separabilis. Factus autem unumquodque, perinde atque is qui dicitur actu 
scions ; quod quidem tum aceidit, cum ipse per seipsum operari potest, est quidem et 
tune quodammodo potentia, sed non perinde ut erat antea quam didiscisset vel invenis- 
set ; atque tune seipsum etiam intelligere potest (c. 4 ad med.). — 5° Omnino igitur 
ut res separabiles sunt a materia, sic sese habent et ea quæ sunt circa inteUectum 
ipsum. Dubitabit autem non injuria quispiam, quonam modo intelliget intellectus, si ipse 
quidem simplex sit ac passionis expers, nihilque habeat cum ulla re prorsus commune, 
sicut Anaxagoras asserit, intelligere autem pati quoddam sit, ut diximns ; quo namque 
quippiam est utriusque commune, hoc nimirum alterum agere, alterum pati videtur. — 
6° Præterca ambiget quispiam si ipse etiam intelligibilia sit. Nam aut cæteris rebus 


CAPOT Lxxvm. 

Quod non fuit sententia Âristotelis quod m- 
tellectus agent sit subs tant ia separata, sed 
magis quod sit aliquid animæ . 

Quia vero plures opinioni suprapositæ 


assentiunt, credentes eam fuisse opinionem 
Aristotelis, ostendendum est, ex verbis ejus 
(de Anima, m), quod ipse hoc non sentit 
de intellectu agente quod sit substantia se¬ 
parata. 

1° Dicit enim primo (vid. not. 1, n. 12) 
quod, « sicut in omni natura est aliquid 


Digitized by v^ooQle 





DE L INTELLIGENCE. 


173 


quelque chose qui est doué d'une vertu efficiente et réalise tous 
les êtres de ce genre par une opération semblable à celle que l'art 
exerce sur la matière, nous devons nécessairement retrouver dans 
Fàme des différences analogues. » En effet, ce qui dans l'àme tient lieu 
de matière, c'est l'intellect possible, dans lequel tous les êtres devien¬ 
nent intelligibles. Ce qui fait l’office de cause efficiente, c'est l'intellect 
qui a la vertu de produire tous les êtres sous quelque rapport, en les 
rendant actuellement intelligibles : tel est l'intellect actif, qui est à 
l’état d' habitude et non pas de puissance. Pour nous faire comprendre 
quel sens il attache à ce mot &’habitude appliqué à l'intellect actif, le 
Philosophe ajoute que cette faculté est comme une lumière [no te 1,-12°]; 
car la lumière fait en quelque sorte passer les couleurs de la puis¬ 
sance à l'acte, lorsqu'elle les rend actuellement visibles, et nous at_ 
tribuons une opération semblable à l’intellect actif à l'égard des êtres 
intelligibles. Il ressort donc clairement de tout cela que l’intellect 

inerit intellectus, nisi ali» ratione sit intelligibilis ipso, intelligibile autem unum quod- 
dam est specie; aut aliquid ipse mixtum habebit, quod ipsum intelligibilem perinde at- 
que cetera facit. At enim ipsum pati divisum est prius, una quadam rationo communi. 

— 7° Atque intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa, actu vero 
nihil est eorum antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse, perinde at- 
qne in tabula nihil est actu scriptum, antea quam in ipsa scribatur ; hoc enim in ipso 
fit atque accidit intellectu. — 8° Est etiam intelligibilis et ipse ut intelligibilia cuncta. 

— 9° Nam in hisce quidem quœ sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur idem 
est ; etenim idem est contemplativa scientia et id quod sub scientiam cadit ; sed cur non 
eemper intelligit, consideranda est causa. In iis autem quœ materiam habent, unum- 
quodque intelligibilium potentia est. Quare illis quidem non inerit intellectus ; — 
10° nam intellectus talium potentia sine materia est. — 11° Ipse autem intelligibilis 
rationem subibit (c. 4 in fine). — 12° Cum autem in omni natura sint quædam quorum 
alterura quidem unicuique generi materies est ; quod id esse patet, quod est potentia ilia 
cuncta ; alterum vero causa est et efficiens omnia, nimirum efficiendo atque agendo ta- 
lem subiens rationem, qualem ars conditionem ad materiam subit ; necesse est et in 
anima differentias has easdeni inesse. Atquo quidam est intellectus talis ut omnia fiat, 
quidam talis ut omnia agat atque efficiat, qui quidem ut habitus est quidam et perinde 
ac lumen ; nam et lumen colores, qui sunt potentia, actu colores quodammodo facit.— 
13° Et is intellectus separabilis est et non mis tus, passioneque vacat, cum sit substan- 
tia actus ; semper enim id, quod eificit atque agit, prœstabilius est co quod patitur, et 
ipsum principium omnino materia. — 14° Scientia autem ea quæ est actu est idem 
quod res ; ea vero quæ est potentia, in uno prior est tempore ; absolu te autem neque 
tempore; sed non nunc quidem intelligit, nuno autem non intelligit. — 15° Separatus 
vero, id est solum quod est, atque id solum est immortale perpetuumque (c. 5). 


quasi materia in unoquoque genere (et hoc I 
est in potentia ad omnia quæ sunt illius 
generis), et aliquid quasi efficiens (quod | 
facit omnia quæ sunt illius generis,sicut se 
habet ars ad materiam), necesse est et in 
anima esse has differentias, * et hujus- 
modi quidem, scilicet : quod in anima est 
sicut materia, est intellectus possibilis, in 
quo fiant omnia intelligibilia; illc vero 


qui in anima est sicut efficiens causa, est 
intellectus quo est omnia facere, scilicet 
intelligibilia in actu, id est intellectus 
agens, qui est sicut habitus et non sicut 
potentia. Qualiter autem dixerit intellectum 
agentem habitum, exponit subjungens 
(not. 1, n. 12) quod est sicut lumen ; quo¬ 
dam enim modo lumen facit potentia co- 
I lores esse actu colores, in quantum scilicet 
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actif n’est pas une substance séparée, mais plutôt une faculté de 
l’âme, puisqu’Aristote dit expressément que l’intellect possible et l’in¬ 
tellect actif sont des différences de l’âme qui résident dans l’âme. 
Donc elles ne sont ni l’une ni l’autre une substance séparée. 

2° Le raisonnement suivant du Philosophe nous découvre que c’est 
là son sentiment [note 1, 12°]. U existe dans toute nature com¬ 
posée de puissance et d’acte une chose qui, comme matière, est en 
puissance pour tout ce qui fait partie du même genre, et une autre 
chose qui, comme agent, fait arriver la puissance à l’acte ; et il en est 
de même de tout produit artificiel qui suppose un art et une matière. 
Dr, l’âme intelligente est une nature qui renferme la puissance et 
l’acte, puisqu’elle connaît tantôt en acte et tantôt en puissance. Donc 
il y a dans cette nature de l’âme intelligente un principe qui, tenant 
lieu de matière, est en puissance pour tous les intelligibles, et nous 
l’appelons ^intellect possible ; et un autre principe qui, en qualité de 
cause efficiente, rend actuels tous ces intelligibles, et nous le dési¬ 
gnons sous le nom d’intellect actif. Donc, d’après la démonstration 
d’Aristote, ces deux intellects sont dans la nature même de l’âme, et 
ils n’ont pas un être distinct de celui du corps, dont l’âme est l’acte. 

3° Aristote dit au même endroit que l’intellect actif est a une sorte 
A’habitude, de même que la lumière» [note 1, 12°]. Or, une habi¬ 
tude ne s’individualise pas comme un être qui existe par lui-même ; 
mais c’est un attribut dans un sujet Donc l’intellect actif n’est pas une 
substance qui a une existence propre et distincte, mais une faculté 
de l’âme humaine. Aristote ne veut pas dire que cette habitude est un 
effet de l’intellect actif; mais sa pensée est que l’homme connaît tout 


facit C 08 visibiles actu; hoc autera circa 
intelligibilia attiibuitur inteUectui agenti. 
Ex his autem manifeste habetur quod in¬ 
tellectus agens non sit substantia separata, 
sed magis aliquid animæ; expresse enim 
dicit quod intellectus possibilis, et agens, 
Bunt différent!» animæ, et quod sunt in 
anima ; neutra ergo earum est substantia 
separata. 

2° Adhuc, Ratio ejus hoc idem ostendit 
(not. 1, n. 12) : « Quia in omni natura ia 
qua inventeur potentia et actus, est aliquid 
quasi materia, quod est in potentia ad ea 
qu» sunt illius generis, et aliquid quasi 
agens, quod reducit potentiam in actum, 
aient in artificialibus est ars in materia ; » 
aed anima intellectiva est quædam natura 
in qua invenitur potentia et actus, quum 


quandoque sit actu inteQigens et quando- 
que in potentia; est igitur, in natura ani¬ 
mæ intcllectivæ, aliquid quasi materia, quod 
est in potentia ad oronia intelligibilia, 
quod dicitur intellectus possibilis, et ali¬ 
quid quasi causa effidens, quod facit omnia 
in actu, et dicitur intellectus agens. Uter- 
que igitur intellectus, secundum démons- 
trationem Aristotelis, est in natura animæ, 
et non aliquid separatum, secundum esse, 
a corpore enjus anima est actus. 

3° Ampiius, Aristoteles dicit (not. 1, 
n. 12) quod intellectus agens est siout 
habitus, quod est lumen. Habitus autem 
non signatur ut aliquid per se exsistens, 
sed alicujus habentis. Non est igitur in¬ 
tellectus agens aliqua substantia separatim 
per se exsistens, sed est aliquid animæ 
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par l’intellect actif*, ce qui équivaut à une habitude. Averrhoès le 
Commentateur attache le même sens au mot habitude, dans le cas 
présent, lorsqu’il dit que celui qui la possède connaît, en vertu de 
cette habitude, tout ce qui est à sa portée, de lui-même, quand il le 
veut, et sans aucun secours extérieur; car il assimile expressément à 
l’habitude, non pas l’effet produit par l’intellect actif, mais cet in¬ 
tellect lui-même, qui a la propriété de tout reproduire.—line faut pas 
croire pour cela que l’intellect actif est une habitude semblable à celle 
qui appartient aux qualités de la seconde espèce (2), ce qui a fait 
croire à quelques-uns que l’intellect actif est la connaissance habi¬ 
tuelle des principes; car Aristote enseigne que nous arrivons à cette 
connaissance habituelle par les objets sensibles (3), et par conséquent, 

(2) Aristote, dans son livre des Catégories f distingue quatre espèces de qualités, et la 
seconde espèce, dont il est ici question, est la puissance naturelle. — a Qualitatem voco 
ex qaa quàles nominsmur Qualitatis «item généra sunt plura, unum habitus et affectio. 
Sed habitus hoc differt ab affections, quod habitas longinquior est et permanentior, 
quales sunt scientia atque virtutes..,.. Hoc igitur inter habitum et affectionem interest, 
quod hase facile desistere potest, ille diuturnior est difficulterque divellitur. Habitus vero 
etiam affectiones sunt ; affectiones autem non n©cesse est vicissim esse habitus ; nam ii 
in quibus habitus insunt, iis etiam afïïciuntur. At qui affecti sunt, ii non cuntinuo ha* 
bitibus sunt præditi. — Alterum genus qualitatis est ex quo aliquos ad pugnandum 
aptos et ad cursum, alios ad bonam valetudinem et ad morbos proclives esse dicimus, 
et omnino ea omnia quæ a vi et facultate naturali aut imbécillité te appellantur. Non 
enim ex eo hæc dâcnntur quod affecti sint qaodam certo généré, sed quia vhn quomdam 
ant imbecillitatem eis natura tribuit, qua apti sunt ad facile aUquid faciendum , nihilts pa - 
tiendum... — Tertium qualitatis genus conficiunt patibiles qualitates ac perturbations*, affec- 
tusre, in quo genere sunt dulcedo, amaror, aoerbitas, quæque sunt ejusdem generis ; 
itemque calor, frigus, candor, atror. Has autem esse qualitates bine perspici potest, 

quod ea in quibus insunt, quaiia ex eis nominantur.— Quartum qualitatis genus, 

est figura et ek quæ in quoque est forma, itemque rectitudo et obliquit&s et si quid aliud 
his simile est Nam ex his aliquid quale dicitur. Nam et triangulnm et quadratum et 
rectum et obliquum esse quale quiddam nominatur » ( Catégorisé , cap. De qualitate). 

On peut encore partager les qualités en substantielles et accidentelles : les premières 
tiennent à l’essence même de la chose ; les secondes sont contingentes. Dans les créa¬ 
tures, toutes les qualités sont contingentes, puisque nulle créature n’existe nécessaire¬ 
ment, et les qualités substantielles sont seules nécessaires conditionnellement, c’est-à-dire, 
supposé qne la chose même existe. En Dieu, tontes les qualités sont substantielles, et, 
par conséquent, nécessaires ; car il existe nécessairement et il y a identité parfaite entre 
son essence et son être , ses attributs et sa substance. 

(3) Neque certi cujusdam generis habitus sunt nobis natura insiti, quibus principia in- 
telligaraus, neque ex aliis habitibus prioribus ac notioribus oriuntur, sed sensibus modo 


humanæ.—Non autem intelligitur littera 
Aristotelis ut habitas dic&tur esse effectas 
intellectas agentis, sed ut sit sensns : In 
tellectns agens fadt hominem intelligere 
omnia, quod est sicut habitus. Hæc enim 
est diffinitio habitus, ut commentator 
Averrboes ibidem dicit, quod habens habi¬ 
tum intelligat per ipsum quod est sibi 
proprium, ex se, et qu&ndo voluerit, absque 


hoc quod indigeat in eo aliqno extrinseeo ; 
expresse enim assimilât habitui non ipsum 
factum, sed intellectum quo est omnia 
facere. —Nec tamen intelligendum est quod 
intellectus agens sit habitus per modnm quo 
habitus est in seconda specie qualitatis, se- 
cundam quod quidam dixemnt intellectum 
agentem esse habitum principiorum ; quia 
habitus ille principiorum est acceptus a 
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elle doit avoir pour cause l’intellect actif, dont la fonction propre est 
de faire connaître actuellement ce qui n’est connu qu’en puissance. 
Mais on considère cette habitude comme l’opposé de la privation et 
de la puissance [passive], et, sous ce rapport, toute forme et tout acte 
peut s’appeler une habitude; ce qui le prouve, c’est que le Philosophe, 
en disant que l’intellect actif est une habitude, le compare à la lu 
mière [note 1,12°]. 

4° Plus loin, le Philosophe ajoute que « l’intellect actif est séparé, 
sans mélange, impassible, et que c’est un être actuel à raison de la 
substance » [note t, 13°]. Un peu auparavant, il accorde positivement 
à l’intellect possible deux des quatre qualités qu’il attribue mainte¬ 
nant à l’intellect actif; car il dit que l’intellect possible est exempt de 
mélange et séparé. Il lui reconnaît également la troisième, mais en 
faisant une distinction; car il établit d’abord qu’il n’est pas passible à 
la manière des sens [note 1, 2°], et ensuite qu’en prenant la pastiveté 
dans sa plus large extension, il est passible, parce qu’il est en puis¬ 
sance pour les êtres intelligibles [note 1,3°]. Quant à la quatrième, il 
la refuse absolument à l’intellect possible, puisqu’il dit que «cet intel¬ 
lect est d’abord en puissance pour les êtres intelligibles, et qu’il 
n’est actuellement aucun d’eux avant de connaître! » L’intellect possi¬ 
ble a donc en commun avec l’intellect actif les deux premières qua¬ 
lités; la troisième lui convient seulement en partie, et la quatrième 
lui est complètement étrangère. 

tribuenda est hujus cognitionis origo.Àc primum, cum se aliquod individuum sensi- 

bus offert, tum primum animo comprehenditur universum genus. Ëtenim singulare qui- 
dem est quod sentitur, sed sensus ipsi intimaque cogitatio ad gémis universum pertinet 
(Arist. Analytic. poster, il, c. 18). 


sensibilibus,ut probat Aristoteles (Analytic. 
poster, il, c. 18), et sic oportet quod sit 
effectue intellectus agentis, cujus est phan- 
tasmata, quas sunt intellecta in potentia, 
facere intellecta in actu. Sed accipitur ha¬ 
bitus secundum quod dividitur contra pri- 
vationem et potentiam, sicut omnis forma et 
actus potest dici habitus ; et hoc apparet, 
quia dicit hoc modo intellectum agentem 
esse habitum sicut lumen habitus est 
(not. 1, n. 12). 

4° Deinde subjungit (not. 1, n. 13) quod 
hic intellectus, scilicct agens, « est sepa- 
ratus et immixtus et iin passibilis et sub* 
stantia actu ens. *» Horum autem quatuor 
quæ attribuit intellectui agenti, duo supra 
expresse de intellectu possibili dixerat, 


scilicet quod sit immixtus et quod sit se 
paratus. Tertium, scilicet quod sit impas 
sibilis, sub distinctione dixerat; ostendit 
enim primo (not. 1, n. 2) quod non est 
passibilis sicut sensu», et postmodum [not. 1, 
u. 3) ostendit quod, communiter accipiendo 
pati, passibilis est, in quantum scilicet est 
in potentia ad intelligibilia. Quartum vero 
omni no negaverat de intellectu possibili, 
dicendo quod » erat in potentia ad intelli- 
gibilia, et nihil horum erat actu ante intel- 
ligere. » Sic igitur, in duobus primis, in¬ 
tellectus possibilis convenit cum agente ; in 
tertio, partim convenit et partim differt; 
in quarto autem, omnino differt agens a 
possibili. 

Has quatuor conditiones agentis probat 


N 
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Pour prouver que ces quatre qualités appartiennent à l'intellect 
actif, Aristote apporte cette seule raison : « Dans tous les cas; l'agent 
est plus noble que le sujet passif, et le principe [ce qui s'entend du 
principe actif) l'emporte sur la matière » [note 1,13°]. Nous lisons, en 
effet, plus haut, que « l'intellect actif tient la place de la cause effi¬ 
ciente, et l'intellect possible, celle de la matière» [note 1, 12°]. Cette 
raison sert à prouver les deux premiers points, de cette manière. 
L'agent est plus noble que le sujet passif et que la matière. Or, l'in¬ 
tellect possible, qui tient lieu de sujet passif et de matière, est sé¬ 
paré et exempt de mélange [ch. 62]. Donc il en est de même, à plus 
forte raison, de l'intellect actif. Quant aux deux derniers points, voici 
comment ils se démontrent. L’agent est plus noble que le sujet passif 
et que la matière, à raison même de la relation qui existe entre lagent, 
qui est aus-i un être actuel, et le sujet passif, qui n'est un être qu'en 
puissance. Or, l'intellect possible est, à certains égards, un sujet passif 
et un être en puissance. Donc l'intellect actif est exempt de passiveté, 
et son être est actuel. — On voit clairement qu'on ne peut pas con¬ 
clure des paroles d'Aristote que l’intellect actif est une substance sé¬ 
parée, mais seulement qu'il est séparé de la même manière que l'in¬ 
tellect possible, c'est-à-dire qu’il n’a point d’organe corporel. Il ne se 
contredit pas non plus lorsqu’il dit que cet intellect est « un être actuel 
à raison de la substance; » et ensuite que « la substance de l'àme est 
eu puissance, » comme nous l’avons établi nous-même [ch. 76]. 

5° On lit immédiatement après le passage qui précède ces paroles 
[note 1, l*i°] : « La science actuelle est la même chose que son 
objet» (4). Le Commentateur [Averrhoès] dit qu'en cela que con- 

(4) Nous traduisons ainsi d’après le texte grec que voici : Tô «Ùto de ioTiv r, xxt' 
iv^yêeav C7ri < 7TïQp3 rw 7 rpxyjxaT«. La version latine porte : Scientia autem ea , qt it 
« st actu, est idem quod res. 


per unam rationem, subjungens (not. 1, 
n. 13 ) : - Semper enira honorabilius est 
agens patiente, et principium (scilicet acti- 
vum) materia; supra enim (not. 1, n. 12] 
dixcrat quod « intellectus agens est sicut 
causa efficiens, et possibilis sicut materia. » 
Per hoc autem medium concluduntur duo 
prima sic : Agens est honorabilius patiente 
et materia ; sed possibilis, qui est sicut pa- 
tiens et materia, est separatus et immixtus, 
ut supra (c. 62) probatum est ; ergo multo 
magi* agens. Alia vero per hoc medium sic 
excluduntur : Agens in hoc est honorabilius 
patiente et materia quod comparatur ad ip- 

T. II. 


sum sicut agens et actu ens ad patiens et 
ens in potentia; intellectus autem possibi¬ 
lis est patiens quodammodo et potentia ens ; 
intellectus igitur agens est non patiens, et 
actu ens. — Patet autem quod nec ex hia 
verbis Aristotelis haberi potest quod intel¬ 
lectus agtns sit quœdam substantia sepa- 
rata, sed quod sit separatus hoc modo quo 
supra dixit de possibili, scilicet ut non ha- 
beat organum. Quod autem dicit quod est 
« substantia actu ens, ** non répugnât ei 
quod <« substantia anirnæ est in potentia, » 
ut supra (c. 76) ostensum est. 

5° Deinde subjungit (not. 1, n. 14) : 

it 
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siste la différence entre les deux intellects ; car dans l'intellect actif, 
le sujet qui connaît et l’objet connu sont une même chose, ce qui n'a 
pas lieu pour l’intellect possible. Mais cette interprétation est certai¬ 
nement contraire à la pensée d’Aristote, qui accorde, plus haut [note I, 
■4®, 8“ et t !°], la même propriété à l'intellect possible, en ces termes : 
«Cet intellect est intelligible comme tous les êtres intelligibles; car 
lorsqu’il s’agit des substances immatérielles, le sujet qui connaît et 
l’objet connu sont une même chose, parce qu’il y a identité entre la 
science contemplative et l’être qu’elle contemple » (5). En disant que 
l’intellect possible, lorsqu’il connaît actuellement, devient une même 
chose avec l’objet connu, il veut manifestement nous faire compren¬ 
dre que l’intellect possible est connu comme le sont tous les êtres in¬ 
telligibles. —D’abord, il a affirmé positivement auparavant [note 1,7°} 
que « l’intellect possible est, en quelque manière, les intelligibles 
mêmes; cependant il n’est rien actuellement avant de connaître; » 
ce qui signifie évidemment que, par là même qu’il a une connaissance 
actuelle, il devient une même chose avec les êtres [ou les formes] in¬ 
telligibles. On ne doit pas s’étonner que le Philosophe s’exprirryÉKjnsi 
en parlant de l'intellect possible, puisqu’il a précédemment professé 
la même doctrine au sujet des sens et des espèces sensibles qui arri¬ 
vent à l’acte [note 1, 1° et 3®]. Le sens (6), en effet, entre en acte par 
le moyen de l’espèce [ou forme sensible] actuellement sentie (7) ; de 

(5) Kai a-j-ro; i't *or,rô{ sa rti* Siai rsp vi «wrà ' «ri [ièv y i Ta» aürw ûir.ç, Ta 
aÙTo £<jti to vooûv xxl to vooûftsvov • y) 76 siziGTrifir, Y} SecaprjTtxrj, xai to èmamrov 
to avTO èem. — L’objet connu qui s’identifie avec l’intelligence n’est pas la substance 
même de la chose, mais son élre ou sa forme intelligible. 

(6) Voyez la note 5 du ch. 74, p. 143; et la note 2 du ch. 80, p. 192. 

(7) Ou qui cause la sensation actuelle. 


u Idem aotem est, secundum actum, scien- 
tia rei ; »» in quo Commentator dicit quod 
differt intellectus a gens a possibili ; nam, in 
intellectu agente, idem est intelligens et in- 
tellectum, non autem in possibili Hoc au- 
tem manifeste est contra intentionem Aris- 
totelis; nam supra (not. 1, n. 4, 8 et 11) 
eadem verba dixerat de intellectu possibili, 
ubi dixit de intellectu possibili quod « ipse 
mtelligibflis est sicut intelligibilia ; in his 
emm quæ aine materia sunt, idem est in¬ 
telligens et qnod intelligitUT ; scientia nam- 
qne speculativa et quod speculatum est idem 
est. " Manifeste enim, per hoc quod intel- 
lectns possibilis, prout est actu intelligens, 
idem est cum eo quod intelligitur, vult 


ostendere quod intellectus possibilis intelli¬ 
gitur sicut alia intelligibilia. —Et primum, 
supra (not. 1, n. 7) dixerat qnod « mtel- 
lectus possibilis est quodammodo intelligi- 
bilia; sed nihil actu est antequam intelfi- 
gat; » ubi expresse dat intellîgere quod, 
per hoc quod intelligit actu, fit ipsa intel¬ 
ligibilia. Nec'est mirum si hoc dicat de in¬ 
tellectu possibili, quia hoo etiam supra 
(not. 1, n. 1 et 3) dixerat de sensu et sen- 
sfbiü secundum actum; sensus enim fit actu 
per speciem sensatam in actu, et si militer 
intellectus possibilis fit actu per speciem in¬ 
tell igibilem actu ; et bac rations intellectus 
m actu dicitur ipsum intelligibile in actu. 
Est igitur diœndnm quod, postquam Aris- 
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même, l’intellect possible passe à l’acte au moyen de l’espèce [ou 
forme] intelligible actuelle, et c’est pour cette raison que l’on regarde 
comme une seule chose l’intelléct en acte et l’intelligible actuel. Il 
but donc admettre qu’après avoir traité de l’intellect possible et de 
l’intellect actif, Aristote aborde la question de l’intelligence en acte, 
lorsqu’il dit que « la science actuelle est la même chose que l’objet 
actuel de cette science » [note 1,14*]. 

6» Notre auteur poursuit [ note 1,14°] : « Celui’ [l’intellect] qui, à 
raison de la puissance, a la priorité sous le rapport du temps, dans un 
seul et même être considéré absolument, n’a plus cette priorité, même 
sons le rapport du temps » (H). Dans plusieurs endroits, il fait la même 
distinction entre la puissance et l’acte, savoir : que l’acte est, suivant 
l’ordre naturel, antérieur à la puissance; tandis que, si l’on tient 
compte du temps, la puissance précède l’acte dans un seul et même 
être, qui passe de la puissance à l’acte Mais en prenant les choses 
absolument, la puissance n’est pas antérieure à l’acte, même quant au 
temps, puisque la puissance ne peut arriver à l’acte que par l’acte (9). 
C’est pour cela qu’il nous dit que l’intellect en puissance [c’est-à-dire 
l’intellect possible], selon qu’il est en puissance, a la priorité de temps 
sur l’intellect en acte; ce qui n’est vrai que pour un seul et même 
être, mais non absolument [ou en général]; car l’intellect possible est 
réduit à l’acte par l’intellect actif, ainsi qu’il l’observe, et aussi par un 

(8) Suivant le texte grec, il faudrait traduire : CelU qui, quæ veto, quæ se rapportant 
à mmtia; car le passage cité à la note 4 est immédiatement suivi de ces paroles : 
H de xxrx dÙvatpn», ^povw irporcpar rvTeo évt * de, oùdè ^povw * akV oÙ£ ors 
fiiy voîï, ors où voîï. — Ea vero quæ est potentia, in uno prior est tempore ; 
•baofate autem, neque tempore : sed non nunc quidem intclügit, nunc autem non 
mteltigit. 

(9) C’est-à-dire que, pour donner une existence actuelle à un être qui n’est encore 
qu’à l’état de possible, il faut nécessairement un être réel, ou qui existe actuellement, 
puisque rien n’est cause de soi-même. 


totales detenninavit de intellectu possibili 
et agente, hic incipit determinare de intel¬ 
lectu in actu, dicens (not. 1, n. 14) quod 
« scientia in acta est idem rei scitæ in 
actu. n 

60 Deinde dicit (not. 1, n. 14) : « Qui 
rero secundum potentiam tempore prior in 
«no est, omnino autem neque in tempore. » 
Qnaquidem distinctione inter potentiam et 
tei tnm in pluribus locis utitur, scilicet quod 
actos, secundum naturam, est prior poten¬ 
tia; tempore vero, in uno et eodem quod 
matatur de potentia in acUun, est prior po¬ 


tentia actu; simplidter vero loquendo, non 
est potentia etiam tempore prior actu, quia 
potentia non reducitur in aetum nisi per 
actum. Dicit ergo quod intellectns qui est 
secundum potentiam ( scilicet possibüis ), 
prout est in potentia, prior eât tempos# 
quara intellectns in actu ; et hoc dico in uno 
et eodem, non tamen omnino ( id est uni- 
versaliter); quia intellectUB possibilis redu¬ 
citur in actum per intellectum agentem, 
qui est in actu, ut dixit, et iterum per ali- 
quem intellectum possibilem factum actu ; 
unde dicit ( Physic. m ) quod ante addSa* 
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autre intellect possible qui est arrivé à l’acte. Et d’après le même prin¬ 
cipe, il dit encore ailleurs que « le disciple a besoin, pour apprendre, 
d’un maître qui le fasse passer de la puissance à l’acte. » Il se propose 
donc, dans le passage précédent, de nous faire voir l’ordre corrélatif 
qui existe entre l’intellect possible, lorsqu’il est encore en puissance, 
et l’intelligence en acte. 

7° Le Philosophe continue : « On ne peut pas dire qu’il y a Un in¬ 
stant où il connaît et un autre instant où il ne connaît pas » [note 1,14°], 
nous indiquant par là en quoi différent l’intelligence en acte et l’in¬ 
tellect possible. Auparavant, en effet, il a dit, en parlant de l’intellect 
possible [note I, 4*], qu’il ne connaît pas toujours; mais que tantôt il 
est privé de connaissance, c’est-à-dire lorsqu’il est en puissance pour 
les êtres intelligibles; et tantôt il connaît, savoir lorsqu’il est devenu 
actuellement une même chose avec ces intelligibles [note 1,9°]. Or, 
l’intelligence est en acte lorsqu’elle s’identifie avec les espèces intelli¬ 
gibles, comme nous l’avons vu [note I, 4” et 7°]. Donc il ne lui con¬ 
vient pas de connaître maintenant et d’être plas tard privée de con¬ 
naissance. 

8 J Quelques lignes plus loin nous lisons (10) : « Cela seulement est 
séparé qui existe réellement» [note 1, 13*]; ce qui ne peut s’en¬ 
tendre de l’intellect actif, car il n’est pas le seul qui soit séparé, puis- 
qu’Aristote affirme la même chose de l’intellect possible [note 1, 
4°]; ni pareillement de l’intellect possible, parce qu’il reconnaît 
aussi cette propriété à l’intellect actif [note 1, 13"]. Ce jugement 
porte donc sur la faculté qui les comprend tous deux, c’est-à-dire sur 

(10) XupiaQùi ai ècn f*ôvo» .rotÔ’ôjtrp t<m, xxi toüto fto'vov àSavxrov aiâte*. 
— Separatus vero, id est solum quod est, atque id solum est immortole perpetuumque. 


cere, indiget aliquis docente ut reducatur 
de potentia in actum. Sic igitur in verbis 
istis 09tendit ordinem intellectus possibilis, 
prout est in potentia, ad intellectum in actu. 

7° Deinde dicit jnot. 1, n. 14 ) : « Sed 
non aliquando quidem intelligit, aliquando 
autem non intelligit; » in quo os tendit dif- 
ferentiam inteilectus in actu et intellectus 
possibilis. Supra euim (not. 1, n. 4) dixit 
de intellectu possibili quod non semper in¬ 
telligit, sedquandoque non intelligit (quando 
scilicet est in potentia ad inteliigibilia ], 
quandoque intelligit ( quando scilicet est in 
actu ipsa). Intellectus autem per hoc Ht 
fcctu quod est ipsa inteliigibilia, ut jam dixit 
(not. 1, n. 4 et 7). Unde non competit ei 


quandoque intelligere et quandoque non in- 
telligere. 

8° Deinde subjungit (not. 1 , n. 15) : 
*« Separatum autem hoc solum quod vere 
est ; z’ quod non potest intelligi de agente ; 
non enim ipse solus est separatus, quia jam 
idem dixerat ( not. 1, n. 4 ) de intellectu 
possibili; nec potest intelligi de possibili, 
quia jam idem dixerat (not. 1, n. 13) do 
agente. Relinquitur ergo quod dioatur do eo 
quod comprebendit utrumque, scilicet de 
intellectu in actu, de quo loquebatur ; quia 
hoc solum in anima nostra est separatum, 
non utens organo, quod pertinet ad intel- 
lectum in actu, id est ilia pars animas qua 
intelligimus actu, comprehendens possibi- 
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l’intelligence en acte, dont il est en effet question. Il en est ainsi pour 
cette raison, qu’il n’y a de séparé dans notre àme que la faculté qui 
agit sans organe [corporel] ; et c’est ce qui a lieu pour l’intelligence en 
acte, qui est cette partie de l’àme au moyen de laquelle nous connais¬ 
sons actuellement et qui renferme l’intellect possible et l’intellect 
actif. C’est pourquoi le Philosophe ajoute [note 1, 15°] que «cette 
partie de l’àme est seule immortelle et perpétuelle » comme indépen¬ 
dante du corps, puisqu’elle en est séparée [ou distincte ]. 


CHAPITRE LXXIX. 


L’âme humaine n’est point détruite avec le corps. 


Il est facile maintenant de démontrer avec évidence, d’après tout 
ce qui précède, que la destruction du corps n’entraîne pas celle de 
l’âme humaine (1). En effet : 

1° Nous avons prouvé [ch. 55] que toute substance intelligente est 

(1) Selon la pensée du saint Docteur, les termes de corruption et de destruction 
sont ici synonymes. La destruction s’entend en deux sens différents, suivant la nature 
de la substance à laquelle on l’applique. S’il s’agit d’un corps, comme tout corps est 
composé de matière et, par conséquent, de parties, la destruction n’est qu’un change¬ 
ment formel qui, donnant aux éléments de ce corps une organisation nouvelle, en fait 
un être d’une autre espèce. Les êtres spirituels étant parfaitement simples et sans parties, 
la destruction ne peut être, pour eux, que Vannihilation complète de la substance ell*- 
même. Le corps humain est détruit, dans le premier sens, lorsqu’après la mort la 
putréfaction (que l’on appelle aussi corruption ) en dissout les parties sans les anéantir; 
mais cette destruction n’entraîne pas celle de l’ame humaine, qui diffère essentiellement 
dn corps, et qui ne pourrait être détruite sans retomber dans le néant. 


lem et agentem. Et ideo subjungit (not. 1, 
n. 15) qnod « hoc solum (animæ) immor- 
tale et perpetnum est, »» quasi a corpore 
non dépendons, quum ait separatum. 

CÀPUT LXXIX. 

Quod anima humana, corrupto corpore , non 
corrumpitur. 

Ex prsmissis igitur manifeste ostendi 


potest animam humanam non corrumpi, 
corrupto corpore. 

1° Ostensum est enim supra (c. 55) om- 
nem substantiam intellectualem esse incor- 
ruptibilem. Anima autem hominis est quœ- 
dam sub9tnntia intellectnalis, ut ostensum 
est (c. 56-78). Oportet igitur animam hu¬ 
manam incorruptibilem esse. 

2° Adhuc, Nulla res corrumpitur ex eo 
in quo consistit sua perfectio ; hæ enim mu- 
tationes sunt contrariæ, scilicet ad perfec- 
tionem et ad corruptionem. Perfectio an- 
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indestructible. Or, l’àme de l’homme est du nombre des substance» 
intelligentes [ch. 56-78]. Donc l’âme humaine est incorruptible. 

2° La corruption [ou destruction] d’un être ne peut avoir pour causa 
le principe même de sa perfection ; car il y a contrariété entre deux 
changements qui aboutissent, l’un à la perfection, et l’autre à la cor 
ruption. Or, la perfection consiste, pour l’âme humaine, à être séparée 
du corps en quelque manière. Elle se perfectionne, en effet, par sa 
science et sa vertu. La perfection de la science est d’autant plus com¬ 
plète que son objet est plus immatériel ; et la vertu se perfectionne, 
lorsque l’iiomme, au lieu d’obéir à ses passions, les modère et les 
réprime/conformément à la raison. Donc l’àme ne se corrompt pas 
en se séparant du corps. 

On ne détruit pas la force de cet argument en disant que la perfec¬ 
tion de l’àme consiste en ce que son opération est distincte de celle du 
corps, tandis qu’elle se corrompt lorsqu’elle se trouve séparée de lui 
sous le rapport de l’être [esse]; car l’opération est le signe qui carac¬ 
térise la substance et l’être de la chose, parce que tout être opère en sa 
qualité d’être, et l’opération propre de chacun est déterminée par sa 
propre nature. Donc l’opération d’un être ne peut devenir plus par¬ 
faite qu’autant que sa substance se perfectionne tout d’abord. Si donc 
l’âme se perfectionne dans son opération à mesure qu’elle s'éloigne 
du corps et des choses corporelles, sa substance ne perdra rien de son 
tre en se séparant du corps. 

3° Le principe propre qui perfectionne l’homme dans son âme est 
quelque chose d’incorruptible; et l’opération propre à l'homme, 
en sa qualité d’homme, c’est celle de connaître, qui le distingue des 
brutes, des plantes et des êtres inanimés; car l’objet de la connais- 


tera animæ humante consistât în abstrac¬ 
tion© quadam a corpore ; perficitur enira 
anima scientia et virtnte; secundum scien- 
tiam autem tanto magie perficitur quanto 
magis immaterialia considérât; virtutis au¬ 
tem perfectio consistit in hoo quod homo 
corporis passiones non sequatur, sed eas se- 
ottndum rationem temperet et refrenet. Non 
ergo corruptio animæ consistit in hoc quod 
a corpore separetor. 

Si autem dicatur quod perfectio animæ 
consistit in separatione ejus a corpore se- 
cundum opermtionem , corruptio autem in 
separatione secundum esse, non oonvenien- 
ter obviatur. Opératio enim rei demonstrat 
substantiam et esse ipsins; quia unumquod- 


que operatur secundum quod est ens, et 
propria operatio rei sequitur propriam ip- 
sius naturam. Non potest igitur perfici ope- 
ratio alicujus rei, nisi secundum quod per¬ 
ficitur ejus snbstantia. Si igitur anima 
secundum operationem suam perficitur in 
relinquendo corpus et corporea, substantia 
sua in esse suo non deficiet per hoc quod a 
corpore séparatur. 

3° Item, Proprium perfectivum hominis 
secundum animaro, est aliquid incorrupti- 
bile ; propria enim operatio hominis, in quan¬ 
tum hujusmodi, est intelligere; per hanc 
enim diflert a brntis et plantis et inanima- 
tis ; intelligere enim est universalium et in- 
corruptibilium, in quantum hujusmodi. Per- 
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sauce consiste dans tes universaux et les choses incorruptibles, con¬ 
sidérés comme tels. Or, il doit y avoir quelque proportion entre 
chaque perfection et l’être qui en est susceptible. Donc l’âme humaine 
est incorruptible. 

4° Aucune propension naturelle ne peut être vaine. Or, naturelle¬ 
ment l’homme désire exister toujours, puisque tout ce qui existe re¬ 
cherche l’être [ou l’existence]. Par son intelligence, l'homme perçoit 
l’être, non-seulement comme actuel, à la manière des animaux sans 
raison, mais comme quelque chose d’absolu. Donc il jouit, par son 
âme, de cette perpétuité qui lui fait concevoir l’être absolument et 
dans tous les temps. 

5° Tout ce qui passe dans un autre être est reçu dans le sujet suivant 
le mode d’existence propre à ce dernier. Or, les formes des choses sont 
perçues par l’intellect possible, selon qu’elles sont actuellement in¬ 
telligibles ; et elles sont intelligibles actuellement, parce qu’elles sont 
immatérielles et universelles, et par conséquent, incorruptibles. Donc 
l’intellect possible est incorruptible. Or, nous avons prouvé [ch. 59 
et 61] que cet intellect fait partie de l’âme humaine. Donc l’âme hu¬ 
maine est incorruptible. 

6? L’être [d’une chose] intelligible est plus stable que l’être sensible. 
Or, la matière première qui, dans les choses sensibles, remplit le rôle 
de premier sujet, est incorruptible dans sa substance (2). Il eu est donc 

(2) La matière première est l’ensemble des différents corps simples on élémentaires, 
dont les combinaisons diverses produisent les êtres sensibles de tout genre et de toute 
espèce. Tout corps étant composé de parties, et ces parties étant matérielles, il est 
corruptible dans sa forme, c’est-à-dire que la forme sous laquelle il existe actuelle¬ 
ment peut être détruite ; mais la matière ou les éléments qui entrent dans sa composi¬ 
tion ne sont pas pour cela altérés, et ils concourront, chacun pour sa part, à réaliser 
ose forme nouvelle, puisque la matière ne peut subsister sans la forme. Les végétaux 
peuvent nous servir d’exemple. Lorsqu’ils tombent en pourriture et se décomposent, 


feetiones autem oportet esse perfectibilibus 
proportionatas. Ergo anima humana est in- 
corruptibilis. 

4* Amplius, Irapossibile est appetitum 
naturalem esse frustra. Sed homo natura- 
liter appétit perpetuo manerc; quod patet 
ex hoc quod esse est quod àb omnibus ap- 
petitur ; homo autem per intellectum ap- 
prehendit esse, non solum ut nnne, sicut 
bru ta snimalia, sed simpliciter. Consequi- 
tur ergo homo perpetuitatem seenndum 
ammam, qua esse simpliciter et secundum 
otnne tempos apprehendit. 

Item, Unumquodque quod recipitur in 


aliquo recipitur in eo secundum modum ejus 
in quo est. Formas autem rerum recipiun- 
tur in intellectu possibili prout sunt intcl- 
ligibiles actu ; sunt autem intelligibles actu 
prout sunt immateriales et universales, ot 
per consequens incorruptibles. Ergo in- 
tellectus possibilis est incorruptibilis. Sed, 
sicut probatum est supra (c. 59 et 61), 
intellectus possibilis est aJiquid animæ huroa- 
næ. Est igitur anima humana incorrupti¬ 
bilis. 

6 ° Âdhuc, Esse intelligibile est perma- 
nentius quam esse sensibile. Sed id quod se 
habet in rebus sensibilibus per modum pro- 
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de même, àplus forte raison, de l’intellect possible, qui a la faculté de 
recevoir les formes intelligibles. Donc l’àme humaine ; dont l’intellect 
possible fait partie, est incorruptible. 

7° Aristote observe que l’agent est supérieur à la chose qu’il pro¬ 
duit (3). Or, ainsi qu’il résulte des démonstrations précédentes [ch. 76- 
78], c’est l’intellect actif qui rend les intelligibles actuels. Donc, si les 
intelligibles actuels sont, à ce titre, incorruptibles, l’intellect actif 
devra, préférablement encore, être dans la même condition, et par 
conséquent aussi, l’àme humaine, dont l’intellect actif est la lumière 
[ch. 78]. 

8° La forme ne peut être détruite que par l’action de son contraire, 
ou par suite de la corruption de son sujet, ou encore parce que sa 
cause lui fait défaut. Ainsi, pour le premier cas, la chaleur est détruite 
par l’action du froid (4) ; pour le second, on perd avec l’œil la faculté 
de voir; pour le troisième, il n’y a plus de lumière dans l’air, quand 
le soleil, qui en est la source, disparaît. Or, l’àme humaine ne saurait 
se corrompre : ni par l’action de son contraire; car rien ne lui est 
contraire, puisque, par l’intellect possible, elle est capable de con¬ 
naître et de recevoir tous les contraires; ni par la corruption de son 
sujet, car nous avons prouvé [ch. 68] que l’âme humaine est une forme 

d'autres prennent dans leurs débris les sucs qui leur conviennent, et se les assimilent 
jusqu’à ce qu’ils éprouvent, à leur tour, le même sort : Omne enim quod transmutatur 
aliquid est , et ab aliquo in aliquod transmutatur (Arist. Metaphys. xil, o. 3). Il est 
donc vrai que la matière première est incorruptible dans sa substance et corruptible 
dans sa forme. 

(3) Semper id quod efficit atque agit præstabilius est eo quod patitur, et ipsum prin- 
cipium omnino materia (Arist. De anima , ni, c. 5) 

(4) Le fTroid est considéré ici comme un être réel, tandis que c’est simplement la 
négation ou l’absence du colorique. 


prium primi recipientis, est incorruptibile 
secundura suam eubstantiam, scilicet ma¬ 
teria prima. Multo igitur fortius intellectus 
possibilis, qui est receptivus formarum in- 
telligibilium. Ergo et anima humana, cujus 
intellectus possibilis est pars, est incorrup- 
tdbïlis. 

7° Amplius, Faciens est honorabilius 
facto, ut etiam Aristoteles dicit ( de Ani¬ 
ma, in, c. 5). Sed intellectus agens facit 
actu intelligibilia, ut ex præmissis (c. 76-78) 
patet. Quura igitur intelligibilia actn, in 
quantum hujusmodi, sint incorruptibilia, 
multo fortius intellectus agens erit incor- 
ruptibili8. Ergo et anima humana, cujus 
lumen est intellectus agens, ut ex præmis¬ 
sis patet (c. 78). 


8 o Item, Nulla forma corrumpitur nisi 
vel actione contrarii vel per corruptionem 
sui subjecti vel per defectum suæ caus» : 
per actionem quidera contrarii, sicut calor 
destruitur per actionem frigidi ; per corrup¬ 
tionem autem sui subjecti, sicut, destructo 
oculo, destruitur vis visiva ; per defectum 
autem causæ, sicut lumen aeris déficit, dé¬ 
ficiente solis præsentia, quæ erat ipsius 
causa. Sed anima humana non potest cor- 
rumpi per actionem contrarii ; non est enim 
ei aliquid contrarium, quum per intel- 
lectum possibilem ipsa sit cognoscitiva et 
recep tiva omnium contrariorum. Simili ter 
autem neque per corruptionem sui subjecti ; 
ostensum est enim supra (c. 68) quod anima 
humana est forma non dépendons a corport 


Digitized by v^ooQle 



DE L AME. 


185 


dont l’être ne dépend pas du corps; ni enfin parce que sa cause lui 
fait défaut, puisque sa cause doit être éternelle, comme nous le dé¬ 
montrerons plus loin [ch. 87]. Donc l’ame humaine ne peut se cor¬ 
rompre en aucune manière. 

9® En admettant que la destruction du corps entraîne réellement la 
destruction de l’àme, Y être de l’àme devra également souffrir de l’af¬ 
faiblissement du corps. Or, s’il arrive qu’une faculté de l’àme s’affai¬ 
blisse lorsque le corps éprouve quelque infirmité, ce n’est que par ac¬ 
cident; et cela vient de ce que cette faculté de l’àme a besoin, pour 
s’exercer, d’un organe corporel. La vue, par exemple, est plus faible 
quand l’organe a perdu en partie sa puissance; mais c’est un simple 
accident. En voici la preuve: c’est que si cette faculté se trouvait af¬ 
faiblie d’une manière essentielle, elle ne se rétablirait jamais, lors 
même que l’organe serait revenu à son premier état ; et nous voyons, 
au contraire, que la vue, à quelque degré de faiblesse qu’elle semble 
tombée, revient complètement, aussitôt que l’infirmité de l’organe 
disparaît; ce qui faitdire à Aristote qu’un vieillard qui aurait les yeux 
d’un jeune homme verrait aussi clair que lui (5). Puis donc que l’in¬ 
telligence est une faculté de l’àme qui agit sans le secours d’un organe 
[corporel] [ch. 68 et 69], elle ne s’affaiblit ni dans son essence, ni par 


|5) Dicere onimam irasci vel tiraere, siraile est atque si quispiam animam texere 
dicat vel ædificare. Nam melius est fortasse dicere, non animam, sed hominem anima 
misereri, vel dicere, vel ratiocinari, idque non qnia motus in ilia sit, sed quia non- 
numquam quidem usque ad illam, nonnumquam voro ab ilia, veluti sensus quidem ez 
hisce ; recordatio autem ab ilia, ad eos motus vel status qui sunt in ipsorum sensuum 
instrumentis. — Intellectus autem advcnire videtur, et substantia quædam esse, ac non 
corrumpi. Nam ab ea maxime, quæ in senectute fit, obfuscationo corrumperetur. Nunc 
autem période fit atque in sensuum instrumentis ; etenim si senex talem acciperet 
oculum, videret sicut et juvenis. Quare senectus non est quia anima quicquam est passa; 
sed quia id in quo est, aliquid passum est, quemadmodum in ebrietatibus et in morbis 
fieri solet. Et ipsum igitur inteliigere ac contemplari raarcescit, quia aliud quoddam 
in tas corrumpitur; ipsum autem passione vacat (Arist. De anima, i, c. 4). 


secnndum suum esse. Similiter autem neque 
per deficientiam su» causa*, quia non potest 
habere aliquam causam nisi æternam, ut in¬ 
fra |c. 87) ostendetur. Nullo igitur modo 
anima Humana corrumpi potest. 

9° Adhuc, Si anima humana corrumpitur 
per corruptionem corporis, oportet quod 
ejua esse debilitetur per debilitatem corpo- 
ris. Si autem aliqua virtus animœ debilite¬ 
tur, debilitato corpore, hoc non est nisi per 
aoddens, in quantum scilicet virtus animœ 
îndiget organo corporali, sicut visas debili- 
Utur, debilitato organo, per accidens ta- 


men ; quod ex hoc patet : Si cnim ipsi vir- 
tuti per se accideret aliqua débilitas, nun- 
quam restauraretur, organo reparato; vide- 
mus autem quod, quantumcamque vis visiva 
videatar debilitata, si organum reparetur, 
vis visiva restauratur ; unde dicit Aristo- 
teles (de Anima, 1, c. 4) quod, si senex ac- 
cipiat oculum juvenis, videbit utique sicut 
juvenis. Quum igitur intellectus sit virtus 
anira», quæ non indiget organo, ut ex prse- 
missis (c. 68 et 69) patet, ipse non debili- 
tatur neque per se, neque per accidens per 
se ni uni vel per aliquam aliam debilitatem 
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accident, à cause de la vieillesse ou de toute autre infirmité du corps. 
Lors donc que l’intelligence se trouve en quelque sorte fatiguée, ou 
entravée dans ses opérations par suite d’une infirmité corporelle, on 
ne doit pas attribuer cet effet à la faiblesse de l’intelligence elle-même, 
mais à l’affaiblissement des facultés qui sont au service de l’intelli¬ 
gence et qui sont : l’imagination, la mémoire et la faculté de penser. 
11 est évident, par là, que l’intelligence de l’homme est incorruptible. 
Donc il en faut dire autant de l’àme humaine, qui est une substance 
intellectuelle. Nous avons pour nous l’autorité d’Aristote, qui dit dans 
son traité De l’âme : « L’intelligence parait être une sorte de substance 
« incorruptible (6). » On comprendra, d’après les observations qui pré¬ 
cèdent, que ces paroles ne doivent pas s’entendre de l’intellect pos¬ 
sible ou de l’intellect actif considéré comme une substance séparée. 

10° Nous voyons par la manière dont Aristote s’exprime en réfutant 
Platon (7) que les causes motrices existent antérieurement au mobile, 
et que les causes formelles commencent d’exister simultanément avec 
leurs effets. « A l’instant mèmeoà un homme est guéri, dit-il, la 
« santé existe. » Mais elle n’est pas auparavant; et ceci est opposé à 
l’opinion de Platon, qui prétend que toutes les formes des choses pré¬ 
cèdent les sujets qui les reçoivent. Le Philosophe ajoute : « Nous avons 
maintenant à rechercher si quelque chose peut survivre, et nous ne 
voyons rien qui s'oppose à ce qu’il en soit ainsi pour certains êtres, 

(6) Voyez la note précédente. 

(7) Causas moventes tanquam antea ortæ existunt; quæ vero ut ratio, simul sunt; 
cum enim sanus fît homo, tune etiam sanitas est; et forma æneæ sphæræ simul atque 
ænea sphæra. Si àutem aliquid posterius permanet considerandura est. In quibusdam 
enim nihil prohibet ; veluti si anima taie sit, non omnis, sed inteUectus; omnem nam- 
que fortassis impossibile est (Arist. Metaphys. xil, c. 3). 


corporis ; si autem m operation© intellectus 
accidit fatigatio aut impedimentum propter 
infirmitatem corporis, hoc non est propter 
debilitatem ipsina intellectus , sed propter 
debilitatem viriura quibus intellectus indi- 
get, scilicet imaginationis , memorativæ et 
cogitativæ virtutum. Patet igitur quod in¬ 
tellectus h u manu s est incorruptibilis ; ergo 
et anima humana, quæ est intellectiva quæ- 
dam substantia. Hoc etiam apparet per auc- 
toritatem Aristotelis; dicit enim (de Ani¬ 
ma , 1, c. 4 ) quod « intellectus videtur 
quædam substantia esse, et non corrumpi; n 
quod autem hoc non posait intelligi de ali- 
qua substantia separata quæ sit intellectus 
possibilis vol agena, ex præmissis haberi 
potest. 


10° Præterea, Apparet ex 5psis verbls 
Aristotelis (Metaphys. xji, c. 3), contra 
Platonem loquentis, quod « cause mo¬ 
ventes præexsistunt, catisæ vero formates 
sunt simul cum his quorum sunt causæ; 
quando enim sanatur homo, tune etiam 
sanitas est, » et non prius; contra hoc 
quod Plato posuit formas rerum præexsis- 
tere rebus. Et his dictis postmodum subdit 
(ibid.) : « Si autem posterius aliquid ma- 
net perscrutandum est ; in quibusdiam enim 
nihil prohibât ut, si est anima tain, non 
omnis, sed intellectus. » Ex quo patet, 
quum loquatur de forais, quod vult intel- 
lectum, qui est forma hominis, post ma- 
teriam remanere, scilicet post corpus. Patet 
autem ex præmisti* verbis Aristotelis quod, 
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non de l’ftme tout entière, mais de l’intelligence » (8). Comme Aristote 
s’occupe dans cette partie de son traité de la question des formes, il 
est clair d’après ce passage que, dans sa pensée, l’intelligence étant la 
forme du corps, elle peut survivre à la matière, c’est-à-dire au corps. 
Ü résulte encore des paroles du Philosophe citées auparavant qu’en 
considérant l’àme comme une forme, il ne prétend pas, pour cela, 
qu’ppa est privée d’une subsistance propre, et par conséquent corrup¬ 
tible, ainsi que saint Grégoire de Nysse le suppose (9) ; car il distingue 
expressément l'àme intellectuelle de toutes les autres formes, en disant 
qu’elle continue d’exister après le corps et qu’elle est une substance. 

Nous n’avons rien dit jusqu’ici qui ne soit conforme à la foi catho¬ 
lique ; car nous lisons dans le livre des Dogmes ecclésiastiques [de Gen- 
nade de Marseillel : « Nous croyons que l’homme seul possède une 
« âme substantielle qui continue de vivre après qu’elle est sortie du 
« corps, et qui conserve dans toute leur activité ses sens et ses puis- 
o sance^joaturelles. Elle ne meurt pas en môme temps que le corps, 
« comipqVafûrme un philosophe arabe, ni après un court intervalle, 
v selon ie *eentiment de Zenon, parce que sa vie est celle d’une 
• substance. » 

Ainsi se trouve confondue l’erreur des impies, à qui l’Écriture fait 
dire : Nous sommes sortis du néant, et après cette vie, nous serons comme 

(8) Aristoste distingue dans l'âme trois parties, qui sont : la partie sensitive, la 
partie nutritive et la partie intellectuelle (D# anima, ni, c. 9). La mort est la séparatif» 
de l’âme et du corps. Il est donc évident, d’aprè9 cette doctrino, que les deux premières 
parties ne peuvent survivre au corps, puisque l’âme sensitive est celle qui perçoit les 
sensations on affections des sens, et que l’âme nutritive entretient la vie de l’hcmmo 
dans la partie matérielle de son être. Quant à l’âme intellectuelle ou intelligente, comme 
son opération propre ( qui est la connaissance actuelle de formes intelligibles des êtres, 
lesquelles formes sont absolument immatérielles) est complètement indépendante des 
organes oorporels, rien n’empêche qu’elle survive à la destruction du corps, dont elle est 
substantiellement distincte. 

(9) Le commentateur de saint Thomas indique un traité de saint Grégoire de Nysse, 
intitulé : De philosophiez ou De philosophie. Il nous a été impossible de le découvrir dans 
plusieurs éditions de ce Père. Sans doute que ce traité, après lui avoir été longtemps 
attribué, aura été restitué & son véritable auteur. 


licet ponat an imam esse formam, non ta- 
men ponit eam non subsistentem et per 
conséquent corruptibilem (sicut Gregorius 
Nyssenus ei imponit); nam a generalitate 
aliarum formarum animam intelleetivam 
excludit, dicens eam post corpus remanere 
et substantiam quamdam esse. 

Prœmissis autem sentent!a catholicæ 
fidei concordat-, dicitur enim in libro de 
Ecclesiasticis Dogmatibus : « Solum homi- 


u nem crcdinrus habere animam substanti- 
« vam, quæ exuta corpore vivit, et sensus 
a suos atque ingénia vivaciter tenet. Non 
« cura corpore moritur, sicut Arabs asserit, 
u nequo post modicura intervallum, sicut 
u Zenon dicit, quia substantialiter vivit. » 
(Gennad. massil., c. 16, in tomo YIU 
opp. S. Aug.) 

Per hoc autem exduditur sitôt impio- 
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si nous ri avions jamais été [Sap. n, 2] (10). Salomon leur prête encore 
ces paroles : L'homme finit comme les animaux sans raison , et leur candi - 
tion est la même : telle la mort de l'homme, telle est leur mort. Tous les êtres 
[animés] respirent de la même manière , et l'homme n'a rien de plus que la 
brute [ Ecclés., ni, 19]. Ce qui prouve qu'il ne parle pas ainsi de lui- 
mème, mais qu’il répète les discours des impies, c’est ce qu’il ajoute 
à la fin de ce livre, comme pour décider la question : [Souvenez-vous 
de votre Créateur] avant que la poussière [qui compose notre corps] rentre 
dans la terre d'où elle est sortie, et que l'esprit [qui l’anime] retourne à Dieu , 
yui[vous] Va donné [xn, 7] (11). On trouve dans la Sainte-Écriture une 
infinité d’autres passages qui établissent l’immortalité de l’àme. 


CHAPITRE LXXX. 


Raisons que l'on apporte pour prouver que l'âme humaine est détruite avec 

le corps. 


Quelques auteurs croient prouver, par les raisons suivantes, que 
Pâme humaine ne peut subsister après la destruction du corps : 

(10) Dixerant enim cogitantes apud se non recto : Exiguum et cum tœdioest tempus 
vitæ nostræ, et non est refrigerium in fine hominis, et non est qui agnitus sit reversus 
ab infiris : quia ex nihilo nati sumus, et poat hoc erimus tanquam non fuerimus ; quo- 
niam fumus flatus est in naribus nostris, et sermo scintilla ad commovendum cor nos- 
tmm : qua extincta, cinis crit corpus nostrura, et spiritus diffundetur tanquam mollis 
aer, et transibit vita nostra tanquam vestigium nubis, et sicut nebula dissolvetur quæ 
fugata est a radiis solis, et a calore illius aggravata : et noinen nostrum oblivioncra ac- 
cipiet per tempus, et ncmo memoriam liabebit operum nostrorum. Umbræ enim transi- 
tus est tempus nostrum, et non est reversio finis nostri : quoniam consignata est, et 
nemo revertitur. Venite ergo et fruamur bonis [Sap. il, 1-6). 

(11) Vidi sub sole in loco judicii impietatem, et in loco justitiæ iniquitatem. Et dix! 
in corde meo : Jnstum et impium judicabit Deus, et tempus omnis rei tune erit. Dixi in 
corde meo de liliis hominum, ut probaret eos Deus, et ostenderet similes esse bestiia. 


mm, ex quorum persona dicitur : Ex ni¬ 
hilo nati sumus, et post hoc erimus tanquam 
non fuerimus [Sap. n, 2), et ex quorum 
persona dicit Salomon : Unus interitus est 
hominis et jumentorum, et arqua utriusque con- 
ditio; sicut moritur homo , sic et ilia moriun- 
tur ; similiter spirant omnia et nihil habet 
homo jumento amplius (Eccles ., ni, 19); 


quod enim non ex persona sua, sed im- 
piorum dicat, patet per hoc quod, in fine 
libri, quasi determinando subjungit : Do¬ 
uée revertatur pulvis in terram suam unde 
erat , et spiritus redeat ad Deum qui dédit 
ilium (xii, 7).—Infinitæ ctiam sunt auc- 
toritaies sacræ Scripturæ, quæ imraortali- 
tatem animas protestantur. 
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1* Si, comme on l’a démontré [ch. 75], les âmes des hommes se mul¬ 
tiplient dans la même proportion que les corps, il s’ensuit que, les 
corps étant détruits, il ne peut plus y avoir le même nombre d’âmes. 
U en résulte donc nécessairement de deux choses l’une : ou que l’àme' 
humaine est complètement anéantie, ou bien qu’il n’en reste qu’une 
seule ; et cette dernière conséquence se rapproche de l’opinion qui 
n’accorde l’incorruptibilité qu’à ce qui est unique dans tous les 
hommes, que ce soit l’intellect actif seul, comme le veut Alexandre 
[d’Aphrodisée], ou l’intellect possible, aussi bien que l’intellect actif, 
ainsi qu’Averrhoès l’enseigne [De l’âme, m]. 

2° C'est de la raison formelle que dérive la distinction spécifique. 
Or, en supposant que les âmes restent en nombre après la destruction 
des corps, elles doivent être distinctes entre elles; car, de même que 


est une propriété de ce qui est un substantiellement, ainsi la 
u^s^ion existe entre les êtres qui sont en nombre à raison de leur 
Or, il ne peut y avoir, pour les âmes qui survivent au 
çgpsj, d'autre distinction qu’une distinction formelle, puisque, 
(^m^ïoùtes les substances intellectuelles [ch. 50], elles ne sont pas 
composées d'une matière et d'une forme. Donc elles se distinguent les 


ldrîrco trous intentas est horainis et jumentorum, et æqua utriusque conditio; sicut 
moritur homo, si»; et ilia moriuotur; similiter spirant omnia, et nihil habet homo ju- 
mento amplius; cuncta subjacent vanitati, et omnia pergunt ad unum locum ; de terra 
facta sunt, et in terram pariter revertuntur. Quis novit si spiritus filiorum Adam a&cen- 
àat sursum, et si spiritus jumentorum descendat deorsum V Et deprebendi nihil esse 
melius quam lætari homiuem in opéré 8i;o, et hanc esse partem illius. Quis enim eum 
adducet, ut post se futura cognoscat [Eccles. 111 , 16-22)? 


CAPUT LXXX. 

RcUiones probare volentium animam humanam 
corrumpi 1 conrupto corpore. 

Videtur autem quibusdam rationibus 
posse probari animas humanas non posse 
remanere post corpus. 

1° Si enim unimæ humanœ multiplican- 
tur secundum multiplicationem corporum, 
ut supra (c. 75) ostensum est, destructis 
ergo corporibus, non possunt animæ in sua 
multitudine remanere. Unde oportet nlte- 
rum duorum sequi : aut quod totaliter 
anima huraana esse desinat ; aut quod re- 
maneat una tantum, quod videtur esse se¬ 
cundum opinionem eorum qui ponunt in- 
corruptibile solum id quod est unum in 
omnibus hominibus, sive hoc sit intcllectus 
agens tantum, ut Alexander dicit, sive 


cum agente etiam possibilis, ut dicit 
Averrhoes. 

2° Amplius, Ratio formalis est causa 
diversitatis secundum speciem. Sed, si ré¬ 
manent multæ animæ post corporum cor- 
ruptionem, oportet eas esse diversas; sicut 
enim idem est quod est unum secundum 
substantiam, ita diversa sunt quæ sunt 
multa secundum substantiam. Non potest 
autem esse, in animabus remanentibus post 
corpus, diversitas nisi formalis; non enim 
sunt compositæ ex materia et forma, ut 
supra (c. 50) probatum est de omni sub- 
stantia intellectuali. Relinquitur igitur quod 
sunt divers® secundum speciem. Non au¬ 
tem per corruptionem corporis mutantur 
animæ ad aliam speciem, quia orane quod 
mutaturde specie in speciem, c Trumpitur. 
Relinquitur ergo quod, antequam essent a 
corporibus separatæ, erant secundum spo- 
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unes des autres par l’espèce. Or, la destruction du corps n’a pas pour 
effet de. faire passer les âmes dans une espèce différente ; car un être 
ne peut changer d’espèce qu’autant qu’il est souihis à la corruption [ou 
'destruction]. Donc, avant de se séparer des corps, les âmes apparte¬ 
naient à différentes espèces. Or, c’est la forme qui fait entrer le com¬ 
posé dans son espèce. Donc tous les individus de la race, humaine 
étaient distincts spécifiquement les uns des autres; ce qui est contra¬ 
dictoire. — Il parait donc impossible que les âmes humaines soient en 
nombre après les corps. 

3° On ne peut admettre, dans l’opinion de l’éternité du monde, que 
le nombre des âmes humaines reste le même après la mort du corps. 
En effet, l’éternité du monde une fois admise, il s’ensuit que le mou¬ 
vement est étemel, et, par conséquent, que la production des êtres a 
eu lieu éternellement. Or, si des êtres ont été produits dès l’éternité, 
il est mort avant nous une infinité d’hommes. Donc, en supposant 
qu’après la mort les âmes continuent d’exister en nombre égal, nous 
devons forcément en conclure qu’il existe actuellement une infinité 
d’âmes ayant appartenu aux hommes qui sont morts jusqu’ici. Or, il 
y a en cela une impossibilité, parce que la nature ne comporte pas 
d’infini actuel. Donc, si le monde est étemel, les âmes ne peuvent être 
encore en nombre après la mort. 

4° Tout ce qui survient dans un être et se sépare de lui sans le cor¬ 
rompre lui est accidentel ; et c’est ainsi que se définit l’accident. Si 
donc la séparation du corps et de l’âme humaine n’entraîne pas la des¬ 
truction de cette dernière substance, leur union est purement acciden¬ 
telle. Donc l’homme, qui est composé d’un corps et d'une âme, n’est 
un être que par accident. Donc, encore, il n’y a pas d’espèce humaine; 


dem diverse. Composite autem sortmntur 
speciem secundnm formam. Ergo et indi- 
vidua hominum er&nt sceaudum speciem 
diversa; quod est inoonveniens.— Ergo 
impossibile videtur quod anime immana 
multæ remaneant post corpora. 

3° Adhiic, Videtur omnino esse impos¬ 
sibile , secundum ponontes æternitatem 
mundi, portera quod animas humanæ in 
sua multitudine remaneant post mortem 
corporis. Si enim mundus tôt ab æterno, 
motus fuit ab æterno; ergo et gener&tào 
est ætema. Sed si generatio est æfcerna, 
infinhi hommes mortui sunt ante nos. Si 
ergo animæ raôrtuorum rémanent post 


mortem in sua multitudine, oportet dicere 
animas infini tas esse nunc in actu hominum 
prias mortuorum. Hoc aulem est imposai- 
bile; nam infinitum aetu non potest esse 
in natnra. Relinquitnr igitor, si mundus 
est steraus, quod anima non remaneant 
multæ post mortem. 

4° Item, Quod advenit alicui et discedit 
ab eo præter sui corruptioaem, advenit ei 
accidentaliter; hæc enim est diffinitio aoci- 
dentis. Si ergo anima humana non cormm- 
pitur, oorpore abscedente, sequetur qnod 
anima humana accidentaliter corpori unU- 
tar. Ergo horao est ens per accidens, qui 
est composites ex anima et corpore. Et 
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car les choses qui ne s’unissent qu’accidentellement ne peuvent con¬ 
stituer une espèce unique : par exemple, l’homme blanc n’est pas une 
espèce distincte. 

3* Il n’existe pas de substance qui soit privée d’une opération, quelle 
qu’elle soit. Or, toutes les opérations de l’àme finissent avec le corps, 
et nous le prouvons par induction. — Les vertus [ou principes actifs] 
de l’àme nutritive opèrent au moyen des qualités du corps et d’un in¬ 
strument corporel, et le terme de l’opération est le corps lui-même, 
qui reçoit par l’àme sa perfection, sa nourriture et son accroissement, 
et duquel provient le sperme générateur. Toutes les opératiops des 
puissances qui appartiennent à l’àme sensitive se réalisent également 
par ta moyen des organes corporels, et quelques-unes sont accompa- 
gnées'd’un certain changement du corps : telles sont celles que l’on 
appelle les passions de l’àme, par exemple, l’amour, la joie et autres 
semblables. Quoique l’opération de connaître ne s’exerce pas au moyen 
d’un organe corporel, elle a cependant pour objets les images, qui 
sont, par rapport à elle, ce que sont les couleurs pour la vue. D’où il 
suit que, de même que la vue ne saurait voir sans les couleurs, de 
même aussi l’àme intellectuelle ne peut connaître sans les images. 
L’àme a besoin également, pour connaître, du secours des facultés 
qui disposent les images à devenir actuellement intelligibles, savoir 
la faculté de penser et la mémoire, qui, étant les actes (1) de certains 
organes corporels, par lesquels elles opèrent, ne peuvent certainement 
'pas durer plus longtemps que le corps. C’est ce qui fait dire à Aristote 
que « l’àme ne connaît rien sans image ; » et encore, « qu’elle ne con- 

(1) Ces facultés sont les actes de certains organes, en ce sens, qu'elles mettent oas 
organes en état d’exercer les fonctions qui leur sont attribuées. 


sequetur nlterios quod non ait aliqua species 
lnunana; non enim ex bis quæ conjongun* 
tur per accidens fit species nna; nam 
homo albns non est aliqua species. 

5° Amplius,Impo8sibile est aliquam sub- 
atantiam esse, cujus non sit aliqua operatio. 
Sed omnis operatio aniraœ fini tur cum cor- 
pore ; quodquidem patet per inductionem : 
nam virtutes animæ nutritivæ operantur per 
qualitates corporeas et per instrumentum 
corporeum, et in ipsum corpus, quod perfi- 
citur per aniraam, quod nutritur et augetur, 
et ex qno deciditur semen ad generatio- 
nem. Operationes etiam omnes potentia- 
rum quæ pertinent ad animam sensiti- 


vam, complentur per organa oorporalia; 
et qnssdam earam complentur cum aliqua 
transmutatione corporali, aient qnœ di- 
cuntur animæ passiones, ut amor, gau- 
dium et liujusmodi. Intelligere autem, etsi 
non sit operatio-per aliquod organum cor- 
porale exercita, tamen objecta eju9 sunt 
pliantasmata,quœ ita sehabent ad ipsam nt 
colores ad visum ; unde, sicut visus non potest 
videre sine coloribus, ita anima intellectiva 
non potest intelligere sine phantasmatibus. 
Indiget etiam anima, ad intelligendom, 
virtutibus præparantibus phantasmata ad 
hoc quod fiant iutelligibilia actu, scilicet 
virtute cogitativa et memorativa, de quibus 
constat quod, quum sint actus quorumdam 
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naît rien sans l’intellect passif, » auquel il donne aussi le nom de fa¬ 
culté de penser, et qu’il regarde comme corruptible (2). De ce principe 
il conclut que, a si l’opération intellectuelle de l’homme est altérée, 
c’est par suite de l’altération de quelque chose qui est à l’intérieur, » 
c’est-à-dire de l’image ou de l’intellect passif (3). Il ajoute encore 
« qu’après la mort nous perdons le souvenir des choses que nous 
avons sues pendant la vie » (4).—11 est donc évident qu’aucune opéra¬ 
tion de l’àme ne peut continuer de s’exercer après la mort, et consé¬ 
quemment, qu’elle ne subsiste plus elle-même, puisque nulle sub¬ 
stance ne saurait exister sans avoir une opération quelconque. 

(2) Animæ, quæ principium est ratiocinandi, ipsa phantasmata perinde atque sensibilia 
sansui ipsi subjiciuntur ; atque cura bonum aut malum esse dicit affirmando aut negando, 
tum fugit aut persequitur. Quapropter ipsa anima sine phantasmate nnmqnam iutelli- 
git... lntellectivum ipsas formas in pbautasmatibus ipsis intelligit... Qui non sentit 
nihil discero vel intelligere potest : et qui contemplatur, necesse est una cura phantasmate 
contempletur ; ipsa naraque phantasmata veluti sensibilia sunt, attamen sine materia 
(Arist. De anima , m, c. 7 et H). 

Quidam est intellectus talis ut orania fiat; quidam talis ut omnia agat atque officiât, 
qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam et lumen colores, qui sunt 
potentia, actu colores quodararaodo facit... Non autem recordamur, qui hoc quidem 
expers est passionis. Intellectus vero pas si vus extinguitur, et sine hoc nihil iutelügit 
(Arist. De anima, m, c. 5). 

(3) Ipsum intelligere ac contemplari marcescit quia aliud quoddam intus corrumpi- 
tur ; ipsum autem passione vacnt. Ratiocina ri vero, et amare, aut odisse, non sunt 
illius affectus, scd hujusce quod habet illud, ea ratione qua illad habet. Quapropter et 
hoc corrupto, nec recordatur, nec amat; non enim erant illius, sed ipsius communia, 
quod quidem periit. Intellectus autem diviuum quid est fartasse, passioneque vacat 
(Arist. De anima, i, c. 4). — Voyez aussi la note 5 du ch. 79, p. 185. 

(4) Voyez le second paragraphe de la note 2 qui précède. 


organorum corporis per qnæ opcrantur, 
non possunt remanere post corpus. Unde 
et Aristoteles dicit (de Anima, ni, c. 7) 
quod «« nequaquam sine phantasmate intel- 
ligit anima, *» et quod « nihil intelligit 
sine intellectu pansivo, » (ibid. c. 5), quem 
vocat virtutero cogitativam, quæ est cor- 
ruptibilis; et propter hoc dicit (de Anima, 
i, c. 4) quod a intelligere hominis cor- 


ru m pi tur , quodara interius corrupto,'»* 
scilicet phantasmate vel passivo intellectu; 
et (de Anima, m, c. 5) dicitur quod «« non 
reminiscimur, post mortem, corum quæ 
scivimns in vita. »*•—Sic igitur patot quod 
nulla operatio animæ potest remanere post 
mortem ; ncque igitur substantia ejus ma- 
net, quum nulla substantia possit esse 
absquo opératione. 
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CHAPITRE LXXXI. 


Réponse aux raisons précédentes. 


Comme il a été démontré [ch. 79] que la conclusion qui ressort do 
tous ces arguments est fausse, nous allons essayer de leur opposer 
une réponse. 

1* La première observation à faire, c’est que toutes les fois que des 
êtres sont disposés l’un pour l’autre et proportionnés entre eux, ils se 
multiplient ou restent dans l’unité, chacun en vertu de sa cause. Si 
donc Y être de l’un dépend de l’autre, c’est ce dernier qui déterminera 
également l’unité ou le nombre, à moins que cette détermination ne 
soit faite par une autre cause extrinsèque. Or, il y a nécessairement 
une certaine proportion et une sorte d’aptitude naturelle entre la 
forme et la matière, puisque l’acte propre se réalise dans la propre 
matière ; d’où il suit que la matière et la forme se multiplient con¬ 
jointement ou se réduisent ensemble à l’unité. Donc, en supposant 
que Vêtre de la forme dépende de la matière, c’est aussi de la matière 
que dépendra le nombre ou l’unité de la forme. Dans le cas contraire, 
la forme, il est vrai, se multipliera nécessairement en raison du nom¬ 
bre qu’atteindra la matière, c'est-à-dire conjointement et dans une 
exacte proportion, mais non cependant de telle sorte que l’unité ou 
le nombre de la forme dépende réellement de la matière. Or, nous 
avons prouvé [ch. 68] que l’âme humaine est une forme qui, sous le 
rapport de l’être, est complètement indépendante de la matière. Nous 


CAPUT LXXXI. 

Solutio præcedentium rationwn. 

Has autem ratio nés, quia falsum con- 
clndtmt, ut ex præmissis (c. 79) ostensum 
est, tentandum est solvere. 

1* Àc primo sciendum est quod quæ- 
cumque oportet esse invicem coaptata et 
proportionata, simul recipiunt multitudi- 
nem vel unitatem, unumqnodque ex sua 
causa. Si igitur esse unius dependeat ab 
altero, unitas vel multiplicatio ejus etiam 
ex ülo dependet; alioquin, ex alia causa 
extrinseca. Formam igitur et materiam 
semper oportet esse ad invicem proportio- 

t. n. 


nata et quasi naturaliter coaptata, quia 
proprius actus in propria materia fit ; unde 
8ernper oportet quod materia et forma 
consequantur se invicem in multitudine et 
unitate. Si igitur esse formæ dependet a 
materia, multiplicatio ipsius a materia de¬ 
pendet, et simili ter unitas ; si autem non, 
erit quidem necessarium multiplicari for¬ 
mam secundum multiplicationem materiæ, 
id est simul cum materia, et (secundum) 
proportionem ipsius ; non autem ita quod 
dependeat unitas vel multitudo ipsius formæ 
a materia. Ostensum est autem (c. 68) 
quod anima humana est forma secundum 
suum esse a materia non dependens. Unde 
sequitur quod multiplicantvr quidem anima? 

13 
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en concluons donc que le nombre des âmes s'accroît avec celui des 
corps, sans que, pour cela, la multiplication des corps soit cause de 
la multiplicité des âmes; et, par conséquent, que la destruction des 
corps n'a pas pour effet de supprimer la pluralité des âmes, ainsi 
qu'on le prétend dans le premier argument. 

2° On voit aisément, d'après cela, comment il faut répondre à la 
seconde raison. La distinction spécifique ne se tire pas indifféremment 
de toute diversité dans les formes, mais seulement de celle qui affecte 
les principes formels, ou, eu d'autres termes, repose sur une raison 
[ou nature] diverse de la forme; il est certain, par exemple, que la 
forme de ce feu est essentiellement distincte de cette autre, et cepen¬ 
dant ce n'est pas un feu différent, et sa forme n'appartient pas à une 
autre espèce (1). 

La multiplicité des âmes qui sont séparées des corps est donc une 
conséquence de la diversité des formes qui repose sur la substance, 
puisque la substance de telle âme est distincte de la substance de telle 
autre. Toutefois cette diversité ne prend pas sa source dans la diver¬ 
sité des principes essentiels de l'àme elle-même, mais dans les propor¬ 
tions diverses [ou rapports] qui existent entre les âmes et les corps ; 
car telle âme est proportionnée à tel corps déterminé, celle-là est 
pour un autre, et ainsi du reste. Même après la destruction des corps, 
les âmes conservent ces proportions, aussi bien que leur substance, 

(1) La pensée de saint Thomas est qu’il ne faut pas confondre la distinction des espèces- 
avec la distinction des êtres, en qui les formes s’individualisent; car, dans ce cas, il y aurait 
autant d’espèces que d’individus. Ainsi, Pierre et Paul sont parfaitement distincts l’un de 
l’autre et ils ont chacun leur forme propre ; cependant ils sont compris dans la même espèce. 
On peut encore ajouter que la distinction des espèces ne repose pas sur des différences 
accidentelles, mais sur celles qui changent la nature ou l’essence des êtres. Par exemple, 
l’homme blanc et l’homme noir n’appartiennent pas à deux espèces distinctes, mais & 
une seule, parce que la couleur n’est qu’un accident qui ne touche en rien à l’essence. 
Au contraire, l’homme et le cheval ne peuvent être, rangés dans la même espèce, parce 
que dans l’essence du premier il entre une âme raisonnable, tandis que le second n’a 
qu’une âme sensitive. 


secundum quod multiplicantur corpora; 
non tamen multiplicatio corporum erit 
causa multiplicationis animarum. Et ideo 
non oportet quod, destructis corporibus, 
cesset pluralités animarum, ut prima ratio 
concludebat. 

20 Ex quo etiam de facili patct rcsponsio 
ad secundam rationem.Non enim quælibet 
formarum diversitas facit diversitatem se¬ 
cundum speciem, sed solum ilia quæ est 
secundum principia formaKa vel secundum 


diversam rationem formæ; constat enim 
qnod alia est cssentia formæ hujus ignis 
et illius, nec tamen est alins ignis neqne 
alia forma secnndum speciem. Multâtudo 
igitur animarum a corporibus separatarum 
consequitur quidem diversitatem formarum 
secundum snbstantiam, quia alia est sub- 
stantia hujus animas et illius ; non tamen 
ista diversitas procedit ex diversitate prin- 
cipiorum essentialium ipsius animas, nec 
est secundum diversam rationem ipsius 
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comme ayant un être propre indépendant du corps. Les âmes, en effet, 
sont, par leurs substances mêmes, les formes des corps; car s’il en 
était autrement, leur union avec le corps serait accidentelle, et, par 
conséquent, l’être résultant de l’union de ces deux, substances ne se¬ 
rait pas un essentiellement, mais par accident. Parce que les âmes 
sont des formes, elles doivent être proportionnées aux corps. D’où 
nous concluons que ces proportions demeurent, même dans les âmes 
séparées, qui, par conséquent, sont toujours en nombre. 

3° Parmi les philosophes qui admettent l’éternité du monde, il en 
est qui sont arrivés, en s’appuyant sur le raisonnement qui a été fait 
en troisième lieu, à professer différentes opinions qui n’ont entre elles 
rien de commun. — Quelques-uns ont accepté sans restriction la con¬ 
clusion qu’on en tire, savoir : que les âmes humaines cessent entière¬ 
ment d’exister en même temps que les corps. —Plusieurs (2) ont pensé 
qu'il reste de toutes les âmes quelque chose d’unique et de séparé qui 
leur est commun à toutes : c’est l’intellect actif seul, ou bien encore 
avec lui, l’intellect possible, suivant les systèmes. — D’autres ensei¬ 
gnent bien que les âmes survivent aux corps, sans que leur nombre 
diminue ; mais, de peur qu’on ne les force d’admettre que ce nombre 
est infini, ils ajoutent que les mêmes âmes s’unissent à d’autres corps 
après un laps de temps déterminé. C’est l’opinion des disciples de 
Platon, et nous l’examinerons plus loin [ch. 83] (3).—Il en est encore 

(2) De ce nombre sont Averrhoès et Alexandre d'Aphrodisée. —Voyez la note 1 dn 
ch. 62, p. 85. 

(3) Id quod non recipit paris speciem rationemque, quo nomme nunc appcllamus ? — 
Impar, inquit. — Quod vero non suscipit justitiam, aut muaicam ? —lllud injustum; 
hoc immufiieum. — Esto. Quod vero mortem non recipit, qnomodo vocabimus V — lm- 


animæ, sed est secundum diversam corn- 
mensurationem animarum ad corpora ; hæc 
enim anima est commensurata huic corpori 
et non illi, ilia antem aliiet sic de omnibus. 
Hajusmodi antem coramensnrationes remar 
nent in animabns, etiam pereuntibus corpori- 
bus, sicut et ipsæ earum snbstantiæ manent, 
quasi a corporibus secundum esse non dé¬ 
pende n tes. Sunt enim animæ secundum 
subatantias suas formæ corporum; alias 
accidentaliter corpori unirentur, et sic ex 
anima et corpore non fieret unum per se, 
sed unum per accidens. la quantum autem 
fbrmæ sunt, oportet eas esse corporibus 
commensuratas. Unde patet quod ipsæ di- 
Tenæ commensu rationes manent in anima- 
bus sep axa ti a, et per conséquent plu r ali tas. 


3o Occasione autem tertiæ rationis in¬ 
du ctæ, aliqui, ætemitatem mundi ponentes, 
in diversas opiniones extraneas inciderunt. 
— Quidam enim conclusionem aimpliciter 
concesserunt, dicentes animas humanas 
cum corporibus penitus interire. — Alii 
vero dixerunt quod de omnibus animabus 
rem an et aliquid unum separatum quod est 
omnibus commune, scilicet intcllectus agens 
secundum quosdam, vel cum eo intellectus 
possibilia secundum alios. — Alii autem 
posuerunt animas in sua» multitudine post 
corpora rémunéré; sed, ne cogerentur ani- 
marum ponere infinitatem, dixerunt animas 
easdem diversis corporibus uniri post de- 
terminatum tempus ; et hæc fuit Platonico- 
rum opinio, de qua infra (c* 83) agetux.— 
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qui, pour éviter ces écarts, ont déclaré qu’ils ne voyaient aucune dif¬ 
ficulté à ce qu’il existe actuellement une infinité d’âmes séparées, 
parce que l’infini actuel, dans les choses qui ne sont pas coordonnées 
ensemble, n’est tel que par accident, et pour eux, il n’y a pas en cela de 
contradiction. Tel est le sentiment d’Avicenne et d’Algazel (4). Quoique 
Aristote se soit positivement prononcé pour l’éternité du monde, il ne 
nous dit pas clairement dans ses écrits comment il juge ces opinions. 
Cependant la dernière n’est pas en opposition avec les principes posés 
par lui en divers endroits; car il prouve, à la vérité, qu’il n'y a pas 

mortale, ait.—Animane mortem non recipit?— Non. — Immortale quid est igitur 
anima? — Immortalis vero est... Qnnm mors ad hominem accedit, id quidem quod in 
ipso mortale est, nt constat, moritur ; qnod immortale est, salvum et omnis corruptionis 
expers discedit, morti oedens locnm... Anima immortale quid est et interitus expers. 
(.Phædo , p. 105 et 106). 

Ignorasne immortalem esse nostrum animum et numquam periturum? [De re> 
pttbf., p. 608.) 

Hoc concedatur quod necessario commemorentnr peregrina supplicia, quasi animai 
commigrent ultro citroque in varia corpora : ignavorum quidem, in corpora muliebria, 
corporibus tributis ad ignominiam; homicidarum, in ferarum corpora, ad pœnam etsup- 
plicium ; libidinosorum, in suum vel aprorum formas ; levium ettemerariorum hominum, In 
species volatilium animantium, quæ in aere soient ver sari ; segnium denique, otiosorum, 
imperitorum, stolidorum, in aquatilium speciem. Omnia autem hæc in secundo circuitu 
Nemesis certo judicio rata fixaque esse voluit, cum infernarum il!arum furiarum numi- 
ni bus, quibus bumanarum rerum inspectionem summus ille Deu9 omnium imperator ai* 
que præses attribuit; quibus etiam gubernationem mundi commisit (Timœi Locri, De 
mundi natura, p. 104, H. Steph,, 1578). 

Animæ primœ vitæ finem consecutæ, judicantur, judicatœ autem alise sub terra in 
judicii locnm euntes, méritas illic pœnas sustinent. Aliæ in cœli quemdam locum per 
judicium elevatæ, ita degunt, ut dignum est ea vita qua in hominis figura vixerunt. Mil- 
lesimo anno ambœ redeuntes sortem, et electionem secundœ vitæ suscipiunt, deligit 
unaquæque eam vitam quam velit. Hic et in bestiæ vitam humana anima transit, et ex 
bestia rursus in hominem, si modo anima quandoque prius fuerit hominis; nahi quæ 
numquam veritatem inspexerit, in hanc figuram venire non poterit (Phxdrus). 

(4) Gazali ( Abou-Hamed-Mohammed ), plus connu sous le nom d'Algatali et Al- 
gazeli , philosophe musulman, né dans la ville de Thous, en Khorasan, l’an 450 de 
l’hégire [1058-59 de J.-C.). La réputation de ce philosophe lui fit confier la direction 
du collège de Bagdad. Après quelques années, il abandonna ce poste et ambrassa la vie 
religieuse. 11 voyagea en Syrie, en Palestine, en Egypte, et se retira ensuite dans sa 
ville natale pour étudier et écrire. Il mourut l’an 505 de l’hégire (1111 de J.-C.). Il 
composa un traité des sciences religieuses et d’autres ouvrages manuscrits. On lui re¬ 
proche d’avoir soutenu, en philosophie, des principes erronés, et l’opinion que lui prête 
saint Thomas en est une preuve. On a publié a Cologne, en 1506, un in-4° intitulé : 
Philoiophia et logica Algazeli, Averrhoès écrivit contre lui un livre qui a été traduit en 
latin sous ce titre *. Deetructio deetructionum philosophiæ Algazeli . 


Quidam vero, omnia prædicta vi tan tes, 
dixerunt non esse inconveniens animas se- 
paratas actu exsistere infinitas; esse enim 
infinitum actu, in his quæ non habent ad 
invicem ordinem, est esse infinitum per 
aocidens ; quod ponere non reputant incon¬ 
veniens; et est positio Avicennæ et Alga- 
zelis. — Quid autem horura Aristoteles 


senserit, ab eo expresse non invenitur, 
quum tamen expresse mundi ætemitatem 
ponat. Ultima tamen prædictarum opinio- 
num principiis ab eo positis non répugnât; 
nam probat (Phys, iii, c. 5, 6, 7 et &, et 
de Cœlo et Mundo, x, c. 7) infinitum non 
esse actu in corporibus naturalibus, non 
autem in subs tan tiis immaterialibus. Cer- 
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d’infini actuel dans les corps naturels (5), mais sans chercher à établir 
qu’il en est de même pour les substances immatérielles. Cette ques¬ 
tion, toutefois, n’a rien d’embarrassant pour ceux qui, soumis aux 
enseignements de la foi catholique, rejettent l’éternité du monde. 

4 ° De ce que l'âme subsiste après la destruction du corps, il ne s’en¬ 
suit pas nécessairement, comme on le voudrait dans le quatrième ar¬ 
gument, que leur union est simplement accidentelle. On définit l’ac¬ 
cident : une qualité qui peut indifféremment être ou n’être pas dans 
le sujet composé d’une matière et d’une forme, sans qu’il en résulte 
pour lui une altération essentielle ; et si l’on transporte cette défini¬ 
tion aux principes qui entrent dans la composition du sujet, elle est 
fausse. Aristote prouve, en efTet, que la matière première (6) n’a pas 
été produite par voie de génération et n’est pas sujette à la corrup¬ 
tion (7). C’est pourquoi, si l’on en retranche la forme, son essence de- 

(5) Considerare oportet si posait necne infinitum esse sensibile corpus. Ex his autem 
patebit infinitum sensibile corpus in ratione rerura esse omnino non posse. Omne 
nam que sensibile corpus aptura est alicubi esse ; atque locus est quidam cujus- 
que, et idem est totius, ac partis, ùt totius terne, uniusque glebæ... Loci vero 
species ac differentiæ sunt : supra et infra; ante et rétro; dextrum atque sinistrum. 
Atque hæc non solum ratione nostri sunt, positioneve, sed in ipso etiam toto distincta 
sunt, atque hæc esse in infinito non possunt. Atque simpliciter si locus infinitus e 9 se 
non possit, sitque omne corpus in looo, et in ratione profecto rerum infinitum corpus 
esse non potest. At vero quod alicubi est, in loco est; et quod in loco est, alicubi est. 
Ut igitur infinitum quantitatis rationem subire non potest (nam quantum fuerit quod- 
dam, ut bicubitum, aut tricubitum, hæc emm significat ipsum quantum) sic et quod est 
in loco, id alicubi sane est. At id aut supra, aut infra, aut in aliqua alia sex differentia 
rum esse significat; quarum unaquæque finis est quidam, ut constat. Patet igitur ex 
his ce, quæ diximus, infinitum corpus in ratione rerum actu non esse... Restât igitur 
infinitum in ratione rerum potentia esse. Non oportet autem infinitum potentia sic acci- 
pere, ut actu tandem evadat, quemadmodum si potest hoc statua esse, erit hoc statua 
tandem. Sed cum multipliciter quippiam esse dicatur, perinde est infinitum, ut dies est, 
atque ludus, ex eo quia fit aliud atque aliud semper; nam in his est esse potentia, 
atque actu (Arist. Phys, ni, c. 5 et 6). — Aristote examine fort au long cette question 
dans le troisième livro de sa Physique, depuis le chapitre 4 jusqu’à la fin. 11 raisonne à 
pen près de la même manière dans le traité Du ciel , livre i, ch. 7. 

(6) Voyez la note 2 du ch. 79, p. 183. 

(7) Ma te ri es quidem permanens, una cum forma causa est eorum quæ sunt, perinde 
ac mater... Materia vero hæc (quæ contrarietatem habet) corruropitur atque gignitur; 
alia nec corrumpifur, nec gignitur. Nam ut est quidem id in quo, per se corrumpitur. 


tum taraen est circa hoc nullam difficul- subjecti, verum non invenitur. Constat enim 
tatem pati catholicæ fidei professores, qui raateriam primam ingenitam et incorrupti- 
ætemitatem mundi non ponunt. bilem esse, ut probat Aristoteles (Phys, i, 

4° Non est etiam necessarium quod, si c. 9) ; unde, recedente forma, manet in sua 
anima manet, corpore destructo, fuerit ei essentia; non tamen forma aecidentaliter 
accidentaliter uni ta, ut quarta ratio con- ei uniebatur, sed éssentialiter ; uniebatur 
dudebat. Aocidens enim describitur quod enim ei secundum esse unum. Simili ter 
potest adesse vel abesse præter corruptio- autem anima unitur corpori secundum esse 
nem subjecti compositi ex materia et forma ; unum, ut supra (c. 68) ostensum est. Unde, 
si autem referatur ad principia compositi licet maneat post corpus, substantialiter 
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meure toujours; et cependant la forme ne lui est pas unie acciden¬ 
tellement, mais essentiellement, puisque, par suite de cette union, 
elle n’ont toutes deux qu’un même être. Or, il en est de même de 
l’âme, qui est unie au corps de telle manière, que leur être est iden¬ 
tique [cb. 68]. Par conséquent, bien qu’elle survive au corps, son 
union avec lui n’en est pas moins substantielle et non accidentelle. Si 
la matière première est encore en acte après avoir été dépouillée de sa 
forme, c’est seulement en vertu de l’acte d’une autre forme; mais 
l’âme humaine conserve le même acte, et c’est pour cela qu’elle est 
tout à la fois une forme et un acte, tandis que la matière première 
n’est un être qu’en puissance. 

5° La cinquième raison, qui consiste à dire que ï’àme, en se sépa¬ 
rant du corps, devient incapable d’aucune opération, est absolument 
fausse; car elle conserve toujours les opérations indépendantes des 
organes corporels, telles que celles de connaître et de vouloir. Quant 
aux opérations qui s’exercent par le moyen de ces organes, comme 
elles appartiennent à l’àme nutritive et à l’àme sensitive, elles cessent 
complètement. 

Nous devons pourtant observer que l’àme ne connaît plus, après sa 
séparation du corps, de la même manière que pendant leur union, 
parce que son mode d’existence est changé, et tout agent agit confor¬ 
mément à sa manière d’être. Quoique Yêtre de l’âme humaine soit ab¬ 
solu et indépendant du corps tandis que les deux substances sont 
unies, le corps est cependant, en quelque sorte, le suppôt de l’âme et 

Id enim qnod corrumpitur, in hoc est ipsa, inquam, privatio. At suapte potentia, non 
per se. Sed nec nccidat, nec oriatur, necesse est. Nam si gignitur, snbjiciatur aliquid 
primnm oportet ex quo, hoc pacto nascetur, ut insit in ipsa : hoc autem est ipsius na- 
tura. Quare fit et ut sit antea quam sit orta. Etenim materiam id dico quod primum est 
unioscujusque subjectum, e quo quippiam eo fit pacto, ut non per accidens insit; et si 
corrumpitur, ad hoc ultimum sane proficiscetur ; quare erit corrupta ante quam sit 
corrupta (Arist. Phys, i, c. 9). 


tamcn ei unitur, non accidentai]ter. Quod 
autem materia prima remaneat actu post 
formam, non est nisi secundum actum 
alterius formæ ; anima autem hum an a ma- 
net in actu eodem; et ex hoc contingit 
qnod anima hnmana est forma et actus, 
materia autem prima potentia ens. 

5° Qnod autem quinta ratio proponebat, 
rrullam operationem posse remanere in 
anima, si a corpore separetur, dicimus 
esse falsum. Man eut enim opéra tiones illæ 
quæ per organa non exercentur; hujusmodi 
autem snnt intelligere et velle. Quæ autem 


per organa corporea exercentur, sicut sunt 
operationes animæ nutritivæ et sensithræ, 
hæ non mauent. 

Sciendum tara en est qnod alio modo in- 
telligit anima, separata a corpore et corpori 
unita, sicut et alio modo est; unumquod— 
que enim secundum hoc agit secundum 
quod est. Esse quidem animæ humanæ, 
dura est corpori unita, etsi sit absolutum, 
a corpore non dependens, tamen stramen— 
tum qnoddam ipsius et subjectum ipsnm 
recipiens est corpus ; unde et consequenter 
operatio propria ejus, quæ est intelligere, 


\ 
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le sujet qui la reçoit. Par conséquent, bien que son opération propre, 
qui est celle de connaître, ne dépende pas du corps, comme celles qui 
s'exercent par un organe corporel, son objet propre, c’est-à-dire 
l’image, est réellement dans le corps. C’est pourquoi, tant que l’àme 
demeure dans le corps, elle ne peut connaître sans image, ni même 
se rappeler les choses passées autrement que par la faculté de penser 
et par la mémoire, dont la fonction est de préparer les images [ch. 73]; 
d'où il résulte que l'opération de connaître [en ce qui concerne ce 
mode spécial], et aussi l'acte de la mémoire, se trouvent supprimés 
par le fait de la destruction du corps. Lorsque l’àme est séparée, 
son être lui appartient à elle seule, sans que le corps y participe; 
et conséquemment, elle n’a plus besoin, pour réaliser son opéra¬ 
tion, qui est l'acte de connaître, d'objets existants dans les orga¬ 
nes corporels, c’est-à-dire des images; mais elle connaît alors par 
elle-même de la manière propre aux substances qui sont le plus 
complètement séparées des corps à raison de leur être , et dont nous 
nous occuperons plus loin [ch. 91-101]; et même il pourra se faire 
que l'âme reçoive de ces substances, comme lui étant supérieures, 
une influence plus abondante, qui aura pour effet de perfectionner 
sa connaissance. 

11 se passe quelque chose de semblable, même pendant la vie 
présente. Nous voyons, en effet, que si l'àme est gênée dans ses 
opérations par des préoccupations [trop vives] ayant pour gbjet le 
corps où elle réside, elle perd la vigueur nécessaire pour s’élever 
à la connaissance des choses les plus sublimes. C’est pourquoi la 
vertu de tempérance, qui détourne l’àme des voluptés sensuelles, est 
celle qui développe le plus dans l'homme la faculté de connaître. 


etsi non dépendent a corpore quasi per or- 
ganum corporale exercita, habet tamen 
objectum in corpore, scilicet phantasma; 
unde, quaindiu est anima in corpore, non 
potest intelligerc sine phantasmate, nec 
etiam reminisci nisi per virtutem cogitati- 
vam et memorativam per quam phantas- 
mata præparantur, ut ex dictis (c. 73) 
palet ; et propter hoc, intelligere (Quantum 
sJt hune modum) et similiter reminisci des- 
truitnr, corpore destructo. Esse vero animas 
separatæ est ipsi soli absque corpore ; nndc 
nec cjus operatio, quæ est intelligere, ex- 
plebitur per respectum ad aliqua objecta 
in corporeis organis exsistentia, que sunt 
phaatasmata; sed intelliget per seipsam, 


per modum substantiarum quæ sunt tota- 
iiter secundum esse a corporibus separatæ, 
de quibus infra (c. 91-101) agetur, a qui- 
busetiam, tanquam a superioribus, uberius 
influentiam recipere poterit ad perfectius 
intelligendum. 

Cujus signura etiam in viventibus appa- 
ret. Nam anima, quando impeditur ab 
occupations circa corpus proprium, redditur 
debiiior ad intelligendum aliqua altiora; 
unde et virtus teraperantiæ, quæ a corporeis 
delectationibus retrahit animara, præcipue 
facit homines ad intelligendum aptos ; ho¬ 
mmes etiam dormientes, quando corporeis 
sensibus non utuntur nec est aliqua per- 
turbatio humorum aut fumositatum impe- 
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Ceux-là mêmes qui sont plongés dans le sommeil, alors qu’ils ne 
font plus aucun usage des sens, et que les humeurs et les vapeurs 
sont dans un repos complet, impressionnés par des êtres supé¬ 
rieurs, aperçoivent dans l’avenir des choses que l’homme ne sau¬ 
rait découvrir par tous les raisonnements possibles. C’est ce que 
l’on remarque surtout chez les personnes tombées en syncope ou 
ravies en extase, et cela va d’autant plus loin qu’elles sont plus 
affranchies des sens. Il doit en être ainsi; car l’àme humaine étant, 
comme nous l’avons démontré [ch. 68], sur les confins des corps et 
des substances incorporelles, et comme à l’horizon qui sépare l’éter¬ 
nité du temps ; à mesure qu’elle s’éloigne des êtres placés au plus 
bas degré de l’échelle, elle se rapproche de ceux qui occupent le 
sommet. Lors donc qu’elle sera entièrement détachée du corps, elle 
deviendra parfaitement semblable aux substances séparées, quant à 
la manière de connaître, et leur influence sur elle se fera sentir 
davantage (8). 

Ainsi donc, quoique notre opération intellectuelle, considérée sui- 

(8) Cette réponse, faite par saint Thomas à la cinquième objection, n’est-elle pas la 
meilleure explication physiologique, psychologique, et surtout chrétienne, que l’on puisse 
donner de certains faits longtemps contestés par un grand nombre de savants, et au¬ 
jourd’hui prouvés avec la dernière évidence ? Nous voulons parler du sommeil dit magné¬ 
tique , de la possession et de l’extase, et, par induction, la même explication pourrait fort 
bien s’appliquer à d’autres phénomènes non moins prodigieux observés dans des êtres 
inanimés. — Dans ces différents états, il survient un changement très sensible dans 
l’individu. Certaines fonctions organiques sont souvent complètement ou à peu près sus¬ 
pendues ; quelquefois même le sqjet tombe dans une insensibilité dont rien ne peut le 
faire sortir. L’intelligence se développe alors à un degré tout-à- fait extraordinaire. Des 
personnes de moyens intellectuels très bornés et, de plus, absolument ignorantes, ont 
la perception d’objets éloignés et inaccessibles à leurs regards, parlent des langues 
qu’elles n’ont jamais apprises, devinent les pensées d’autrui, pénètrent dans l’avenir 
et s’élèvent à la connaissance des choses les plus sublimes. — Comment cela peut-il 
se faire ? Serait-il logique d’attribuer des effets de cette nature à certains fluides impon¬ 
dérables qui, essentiellement matériels, sont par là même nécessairement inintelligents? 
-— A toutes les explications contradictoires essayées jusqu’ici, nous préférons celle de 
saint Thomas, parce qu’elle a l’avantage d’être parfaitement conforme à la doctrine de 
l 9 £glise. Nous disons avec lui : <* Plus l’ame est asservie au corps, et plus l’intelli¬ 
gence s’appesantit. Si, au contraire, l’homme arrive, n’importe par quel moyen, à 


diens, perdpiunt de futuris, ex superiorum 
impressions, aliqua quæ modum ratiocina- 
tionis humanœ excedunt; et hoc multo 
magis accidit in syncopizantibus et extasim 
passis, quanto magis fit retractio a corpo- 
reis sensibus. Nec immerito hoc accidit, 
quia, quum anima humana, ut supra (c. 68) 
ostensum est, ait in confinio corporum et 
incorporearum substantiarum, quasi in ho- 
rizonte exsis te ns æternitatis et temporis, 
V 


recedens ab infimo appropinquat ad sum¬ 
mum; unde, et quando totaliter erit a 
corpore ‘separata , perfecte assimilabitur 
substantiis separatis quantum ad moduJh 
intelligendi, et uberius influentiam earum 
recipiet. 

Sic igitur, etsi intelligere nostrum se- 
cundum modum prœsentis vit», corrupto 
corpore, corrumpatur, succedet tamen alius 
modus intelligendi altior. Reminisci autem, 
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vant qu’elle se produit pendant la vie présente, se trouve détruite par 
suite de la destruction du corps, elle sera remplacée par une autre 
manière de connaître beaucoup plus excellente. Quant à la réminis¬ 
cence, comme cet acte s’exerce au moyen d’un organe corporel, ainsi 
qu’Aristote le prouve (9), elle ne pourra plus exister dans l’àme après 
le corps, à moins que, par une sorte d’équivoque, on ne veuille dési¬ 
gner par ce mot la connaissance des choses que l’àme a sues dans le 
passé; car l’àme, après sa séparation, doit continuer de connaître ce 
qu’elle a su pendant la vie présente, puisque les espèces intelligibles 
sont reçues d’une manière indélébile dans l’intellect possible [ch. 74]. 
Lorsqu’il s’agit des autres opérations de l’àme, telles qu’aimer, se dé¬ 
lecter et autres semblables, il faut éviter toute équivoque; car on les 


ne plus faire aucun usage de ses sens, alors, sous t influence d’êtres d’un ordre supérieur , 
il aperçoit dans l’avenir des choses qu’il ne saurait découvrir par tous les raisonne¬ 
ments; et cela va d’autant plus loin, qu’il est plus affranchi des sens. Du reste, en 
thèse générale, à mesure que l’âme s’éloigne des êtres les plus infimes, elle se rapproche 
des plus sublimes. » — Quels sont ces êtres d’un ordre supérieur qui ont le pouvoir d’in¬ 
fluencer l’homme à ce point ? Ce sont évidemment de p*jr$ esprits ou, pour parler comme 
le Docteur angélique, des substances séparées , puisque l’âme humaine est placée sur les con¬ 
fins des corps et des substances immatérielles. L’Eglise nous enseigne qu’il y en a de deux 
sortes : des bons et des mauvais, et que, dans certains cas, l’homme est soumis à leur 
puissance. Tous les faits ci-dessus indiqués sont donc surnaturels ou, si l’on veut, extra¬ 
naturels; et pour arriver à connaître, dans chaque cas particulier, le caractère propre de' 
l’agent mystérieux, il est nécessaire de suivre exactement et scrupuleusement les règles 
posées par l’Eglise pour le discernement des esprits. — M. de Mirville arrive h cette con¬ 
clusion dans un ouvrage très sérieux, intitulé : Des esprits et de leurs manifestations fluidiques t 
dans lequel il examine ces phénomènes et d’autres analogues qui méritent d’attirer 
l'attention. Son but est de démontrer, comme il le dit lui même, a l’intervention très 
fréquente , dans une foule de cas physiologiques, psychologiques, historiques et physiques, 
d'agents mystérieux, >* auxquels il donne le nom de forces intelligentes , et qui ne sont 
antres que des esprits. 

(9) Reminisoentia veluti syllogismus quidam, id est ratiocinatio, existit; nam qui re- 
miniscitur quod prius audierit, vident, aut quippiam id genus fecerit, ratiocinari asso- 

let. Porro affectionem ipsam corporalera esse, et reminiscentiam disquisitionem 

In tali viso, indicium est, quod nonnulli obturbari soient, et cum reminisci non possunt, 
et cum cogitationem reprimunt, conanturque non ultra reminisci, et potissimum quos 
atra bilis exercet; hos enim maxime phantasmata movent. Causa vero, cur reminis- 
centia in potestate eorum non sit, est quod sicut qui jaculatur emissum telum non ultra 
sistere potest, ita qui reminisci et vestigare aliquid contendit, nescio quid corporeum 
movet, cui affcctio hæc consignatur (Arist. De memoria et remintscentia t c. 2). 


quum sit actus per corporeum organum 
exercitus, ut Aristoteles (de Memoria et 
Reminiscentia, c. 2) probat, non poterit 
post corpus in anima remanere; niai remi¬ 
nisci æquivoce sumatur pro intelligentia 
eorum quæ quis prius no vit, quam oportet 
animæ séparatœ adesse etiam eorum quæ 
novit in vita, quum species intclligibiles in 
intellectu poaaibili indelebiliter redpiantur, 


ut dictum est supra (c. 74). Circa alias 
vero animæ operationes, sicut est amare, 
gaudere et alia hujusmodi, est æquivocatio 
cavenda ; nam quandoque sumuntur nt sunt 
animæ passiones, et sic sunt actus sensibilis 
appetitus secundum concupiscibiiem vol 
irascibüem cum aliqua permutatione cor- 
porali, et sic in anima manere non possunt 
post mortem, ut Aristoteles probat (de 


s 
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considère, tantôt comme des passions de l’àme, et alors ce sont des 
actes de l’appétit sensitif qui se passent dans la partie concupiscible 
ou dans l’irascible, et sont accompagnés d’une certaine modification 
du corps; d’où il suit que ces actes n’ont plus lieu dans l’âme après 
la mort, comme le Philosophe le démontre (10); tantôt, au contraire, 
on les prend pour un acte simple de la volonté qui est exempt de 
passion, et Aristote dit en ce sens que a Dieu se délecte dans son opé¬ 
ration unique et simple » (t 1). U ajoute encore que la délectation 
souveraine se trouve dans les contemplations de la sagesse (12), et 
ailleurs il établit une distinction entre la dilection et l’amour, qui est 
une passion (13). Puis donc que la volonté, de même que l’intelli¬ 
gence, est une puissance qui agit sans organe corporel, il est clair que 

(10) Dolere diciraus animam, gaudere, confidere, tiraere, insuper irasci, sentire, 
ratiocinari ; quœ quidem omnia motus esse videntur. Quapropter ipsam quispiam existi- 
mabit movcri. Verum id non necessarium est ; nam etsi quam maxime dolere vel gau¬ 
dere vcl ratiocinari motus sunt, vel potius moveri, tamen ipsum moveri ab anima est 
(Àrist. De anima, i, c. 4). 

(] 1) Nihil idem nobis semper est jucundum, quia simplex non est nostra natura ; 
sed inest in ea etiam aliquid alterum ac dispar ex quo intereat necesse est. Itaque si 
quid agat altéra pars, hoc alteri naturæ prætcr naturam est. Cum vero cxæquatæ sint 
ambæ partes, ncque molestum, quod agitur, neque jucundum videtur. Nam si cujus 
natura simplex sit, eadem actio semper erit jucundissima. Itaque semper una et sim- 
plici Deus voluptate potitur. Non enim motionis tantum functio est aliqua, sed etiam 
vacuitatis a motioue, magisque est in quiete, quam in motu voluptas (Arist. Ethic. 
vu, c. 15). 

(12) Perfectam beatitudinem functionem quamdam muneris esse, in rerum contem- 
platione positam, etiam ex hoc perspicere licet, quod Deos felicissimos ac beatissimos 

esse arbitramur. Actiones autem quas eis tribuere nos non oportet?. Quod si omnia 

quæ in actionibus versantur persequamur, exigua sane Diisque indigna repcrientur. 
Non enim eos oportet dormientes fingere, ut Endymionem. Ei igitur qui vivit, si actio, 
muîtoque magis si effectio adimatur, quid præter contemplationem relinquitur? Quocirca 
Dci muneris functio ea quœ bcatitudine autecellit, in contemplatione consistere reperie- 
tur. Ergo et humanarum functionum ut quæque buic simillima est, ita ad beatam vitam 
constituendam plurimum valet. Huic quinetiam rei argumento est, quod cœtera ani- 
malia, quœ tali muneris functione orbata sunt, beatitudine quoque excluduntur. Diis 
enim immortalibus omnis vita beata est; bominibus autem, quatenus simulacrum ali- 
quod talis functionis habent. Reliquorum vero aniraalium beate vivit nullum, quoniam 
nnlla est eis contemplations communitas (Arist. Ethic. x, c. 8). 

(13) Maxime et in liis amicitiæ permanent, cum par pari inter bo referunt, verbi 
gratin, voluptatem ; neque boc modo solum, sed ex una et eadem re, ut fit inter urba- 
nos ac facetos; non ut inter amatorem, euraque qui amatur. Non enim iisdem rebus hi 
delectantur; sed amator, illius amore;is qui amatur, amatoris erga se studio atque 

observantia. Forma porro evanescente, interdum evanescit quoque amicitia.Plerique 

autem in amicitia permanent, si consuetudine vitæ adbibita mores dilexerint, cum sint 
inter se moribus similes (Arist. Ethic. vin, c. 5). 


Anima, i, c. 4); sumuntur autem quan- 
doque pro simplici actu voluntatis, qui est 
absque passions ; unde Axistoteles (Eth. vu, 
c. 15) dicit quod « Deus una simplici ope- 
ratiouo gsudet, * et (x, c. 8) quod in con¬ 


templatione sapientiæ est delectatio ad mi¬ 
rabilis, et (vin, c. 5) amorera amicitiæ ab 
amatione, quæ est pasaio, distinguit ; quum 
vero voluntas sit potentia non utens organo, 
sicut nec intellectus, palara est «hujusmodi, 
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les opérations de ce genre, considérées comme des actes de la volonté, 
se produisent encore dans Tàme après sa séparation. 

Donc on ne peut conclure des raisons données plus haut que Fàme 
humaine est soumise à la mort. 


CHAPITRE LXXX11. 

Les âmes des brutes ne sont pas immortelles. 

Il est évident, par tout ce qui précède, que les âmes des brutes 11 e 
sont pas immortelles. En effet : 

1° Nous avons déjà prouvé [ch. 57 et 68] que nulle opération ayant 
son principe dans la partie sensitive ne peut s'exercer indépendam¬ 
ment du corps. Or, il ne se produit dans les âmes des brutes aucune 
opération supérieure aux opérations de la partie sensitive; car elles 
sont dépourvues d’intelligence et incapables de raisonnement. Nous 
en avons la preuve en ce que tous les animaux de la même espèce opè¬ 
rent de la même manière, comme obéissant à la nature qui les dirige, 
et agissant sans dessein prémédité; par exemple, toutes les hirondelles 
font des nids semblables, et toutes les araignées construisent leur toile 
sur un modèle invariable. Donc aucune des opérations émanant de 
l'àme des brutes ne peut s'effectuer sans le corps. Donc, puisque toute 


secundura qnod snnt actns volnntatis, in 
anima separata remanere. 

Sic igitur ex prædictis rationibus ooncludi 
non potest animam hominis esse mort&lem. 

CAPUT Lxxxn. 

Quod animse brutorum animalium non snnt 
immortelle ». 

Ex his antem quæ dicta snnt, evidenter 
ostenditur brutorum animas non esse im- 
mortales. 

1° Jam enim ostensnm est (c. 57 et 68) 
qnod nulla opératio sensitivæ partis esse 
sine corpore potest. In anim&bus antem 


brutorum non est invenire aliqnam opera- 
tioncm superiorem ope rationibus sensitivæ 
partis; non enim intelligunt neqne ratioci- 
nantur ; quod ex hoc apparet, quia omnia 
animalia ejusdem speciei similiter operan- 
tnr, quasi a natnra motæ (sint animæ eo- 
rum) et non ex arte opérantes; omnis enim 
hirundo similiter facit nidum, et omnis 
aranea similiter telam. Nulla igitur operatio 
est animfe brutorum quæ posait sine corpore 
esse. Quum igitur omnis snbstantia aliquam 
operationera habeat, non poterit anima 
bruti absque corpore esse; ergo, pereunte 
corpore, périt. 

2° Item, Omnis forma separata a materia 
est inteüecta in actu; sic enim intellectns 
agens facit species intelligibiles actu, in 
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substance a son opération propre, l'âme des brutes ne peut avoir un 
être indépendant du corps. Donc elle périt avec le corps. 

2° Toute forme séparée de la matière est connue actuellement ; car 
c’est par l’abstraction que l’intellect actif rend les espèces intelligibles 
en acte, ainsi que nous l’avons démontré [ch. 77]. Or, si l’âme de la 
brute survit à la destruction du corps, elle deviendra une forme sé¬ 
parée de la matière. Donc elle sera également une forme actuellement 
connue. Or, selon la doctrine d’Aristote, lorsqu’il s’agit des êtres sé¬ 
parés de la matière, le sujet qui connaît et l’objet connu sont une 
même chose (1). Donc cette âme de la brute, qui survivra au corps, 
sera intelligente ; ce qui est contradictoire. 

3® L’être, quel qu’il soit, qui est capable d’atteindre à un certain 
degré de perfection, a le désir naturel de cette perfection; car le bien 
est ce que tous les êtres recherchent, de telle manière cependant que 
chacun d’eux désire son bien particulier. Or, rien ne nous indique que 
les brutes tendent à une existence sans fin, autrement qu’en perpé¬ 
tuant leur espèce; et cette sorte de perpétuité résulte du penchant qui 
les porte à se reproduire, penchant qui leur est commun avec les 
plantes et les êtres inanimés. Mais ils sont dépourvus de ce désir 
dont le terme est l’animal, considéré comme tel, et qui naît de l’ap¬ 
préhension [intellectuelle] ; car l’âme sensitive ne saisissant d’autre 
objet que celui qui est présent et actuel, Yêtre perpétuel se trouve 
hors de sa portée. Donc elle ne dirige pas l’appétit animal vers ce but. 
Donc l’âme des brutes est incapable d’exister éternellement. 

(1) Est intelligibilis et ipse (intellectus), ut intelügibilia cuncta. Nam in hisce qui- 
dem, quæ sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur idem est ; etenim idem 
est contemplativa scientia, et id quod ita sub scientiam cadit (Arist. De anima , ni, 
c. 4 in fine). 


quantum abstrahit eas, ut ex supradictis 
(e. 77) patet. Sed si anima bruti manet, 
corrupto corpore, erit forma a materia se- 
parata. Ergo erit forma intellecta in actu. 
Sed jn separatis a materia idem est intelli- 
gens et intellectum, ut Aristoteles dicit (de 
Anima, ni, c. 4 in fine). Ergo anima bruti, 
si post corpus manet, erit intellectualis ; 
quod est impossibile. 

3° Adhuc, In qualibet re quæ potest 
pertingere ad aliquam perfectionem, inve- 
nitur naturalis appetitus illius perfectionis ; 
bonum enim est quod omnia appetunt, ita 
tamenqnod unumquodquepropriurn bonum. 

brutis autem non invenitur aiiquis ap¬ 


petitus ad esse perpetuum, nisi ut perpe- 
tuentur secundum speciem, in quantum in 
eis invenitur appetitus génération» per 
quam species perpetuatur (quodquidem in- 
venitur et in plantis et in rebus inanimatis), 
non autem quantum ad propriurn appeti- 
tum animal» in quantum est animal, qui 
est appetitus apprehensionem consequens; 
nam,quum anima sensitiva non appréhendât 
nisi hic et nunc, impossibile est quod ap¬ 
préhendât esse perpetuum ; neque ergo 
appétit appetitu animali. Non est igitur 
anima bruti capax perpetui esse. 

4° Ampliua, Quum delectationes opéra- 
tiones perficiant, ut patet per Aristotelem 
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\9 Puisque, selon la remarque du Philosophe, le plaisir qui résulte 
d’une opération la rend plus parfaite (2), l’opération de chaque chose 
se rapporte, comme à sa fin, à l’objet où elle trouve son plaisir. Or, les 
animaux sans raison ne goûtent de délectations que celles qui ont trait 

à la conservation du corps; car ils n’en trouvent aucune dans les sons, 
les odeurs et les formes extérieures, à moins que ces choses ne soient 
pour eux des signes indicatifs des aliments ou des jouissances sen¬ 
suelles, qui seuls leur procurent quelque plaisir. Toute opération 
émanée d’eux n’a donc d’autre but que la conservation de Vôtre cor¬ 
porel. Donc il n’y a pas d 'être possible pour eux sans le corps. 

Ce sentiment est en conformité parfaite avec la doctrine catholique. 
L’Écriture dit, en parlant des brutes : Lame [ou la vie] de la chair est 
dans le sang [Levit. xvn, H]; ce qui signifie que Vôtre de l’animal dé¬ 
pend de la consistance du sang. — Nous lisons aussi dans le livre des 
Dogmes ecclésiastiques : « Nous croyons que l’homme seul a une âme 
« substantielle [c’est-à-dire qui a le principe de la vie en elle-même], 
a et que les âmes des brutes meurent avec le corps. » Aristote enseigne 
aussi qu’il y a la même distinction entre la partie intellectuelle de 
l’âme elles autres parties qu’entre l’incomiptible et le corruptible (3). 

(2) Utrum autem propter voluptatem vitæ retinendæ studio ducamur, an vivendi 
causa voluptatem sequamur, omittamus in præsenti disputare. Videntur enim hæc inter 

se mse copulata, neque al te ru m ab altero posse sejungi : nam neque sine aliqna mu* 
neris functione gignitur voluptas, et omuem muneris functionem perficit voluptas (Arist. 
Ethic. x, c. 5). 

(3) Nunc eo usque tantum dicatur, animam inquam principium esse eorum quæ dicta 
sunt, et liis esse definitam, vegetativo, sensitivo, intellectivo, etiam motu. Quærendum 
autem est utrum horum unumquodque sit anima, an animæ pars; et si pars, utrum hoc 

pacto ut sit separabile ratione solum, an etiam loco.De intellectu vero, contempla- 

tivaque potentia nondum quicquam est manifestum ; sed videtur hoc animæ genus esso 
diversum, idque solum, perinde atque perpetuum, ab eo quod occidit, sejungi sépara- 
rique potest. Cæteras autem animæ partes scparabiles quidem non esse, ut quidam asse- 
runt, patet. Ratione vero differre, non obscurum esso videtur ; sensitivi namque ratio 
diversa est a ratione principii opinandi, siquidem diversa sunt sentire ac opinari, et 


(Ethic. x, c. 5), ad hoc ordinatur operatio 
cujuslibet rei sicut in finem in quo sua de- 
lectatio figitur. Delectationes autem bruto- 
rum animalium omnes referuntur ad con- 
servantiam corporis; non cnim delcctantur 
in sonis, odoribus et aspectibus, nisi secun- 
dum quod sunt indicativa ciborum vel ve- 
nereorum, circa quæ est omnis eorum de- 
lectatio. Tota igitur operatio eorum versatur 
ad conservationem esse corporei sicut in 
finem. Non igitur est eis aliquod esse 
absque 'corpore. 

Huic autem sententiæ doctrina catholicæ 


fidei concordat; dicitur enim de animalibus 
brutis : Anima camis in sanguine est (Le- 
vit . xvn, 11), quasi dicatur : Ex sanguinis 
permanentia esse illius dependet. — Et in 
libro de Ecclesiasticis dogmatibus : « Solum 
« hominem credimus habere animam sub- 
m stantivam (id est per se vitalem) ; brutorum 
« vero animas cum corporibus interire. >» 
(Gennad. Massil., c. 16 et 17, in tomo viii, 
opp. S. Aug.) Aristoieles etiam dicit (de 
Anima, il, c. 2) quod intellectiva pars 
animæ separatur ab aliis sicut incorruptibile 
a corruptibili. 
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Nous détruisons, par cela même, l’opinion de Platon, qui accorde 
l’immortalité, même aux âmes des brutes (4). 

Il semble cependant que l’on peut établir de la manière suivante 
que les âmes des brutes sont immortelles : 

1° L’être qui opère par lui-même et séparément subsiste également 
par lui-même. Or, il y a dans l’âme sensitive des brutes une opération 
qui subsiste par elle-même et à laquelle le corps ne prend aucune 
part, puisqu’elle se meut; car une nature qui,est cause du mouve¬ 
ment se compose de deux choses, dont l’une est le principe et l’autre 
le sujet du mouvement; et par conséquent, puisque le corps est mû, 
l’âme seule est le principe moteur. Donc elle subsiste par elle-même. 
Donc elle ne peut être accidentellement détruite par suite de la des¬ 
truction du corps; car ces êtres seuls sont détruits par accident, qui 
n’ont pas de subsistance propre. Elle n’est pas davantage susceptible 
d’une destruction essentielle, puisqu’elle n’est pas composée de prin¬ 
cipes contraires. Donc elle est absolument indestructible. ‘ v 

T Nous revenons ainsi à la raison donnée par Platon, que toute 
âme est immortelle, parce que l’àme est une substance qui se meut 
elle-même (5). Or, tout être qui se meut lui-même est nécessairement 

f vi . 1 V- 

unumquodque dictorum similiter. Àt vero quibusdam animantium cunctæ partes, ut 
patet, insunt ; quibusdam nonnullæ ; sunt et quibus una tantum inessc videtur : atque 
id ipsum differentiam animantium facit (Arist. De anima, n, c. 2). 

(4) Voyez la note suivante. 

(5) Anima omnis est immortalis ; quod enim semper movetur, id æternum est. Quod 
autem raotum affert alicui, quodque ipsum agitatur aliunde quando fînem habet motus, 
vivendi iinem babeat neces9e est. Solum igitur quod seipsum movet, quia numquam 
deseritur a se, numquamne moveri quidem desinit? quinetiam cæteris quœ moventur, 
hic fons, hoc principium est movendi. Principii autem nulla est origo ; nam ex princi- 
pio oriuntur omnia ; ipsum autem nulla ex re nasci potest. Nec enim esset id princi- 
piuxn, quod gigneretur aliunde. Quod si numquam oritur, ne occidit quidem unquam ; nam 
principium extinctum nec ipsum ab alio renascetur, nec a se aliud creabit, siquidem 
necesse est a principio oriri omnia. Ita fît, ut motus principium ex eo sit, quod ipsum 
a se movetur; id autem nec nasci necmori potest ( Phædrus ). — Ce raisonnement est dé¬ 
veloppé dans la suite du meme livre, et aucune distinction n’est faite entre les urnes 
des hommes et celles des brutes. 


Per hoc autem excluditur positio Plato • 
nis, qui posuit ttinm brntorum animas esse 
immortales. 

Videtur tamen posse probari brntorum 
animas esse immortales. 

1° Cujus enim est aliqua opcratio per se 
separatim, et ipsum est per se subsistens. 
Sed animæ sensitivæ in brutis est aliqua 
operatio per se subsistens, in qua non com¬ 
munient corpus, scilicet se movere ; natura 
enim movens componitur ex duobus, quo¬ 


rum unum est movens et alterum est mo- 
tum; undc, quum corpus sit motum, re- 
linquitur quod anima sola sit movens. Ergo 
est per se subsistens. Non igitur potest per 
accidens corrumpi, corpore corrupto; ilia 
enim solum per accidens corrumpuntur quæ 
per 3e non habent esse ; per se autem non 
potest corrumpi, quum neqne contrarium 
habeat neqne sit ex contrariis composita 
Relinquitur igitur quod sit omnino incor- 
ruptîbilis. 
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immortel ; car la mort du corps n'est que l'éloignement de son mo¬ 
teur, et nul être ne peut se séparer de lui-même. D'où il conclut que 
celui qui est à lui-même son moteur ne peut mourir. 11 suit donc de 
là que toute àme motrice, même celle des brutes, est immortelle. — 
Nous disons que cette raison revient à la précédente, parce que, 
comme dans l'opinion de Platon, aucun être ne meut sans être mû; 
celui qui se meut lui-mémc est essentiellement un moteur, et, par 
ronst tjueiit, il a une opération propre. Platon prétend que l'àme sen- 
>ii.i\r a une opération propre, non-seulement lorsqu'elle imprime le 
mouvement, mais encore tandis que la sensation se produit. La raison 
qu’il en donne, c'est que la sensation est une sorte de mouvement de 
Pâme même qui sent : ainsi mue, elle meut à son tour le corps pour 
le faire sentir. C'est pourquoi il définit le sentiment : un mouvement 
de lïime réalisé par le moyen du corps. 

Il n’y a certainement rien de vrai en cela. Car : 

l ü Sentir ce n'est pas mouvoir, mais plutôt être mû, puisque rani¬ 
mai. après avoir eu la puissance de sentir, éprouve une sensation ac¬ 
tuelle causée par des objets sensibles qui modifient les sens. On n'est 
pas eu droit de dire que le sens est affecté par l'objet sensible de la 
même* manière que l'intelligence par l'espèce intelligible; en sorte 
que sentir et connaître seraient également deux opérations de l’àme, 
indépendantes de tout instrument corporel. Car l'intelligence saisit 
fi s choses, en faisant abstraction de la matière et des conditions ma¬ 
térielles qui sont les principes de l'individualité; et les sens n'ont pas 
Cette faculté : on en sera convaincu eu considérant que l'objet des 
sens est le particulier [ou l'individu], et que l’universel est celui de l'in- 


2° Adhuc etiam videbatur redire Plato- 
nis ratio, qua probabat omnem animaux 
ease immortalem, quia scilicet anima est 
movens seipsam. Omne autem movens seip- 
snm oportet esse immortale, corpus enim 
non moritur nisi abscedente eo a quo mo- 
vebatur ; idem aatem a seipso non potest 
diacedere; unde sequitur (secundum ipsum) 
quod movens seipsum non posait mon. Et 
sic relinquebatur quod. anima omnis motiva 
esset immortalis, etiam brutorum. — Ideo 
autem banc rationem in idem redire dixi- 
mus cum præmissa, quia, quum (secundum 
Platonis positionem) nihil moveat nisi mo- 
tum, id quod est seipsum’movens est per se¬ 
ipsum motivum, et sic habet aliquam opé¬ 
ra tionexn per se. Non solum autem in mo- 
vendo, sed etiam in sentiendo, ponebat 


Plato animam sensitivam propriam opera- 
tionem habere ; dicebat enim quod sentire 
est motns quidam ipsius animæ sentientis, 
et ipsa sic mota movebat corpus ad sen- 
tiendum ; unde, diffiniens sensum, dicebat 
quod est motns animæ per corpus. 

Hæc autem quæ dicta sont patet esse 
falsa. 

1° Non enim sentire est movere, sed 
magis moveri; nam ex potentia sentiente 
fit animal actu sentiens per sensibilia a qui- 
bus sensu s immutantur. Non autem potest 
dici similiter sensum pati a sensibili sicut 
patitur intellectus ab intelligibili, ut sic 
sentire posait esse operatio animæ absque 
corporeo instrumente, sicut est intelligere ; 
nam intellectus apprehendit res in abstrac- 
I tione a materia et materialibus conditioni- 
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telligence. Il est évident par là que les sens ne sont affectés que par 
des objets qui consistent dans une matière, et que ces mêmes objets, 
au contraire, n’affectent l'intelligence qu’autant qu’ils sont abstraits 
de la matière. L’intelligence n’est donc impressionnée par aucune 
matière corporelle, tandis que les sens ne sauraient l’être sans 
matière. 

2° Des sens divers sont destinés à percevoir les diverses formes sen¬ 
sibles : par exemple, la vue saisit les couleurs, et l’oule les sons. Cette 
diversité résulte manifestement des dispositions diverses des organes; 
car l’organe de la vue doit être en puissance pour toutes les couleurs, 
et celui de l’oule pour tous les sons. Or, si cette perception avait lieu 
sans le secours d’un organe corporel, la même puissance aurait la fa¬ 
culté de recevoir toutes les formes sensibles, puisque toute vertu im¬ 
matérielle est, pour ce qui la concerne, également bien disposée 
relativement à toutes les qualités de ce genre; et c’est pour cette raison 
que l’intelligence, qui ne fait aucun usage des organes corporels, 
connaît tout ce qui tombe sous les sens. Donc la sensation est impos¬ 
sible sans un organe corporel. 

3® L’excellence des objets sensibles altère les sens et ne produit 
aucun effet semblable dans l’intelligence, puisque l’esprit qui arrive à 
connaître les plus éminents des êtres intelligibles n’est pas moins 
apte, mais, .au contraire, mieux disposé à connaître ceux d’un ordre 
inférieur (6). Donc l’affection qui émane de la forme sensible pour 

(Ç) Passion» vacuitatem non similem esse sensitivi atque intellectivi, patet in sen- 
suum instrument», atque in ipso sensu. Sensus enim ex vehemente sensibili sentire non 
potest: auditus naxnque non audit sonum, post magnos sonos; et visus non videt, 
atque adoratus non olfacit, post vehementes colores atque odores. At intellectus aliquo 
valde intelügibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit atque intelligit inferiora; 
sensitivum enim non est sine corpore, at intellectus ab eodem est separabilis (Arist. 
De anima , m, c. 4). 


bus quæ sunt individuation» principia, non 
autem sensus; quod exinde'apparet quia 
sensus est particularium, intellectus vero 
universalium. Unde patet quod sensus pa- 
tiuntur a rebus secundum quod sunt in ma- 
teria, non autem intellectus, sed secundum 
quod sunt abstractæ. Passio igitur intellec¬ 
tus est absque matcria corporali, non autem 
passio sensus. 

2° Adhuc, Divers! sensus sunt perceptivi 
diversorum sensibilium, si eut visus colorum, 
auditus sonorum. Hæc autem diversitas 
manifeste ex disposition organorum diversa 
contingit ; nam organum visus oportet esse 

\ 


in potentia ad omnes colores, organum au¬ 
ditus ad omnes sonos. Si autem hæc recep* 
tio fierct absque organo corporali, eadem 
potentia esset omnium sensibilium suscep- 
tiva ; nam virtus immaterialis se habet 
æqualiter, quantum de se est, ad omnes hu- 
jusmodi qu ali ta tes ; unde intellectus, qui 
non utitur organo corporali, omnia seusi- 
bilia cognoscit. Sentire igitur non fit absque 
organo corporeo. 

3° Præterea, Sensus corrumpitur ab ex¬ 
cellent» sensibilium,non autem intellectus; 
quia qui intelligit altiora intcUigibilium non 
minus poterit alia speculari, sed magis. Al- 
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les sens, et de l’espèce intelligible pour l’intelligence, n’appartient 
pas au même genre; mais l’impression reçue dans l’intelligence est 
indépendante de tout organe corporel, et elle s’exerce, par le moyen 
d’un organe corporel, sur les sens, dont l’harmonie [ou l’équilibre] 
est rompue par l’excellence de l’objet sensible. 

Lorsque Platon affirme comme certain que l’àme est une sub¬ 
stance qui se meut elle-même, il s’appuie sur ce qui a lieu pour les 
corps. Nul corps, en effet, ne meut s’il n’est mû lui-même; d’où Pla¬ 
ton conclut que tout moteur est en mouvement. Et parce qu’il ne peut 
y avoir, jusqu’à l’infini, une distinction réelle entre le mobile et son 
moteur, il est amené à dire que, dans chaque ordre d’êtres, le pre¬ 
mier moteur se meut lui-même, et par conséquent, que l’àme, qui 
est le premier principe du mouvement des animaux, est une sub¬ 
stance qui se meut elle-même. 

Deux raisons démontrent parfaitement la fausseté de cette con¬ 
clusion.— D’abord, nous avons prouvé [liv. i, ch. 13] que tout ce 
qui est mû essentiellement est un corps ; d’où il suit que l’àme n’é¬ 
tant pas un corps, elle ne peut être en mouvement que par accident. 
— En second lieu, comme le moteur, en sa qualité de moteur, est en 
acte, tandis que le mobile, en tant que tel, est en puissance, puisque 
rien ne peut être, sous le même rapport, en acte et en puissance, 
jamais il ne pourra se faire que le même être soit à la fois, et sous le 
même rapport, moteur et mobile; mais lorsqu’on affirme qu’une 
chose se meut elle-même, l’une de ses parties est nécessairement le 
moteur et l’autre le mobile, et c’est en ce sens que nous disons de 
ifanimal qu’il se meut lui-même, parce que l’àme imprime et le corps 
reçoit Je mouvement. — Il faut pourtant observer que Platon, en se 


terius igitur generis est passio sensu» a 
sensibili, et intellectus ab intelligibili ; in- 
tellectus quittera passio 6t absque organo 
corporali; passio vero sensus cum organo 
corporali, cujus harmonia solvitur per sen- 
sibilium excellentiam. 

Quod autem Plato dixit, animatn esse 
moventem seipsam, certum es9© videtur ex 
hoc quod erga corpora apparet. Nullum 
enim corpus videtur movere, nisi sit motum ; 
unde Plato ponebat omne movens moveri ; 
et, quia non itur in infinitum ut unum- 
quodque motum ab alio moveatur, ponebat 
primum movens in unoquoque ordine mo¬ 
vere seipsura. Et ex hoc sequebatur ani- 
mam, quæ est primum movens in raotibus 

T. II. 


.animalium, esse aliquid movens Beipsum. 

Hoc autem patet esse falsum duplidter. 
— Primo quidem, quia probatum est (lib. i, 
c. 13) quod omne quod moveturper se, est 
corpus; unde, quum anima non sit corpus, 
impossibile est ipsam moveri nisi per acci- 
dens.—Secundo,quia,quum movens in quan¬ 
tum hujusmodi sit actu , motum autem in 
quantum hujusmodi sit in potentia, nihil 
autem potest esse secundum idem actu et 
potentia, impossibile erit quod idem secun¬ 
dum idem sit movens et motum ; sed opor- 
tet, si aliquid dicitur Beipsum movens, quod 
una pars ejus sit movens et alia pars sit 
mota ; et hoc modo dicitur animal movere 
seipsum, quia anima est movens et corpus 

14 
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servant du ternie de mouvement, qui ne s’applique rigoureusement 
qu’aux seuls corps, ne considère pas l’àme comme une nature corpo¬ 
relle ; car il ne veut pas parler, dans ce cas, du mouvement propre¬ 
ment dit, mais sous ce nom il comprend en général toute espèce 
d’opération. Aristote lui-même nous dit que les deux opérations de 
sentir et de connaître sont en quelque sorte des mouvements (7). Le 
mouvement ainsi envisagé n’est pas l’acte de l’être existant en puis¬ 
sance, mais l’acte de. l’être parfait. C’est pourquoi, en disant que l’àme 
se meut elle-même, il entend qu’elle agit d’elle-même et sans le 
secours du corps, contrairement à ce qui a lieu pour les autres 
formes, qui ont besoin d’une matière pour agir : le calorique, par 
exemple, n’échauiTe pas tandis qu’il est seul, mais il produit cet effet 
dans un sujet. 11 partait de là pour arriver à cette conclusion, que 
toute âme motrice est immortelle, parce que l’être qui opère par lui- 
même est également capable d’avoir une existence propre. 

Nous avons déjà prouvé que l’opératiou propre aux âmes des brutes, 
c’est-à-dhre l’opération de sentir, ne peut s’exercer indépendamment 
du corps. Cette vérité paraît plus manifeste encore lorsqu’il s’agit 
d’une autre opération que nous appelons l’appétit ; car tous les bits 
qui ont pour principe l’appétit résidant dans la partie sensitive ne se 
produisent certainement pas sans qu’il survienne quelque change¬ 
ment dans le corps, et c’est ce qui leur fait donner le nom de pas¬ 
sions de l’àme. 


(7) Scientîa ea quæ est actu, est idem quod res ; ea vero quæ est potentia, in uno 
prior est tempore : simplicité? autcm neque tempore; snnt enim mùtersa quæ fiunt ex 
eo qnod actu est. Sensibile autem ad. actum ex potentia sensitivum ipsum deducere, 
actuque videtur elBcerc ; non enim patitur ac alteratur. Quapropter alîa quædam est 
hæc species motus ; nam motus actus est iraperfecti : at actna simplicité*, qui quidexa 
est rei perfectæ, alius est omnino diversusque ab illo. Sentire igitur ipal dicere solum, 
ac intftllige.rfl simile est (ArisU De anima , m, c* 7). 


est motum.—Sed quia Plato animam non 
ponebat esse corpus, licet uteretur nomine 
motus qui proprie corpomm est, non tamen 
hoc de motu proprie dicto intelligebat, sed 
apdftobat motum comnmnius pro qualibet 
operationc, prout etiam Aristoteies didt (de 
Anima, 111 , c. 7 init. qnod sentire et in- 
telligere sunt motus quidam; sic autem 
motus non est actu- • stentis in potentia, 
sed actna perfecti. Unde, quum dicebat ani- 
mam movure seipsam, intendebat per hoc 
diccre qnod ip^a opérâtur absque adminiculo 
emngfM^econtrario ci qnod accidit in aliis 
Tl nou agunt absque materia; 


non enim calor calafacit separatim, sed en- 
liduxn; ex quo volebat condudere omuem 
animam motiram esse immortalem ; nam 
quod per se babet operationem, et per se 
existentiam babere p g test. / 

Sed jarn ostensum est quod operatio aai- 
mæ brutalis, qus est sentire, non potnst 
esse sine corpore. Multo autem magia hoo 
apparat in operatione ejus, quod est appe- 
tere; nam omnia quæ ad appedtum sensi- 
tivæ partis pertinent, manifeste eum trausr- 
mutatioue aliqua corporis fiunt; «tnde at 
passiones animas dicuntur. 

Ex quibùs sequitux quod nec ipsum mo> 
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Il résulte de tout eela que l’acte même de mouvoir n’est pas 
une opération de l’àme sensitive indépendante de tout organe cor¬ 
porel. L’àme de la brute, en effet, ne saurait mouvoir autrement que 
par le sentiment et l’appétit; car la vertu [ou puissance active] à la¬ 
quelle nous attribuons la faculté d’effectuer le mouvement fait, par 
son action, que les membres obéissent aux ordres de l’appétit ; d’où 
il suit que ce sont des vertus qui disposent davantage le corps à être 
mû, plutôt que des vertus motrices. — Il est donc évident que nulle 
opération de l’àme des brutes ne peut se réaliser sans le corps; et 
nous en tirons cette conséquence nécessaire, que l’àme de la brute 
périt avec le corps. 


CHAPITRE LXXXIIL 

Raisons qui semblent prouver que famé humaine n'est pas créée avec le 
corps , mais a éternellement existé . 

Parce qu'il est constant que l’existence des mêmes choses qui com¬ 
mencent a aussi un terme, on pourra croire que Pâme ne devant pas 
finir, elle n’a pas eu non phis de commencement, mais qu’elle a tou¬ 
jours été. Les raisons qui paraissent le prouver sont celles-ci : 

l # Ce qui ne doit pas cesser d’être a la vertu d’exister toujours. Or, 
jamais il ne sera vrai de dire de ce qui a la vertu d’exister toujours, 
que cela n’est pas, parce que la durée de Y être s’étend aussi loin que 
la vertu d’exister; et, au contraire, il y a un instant où l’on dit vrai 
en affirmant que ce que qui a commencé d’exister n’est pas. Doue ce 


vwne ait operatio an ira æ aensitivæ abaque 
organo. Non enim movet anima brutalis 
mai per sensum et appetitum; nam virtus 
qtue dicitur exaoquens motum facit raembra 
esse obedi«ntia imperio appetitus ; unde ma- 
gis atrat virtutea perficientes corpus ad mo- 
vari quamvirtutes moventes.—Sic igitur patet 
quod nulla operatio animœ brutalis poteat 
68se abaque eorpore ; ex quo de nécessitât e 
cbacludi poteat quod anima brutalia cum 
«orpon intere&t. 


CAPUT LXXXIII. 

Rationes qui bus probari videtur animam hu- 
manam non incipere cum cerpore, sed fuisse 
ab xtemo. 

Sed quia eœdem res inveniuntur et eaae 
incipere et finem essendi habere, potest ali- 
cui videri quod, ex quo anima humana finem 
essendi non habet, nec principium essendi 
habuerit, sed fuerit semper; quodquidem 
videtur his rationibus poase probari : 
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qui ne doit jamais cesser d’être ne commencera d’exister à aucun 
instant. 

2* La vérité des êtres intelligibles est indestructible; par consé¬ 
quent, en ce qui la concerne, elle [est étemelle; car elle est néces¬ 
saire. Or, toute chose nécessaire est éternelle, puisque, par là même 
qu’elle est nécessaire, sa non-existence est impossible. La vérité de 
l’être intelligible étant indestructible, il est évident que l’être de l’àme 
est également indestructible. Donc, pour la même raison, l’éternité 
de cette vérité prouve aussi l’éternité de l’àme. 

3° C’est une imperfection pour un être que de rester privé de plu¬ 
sieurs de ses parties principales. Or, il est clair que les principales 
parties de l’univers sont les substances intellectuelles, parmi les¬ 
quelles il faut compter les âmes humaines [ch. 46]. Donc, si des âmes 
sont créées'tous les jours en nombre égal à celui des hommes qui 
naissent à chaque instant, l’univers reçoit l’accroissement de plu¬ 
sieurs de ses parties principales, et d’autres lui font encore défaut. 
Donc l’univers est imparfait; ce qui est contradictoire. 

4° Il en est même qui invoquent à leur appui l’autorité de la Sainte- 
Ecriture. Il est dit : Dieu termina le septième jour l’ouvrage qu’il avait 
fait; et le septième jour il se reposa après avoir exécuté tous ses ouvrages 
[Gen. h, 2'] (1). Or, il n’en serait pas ainsi s’il continuait toujours- 

(1) Il faut entendre ce passage de la Genèse en ce sens, que le septième jour l’œuvre 
de la création se trouva terminée , pûisque la formation de l’homme, qui en fut le 
couronnement, eut lieu le sixième jour, et le septième Dieu se reposa. Ce n’est pas à 
dire qu’il fût sorti de son repos éternel, ou qu’à la suite de la création il éprouvât de 
la fatigue ; car il est parfaitement immuable : un acte de sa volonté lui suffit pour tirer 
du néant la création tout entière, et sa volonté n’est autre que lui-même, comme saint 
Thomas l’a démontré (liv. i, ch. 72), puisqu’il n’y a aucune distinction réelle entre ses 
opérations et son essence ou sa substance. 


1 0 Nam id quod nunquam esse desinet 
habct virtutem ut sit semper. Quod autem 
habet virtutem ut sit semper, nunquam de 
eo verum est dicere non esse ; quia quan¬ 
tum se cxtendit virtus essendi, tantum res 
durât in esse. Omne autem quod incepit 
esse, est aliquando verum dicere non esse. 
Quod igitur nunquam desinet esse, nec esse 
aliquando incipiet. 

2° Adhuc, Veritas intclligibilium sicut 
est incorruptibilis, ita, quantum est de rie, 
est etiam œterna ; est enim neccssaria. 
Omne autem necessarium est æternum, quia 
quod necesse est esse impossibile est non 
esse. Ex incorruptibilitate autem veritatis 
intelligibiHs, ostenditur anima secundum 
esse inoorruptibilis. Pari ergo rationc ex 

V, * 


ejus æternitate potest probari anima: œter¬ 
ni tas. 

3° Amplius, ULud non est perfectum eu* 
plurimæ suarum partium principalium de- 
sunt. Patet autem principales partes uni- 
versi esse intellectuales substantias, in qua- 
rum genere ostensum est supra (c. 46) esse 
animas humanas. Si igitur quotidie de nova 
tôt animæ humane esse incipiant quot ho¬ 
mmes nascuntur, patet quotidie universo 
plurimas principalium suarum partium addi 
et plurimas ei deesse. Sequitur igitur uni- 
versum esse imperfectum ; quod est impos¬ 
sibile. 

40 Adhuc, Etiam quidam argumentantur 
ex auctoritate sacra Scripturæ. Dicitur 
enim quod Complevit Deus die septimo opus 
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à créer de nouvelles âmes. Donc les âmes humaines ne commencent 
pas d’exister, mais leur être est aussi ancien que celui du monde. 

Pour ces raisons et d’autres semblables, certains philosophes, parti¬ 
sans de l’éternité du monde, ont enseigné que l'Ame humaine étant 
indestructible, elle a éternellement existé. Ceux d’entre eux qui ad¬ 
mettent que les âmes humaines sont immortelles, de telle sorte que 
leur nombre ne diminue point, et les Platoniciens sont dans ce cas, 
ceux-là croient qu’elles existent de toute éternité et qu’elles sont tour- 
à-tour unies à des corps et séparées de ces corps, et que ces change¬ 
ments d’état arrivent après des périodes déterminées (2). 

Ceux qui n’accordent l’immortalité qu’à un principe unique de 
l’âme humaine, qui survit à tous les hommes, prétendent que ce prin¬ 
cipe unique est étemel, que ce soit l’intellect actif seul, d’après le sen¬ 
timent d’Alexandre [d’Aphrodisée], ou avec lui l’intellect possible, 
comme Averrhoès le pense (3). Aristote parait être de cet avis; car, en 
parlant de l’intelligence, il dit qu’elle est non-seulement incorruptible 
[ou indestructible], mais encore éternelle (4). 


(2) Illam quidem rationem proférant et sacrifie! et sacrifies, qui quæve dant operam 
nt earura rerum, in quibus versantur, rationis reddendæ habeant facultatem. Eam quo- 
qne profert et Pindarus et aîiorum poetarura plerique, qui divini sunt. Quœ vero dicunt 
hujusmodi sunt : Tu vero an verum dicero videautur etiam atque etiam aspice. Aiunt 
enim iili immortalem esse hominia aniraum, et modo quidem desinere cum corpore con- 
jnngî, quod mori appellant ; modo rursus existere et in novam vitam emergere, num- 
quaxn vero perire : his de causis, neoessarium plane esse quam sanctiséime vitam traducere. 
De quibus enim Proserpina panas aniiqui luctus sumpsit , in supemum solem illorum rursus 
animum nono anno reddit , ex quibus reges clari et robore vehementes, et sapientia maximi 
viri propagantur : »n posterum vero tempus augusti heroes apud homines nurwupantur. Quum 
enim animus sit immortalis et sæpenumero redivivus extiterit, eaque quæ hic sunt et 
apud inferos viderit, nihil usquam rerum est quas non didicerit, ut quidem minime mirum 
debeat videri ipsum et de virtute et de aliis rebus ea, quœ prias viderat, in memorial, 
posse revocare (Plato, Meno , p. 80, H. Steph., 1578). 

(3) Voyez l’exposé de ces opinions dans le ch. 81, 3°. 

(4) Quidam est intellectus ut omnia agat atque efficiat.Et is intellectus separabilis 


suum quod fecerat ; et requievit die septimo ab 
universo opéré quod patrarat (Gen. n, 2). Hoc 
autem non esset, si quotidie novas animas 
faceret. Non igitur animœ humanæ esse in- 
ripiunt, sed a principio mundi fuerunt. 

Propter has autem et similes rationes, 
quidam, æternitatem mundi ponentes, dixe- 
nint animam humanam, sicut est incor- 
ruptibüis, ita etiam et ab æterno fuisse *, 
onde qui posuerunt animas hum an a s in sua 
multitudine esse immortales, scilicet Plato- 
njri, posuerunt easdem ab æterno fuisse, 
et nunc quidem corporibus uniri, nunc au- 
tem a corporibus absolri, ao vicissitudine 


secundum determinata annorum curricula 
observata. 

Qui vero posuerunt animas humanas esse 
immortales secundum aliquid unum quod ex 
omnibus hominibus manet post mortem, 
posuerunt hoc ipsum unum ab æterno fuisse, 
sive hoc sit intellectus agens tantum, ut 
posait Alexander, sive cum eo etiam intel¬ 
lectus possibilis, ut posuit Averrhoes. Hoc 
etiam videntur sonare et Aristoteiis verba; 
nam, de intellectu loquens, dicit ( de Ani¬ 
ma, m, c. 5) ipsum non solum incorrup- 
tibilem, sed etiàm perpetuum esse. 

Quidam vero catholicam fidem profiten- 
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Des catholiques, imbus des doctrines platoniciennes, ont adopté un 
moyen terme. Parce que, suivant les enseignements de la foi, aucun 
être n'est éternel, excepté Dieu, ils ont rejeté l'éternité des âmes; 
mais ils pensent qu’elles ont toutes été créées en même temps que le 
monde, ou plutôt avant le monde visible, et que cependant leur union 
avec les corps est postérieure. Origène est le premier partisan de cette 
opinion que l'on rencontre parmi ceux qui professent la doctrine chré¬ 
tienne, et plusieurs l'ont embrassée après lui; des hérétiques de nos 
jours l'ont retenue, et les Manichéens affirment encore, avec Platon, 
que ces âmes sont éternelles et passent d'un corps dans un autre. 

Il est facile de démontrer que ces opinions n'ont pas pour elles la 
vérité. Nous avons déjà établi qu'il n'y a pas uu seul intellect possible 
ou actif pour tous les hommes [ch. 73 et 76]. Il nous reste donc à com¬ 
battre ceux qui, tout en admettant la pluralité des âmes humaines, 
veulent cependant qu'elles aient existé avant les corps, que ce soit 
de toute éternité ou seulement depuis la création du monde. Voici les 
raisons qui nous font condamner ce sentiment. 

1° Nous avons prouvé que Pâme est unie au corps comme sa forme 
et son acte [ch. 56 et 57]. Or, bien que l'acte précède naturellement 
[suivant l'ordre rationnel] la puissance, cependant il lui est postérieur, 
quant au temps, dans le meme être; car ce qui est produit passe de 
la puissance à l’acte (5). Donc le sperme, qui n'est vivant qu'en puis¬ 
sance, a existé avant l'àme, qui est l'acte de la vie. 

est et non mixtns, passioneque vacat, cnm sit substantia actus.Separatus vero, id 

est soliun quod est, atquc id solnm est immortaleperpetuumquo (Arist. De anima, TU, c. 5). 

1*5) L’acte procède naturellement la puissance, c’est-à-dire que la puissance ou la 
possibilité d’exister suppose toujours un être naturel qui réduira cette puissance à l’acte, 
puisque rien n’est cause de soi-même et que tout ce qui est ne possède l’existence que 
par participation. Cependant, si l’on considère l’ordre de la production des choses, ou 
la transition du non-etre à Vitre, la puissance est antérieure à l’acte, parce que, pour 


tes, Platonicorum doctrii is imbuti, viam 
medium tenuerunt. Quia enim, secundum 
fidera catholicam, nihil est æternum præter 
Deum, humants quidam animas œternas 
non posuerunt, sed eas cum mundo sive 
potius ante mundura visibilem creatas esse, 
<jt tamen eas de novo corporibus allipari, 
^uamquidem positionem primus inter chris- 
tianæ fidei professores Origenes posuisse 
invenitur, et post cum plures ipsum se- 
quentes ; quæquidem opinio usque hodie 
apud hæreticos raanet, quorum Manichæi 
eas etiam æternas asserunt cum Platone, 
et cas de corpore ad corpus trausirc. 


Sed de facili ostendi potest præmissas 
positiones non esse veritate subnixas. Quod 
enim non sit unus omnium intellectus pos- 
sibilis neque agens, jam supra (c. 73 et 76) 
est ostensum. Unde restât contra istas po¬ 
sitiones procedere quæ dicunt plures animas 
esse hominum, et tamen ponunt eas ante 
corpora exstitissc, sive ab æterno sive a 
mundi constitutione ; quodquidem videtur 
inconvénient bis rationibus : 

1° Ostensum est enim supra (c. 56 et 57| 
animam uniri corpori ut formam et actum 
ipsius. Actus autem, licet sit naturaliter 
prior potentia, tamen, in eodem, t cm pore 


runt i a» 
corpus tt auqis 
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2» n est naturel que la forme soit unie à sa propre matière ; autre¬ 
ment l’être composé de la forme et de la matière serait en dehors de 
la nature. Or, chaque chose reçoit ce qui lui convient en vertu de sa 
nature avant ce qui ne lui convient qu’en dehors de la nature; car un 
attribut qui est en dehors de la nature est un simple aocident, tandis 
que celui qui est dans la nature est un attribut essentiel ; et l’acci¬ 
dentel vient toujours après ressentie!. Donc, il convient plutôt à Pâme 
d’être unie au corps que d’en être séparée. Donc elle n’a pas été créée 
avant le corps auquel elle est unie. 

3° Une partie séparée de son tout est imparfaite. Or, l’âme, en tant 
que forme, est une partie de l’espèce humaine [ch. 471. Donc, si elle 
existe par eUe-mème indépendamment du corps, elle est imparfaite. 
Et pourtant, dans l’ordre de la nature, le parfait est avant l’imparfait. 
Donc l’ordre de la nature ne souffre pas que l’âme ait été créée sans 
corps, avant d’être unie à un corps. 

4* Si les âmes sont créées séparément des oorps, nous devons re¬ 
chercher comment elles ont été unies à ces corps, et nous disons que 
cette union est forcée ou naturelle. — Si elle est forcée, comme tout 
ce qui est tel contrarie la nature, l’union de l’âme et du corps est en 
dehors de l’ordre naturel, et par conséquent, l’homme, qui est un 
composé de ces deux substances, est un être qui n’est pas conforme à 
la nature ; ce qui est manifestement faux. De plus, les substances in- 

exister réellement, un être doit avoir d’abord la puissance d'exister, et l’instant où il 
reçoit l'existence est simplement la réalisation de cette ^possibilité. Il est évident qu'il 
ne s’agit ici que de la créature ; car il n’y « en Dieu aucune puissanoe passive (liv. l, 
ch. 16) : il est nécessairement et essentiellement (tbtd.^ch. 22), et son être-c’est lui- 
même. 


est posterior ; movetur enim aliquid de po- 
tentia in actum. Prius igitur fuit semen, 
qoodquidem est potentia vivum, quam esset 
anima, quæ est actus vitæ. 

P» Àdhuc, Unicuique form« natnrale est 
propri» materiæ uniri; alioquin constitu¬ 
tion ex forma et materia esset aliquid pne- 
ter nattrram. Prius autem attribuïtur uni¬ 
cuique quod convenit ei secondum naturam 
quam quod convenit ei prætcr naturam; 
quod enim convenit alicni prætcr naturam, 
inest ei per accidens ; quod autem convenit 
ei secundum naturam, inest ei per se; quod 
autem per accidens est, semper posterius 
est eo quod est per se. Animæ igitur prius 
convenit esse unrtam corpori quam esse a 
corpore separatsm. Non est igitur créât a 
ante corpus coi unitur. 


3° Ampliu8, Ornnis pars a sno toto se- 
parata est imperfecta. Anima autem, quum 
sit forma, ut probatum est (c. 47), est pars 
speciei humanæ. Igitur, exsistens per se 
absque corpore, est imperfecta. Perfectum 
autem est prius imperfecto, in rerum natu- 
ralium ordine. Non igitur competit natura 
ordini quod anima fuerit prius creata cor- 
pore exuta, quam corpori unita. 

4° Amplius, Si animæ sunt creatæ aba¬ 
que corporibus, quærendum est quomodo 
sint corporibus unitæ. Aut enim hoc fuit 
violenter, aut per naturam. — Si autem 
violenter (omne autem violentum est contra 
natnram), unio igitur animæ ad corpus est 
prater naturam ; homo igitur, qui ex utro- 
que componitur, est quid innaturale; quod 
patet esse falsum. Præterea, substanti» 
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tellectuelles sont d’un ordre plus élevé que les corps célestes. Or, il 
n’y a dans les corps célestes rien de forcé ni de contraire à la nature. 
Donc, à plus forte raison, il doit en être de même des substances in¬ 
tellectuelles.— Si l’union des âmes avec les corps est naturelle, à 
l’instant de leur création, ces âmes ont dû naturellement désirer d’être 
unies à des corps. Or, un appétit naturel passe immédiatement à l’acte, 
à moins qu’il ne rencontre quelque obstacle, et nous en avons la 
preuve dans le mouvement des objets pesants ou légers; car la nature 
opère toujours uniformément. Donc, à l’instant même ou elles furent 
créées, ces âmes eussent été unies à des corps, si quelque chose ne 
s’y fût opposé. Or, tout ce qui empêche un appétit naturel d’obtenir 
son effet exerce une sorte de violence. Donc c’est par force que ces 
âmes ont été pendant quelque temps séparées des corps ; ce qui répu¬ 
gne , d’abord parce qu’il ne peut y avoir dans ces substances rien de 
forcé, comme nous l’avons prouvé ; ensuite, parce que ce qui est forcé 
et contraire à la nature n’étant qu’accidentel, cela ne peut être anté¬ 
rieur à ce qui existe en vertu de la nature, ni affecter l’espèce tout 
entière. En outre, comme chaque être désire naturellement sa perfec¬ 
tion , c’est à la matière qu’il convient de rechercher sa forme, et non 
réciproquement. Or, l’àme est pour le corps ce qu’est la forme pour 
la matière [ch. 57, 65 et 68]. Donc l’union de l’àme avec le corps n’est 
pas le résultat d’un désir de l’àme, mais plutôt d’un appétit du corps. 

Si l’on prétend qu’il est également naturel à l’âme d’être unie à un 
corps et d’être séparée de ce corps à des époques diverses, nous ne 
pouvons admettre qu’il en soit ainsi. Car : 


intellectuales altioris ordinis sunt quam 
corpora cœlestia; in corporibus autera cœ- 
lestibus, nihil invenitur violentum neque 
contra naturam; mnlto igitur minus in 
substantiis intellectuaiibas. — Si autem 
naturaliter animæ sunt corporibus unitæ, 
naturaliter igitur animæ in sui creatione 
ftppetierunt corporibus uniri. Appetitus 
autem naturalis statim prodit in actum, 
nisi sit aliquid impediens, sicut patet in 
motu gravium et levium ; natura enim 
semper uno modo operatnr. Statim ergo a 
principio suæ créâtionis, fuissent corpoii- 
bus unitæ, nisi esset aliquid impediens. 
Sed omne impediens exsecutionem naturalis 
appetitus , est violentiam inferens. Per 
violentiam igitur fuit quod animæ essent 
tliquo tempore a corporibus separatæ; 
""Nhd est inconveniens, tum quia in illis 


substantiis non potest esse aliquid violen¬ 
tum, ut supra ostensum est, tum quia vio¬ 
lentum et quod est contra naturam, quum 
sit per accidens, non potest esse prius eo 
quod est secundum naturam, neque totam 
speciem consequens. Præterea, quum unum- 
quodque naturaliter appetat suam perfec- 
tionem, materiæ est appetere formam, et 
non e converso. Anima autem ccmparatur 
ad corpus sicut forma ad materiam, ut 
supra (c. 57, 65 et 68) ostensum est. Non 
igitur unio animæ ad corpus fit per appe- 
titum animæ , sed magis per appetitum 
corporis. 

Si autera dicatur quod utrumque est 
animæ naturale, scilicet uniri corpori et 
esse a corpore separatam pro diversis tem- 
poribus, hoc videtur esse impossibile : 

1 ° Quia ea quæ naturaliter variantur 


I 
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1® Il faut considérer comme des accidents les choses qui, d’après les 
lois naturelles, se succèdent dans le même sujet, telles que la jeu¬ 
nesse et la vieillesse. Si donc l’àmc est successivement unie au corps 
et séparée d’avec le corps, en vertu d’une loi naturelle, son union avec 
le corps ne sera qu’accidentelle, et par conséquent, l’homme, qui se 
trouve constitué par cette union, ne sera pas un être essentiellement, 
mais par accident. 

2® L’être en qui la succession du temps amène un changement d’état 
est soumis aux révolutions du ciel qui règlent le cours du temps. Or, 
les substances intellectuelles et incorporelles, au nombre desquelles 
on doit mettre les âmes séparées, appartiennent à un ordre supérieur 
aux corps; c’est pourquoi elles ne peuvent être soumises à l’influence 
des mouvements célestes. Il est donc impossible qu’à des époques di¬ 
verses elles soient, tantôt unies à des corps, et tantôt séparées de ces 
corps, et toujours en vertu de leur nature, ou bien qu’elles désirent 
naturellement, maintenant l’un de ces états, et plus tard l’état 
opposé. 

Il n’y aurait pas une contradiction moins grande à dire que les 
âmes ne sont unies aux corps, ni par force, ni en vertu de leur nature, 
mais spontanément et volontairement. En effet : 

1° Aucun des êtres ne veut déchoir de sa dignité, s’il n’est point 
trompé à cet égard. Or, l'âme, séparée du corps, est dans une condition 
plus élevée que lorsqu'elle lui est unie (6) ; et cela est vrai, surtout 
dans l’opinion platonicienne (7), d’après laquelle l’union du corps et 

(6) Il faat observer que saint Thomas raisonne ici dans l’opinion même de ses ad- 
Ternaires, qu’il combattra directement bientôt. 

(7) Nonne oblivionera vocamus scientiæ amissionem atque jacturam? — Omnino, 
Socrates. — Quod si ea, antequam nasceremur, scientia præditi, postquara nati sumus, 
eam amiaimus ; post vero sensuum usn et ministerio in iis versantes, eas recipiamus 
scient!as quas et antea habebamus, nonne id vocamus discere , propriam videlicet scien- 
tiam recuperare (Plato, in Phædone) ? 


circa subjeetnm sunt accidentia, sicut ju- 
ventus et senectus. Si igitur uniri corpori 
et separari a corpore naturaliter circa ani- 
mam varietur, erit aeddens animæ corpori 
uniri ; et sic ex hac unione homo constitu- 
tus non erit ens per se, sed per accidens. 

2° Præterea, omne illud cui accidit alte- 
ritas aliqua secundum diversitatem tempo- 
ram, est subjectum cœlesti motui, quem 
seqaitur totas temporis cursus. Subs tan tiœ 
autem intellectuales et incorporeœ, inter 
quas a tint animæ sépara tæ, excedunt tofcum 


ordinem corporis; unde non possunt esse 
subjectæ cœlestibus motibus. Impossibile 
est igitur quod secundum diversa tempora 
naturaliter uniantur quandoque et sepa- 
reutur quandoque, vel naturaliter nunc 
hoc nunc illud appelant. 

Si autem dicatur quod neque per violen- 
tiam neque per naturam corporibus uniun- 
tur, sed spontanea voluntate, hoc esse non 
potest. 

1° Nullus enim voit in statum pejorem 
venire nisi deceptus. Anima autem séparai* 
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de l’àme a pour effet de faire perdre à cette dernière le souvenir des 
choses qu’elle a auparavant connues et l’empêche de s’élever à la con¬ 
templation deda vérité pure. Donc elle n’est pas unie volontairement 
au corps, à moins que ce ne soit par erreur. Or, il ne peut y avoir en elle 
aucune cause d'erreur, puisque nos adversaires supposent qu’elle sait 
tout. Ils ne peuvent pas se retrancher à dire que, lorsqu’il s’agit d’un 
choix particulier, le jugement qui résulte d’une cause universelle se 
trouve obscurci par les passions, comme cela a lieu dans les individus 
qui s’abandonnent à l’intempérance; car les passions capables d’une 
telle influence sont inséparables d’une certaine modification cor¬ 
porelle, et pour cette raison, l’àme séparée n’en est pas susceptible. 
Donc, si l’àme eût existé avant le corps, elle ne lui serait pas unie eu 
vertu de sa propre volonté. 

2° Tout effet résultant du concours de deux volontés non coordon¬ 
nées entre elles est purement fortuit. On pourrait donner pour exemple 
une personne qui, se rendant sur la place publique pour faire une 
acquisition, y rencontre son créancier arrivé là sans s’être préalable¬ 
ment concerté avec elle. Or, il n’y a nul rapport entre la volonté qui 
détermine le père à l’acte d’où dépend la génération du corps et la 
volonté de l’àme séparée qui veut s’unir à ce corps. Donc, puisque 
runkm du corps et de l’àme ne peut se réaliser sans le concours de ces 
deux volontés, il s’ensuit qu’elle est fortuite, et par conséquent, la 
génération de l’homme n’a pas pour cause là nature, mais le hasard ; 
ce qui est évidemment faux, puisqu’elle se produit de la même manière 
dans la plupart des cas. 

A ceux qui nous répondraient que l’âme n’est unie avec le corps. 


est aitioris status quam corpori unita, et ! 
præeipue secundura Platonicos, qui dicunt 
quod ex unione corporis patitur oblivionem 
eorum quæ prius scivit, et retardatur a 
contemplation© purœ veritatis. Non igitur 
volens corpori unitur nisi decepta. Decep- 
tionis autem nul la causa in ea potest cx- 
aisterc, quum ponatur secundum cos scien- 
tiam omniuni haberc. Nec posset dici quod 
judicium ex universali causa procédons in 
particulari eligibili subvertatur propter pas- 
siones, sicut accidit incontinentibus ; quia 
passiones bojusmodi non sunt absque cor- 
porali trar.smutationc ; unde non possunt 
esse in anima separata. Relinquitur igitur 
quod anima, si fuisaet ante corpus, non 
uniretur corpori propria voluntate. 


2 ° Præterea, Omni» effectua procedens 
ex concursu duarum voluntatum ad invicem 
non ordinatarum est effectua casualis ; sicut 
patet quum aliquis, intendena emere, obviât 
in foro creditori illuc non ex condicto ve- 
nienti. Voluntaa autem patria generantia, 
ex qua depemdet génératio corporis, non 
habet ordinem cum voluntate animæ sépa¬ 
rât» uniri volent». Quum igitur absque 
utraque voluntate unio corporis et anhn* 
fieri non posait, sequitur quod sit casualis ; 
et ita generatio hominis non est a natura, 
aed a casn ; quod patet esse falsum, quum 
ait ut in phxribus. 

Si autem rarsus dicatnrqnod nec exna- 
•tnra nec ex propria voluntate anima corpori 
unitur, aed ex divina ordinatione, hoc etiam 
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ni à raison de sa nature, ni par sa propre volonté, mais en vertu d’une. 
disposition divine, nous dirons que la difficulté subsiste tout entière, 
s’il est vrai que les âmes ont été créées avant les corps.,Ou - : 

1° Dieu a placé tous les êtres dans la condition qui convient à leur 
nature; c’est pourquoi il est dit de chaque créature : Dieu vit que ceia 
était bon (Gen., i, 10 et suiv.); et de toutes ensemble : Dieu vit toutes 
les choses qu’il omit faites ; et elles étaient très bonnes ( ibid., i, 31). En sup¬ 
posant donc qu’il ait créé les âmes séparément des corps, nous som¬ 
mes forcés d’admettre que ce mode d’existence est le plus convenable 
pour leur nature. Or, l'ordre établi par la divine bonté ne peut avoir 
pour effet de faire descendre les êtres à un degré inférieur, mais bien 
plutôt de les élever à un état meilleur. Donc l’union de l’àme avec le 
corps ne saurait être le résultat d’une disposition divine. 

2° L’ordre établi par la sagesse divine ne permet pas que les sub¬ 
stance# le# plus viles s’ennoblissent au détriment des substances 
supérieures. Or, les corps, qui sont successivement produits et soumis 
à la destruction, sout au dernier degré de l’écbelle des êtres. Donc 
l’ordre fixé par la sagesse divine s’oppose à ce que, pour ennoblir 
les corps des hommes, des âmes, dont l’existence leur est antérieure, 
soient unies avec eux, puisque, comme on le voit assee par tout ce 
qui précède, cette union ne peut avoir lieu qu’au détriment des âmes. 

Origènc comprit bien cette difficulté : c’est pourquoi, après avoir 
affirmé que les âmes humaines ont été créées dès le commencement, 
il ajoute qu’elles sont unies à des corps par la volonté de Dieu, mais 
que c’est pour elles un châtiment. 11 suppose qu’avaDt l’existence des 
corps ces âmes ont péché, et que suivant la gravité de leur faute, elles 


non vide ter convenions, ai animæ ente cor¬ 
pora fueruni créa tse. 

1° Unumqnodque emm Dons instituit 
secundum convenientem modum suæ na¬ 
ture; unde et de singulis creatis dicitur : 
Vidit Dtp* quod esset bonum [Gen. i, 10 et 
aeqq.j, et aimai de omnibus : Viditque cuncia 
quæ fecerai, et emnt tmlde bona (ibid. i, 31). 
Si igitar -animas créa vit a ©orporibas sépa¬ 
râtes, oporte! dkere quod hic modes essendi 
ait oonvenkmtior natnrse e&rum. Non est 
antem ad oaxlinatmwm divine bonitatis 
pertwens res ad inferiorem statuai redueere, 
sed magps ad meUorem promovere. Non 
igitar ex divine ordinetione factum foisBet 
qood anima oorpori nniretur. 

2° Pretarea, Non pertioet ad ordinem 
divin» j&pkmts», eva anpeiiomm dotri- 


mento, ea quæ sont*infima nobilitare. In¬ 
tima autem in rerum ordine saut oorpom 
generabilia et oorrnptibilia. Non igitur 
fuisset convenions ordini divinæ sapientiœ, 
ad nobilitandum humana corpora, animas 
præexsistentes eis UDire, quum hoc sine 
detrimento e&rum esse non posait, ut ex 
tiietis patet. 

Hoc antem Orrgenes considerans, quum 
poneret animas humanas a principio fuisse 
créâtes, dixifc quod ordinations divina anime 
corporibus sunt unité, sed in earnm pes- 
nam ; nam ante corpora e&s peccasse exis- 
timavit, et pro quantitate peccati corporibns 
nobiiioribas vel minus nobilibus e&s unitas 
esse, quasi quibusdam c&rceribus incluses. 

Sed hfec positio s tare non potest. 

1* Pœna m im bono nature adversatux, 
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ont été unies à des corps plus ou moins nobles, qui leur servent 
de prison (8). 

Mais cette opinion ne peut se soutenir. Car : 

1° Toute peine est opposée à un bien naturel, et c'est pour cela 
qu'on lui donne le nom de mal. Si donc l'union de l'ame et du 
corps est une punition, elle u'est pas un bien naturel. Or, c'est ce 
qu'on ne peut admettre ; car elle est dans l'intention de la nature, 
puisque c’est là le terme de la génération naturelle. Il s'ensuit, en 
second lieu, que la qualité d'homme n'est pas un bien suivant la 
nature, quoiqu'il soit dit après la création de l'homme : Dieu vit toutes 
les choses qu’il avait faites; et elles étaient très bonnes [Gen. 1, 31]. 

2° Le bien ne peut résulter du mal que par accident. Si donc à cause 
du péché commis par une âme séparée, il a été décrété que cette âme 
serait unie à un corps, comme il y a en cela un certain bien, ce bien 
sera accidentel. Donc l'homme n'a été formé que par hasaFd; con¬ 
clusion qui fait injure à la divine sagesse, dont il est dit : Vous avez 
ordonné toutes choses avec mesure , avec nombre et avec poids [Sap ., xi, 21]. 

3° Cette doctrine est en contradiction manifeste avec celle de l'apôtre 
saint Paul, qui s'exprime ainsi en parlant de Jacob et d'Esaü : Avant 
qu’ils fussent nés , ou qu’ils eussent rien fait de bon ou de mauvais, il fut dit 
que l’ainé servirait le plus jeune [Rom., ix, 11,12 et 43] (9): Donc leurs 


(8) Animam solis antiquiorem esse alligatîone ejus ad corpus conclusum jara est ex 
comparatione hominis ; verum et e scripturis arbitror posse demonstrari (De principiie , 
lib. i, c. 7). — Ita cum mundus summa constet varietate, tantamque rationabilium 
contineat differentiara, quid aliud dicendum est fuisse causæ ut subsistât, quam varie- 
tatem lapsus eorura qui non similiter ab unitate defluunt (ibid., lib. 11 , c. 1). 

(9) Non qui tilii carnis, hi filii Dei; sed qui filii sunt promissionis, œstimantur in 
semine; promissionis enim verbum hoc est : Secundum hoc tempus veniam, et erit Saræ 
filius. Non solum autem ilia ; sed et Rebecca ex uno concubitu habens, Isaac patrie 
nostri. Cum enim nondum nati fuissent, aut aliquid boni egissent, aut mali (ut secun¬ 
dum electionem propositum Dei mancret), non ex operibus, sed ex vocante dictum est 
ei : Quia major serviet minori, sicut scriptum est : Jacob dilexi, Esau autem odio ha- 
bui. Quid ergo dicemus ? Numqpid iniquitas apud Deum? Absit; Moysi enim dicit : 


et ex hoc dicitur mala. Si igitur unio animæ | peccatum animæ separatæ, hoc constitutum 
et corporis est, quoddam pœnale, non est I est quod anima corpori uniatur, quura hoc 


bonum naturæ; quod est impossibile; est 
enim intentum per naturam, nam ad hoc 
naturalis gencratio terminatur. Et iterum 
sequeretur quod esse hominem non esset 
bonum secundum naturam, quum tamen 
dicatur, post hominis creationem : Viditque 
Deus cuncta quæ fecerat , et erant valde botta 
(Gen. i, 31). 

2 ° Prœterea, Ex malo non provenit bo¬ 
num nisi per accidens. Si igitur, propter 


sit quoddam bonum, per accidens erit. Ca- 
suale igitur fuit quod homo fieret; quod 
derogat divinæ Sapientiæ, de qua dicitur : 
Omnia in meneur a y et numéro , et pondéré die- 
poeuieti (Sap. xi, 21). 

3° Adhuc autem et hoc répugnât Apoa- 
tolicæ doctrinæ manifeste; dicitur enim de 
Jacob et Esau quod, quum nondum nati fuis¬ 
sent , aut aliquid boni egieeent, aut mali... 9 
dictum est quia major serviet minori (Aom. XX, 
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; âmes niaient commis aucun péché avant que cette parole eût été 

' prononcée, bien qu’elle fût postérieure à leur conception, comme on 

| peut s'en assurer [Gen. xxv, 23]. 

I En traitant la question de la distiction des êtres [ch. *U], nous avons 

l déjà combattu l'opinion d’Origène par plusieurs raisons que nous 
pourrions également reproduire ici ; c est pourquoi, sans nous y ar¬ 
rêter de nouveau, nous passons à d’autres arguments. 

1° Les sens sont nécessaires à lame humaine, ou bien elle peut 
s’en passer, et cette proposition disjonctive n’admet pas de moyen 
terme. Or, l’expérience nous démontre que les sens lui sont indispen¬ 
sables; car l’individu qui manque de quelqu’un des sens est aussi 
privé de la connaissance des objets sensibles qui nous sont révélés 
par ce sens : l’aveugle-né, par exemple, est étranger à la notion des 
couleurs, et ne les connaît sous aucun rapport. En outre, si les sens 
u'étaient pas nécessaires à l’àme humaine pour connaître, il n’y au¬ 
rait dans l’homme aucun rapport entre la perception des sens et celle 
de l'intelligence, et nous voyons que le contraire a lieu; car la per¬ 
ception des sens est le principe de la mémoire, et c’est sur cette der¬ 
nière que repose l’expérience, à l’aide de laquelle nous parvenons à 
comprendre ce qu’il y a d’universel dans les sciences et les prin¬ 
cipes des arts (10). Si donc l’àme humaine ne peut connaître sans 


Miserebor cujus misereor; et raisericordiam præstabo cujus miserebor (flom., IX, 8-15). 
— Le texte cité par saint Paul est celui-ci, tiré de la Genèse : — ** Deprecatusque est Isaac 
Dotninum pro uxore sua, eo quod esset sterilis : qui exaudivit eura, et dédit conceptum 
Rebcccæ. Sed collidebantur in utero ejus parvuli, quœ ait : Si sic mihi futurmn erat, 
quid necesse fuit concipere? Perrexitque ut consulerct Dominum ; qui respondens ait: 
Dus* gentes sunt in utero tuo, et duo populi ex ventre tuo dividentur, populusquo po- 
pulum superabit, et major serviet minori » (Gen. xxv, 21-23). 

(10) Cette doctrine est parfaitement conforme à celle d’Aristote, qui s’exprime ainsi : 
« Natura animalia sensum habentia fiunt ; a sensu vero quibusdam eorum non innascitur 
memoria, quibusdam vero innascitur : et ob hoc alia prudentia, alia disciplinarum ca- 
paciora sunt quam ilia, quæ memorare non possunt. Prudentia quidem absque co quod 


11, 12 et 13). Non igitur, antequam hoc 
▼erbum diccretur, aliquid eorum aniraæ 
peccaverant, quum tamen hoc post eorum 
conceptionem dictum fuerit, ut patet (Ge- 
nes. xxv, 23). 

Sunt autem supra (c. 44), quum de dis- 
tinctione rerum ageretur, plura contra 
Origenis positionem inducta, quæ etiam 
hic possent assumi ; etideo,eis prætermissis, 
ad alia transeundum est. 

4° Item, Necesse est dicere quod anima 
humana aut indigeat sensibus aut non. Vi- 
detur autem manifeste, per id quod experi- 


mur, quod indigeat sensibus ; quia qui caret 
sensu aliquo non habet sfcientiam de sensi- 
bilibus quæ cognoscuntur per sensum ilium; 
sicut cæcus natus nullam scientiam habet 
nec aliquid intclligit de coloribus. Et præ- 
terea, si non sunt necessarii humanæ animæ 
sensus ad intelligendum, non inveniretur in 
homine aliquis ordo sensitivæ et intellectivæ 
cognitionis ; cujus contrarium experimur ; 
nam ex sensibus fiunt in nobis mémorisé 
ex quibus expérimenta de rebus accipimus, 
per quæ ad comprehendendum universalia 
scientiarum et artium principia pervenimus. 
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les sens, comme la nature ne laisse manquer les êtres d’aucune des 
choses nécessaires pour réaliser complètement leurs opérations pro¬ 
pres, et qu’elle donne, par exemple, aux animaux doués d’une âme 
sensitive et motrice les organes convénables pour produire la sensa¬ 
tion et le mouvement, Fâme humaine n’aurait pas été privée, lors de 
sa création, des sens qui sont pour elle des instruments indispensa¬ 
bles. Or, l’opération sensitive est impossible sans les organes cor¬ 
porels [cb. 57 et 78]. Donc l’àme u’a pas été créée sans ces organes. Si 
l’on prétend, au contraire, que l’âme humaine peut se passer des 
sens pour connaître, et qu'elle a été créée sans le corps, on sera 
obligé d’accorder qu’avant d’être unie au corps elle connaissait par 
elle-même ce qu’il y a de vrai dans toutes les sciences. Les disciples 
de Platon l’admettent, puisqu’ils considèrent comme étant causes de 
la science les idées qui, d’après le sentiment de leur maître, sont les 
formes intelligibles et séparées des choses (11). D’où il suit que l’àme, 
lorsqu’elle était séparée, ne rencontrant aucun obstacle, avait une, 
connaissance pleine et entière de chaque science. Puisque durant son 
union avec le corps elle est plongée dans l’ignorance, nous sommes 
forcés d’en conclure qu’elle a oublié la science qu’elle possédait autMh 
fois. Les partisans des doctrines platoniciennes en conviennent, et ÜBg 

discant, quæcumque scilicet audire sonos non possunt, ut apes, et si qnod animalîom 
genus simile est. Discunt autem quæcumque una cum raemoria hune quoque sensum 
habe’nt Caetera igitur phantasiis ac memoriis vivant, experientia vero parum partici¬ 
pant. Humanum autera genus, arte etiam ac ratiocinationibns. Fit antem ex memoria 
experientia hominibus; multæ etenim ejnsdem rei mémorisé uni ns experientiæ vim offi¬ 
ciant. Quare experientia pene simile quid scientiæ ac arti esse videtur. Per experien- 
tiam autem ars et scientia hominibus efficitur ; experientia enim (ut recte ait Polns} 
artera efficit, imperitia vero casnm... Ad agendum itaque nihil videtur experientia 
diflerre ab arte; quin imo videmns expertos magis id, qnod intendunt, conscqui, quam 
illos, qui rationem absqne experientia tenent. Causa vero est qnod experientia aingula- 
rium, ars autem nniversalium cognitio est »> (Arist. Meiapkys. i, c. 1). 

(11) Voyez la note 4 du ch. 74, p. 141. 


Si ergo anima humana ad intelligendum 
sensibus indiget (natura autem nulli déficit 
in necessariis ad propriam operationem ex- 
plendam, sicut animalibus babentibus ani- 
mara eensitivam et motivam dat convenientia 
organa sunsus et motus), non fuisset anima 
humana sine necessariis adminiculis sen- 
snum instituta. Sensus autem non operantur 
sine organia corporeis, ut ex dictis (c. 57 
et 78) patet. Non igitur fuit instituta 
anima sine corporeis organia. Si autem 
anima humana non indiget sensibus ad 
intelligendum et propter hoc dicitur abaque 
corpore fuisse créa ta, oportet dki quod, 


antequam corpori uniretur, omnium scien- 
tiarum veritates intelligebat per seipsam; 
quod Platonici concesserunt, dicentcs ideas, 
quœ sunt forinæ rerum intelligibiles sépa¬ 
rât», seoundum Platonis sentonti&m, eau- 
sam scientiæ esse ; unde anima separata, 
quum nullnm impedimentum adeaset, ple- 
narie omnium sdentiarum cognitionem 
accipiebat. Oportet igitur dieere quod, 
dum corpori unitur, quum inveniatur igno- 
rans, oblivionem præhabitæ scientiæ patia- 
tur ; quod etiam Platonici confitentur, hujns 
rei signum esse dicentes quod quilibet, 
quantnmcumque ignoret, ordinale interro- 
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en voient la preuve en ce que, si l’on interroge sur l’objet de chaque 
science et en suivant un ordre logique, le premier venu, quelque 
ignorant qu’il soit, ses réponses sont toujours conformes à la vérité. 
Il arrive quelque chose de semblable lorsque, dans un discours suivi, 
on entretient une personne de choses auparavant oubliées et qu’on 
lui remet ainsi en mémoire. Et de tout cela il résulte qu’ap¬ 
prendre n’est autre chose que se ressouvenir. Ce système nous con¬ 
duit donc nécessairement à conclure que l’union du corps et de l’âme 
a pour effet d’entraver les opérations de l’intelligence. Or, la nature, 
en adjoignant quelque chose à un être, ne cherche jamais à gêner son 
opération, mais bien plutôt à la perfectionner. Donc l’union du corp6 
et de l’àme ne sera pas naturelle. Donc l’homme ne sera pas un être 
avoué par la nature, dont les lois seront violées dans sa génération; 
conséquences dont la fausseté est manifeste. 

5» La fin dernière de chaque être consiste dans le but auquel cet 
être s’efforce d’arriver par ses opérations. Or, toutes les opérations 
propres de l’homme, lorsqu’elles sont faites dans l’ordre convenable 
et conformément à la règle, ont pour but de découvrir la vérité ; car 
les opérations des puissances actives préparent et disposent en quelque 
sorte à l’usage des puissances contemplatives. Donc la fin de l’homme 
est la contemplation de la vérité. Donc c’est pour cela que l’âme est 
unie au corps ; car cette union constitue l’homme. Donc il n’est pas 
vrai que l’àme, en s’unissant au corp6, perd la science qu’elle possédait ; 
mais elle s’unit avec lui pour acquérir la science. 

6* Si l’on interroge un homme étranger aux sciences sur les divers 
objets de chacune, ses réponses ne seront justes qu’autant qu’elles 
porteront sur les principes universels que personne n’ignore et que 


gâtas de his quæ in scient iis traduntar, 
veritatem respondet ; sicut qnum aliquis 
jam oblito aliquorum qnæ prius acivit se- 
riatim proponit ea quæ prius fuerat oblitus, 
ia eorum memoriam ipsum reducit ; ex quo 
etiam sequebatur quod addiscere non esset 
aliud quara reminisei. Sie igitur ex hac 
positione de nécessitât® concluditur quod 
unio corporis et animæ præstet intelligen- 
tiæ animæ impediraentum. Nulli autem rei 
natara adjungit aliquid per quod sua ope- 
ratio impediatur, sed magie ea per quæ 
fiat convenientior. Non igitur erit unio 
corporis et animæ nataralis, et sic homo 
non erit res nataralis, nec ejus generatio 
nataralis; que patent esse falsa. 


5° Præterea, Ultimus finis rei cujuslfbet 
est id ad quod res pervenire nititur per 
suas operation es. Sed per oranes proprias 
ordinatas operationes et rectas homo per¬ 
venire nititur in yeritatis contemplationem ; 
nam operationes virtutum activarum sont 
quædam præparationcs et dispo3itiones ad 
virtutes contcmplativas. Finis igitur homi- 
nis est pervenire ad veritatis contemplatio¬ 
nem. Propter hoc igitur anima est imita 
corpori ; quod est esse hominem. Non igitur, 
per hoc quod unitur corpori, scientiam 
habitam perdit; sed magis ci unitur ut 
scientiam acquirat. 

6 * Item, Si aliquis, sdentiarum ignarus, 
de bis quæ ad scientias pertinent interro- 
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tous connaissent naturellement et de la même manière. En lui adres¬ 
sant des questions ultérieures, suivant l’ordre convenable, il répondra 
exactement sur les choses qui se rapprochent le plus des premiers 
principes, sur lesquels son attention restera fixée; et ainsi de suite, 
jusqu’à ce qu’il puisse appliquer la notion vraie qu’il possède des pre¬ 
miers principes aux choses qu’on lui demande. Il est donc évident 
que ces premiers principes produisent, dans celui que l’on interroge, 
une notion nouvelle. Donc ce n’est pas une simple réminiscence d’une 
connaissance antérieure. 

7° En supposant que la connaissance des conclusions soit aussi na¬ 
turelle à l’àme que celle des principes, tous les hommes connaîtraient 
également les conclusions aussi bien que les principes; car ce qui est 
dans la nature se retrouve invariablement chez tous les individus. Or, 
tous les hommes n’ont pas une connaissance égale des conclusions, 
mais seulement des principes. Donc nous connaissons tous naturelle¬ 
ment les principes, et non les conclusions. Or, ce qui n’est pas dans la 
nature s’acquiert au moyen de ce qui est naturel, de même qu’à l’aide 
des mains on réalise extérieurement tous les objets d’art. Donc la 
connaissance des conclusions est pour nous une dérivation des prin¬ 
cipes. 

8° Comme la nhture tend sans cesse à l’unité, chaque faculté doit 
naturellement avoir un seul objet : par exemple, l’objet propre de la 
vue est la couleur, et celui de l’oule est le son. Donc l’objet naturel de 
l’intelligence est unique, de même que cette faculté, et elle le connaît 
essentiellement et naturellement. Cet objet ne peut être que ce qui 
renferme en soi toutes les choses connues par l’intelligence, de la 


getnr, non respondebit veritatera niai de 
universalibus principiis, quæ nullus igno¬ 
rât, sed sunt ab omnibus eodem modo et 
naturaliter cognita ; postmodnm autem or- 
dinate interrogatus, respondebit Yeritatem 
de his quæ sunt propinqua principiis, habito 
respectu ad principia ; et sic deinceps, 
quousque veritatem primorum principiomm 
ad ea de qnibus interrogatur applicare po- 
test. Ex hoc igitur manifeste apparet quod, 
per principia prima, in eo qui interrogatur 
causntur cognitio de novo. Non igitur prius 
habitas notitiae reminiscitur, 

7 o Prœterea, Si ita esset animœ naturalis 
cognitio conclusionum sicut principiorum, 
eadem esset scientia apud omnes de con- 
clusionibus sicut de principiis; quia quæ 


sunt naturalia sunt eadem apud omnes. 
Non est autem eadem scientia apud omnes 
do conclusionibus, sed sol uni de principiis. 
Patet igitur quod cognitio principiorum est 
nobis naturalis, non autem conclusionum. 
Quod autem non est naturale nobis acqui- 
rimus per id quod est naturale, sicut etiam 
in exterioribus per manus instituimus om- 
nia artificialia. Non ergo conclusionum 
scientia est in nobis nisi ex principiis ac- 
quisita. ' 

8 ° Adhuc, Quum natura semper ordine- 
tur ad unum, unius virtutis oportebit esse 
naturaliter unum objectum, sicut viaus co- 
lorem et auditus sonum. lntellectus igitur 
quum sit una vis, est cjus unum naturale 
objectum, cujus per se et naturaliter cogni- 
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même manière que le terme de couleur comprend toutes les cou¬ 
leurs visibles par elles-mêmes; et l’êfre seul [pris en général] remplit 
cette condition. Donc notre intelligence connaît naturellement l’être 
[m] et tout ce qui appartient essentiellement à l’être, en tant que tel ; 
et c’est sur cette connaissance que repose la notion des premiers prin¬ 
cipes, tels que celui-ci : On ne peut affirmer et nier en même temps 
la même chose, et les autres semblables. Donc notre intelligence ne 
connaît naturellement que ces seuls principes, et par eux elle arrive 
aux conclusions; de même que la vue saisit au moyen de la couleur 
tous les objets sensibles, aussi bien ceux qui le sont toujours que ceux 
qui le deviennent par accident. 

9° Ce qui nous vient par les sens n’a pu être dans l’âme avant l’exis¬ 
tence du corps. Or, c’est au moyen des objets sensibles que nous con¬ 
naissons les principes eux-mêmes; car si nous n’eussions par eu, par 
les sens, la perception d’un tout quelconque, il nous était impossible 
de savoir que le tout est plus grand que la partie, et il en serait de 
nous comme de l’aveugle-né, qui est absolument insensible aux cou¬ 
leurs. J)onc il n’y avait dans l’âme aucune notioD des principes, et, à 
plus forte raison, de leurs conséquences, avant l’existence du corps. 
-Donc la raison donnée par Platon, que l’âme existait avant d’être unie 
va. corps, n’a rien de solide. 

l’on veut que toutes les âmes aient existé avant les corps 
auxquels elles sont unies, il faut en conclure, selon nous, que par 
suite des vicissitudes du temps, la même âme se trouve unie à des 
corps divers; et c’est ce qui résulte clairement de l’opinion qui fait le 
monde étemel. En effet, si toujours des hommes ont été reproduits, 
„il y a. eu un nombre infini de corps humains engendrés et détruits du- 


tionem habet. Hoc autem oportet esse id 
sub quo comprehenduntur omnia ab in tel - 
lectu cognita, sicut sub colore compre¬ 
henduntur omnes colores, qui sont per ao 
visibilea; quod non est aliud quam ens. Na- 
turaliter igitur intellectua noster cognoscit 
ens et ea quæ aunt per so entis in quantum 
hujusraodi; in qua cognitione fundatur pri- 
morum principiorum notitia, ut non esse 
simul affirmare et negare, et alia hujus- 
modi. Hæc igitur aola principia intellectus 
noster nafuraliter cognoscit, conclusionea 
autem per ipsa, aicut per colorem cognoscit 
visas omnia sensibilia, tain communia quam 
sensibilia per accidens. 

9° Præterea, Id quod per sensum in no- 

T. II. 


bis acquiritur non infuit animæ ante corpus. 
Sed ipaorum principiorum cognitio in nobis 
ex 8ensibilibus causatur; nisi enim aliquod 
totum senau percepiasemus, non posaemua 
intelligere quod totum esset majua parte, 
aicut nec cæcua natua aliquid percipit de 
coloribus. Ergo nec ipsorum principiorum 
cognitio affuit animæ ante corpus ; multo 
igitur minus aliorum. Non igitur firma est 
Platonis ratio, quod anima fuit antequam 
uniretur corpori. 

10 ° Item, Si omnes animæ præexstite- 
runt corporibua quibus uniuntur, conae- 
quena videtur quod eadem anima, secundum 
vicissitudinem temporum, diveraia corpori- 
bus uniatur; quodquidem aperte consequi- 

45 
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pant tout le cours du temps. Nous sommes donc forcés d’admettre, o» 
que le nombre des âmes qui ont précédé les corps était actuellement 
infini, si chaque âme est unie à chaque corps ; ou bien, si ce nombre' 
est limité, que les mêmes âmes s’unissent tantôt à un corps et tantôt 
à un autre. — Quand même on accorderait que la génération de» 
hommes n’est pas éternelle, la conséquence reste invariable tant que 
subsiste l’hypothèse de la préexistence des âmes; car, bien que cette 
reproduction n’ait pas toujours eu lieu, il est hors de doute qu’en 
vertu des lois naturelles, elle peut se continuer à l’infini, puisque cha¬ 
que individu est naturellement constitué de telle manière que, s’il 
n’en est pas accidentellement empêché, de même qu’il a été engendré 
par un autre, il peut engendrer un autre à son tour. Or, il ne saurait 
en être ainsi dans le cas où, le nombre des âmes étant fini, une seul» 
ne peut être unie [successivement] à plusieurs corps. C’est pour cette 
raison que la plupart de ceux qui regardent les âmes comme anté¬ 
rieures aux corps font passer chacune d’elles d’un corps à un autre. 
Cette transmigration nous parait inadmissible. Donc les âmes n’ont 
pas existé avant les corps. 

Nous prouvons ainsi que la même âme ne peut pas s’unir à plu¬ 
sieurs corps. 

1® Il n’y a entre les âmes humaines aucune différence spécifique, 
mais seulement une différence numérique (12); autrement chaque 
homme serait d’une espèce différente des autres. Or, la différence qui 
consiste dans le nombre repose sur les principes constitutifs de la- 
matière. Donc les âmes humaines ne peuvent être distinctes entre 

(12) Cette différence numérique n’est antre que la diversité, la distinction ou l’indi¬ 
vidualité. 


tur ponentes «ternitatem mundi. Si enim 
generatio hominum est sempitema, oportet 
îd fini ta corpora humana generari et cor- 
ru m pi, secundum totum temporis decursum. 
Àot ergo oportebit dicere animas pnrexsti- 
tisse actu infinitas, si singnlæ anime sin- 
gulis corporibus uniuntur ; aut oportebit 
dicere, si anime snnt finitæ, quod eedem 
uniantur nunc hia nunc illis corporibus.— 
Idem autem videtur sequi, si ponantur 
anime præfuisse corporibus, quum et hec 
generatio non ait eterna. Etai enim pona- 
tur humana generatio non semper fuisse, 
tamen nulli dubinm est quin, secundum 
natnram, in infimtum posait durare ; sic 
enim estunusquisque naturaliter institutus, 


nÎ8i per accidena impediatur, ut, aicut est 
ab alio generatus, ita poasit alium gene- 
rare. Hoc autem est etiam impossibile, si, 
aniraabus exsistcntibua finitis, una pluribu» 
corporibus uniri non posait ; unde et plures 
ponentium animas ante corpora ponunt 
transitum anime de corpore in corpus. Hoc 
autem est impossibile. Non igitur anime 
ante corpora præexstiternnt. 

Qnod autem sit impossibile nnam ani- 
mam diversis corporibus nniri, sic patet. 

1° Anime enim humanæ non différant 
specie ab invicem, sed numéro solo ; aüo- 
quin et homines specie differrent. Differen- 
tia autem secundum numerum inest se¬ 
cundum principia materialia. Oportet igitur 
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elles qu’à raison de quelque chose de matériel. Il ne faut pas enten¬ 
dre cette proposition en ce sens que la matière fait partie de l’àme 
même; car nous avons démontré [ch. 49 et 50] que l’àme est une 
substance intellectuelle et que la matière n’entre dans la composition 
d’aucune substance intellectuelle. Donc la diversité et la pluralité des 
âmes doivent être prises, comme nous l’avons dit, dans l’ordre [ou le 
rapport] qui rattache ces âmes aux diverses matières avec lesquelles 
elles s’unissent. Si donc il y aune distinction réelle entre les corps, des 
âmes également distinctes les unes des autres doivent être unies à 
chacun d'eux. Donc une seule âme n’est pas unie à plusieurs corps. 

2 J Nous avons prouvé [ch. 56 et 57] que l’àme est unie au corps 
comme si forme. Or, il existe nécessairement une proportion entre 
les formes et leurs propres matières, puisqu’elles sont entre elles dans 
le même rapport que la puissance et l’acte, et que l’acte propre cor¬ 
respond à la propre puissance. Donc la même âme n’est pas unie, à 
plusieurs corps. 

3“ 11 doit y avoir également une proportion entre la puissance du 
moteur et son mobile; car une puissance quelconque ne saurait 
mouvoir indifféremment tout mobile. Or, quand même l’âme ne 
serait pas la forme du corps, on n’en serait pas moins obligé de con¬ 
venir qu’elle est son moteur; et c’est par le sentiment et le mouve¬ 
ment que nous distinguons l’ètre animé de l’être inanimé (13). Donc 
la diversité des âmes est en raison de la diversité des corps. 

1° Toutes les fois qu’il s’agit d’êtres produits par voie de génération 


(13) Dicamus animatnm ab inanimato vita sejnngi. Atque cttm multifariam vivere dî- 
catur, etiam si unum tantum istorum insit, vivere illud diciraus cui inest, ut intellec- 
tus, fcensus, motus loco ac status, et insuper motio nutrimento et accretioni decretio- 
nive accommodata (Àrist. De anima, u, o. 2). 


diversitatem animarum humanarum secun- 
dum aliquid materiale sumi; non autem ita 
quod ipsius animæ sit materia pars ; osten- 
sum est enim supra (c. 49 et 50) quod est 
substantia intellectualis, et quod nuila talis 
subs tan ti a mate ri am habet. Relinquitur ergo 
quod, 8ecundum ordinem ad divorsas ma- 
terias quibus animæ oniuntur, diversitas et 
pluralita? animarum sumatur eo modo quo 
supra dictum est. Si igitur sunt diversa 
corpora necesse est quod habeant divers as 
animas sibi unitas ; non igitur una pluribus 
unitur. 

2 ° Adhuc, Ostensum est supra (c. 56 
et 57) animant uniri corpori ut formam. 


Formas autem oportet esse propriis mate- 
riis proportionatas, quum se habeant ad 
invicem sicut potenta et actus; proprius 
autem actus propriæ ^potentiæ respoudet. 
Non ergo una anima pluribus corporibus 
unitur. 

3 o Amplius, Yirtutem motorîs oportet 
esse suo mobili proportionatam ; non enim 
quæcuruque virtus movet quodeumque m<>- 
bile. Anima autem etsi non sit forma cor- 
poris, non tamen potest dici quod non sit 
motor ipsius ; animatum autem ab inani- 
mato distinguimus sensu et motu. Oportet 
igitur secundum diversitatem corporum esse 
diversitatem animarum. 
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et soumis à la destruction, la génération-ne peut avoir pour effet de 
rétablir l’identité numérique d’un être (14); car la génération et la 
destruction étant un mouvement [ou changement] qui a pour terme 
la substance dans les êtres qui sont engendrés et détruits, la sub¬ 
stance ne conserve pas son identité, comme cela a lieu tant que le 
mouvement n’est que local. Or, si la même âme s’unit successive¬ 
ment à plusieurs corps produits par voie de génération, cette généra¬ 
tion aura pour résultat un homme qui sera numériquement le même 
qu’auparavant; et c’est ce qui ressort nécessairement de l’opinion de 
Platon, pour qui l’homme n’est qu’une âme revêtue d’un corps (15). 
La même observation s’applique également partout et dans tous les 
cas; car, puisque l’unité est, de même que Y être, une conséquence de 
la forme, il doit y avoir identité numérique là où la forme est numé¬ 
riquement une. Donc il ne peut se faire que la même âme s’unisse à 
plusieurs corps; d’où il suit que les âmes n’ont point existé avant les 
corps. 

Cette vérité est en conformité parfaite avec la foi catholique; car il 

(14) Il faut distinguer deux sorte3 d'identité : Videntité spécifique et Videntité numérique . 
La première consiste dans la réunion des attributs essentiels qui constituent l’espèce, 
et la seconde comprend tout ce qui concourt à la formation de l’individu. La généra¬ 
tion peut bien, et doit même nécessairement, si l’ordre naturel n’est pas interverti, 
reproduire l’identité spécifique, d’après ce principe si souvent rappelé par saint Thomas 
et qu’il ne faut jamais perdre de vue, que tout agent produit un être semblable à lui : 
par exemple, l’homme engendre un homme, le cheval, un cheval, et ainsi des autres. 
Mais il n’en est pas de même de l’individu, et il est absolument impossible que la gé~ 
nération ait pour effet de rétablir l'identité numérique ou la même individualité. Si l’on 
procède par voie de recomposition, en réunissant des parties qui ont été séparées, on 
pourra arriver à reconstituer cette identité numérique. Par exemple, que l’on recon¬ 
struise un édifice renversé avec les mêmes matériaux, en les disposant exactement dans 
l’ordre qu’ils constituaient auparavant, sans rien ajouter ni retrancher; ou bien encore, 
que l’on rassemble les rouages d’une machine démontée, et l’on aura non-seulement un 
édifice ou une maohine semblable, mais le même édifice et la même machine, c’est-à- 
dire l’identité numérique. Si, au contraire, un être est produit par voie de génération, il 
sera nécessairement distinct de tous les individus qui l’ont précédé et de tous ceux qui 
doivent le suivre. 

(15) Voyez la note 3 du ch. 57, p. 51. 


4° Item, In his quœ generantur et cor- 
rumpuntur, impossibile est per generatio- 
nem rciterari idem numéro ; quum enim 
geueratio et corruptio sit motus in substan- 
tiam in his quæ generantur et corrumpun- 
tur, non manet substantia eadem, sicut 
manet in his quœ secundum locum moven- 
tnr. Sed si una anima diversis corporibus 
generatis unitur successive, redibit idem 
numéro homo per generationexn ; quod se¬ 
cundum Platonem de necessitate sequitur, 


qui dixit hominem esse animam corpore 
indutam. Sequitur etiam (hoc) et in aliis 
quibuscumque; quia, quum unitas rei se- 
quatur formam sicut et esse, oportet quod 
ilia sint idem numéro quorum est forma 
numéro una. Non igitur est possibile unam 
animam diversis corporibus uniri; ex quo 
etiam sequitur quod nec animæ fuerunt 
ante corpora. 

Huic autem veritati catholicæ fidei sen- 
tentia concordat; didtur enim : Qui finxit 
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est dit dans les Psaumes : Cest lui qui a formé séparément leurs coeurs 
[Ps. xxxn, 15], c’est-à-dire que Dieu a créé pour chacun une Ame 
particulière successivement et non en une seule fois, et qu’il n’a pas 
uni la même âme à plusieurs corps. 

Voilà la raison de ce passage du livre des Dogmes ecclésiastiques : 
a Nous croyons que les âmes des hommes n’ont pas été, au commen- 
« cernent, du nombre des autres natures intellectuelles, et qu’elles 
« n’ont pas été créées toutes ensemble, comme Origène l’a imaginé. » 
[Gennade, ch. 14.] 


CHAPITRE LXXXIV. 

Réponse aux objections dirigées contre la conclusion précédente. 

Il est très facile de détruire les arguments par lesquels on essaie de 
prouver que les âmes ont existé dès l’éternité, ou du moins avant les 
corps. 

1» Nous ne pouvons rejeter la première raison, savoir que l’âme a 
la vertu d’exister toujours. Mais il faut observer que la vertu ou la 
puissance d’une chose ne s’étend pas à ce qui a été antérieurement, 
mais à ce qui est actuellement ou sera dans la suite; c’est pourquoi il 
n’y a pas de possibilité pour les choses passées. Donc, de ce que l’âme 
a la vertu d’exister toujours, on ne peut conclure qu’elle a toujours 
existé, mais seulement qu’elle existera toujours. — En outre, l’effet 
qu’une vertu est destinée à produire n’en résulte réellement qu’au- 
tant que cette vertu est supposée d'avance. Donc, bien que l’âme ait la 
vertu d’exister toujours, on n’en pourra conclure qu’elle existe tou- 


singillatim corda eorum ( Psalm. XXXJI, 15), 
quia scilicet unicuique seorsum propiie Dcus 
animant fecit ; non antem simul omnes crea- 
vit, nec unam diversis corporibus adjunxit. 

Hinc etiam in libro de Ecclesiastici9 
dogmatibus dicitur : « Animas hominnm 
« jerediraus) non esse ab initio inter cæteras 
« intellectuales n attiras, nec simul créa tas, 
• aient Origenes fingit. h 


CAPUT LXXXIV. 

Solutio rationum montra superiorem conclu- 
sionem. 

Rationes autem quibus probatur animas 
ab æterno fuisse vel saltem corporibus 
præexstitisse, facile est solvere. 

1 ° Quod enim primo dicitur, animam 
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jours qu’après qu’elle aura reçu cette vertu; et si l’on prétend qu’elle 
l’a eue éternellement, on tombe dans une pétition de principe, en 
affirmant comme prouvée son éternité, qui est en question. 

2° On s’appuie encore sur cette raison : que la vérité connue par 
l’âme est éternelle. Il est nécessaire d’envisager sous deui rapports 
l’éternité de la vérité connue : d’abord dans l’objet même de la science, 
ensuite dans le sujet qui la possède. Si la vérité connue est éter¬ 
nelle par rapport à l’objet lui-même, la chose connue est éternelle, 
mais non le sujet qui connaît. Si, au contraire, la vérité connue est 
éternelle dans l’être doué de cette connaissance, l’àme intelligente est 
éternelle. Or, la vérité, qui est dans l’intelligence, n’est pas étemelle 
dans le second sens, mais seulement dans le premier ; car il est évi¬ 
dent, par les démonstrations précédentes, que l’intellect actif produit 
eu nous, au moyen des images, de nouvelles espèces intelligibles, à 
l’aide desquelles notre âme aperçoit la vérité. Il n’y a donc en cela 
rien qui prouve que l’âme est étemelle, mais plutôt que les vérités 
perçues dans l’intelligence reposent sur quelque chose d’éternel. Elles 
ont pour fondement commun la vérité première, cause universelle qui 
renferme en elle toute vérité. Le rapport de l’âme avec ce principe éter¬ 
nel n’est pas celui qui rattache le sujet à sa forme, mais le même qui 
existe entre un être et sa fin propre, puisque le vrai est le bien de l’in¬ 
telligence et sa fin. Or, il n’cst pas plus difficile de fixer la durée d’une 
chose d’après la nature de sa fin que d’assigner son commencement 
lorsqu’on connaît la cause active ; car l’ètre dont la fin subsistera tou¬ 
jours doit être capable d’une durée perpétuelle. Par conséquent. 


habere virtutem ut sit sera per, concedi 
oportet. Sed sciendmm -qued virtus et po¬ 
te nti a rei non sc ex tendit ad id quod fuit, 
sed ad id quod est vel erit ; unde et in præ- 
teritis possibilité locum non habet. Non 
igitur, ex hoc quod anima habet virtutem 
ut sit seraper, potest concludi quod semper 
fuerit, sed quod semper erit. — Prœterea, 
ex virtute non sequitur id ad quod est vir¬ 
tus, nisi præsuppositn virtute. Quamvis 
igitur anima habeat virtntem nt sit semper, 
non tamen potest concludi quod anima sit 
semper, nisi postqutfm banc virtutem acce- 
pit. Si autem sumatur quod banc virtutem 
ab æterno habuerit, erit petitum id quod 
oportebit probarî, scïïicet quod fuerit ab 
æterno. 

2° Quod vero objicitur de ætermtate 
veritatis quam intelligit anima, considerare 


oportet quod intellect» veritatis æ terni tas 
potest intelligi dupliciter : Uno modo, 
quantum ad id quod intelligitur ; alio modo, 
quantum ad id quo intelligitur. Et si quî- 
dem veritas intellecta ait æterna quantum 
ad id quod intelligitur, sequetur æ terni tas 
rei quæ intelligitur, non aatem intelligent». 
Si autem veritas intellecta sit æterna qnai^ 
tum ad id quo intelligitur, sequetur Intel- 
ligentem aninmm esse œternam. Sic autem 
veritas intellecta non est æterna, sed primo 
modo ; ex præmissis enim patet spocîes m- 
telligibiles, quibua anima nostra intelfigft 
veritatom, de novonobis advenire ex phan- 
tasmatibus per intellectum agentem. Unds 
non potest concludi quod anima sit æterna, 
sed qnod Tentâtes intellects fundentur in 
aliquo æterno. Fundantur autem in îpsa 
prima veritate, sicut in causa universal! 
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i’éternité de la vérité intelligible peut servir à prouver l’immortalité 
de l’àme, mais non sou éternité. 

Cette éternité ne ressort pas davantage de l’éternité de l’agent. Cela 
résulte clairement de toutes les raisons que nous avons données en 
traitant la question de l’éternité des créatures [ch. 34-37J. 

3° La troisième objection, qui se tire de la perfection de l’univers, 
n’est pas sérieuse. En effet, la perfection de l’univers consiste dans les 
espèces et non dans les individus, puisque cet univers s’augmente 
continuellement d’un très grand nombre d’individus appartenant à 
-des espèces préexistantes. Or, les âmes humaines ne se distinguent pas 
entre elles par l’espèce, mais seulement par le nombre [ch. 75]. Donc 
il ne répugne pas à la perfection de l’univers que de nouvelles âmes 
soient successivement créées. 

4° On voit par là quelle réponse il faut faire à la quatrième objec¬ 
tion. On doit entendre dans le sens que nous venons d’indiquer le 
passage de l’Écriture où il est dit que Dieu acheva sou œuvre, et qu’il 
se reposa ensuite après avoir terminé tous ses ouvrages (1). Comme cet 
achèvement, qui n’est autre chose que la perfection des créatures, con¬ 
cerne les espèces et non les individus, de même ce repos divin signifie 
^jue Dieu cessa de former des espèces nouvelles, et non des individus 
nouveaux précédés par d’autres semblables et de même espèce. Par 
conséquent, puisque toutes les âmes humaines appartiennent à une 

(1) Complevitque Deus die septimo opns suum quod fecerat, et requievit die septimo 

uni verso opere quod patrarat (Gen. n, 2). 


-oontentiva ornais veritatis. Ad boc autem 
«ternum coroparatur anima, non sicut 
snbjectum ad formam, sed sient res ad 
proprium finem; nam verum est bonum 
in te liée tus, et fihis ipsius. Ex fine autem 
argumentum accipere possumus de rei du- 
imtione, sicut et de iiiitio rei argumentari 
jKtssnnrius per eau sam agentem; quod enim 
est ordiuatum ad finem sern pi ternum, opor- 
tet esse capax parpetuæ durationis. Unde 
potest probari ex œternitate veritatis intel- 
ligibilis immortalitas animæ, non autem 
«jus œtemitas. 

Quod vero non possit probari ex æterni- 
tate agentis, patet ex his quœ supra 
(c. 31-37] dicta sunt, qnum de ætemitate 
‘Creaturaruni quæreretur. 

3° Quod etiam tertio objîcitur de perfec- 
tiane universi, necessitatem non habet. 
Universi enim perfectio attenditnr qu antum 


ad species, non quantum ad individu»; 
qunm continue universo plurima individua 
addantur præexsistentium specierum. Ani- 
mœ autem humanæ non sunt diversæ se- 
cundum speciem, sed solum numéro, ut 
probatum est (c. 75). Unde non répugnât 
perfectioni universi si animœ de novo 
creentur. 

4° Ex quo etiam patet solutio ad id quod 
quarto objicitur. Similiter eûira /dicitur 
quod Deus consummavit opéra sua, et quod 
requievit ab omni opere quod patrarat. 
Sicut ergo consummatio sive perfectio créa- 
turarum secundum specics considératur et 
non secundum individua, ita quics Dei est 
intelligenda secundum cessationem a novi3 
speciebus condendis, non autem a no vis 
individuis quorum similia secundum speciem 
pracesserunt : et sic, quum omnes animœ 
bumanœ sinfc unius speciei sicut et omaea 


Digitized by v^ooQle 



232 


SOMME CONTEE LES GENTILS, LIT. II. 

même espèce aussi bien que tous les hommes. Dieu ne sort pas de ce 
repos en créant journellement de nouvelles âmes. 

Il est bon d’observer qu’Aristote n’enseigne nulle part que l’intelli¬ 
gence humaine est étemelle, expression qu’il emploie habituellement 
pour désigner une chose qui, dans son opinion, a toujours existé. Il 
se contente de dire qu’elle est perpétuelle (2), et ce terme peut très 
bien s'appliquer aux êtres qui doivent exister toujours, quoiqu’ils 
n’aient pas toujours été. C’est pour cela qu’après avoir indiqué en quoi 
l’âme intellectuelle diffère des autres formes par sa condition, il n’af¬ 
firme aucunement que cette forme a précédé la matière, comme Platon 
le fait en parlant des idées, et comme le sujet abordé par le Philoso¬ 
phe semblait le demander, mais il dit simplement qu’elle survit au 
corps (3). 


CHAPITRE LXXXV. 

L’âme ne fait pas partie de la substance de Dieu. 

Il est évident maintenant que l’âme ne fait pas partie de la substance 
de Dieu. En effet : 

J2| Voyez au ch. 78, la note 1, 15°, p. 173. 

(3) Causæ moventes, tanquam antea ortæ existunt : quœ vero ut ratio, simul sunt ; 
cum cnira sanus sit hoino, tune etiam sanitas est. Et forma æneæ sphœræ, simul 
atque œnea spliæra. Si autem aliquid posterius perroanet, considerandum est. In qui- 
busdam enim nihil prohibât, veluti si anima taie sit, non omnis, sed intellectus ; omnem 
namque fortassis impossible est (Arist. Metaphys. xu, c. 3). 


homines, non répugnât prædictæ quieti si 
Deus quotidie novas animas créât. 

Sciendum autem est quod ab Aristotclo 
non invenitur dictum quod intellectus hu- 
manus sit œternus; quod tamen dicere 
consuevit in his quœ secundum suam opi- 
nionem semper foerunt. Dicit autem ipsum 
esse perpetuum ; quodquidem potest dici de 
his quæ semper erunt, etiam si non semper 
fuerint; unde, quum animam intellectivam 
a condition» aliarum formarum exciperet 
(Metaphys. xii, c. 3), non dixit quod hæc 
forma fuerit ante materiam (quod tamen 
Plato de ideis dicebat, et sic videbatur 


conveniens materiœ in qna (Aristoteles) lo- 
quebatur ut aliquid taie de anima diceret), 
sed dixit quod manet post corpus. 


CAPÜT LXXXV. 

Quod anima non est de substantia Dei. 

Ex his etiam patet animam non esse de 
substantia Dei. 

1° Ostensum est enim supra (1. i, c. 15) 
divinam substantiam esse œternam, nec 
aliquid ejus de novo incipere. Animœ autem 
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1« Nous avons prouvé que la substance divine est éternelle et que 
rien de nouveau ne survient en elle [liv. i, ch. 15]. Or, les âmes hu¬ 
maines n’ont pas existé avant les corps [ch. 83]. Donc l’âme ne peut 
appartenir à la substance divine. 

2° Il est impossible que Dieu soit la forme d’aucun être [liv. i, ch. 27]. 
Or, l’âme humaine est la forme du corps [ch. 57 et 68-72]. Donc elle 
ne fait pas partie de la substance divine. 

3° Toute substance dont il sort un être quelconque est en puissance 
relativement à cet être. Or, la substance de Dieu n’est en puissance 
pour quoi que ce soit, puisqu’elle est un acte pur [liv. i, ch. 16]. Donc 
l’âme ou quelque autre chose ne peut être formée de la substance de 
Dieu. 

4° La substance dont un autre être est formé subit quelque chan¬ 
gement. Or, Dieu est absolument immuable [liv. i, ch. 13]. Donc rien 
ne saurait être fait de sa substance. 

5° II est constant que l’àme varie sous le rapport de la science, de 
la puissance [ou énergie], et de leurs contraires. Or, Dieu n’est sujet à 
aucun changement essentiel ou accidentel [iôfrf.]. Donc l’âme ne peut 
sortir de la substance divine. 

6" Dieu est un acte pur et il est exempt de toute puissance passive 
[liv. î, ch. 16]. Or, l’âme humaine est à la fois en puissance et en 
acte; car elle possède un intellect passif, qui est en puissance pour 
tous les être intelligibles, et un intellect actif [ch. 69 et 76]. Donc 
l’âme humaine ne participe pas à la nature divine. 

T La substance divine étant absolument indivisible, l’âme ne peut 
être prise dans cette substance, à moins qu’elle ne soit la substance 


lramanæ non fuerunt ante corpora, nt os> 
tensum est (c. 83). Non igitur anima potest 
esse de substantia divina. 

2 ° Amplius, Ostensum est supra (1. I, 
c. 27) qaod Dons nullius rei forma esse 
potest. Anima antem humana est forma 
corporis, ut ostensum est (c. 57 et 68-72). 
Non igitur est de substantia divina. 

3° Præterea, Omne illud ex quo fit ali- 
quid est in potentia ad id quod fit ex eo. 
Substantia autem Dei non est in potentia 
ad aliquid, quum sit purus actus, ut supra 
p. i, c. 16) ostensum est. Impossibile est 
igitur quod ex substantia Dei fiat anima 
vel quodeumque aliud. 

4° Adhuc, Illud ex quo fit aliud aliquo 
modo mutatur. Deus autem est omnino 
immobiüs, ut supra (1. i, c. 13) probatum 


est. Impossibile est igitur quod ex eo ali¬ 
quid fieri possit. 

5° Amplius, In anima manifeste apparet 
variatio secundum scientiam et virtutem et 
eorum opposita. Deus autem est omnino 
invariabiüs et per se et per accidens (ibid.). 
Non igitur anima potest esse de divina 
substantia. 

6 ° Item, Supra ostensum est (1. i, c. 16) 
quod Deus est actus purus, in quo nulla 
potentialitas invenitur. In anima autem 
humana invenitur et potentia et actus ; est 
enim in ea intellectus possibilis, qui est 
potentia ad omnia intelligibilia, et intellcc- 
tus agens, ut ex supradictis (c 69 et 76) 
patet. Non est igitur anima humana de 
natura divina. 

7° Item, Quum substantia divina sit om- 
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tout entière. Or, la substance divine est nécessairement une [liv. 1, 
ch. 42]. Donc, s'il en était ainsi, il n’y aurait pour tous les hommes 
qu'une seule âme sous le rapport de l’intelligenee, contrairement à ce 
qui a été démontré [ch. 75J. Donc l'âme n’appartient pas à la sub¬ 
stance divine. 

Trois causes semblent avoir donné naissance à l’opinion que nous 
combattons : 

1° Quelques philosophes ont enseigné qu’il n’existe point de sub¬ 
stance incorporelle. C’est pourquoi Dieu n’était pour eux que le plus 
parfait des corps, que ce corps fût l’air, le feu ou tout autre principe. 
Ils faisaient participer l’âme à sa nature ; car tous attribuaient à l’âme 
les mêmes qualités qu’au principe des choses, ainsi que nous le voyons 
par Aristote (J). D’où il résulte que l’àmeestune partie de la substance 
divine. C’est d’après ce système que Manès en vint à représenter Dieu 
comme une lumière corporelle qui remplit des espaces infinis, et dont 
l’àme humaine est une petite portion.—Nous avons fait justice de cette 
opinion, en prouvant d’abord que Dieu n’est pas un corps [liv. i, ch. #0], 
et ensuite que ni l’ame humaine ni aucune substance intellectuelle 
ne sont corporelles [ch. 6b et 49]. 

2° D’autres ont pensé qu’il n’y a pour tous les hommes qu’un seul 
intellect (2), qui est ou l’intellect actif seul, ou tout ensemble l’intellect 
actif et l’intellect passif [ch. 76] ; et parce que les anciens considéraient 

(1) Les opinions diverses des anciens philosophes snr la natnre de l’âme sont ex¬ 
posées par Aristote dans le 2* chapitre du 1 er livre De VAtne. Tous ces philosophes 
admettent plus ou moins explicitement la, corporéité de l'Urne. — Voyez la note 4 
du ch. 49, p. 16. 

(2) On se rappelle que c’est la doctrine professée par Alexandre d’Aphrodisée, 
Avicenne et Averrhoès. Voyez à ce sujet les ch. 62, 74, 75 et 76. 


nino impartibilis, non potest aliquid sub- | 
etantiæ ejus esse anima, niai ait tota snb- 
stantia ejus. Substantiam autem divinam 
est impossibile esse nisi unam, ut supra 
(1. I, c. 42) ostensum est. Sequitur jgitur 
qnod omnium hominum ait tantum anima 
una, quantum ad intellectum ; et hoc supra 
(c. 75) improbatnm est. Non est igitur 
anima de substantia divina. 

Videtur autem h®c opinio ex triplici 
fonte processisse. 

1° Quidam enân posnernnt millam sub¬ 
stantiam incorpoream esse; unde nobiliasi- 
mum corporum Deum esse dicebant, sive 
hoc esset aer, sive ignis, sive quodcumque 
aliud principium pouebant; et de natura 
hujusmodi corporis animam esse dicebant ; 

N 


nam omnes id qnod pouebant principium, 
animœ attribuebant, ut palet per Aristoto- 
lem (de Anima, i, c. 2), et sic sequebatur 
animam esse de substantia divina. Et ex 
bac radioe pullula vit positio Manicbsa, qui 
existimavit Deum esse quanadam Incem 
corpoream per in£nita spatia distenssm, 
cujus quamdam partknlam humanaro ani¬ 
mam esse dioebat. — Hcc autem positio 
supra (1. i, c. 20) improbata est per hoe 
quod ostensum est Deum non corpus esse, 
et per hoc quod ostensum est (c. 65 et 49) 
animam huraanam corpus non esse, nec 
aliquam intellectualera substantiam. 

2° Quidam vero posuerunt intellectum 
omnium hominum esse unuin, vel agentem 
| tantum, vel agentera et possibilem simul, 
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comme étant Dieu toute substance séparée, il suit de là que notre 
âme, c’est-à-dire l’intelligence par laquelle nous connaissons, est d’une 
nature divine. C’est pourquoi, même à l’époque où nous sommes, 
plusieurs auteurs, d’ailleurs soumis aux enseignements de la foi chré¬ 
tienne, faisant de l’intellect actif quelque chose de séparé, ont positi¬ 
vement affirmé que cet intellect actif est Dieu.—Nous avons établi 
ci-dessus [ch. 73 et 751 que cette hypothèse de l’unité de l’intellect est 
une eiTeur. 

3° Ce qui a pu donner lieu encore à cette opinion, c’est la ressem¬ 
blance qui existe entre notre âme et Dieu; car l’opération de connaî¬ 
tre, que nous attribuons surtout à Dieu comme son opération propre, 
ne convient à aucune des substances comprises dans ce monde infé¬ 
rieur, si ce n’est à l’homme à raison de son âme. Quelques-uns ont 
donc pu croire pour cela que l’âme est une portion de la nature di¬ 
vine, surtout ceux qui admettaient dans leurs systèmes, comme une 
chose incontestable, l’immortalité de Fàme humaine. L’Ecriture elle- 
même paraît favoriser ce sentiment; car, après cette parole : « Faisons 
rhomme à notre image et à notre ressemblance [Gen. i, 26], nous lisons : 
Le Seigneur Dieu forma Vhomme du limon de la terne et déposa sur son 
visage le souffle de la vie [ ibid., ii, 7]. On a voulu conclure de ce pas¬ 
sage que la nature de l’âme est divine, pour cette raison que celui qui 
souffle sur le visage d’un autre fait passer hors de lui une chose qui 
est numériquement la même que celle qui était en lui, et qu’en s’ex¬ 
primant ainsi, l’Ecriture semble insinuer que quelque chose de divin 
a passé de Dieu dans l’homme pour lui donner la vie. 

La ressemblance en question ne prouve nullement que l’âme de 


ricut supra (c. 76] dietum est; et quia 
quamjibet substantiam separatam ^antiqui 
Dcum esse dicebant, sequebatur an ira ara 
nostrara, id est intelloetum quo intelligi- 
mus, esse divin» nature*, unde et a qui- 
busdam nostri tempo ris Christian» fidei 
professoribus, ponentibus intellectum agen- 
tem separatum, dietum est «presse quod 
întellectus agens sit Deus. — Hæc autem 
positio de unitate intellectus nostri supra 
(c. 73 et 75) improbata est. 

3° Potuit autem ex ipsa similitudine 
aniraæ nostwe ad Deum hec opinio nasci. 
Intelligere enim, quod maxime «stimatur 
proprium Dei, nuÜi substantiœ in mundo 
inferiori convenire inveuitur nisi homini 
propter animam ; unde videri potuit ani- 


mam ad naturam divinam pertinere, et 
præsertim apud bomines in quorum opinio- 
nibus erat firmatum quod anima bominis 
esset immortalis. Adhuc etîam coadjuvare 
▼idetur quod, postquam dietum est : Fa - 
ciamus hominem ad imagxmm et similitude - 
nem nostram (Gen. I, 26), subditur : For¬ 
mait Dominas Deus hominem de limo terras, 
et inspimvit in faciem ejus spiraculum vit» 
(ibid., H, 7). Ex qno quidam accipere vo- 
luerunt quod anima sit de natura divina; 
qui enim in faciem alterius inspirât, idem 
numéro quod in ipso erat in alinm emittit ; 
et sic videtur Scriptura innuere quod ali- 
quiddivinum a Deo in hominem, ad ipsum 
virificandum, immissum rit. 

Sed simili tudo prædicta non ostendit 
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Mmbbk fosse partie de !a substance divine. puisque son opération de 
coonaitre est imparfaite soœ pioaeors rapports, et que cette imper¬ 
fection répugne en Dieu. Une teüe ressemblance est donc plutôt le 
signe mdkaiif (fane image défectueuse que d'une sorte de consub¬ 
stantialité. Cest ce que l'Écriture veut nous faire entendre en disant 
que l'homme a été créé à l image (fe Dieu. Cette espèce d’insufflation 
nous fait roir r par conséquent, que la vie qui a passé de Dieu dans 
l'homme consiste dans une certaine ressemblance, et non dans l'imité 
de la substance; et s’il est dit qu’il déposa ce souffle de yie sur son 
visage, c'est parce que les organes de la plupart des sens étant situés 
dans cette partie du corps, c’est sur le visage que la vie apparaît d’une 
manière plus sensible. Ce qui est dit, que Dieu déposa sur le visage 
de l’homme le souffle de la vie, signifie donc simplement qu’il 
donna à l’homme l’esprit qui le vivifie, mais sans le prendre dans sa 
propre substance; car celui qui souffle physiquement sur le visage 
d’un autre [et cette action parait avoir donné lieu à la métaphore] 
chasse l’air sur son visage, et ne lui communique pour cela aucune 
partie de sa substance. 


CHAPITRE LXXXV1. 

U âme humaine n'est pas transmise avec le sperme . 

U est facile, à l’aide des démonstrations précédentes, de prouver 


animam hominis esse aliquid substantiæ 
divin®, quum in intclligendo defectum mul- 
tiplicitcr patiatur; quod de Dco dici non 
potest. Unde hœc similitudo magis est 
indlcatlva cujusdam imperfect» imaginis 
quam aîicujus substantialitatis ; quod etiam 
Scriptura innuit, quum dicit ad imaginem 
Dei hominom factum. Unde et inspiratio 
prœdlcta prooessum vit» a Deo iu hominem, 
secondum quamdam similitudinem, démon- 
atrat, non secundum unitatem substantiæ ; 
propter quod et in facicm spiritus vit® 
dicitur inspiratus, quia, quum in hac parte 
oorporis tint plurium sensuum organa sita, 
In Ipsa fucio evidentius vita monstratur. 


Sic igitur Deus inspirasse in faciem homi¬ 
nis spiraculum vit® dicitur, quia spiritum 
vit® homini dédit, non eum ex sua sub— 
stantia décidéudo ; nam et qui corporaliter 
insufflât in faciem alicujus (unde videtur 
sumpta esse metaphora) aerera in faciem 
ejus impellit, non autem aliqu&m su® sub- 
tantiæ partem in ipsum emittit. 


CAPUT LXXXVI. 

Quod anima Humana non traducatur cum 
géminé. 

Ex pr®missis autem ostendi potes t quod 
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que ràme humaine n’est point transmise avec le sperme, comme si 
elle l’accompagnait dans l’acte de la génération. En effet : 

1° Aucun des principes, dont les opérations ne peuvent se réaliser 
sans le corps, ne saurait non plus commencer d’exister sans le corps; 
car le mode d’existence de la chose est conforme à son opération, 
puisque tout être opère en sa qualité d’être. Quant aux principes 
dont les opérations ne dépendent pas du corps, c’est le contraire qui 
a lieu, et leur production n’est pas le résultat de la génération du 
corps. Or, l’opération propre à l’àme sensitive et à l’àme nutritive est 
nécessairement subordonnée au corps [ch. 57 et 68], tandis que l’àme 
intellectuelle n’exerce la sienne par aucun organe corporel [ch. 69]. 
Donc la génération du corps a pour effet la production de l’àme nu¬ 
tritive et de l’àme sensitive, mais elle reste étrangère à celle de l’àme 
intellectuelle. Or, la transmission du sperme a pour but la génération 
du corps. Donc l’àme nutritive et l’àme sensitive commencent d’exis¬ 
ter par le fait de cette transmission, mais non pas l’àme intellec¬ 
tuelle. 

2 # Si l’âme humaine commençait d’exister par le fait de la trans¬ 
mission du sperme, cela ne pourrait avoir lieu que de deux manières. 
D’abord, parce que cette âme étant en acte dans le sperme, elle se 
trouverait séparée accidentellement de l’âme de l’individu générateur, 
de même que le sperme se sépare de son corps, ainsi qu’il arrive pour 
les animaux annelés, qui vivent après avoir été coupés en morceaux: 
ils ont en eux une seule âme en acte et plusieurs en puissance, et 
lorsque leur corps est divisé, cette âme commence d’exister en acte 
dans chacune des parties vivantes. La seconde manière, c’est que le 


anima humana non traducitur cum semine, 
quasi per coitum seminata. 

1© Quoramcumque enim principiorum 
operationes non possunt esse sine corpore, 
nec eorum initium sine corpore esse potest ; 
sic enim res habet esse sicut et operatur, 
quum unumquodque operetur in quantum 
est ens. E contrario vero, quorum princi¬ 
piorum operationes sine corpore sunt, gc- 
neratio eorum non est per generationem 
corporis. Operatio autem animæ nutritivæ 
et sensitivœ non potest esse sine corpore, 
nt ex præmissis (c. 57 et 68) patet; ope- 
ratio autem animæ intellectivæ non fit per 
organum corporeum, ut supra (c. 69) ha- 
bitum est. Igitur anima nutritiva et sensi¬ 
tive per generationem corporis gcnerantur, 


non autem anima intellectiva. Sed traduc- 
tio seminis ad corporis generationem ordi- 
natur. Igitur anima nutritiva et sensitiva 
esse incipiunt per seminis traductionem, 
non autem intellectiva. 

2o Adhuc, Si anima humana per tra¬ 
ductionem seminis esse inciperet, hoc non 
posset esse nisi dupliciter : Uno modo, ut 
intelligeretur esse in semine actu, quasi per 
accidens divisa ab anima generantis sicut 
semen dividitur a corpore, ut videmus in 
animalibus annulosis quæ decisa vivunt, in 
quibus est anima una in actu et rnultæ in 
potentia, diviso autem corpore animalis 
prædicti, in qualibet parte vivente incipit 
anima esse actu ; alio modo, ut intelligatur 
in semine esse virtus productive animæ in- 
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sperme possède la vertu de produire l’àme intellectuelle, en sorte que 
cette âme existe en lui virtuellement, et non en acte. 

Or, la première de ces conditions est impossible pour deux raisons. 
— Premièrement, parce que Pâme intellectuelle étant des trois âmes 
la plus parfaite et douée d'une plus grande vertu que les deux autres, 
le propre sujet qu’elle doit perfectionner est le corps, dont les organes 
sont aussi variés afin que par eux puissent se réaliser ses opérations 
multiples. Donc elle ne peut être en acte dans le sperme isolé, puisque 
les âmes mêmes des brutes qui sont des animaux parfaits ne se mul¬ 
tiplient pas, comme celles des animaux annelés, lorsqu’on partage le 
corps. — Secondement, comme l’intelligence, qui est la vertu propre 
et principale de l’âme intellectuelle, n’est pas l’acte d'une certaine 
partie du corps, il est impossible qu’elle se trouve accidentellement 
divisée par suite de la division du corps; et par conséquent il en faut 
dire autant de l’âme intellectuelle. 

La seconde condition présente une-impossibilité égale. En effet, le 
principe actif contenu dans le sperme n’agit de manière à produire la 
génération de l’animal qu’en modifiant le corps; car aucune vertu ré¬ 
sidant dans la matière ne peut agir autrement. Or, dès qu’une forme 
commence d’exister par une modification de lamatière, son Are dépend 
de la matière, puisque c'est cette modification qui la fait passer de la 
puissance à l’acte ; et par conséquent elle est déterminée à l’Are actuel 
de la matière, qui consiste dans l’union de cette substance avec sa 
forme. C’est pourquoi, si l’Are de la forme commence aussi de la 
même manière, cet être ne sera autre chose que son union actuelle 
avec la matière; et ainsi la forme dépendra de la matière, même à rai¬ 
son de son être. En supposant donc que l’âme humaine arrive à l’exis- 


teTlectivæ, ut sic anima intellectiva ponatur 
in semine, virlute, sed non actu. 

Priinum autem horum est impossibile 
duplici ratione.—Primo, quia, quum anima 
intellectiva ait perfuctissima animarum et 
maximæ virtutis, ejus proprium perfectibile 
est corpus habens magnam diversitatem in 
organis per quæ possunt multipliées ejus 
operationes expleri ; unde non potes t esse 
quod fiat actu in semine deciso, quia nec 
etiam animæ brutoram perfectorum per de- 
cisionem multiplicantur, prout contingit in 
animalibus annulosis. — Secundo, quia, 
quum intellectus, qui est propria et prin¬ 
cipal» virtus animæ intellect!væ, non sit 
aücujus partis corporis actus, non potest 


dividi per accidens secundum corporis. divi- 
sionem; unde nec anima intellectiva. 

Secundum etiam est impossibile. Virtus 
enim activa quæ est in semine agit ad ge- 
nerarionem animalis transrautando corpus; 
non enim aliter agere potest virtus quæ est 
in materia. Sed omnis forma quæ incipit 
esse per transmutationem materiæ habet 
esse a materia dépendons ; transmutai» 
enim materiæ reducit eam de potentia in 
actum, et sic determinatur ad esse actu 
materiæ quod est per unionem formæ ; unde, 
si per hoc etiam incipiat esse formæ, sim- 
pliciter esse formæ non erit niai in hoc quod 
est uniri materiæ, et sic erit secundum esse 
a materia dépendons. Si igiior anima hn- 
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tence par l’effet du principe actif inhérent au sperme, il s’ensuit que 
son être dépend de la matière, aussi bien que Yêtre des autres formes 
matérielles; et nous avons précédemment démontré le contraire 
[ch. 79]. 

Donc il est faux, sous tous rapports, que l’àme humaine reçoive 

l’existence par la transmission du sperme. 

Toute forme qui arrive à Yêtre par le fait d’une modification sur¬ 
venue dans la matière est une forme tirée de la puissance passive 
propre a la matière; car le changement qui convient à cette substance 
consiste dans le passage 8e la puissance à l’acte. Or, l’àme intellec¬ 
tuelle ne peut sortir de la puissance passive de la matière, puisque 
nous avons prouvé |rh. usi qu’elle excède toute la puissance de cette 
dernière, à raison de son opération, qu’elle réalise sans le secours de 
la matière [eh. 09]. Donc l ame intellectuelle ne reçoit pas Yêtre par 
l’effet d’une modification de la matière, ni, par conséquent, en vertu 
d’un principe actif résidant dans le sperme. 

t° Nulle vertu active ne peut étendre son action plus loin que son 
geure. Or, l’âme intellectuelle est complètement en dehors du genre 
dés corps, puisque aucun d’eux n’est capable de l’opération de con 
naîtnj, qui est propre à cette âme. Donc il n’est point de vertu corpo¬ 
relle qui puisse produire une âme intellectuelle. Or, l’action du prin¬ 
cipe actif résidant dans le sperme ne s’exerce que par une vertu cor¬ 
porelle ; car la vertu qui réalise les formes agit au moyen d’une triple 
chaleur émanée du feu, du ciel et de l’âme. Donc l’âme intellectuelle 
ne saurait arriver à l’existence en vertu d’un principe actif inhérent 
au sperme. 

5° 11 serait absurde de dire qu’une substance intellectuelle peut se 


msn* produeatnr in esse per virtntem acti- 
vam quæ est in semine, seqnitur quod esse 
suum sit dependens a materia, sicut esse 
aliarura formarum materialium ; cujus con- 
trarium supra (c. 79) ostensum est. 

Nullo igitur modo anima intellectiva pro- 
ducitur in esso per semini9 traductionem. 

3° Amplius, Omnis forma quæ educitur 
in esse per materiæ transmutationem est 
forma educta de potentia materiæ ; hoc 
enim est materiam transmutari, de potentia 
in aetnm educi. Anima autem intellectiva 
non potest educi de potentia materiæ ; jam 
enim supra (c. 68) ostensum est quod ipsa 
anima intellectiva excedit totum posse ma¬ 
teriæ, quum habeat aliquam operationem 


I absqne materia, nt supra (c. 69) ostensum 
| est. Non igitur anima intellectiva in esse 
edneitur per transmutationem materiæ, et 
sic neque per actionem virtutis quæ est in 
semine. 

4° Præterea , Nnlla virtus activa agit 
ultra snnm genus. Sed anima intellectiva 
excedit totum genus corporeum, quum ha¬ 
beat operationem super otnnia corpora ele- 
vatam, quæ est intelligere. Nulla igitur 
virtus corporea potest producere aniroara 
intellectivam. Sed omnis actio virtutis quæ 
est in semine est per aliquam corpoream 
virtutem ; agit enim virtus formativa, me- 
diante triplici calore, scilicet ignis, cœli, et 
calore animæ. Non igitur potest produci in 
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trouver divisée par suite de la division du corps, ou bien être produite 
par une vertu corporelle. Or, l’âme est au nombre des substances in¬ 
tellectuelles [ch. 68]. Donc elle n’est ni fractionnée avec le sperme, ni 
amenée à l’existence par une vertu active qui réside dans le sperme; 
et, par conséquent, elle ne peut, en aucune manière, recevoir son 
être par la transmission de ce fluide. 

6" Si la génération d’un être est la cause qui en fait exister un autre, 
le second cessera d’exister lorsque le premier sera détruit. Or, la des¬ 
truction du corps n’entralne pas celle de l’àme, puisqu’elle est immor¬ 
telle [ch. 79]. Donc l’âme ne commence pas d’exister à cause de la 
génération du corps. Or, la transmission du sperme est la cause 
propre de la génération du corps. Donc cette transmission n’est pas la 
cause productive de l’àme. 

Par là se trouve renversée l’erreur d’Apollinaire et de ses disciples, 
qui, selon le témoignage de saint Grégoire de Nysse, enseignaient que 
les âmes engendrent les âmes, de même que les corps engendrent les 
corps (1). 

(1) La doctrine établie par Baint Thomas dans ce chapitre est très nettement for¬ 
mulée dans le livre des Dogme* ecclésiastiques de Gennade de Marseille, qui se trouve 
dans le huitième tome des œuvres de saint Augustin, édition des Bénédictins.— « Animas 
hominum (credimus) non esse ab initio inter cæteras intellectuales naturas, nec simul 
creatas, sicut Origenes fingit ; neque cum corporibus per coitum seminatas, sicnt Luci- 
feriani et Cyrillus et aliqui Latinorum prœsumptores affirmant, quasi naturæ consé¬ 
quent am servantes, sed dicimus creationem animas solum crcatorem omnium nosse, et 
corpus tantum per conjugii copulam seminari, Dei vero judicio coagulari in vulva et 
compingi atque formari, ac formato jam corpore animam creari et infundi, ut vivat in 
utero homo ex anima constans et corpore, et egrediatur vivus ex utero plenus humana 
substantia » (De dogmatib . eccUsùut. o. 14). 


esse anima intellectiva per virtutem qu» est 
in semine. 

5° Prœterea, Ridicnlum est dicere ali— 
quam intellectualem substantiam vel per 
divisionem corporis dividi vel ctiam ab ali- 
qua virtute corporea produci. Sed anima 
humana est quædam intellectualis substan¬ 
tia, ut supra (c. 6B) ostensum est. Non 
igitur potest dici quod dividatur per divi¬ 
sionem seminis, neque quod producatur in 
esse a virtute activa quœ est in semine; et 
sic nullo modo per seminis traductionem 
anima humana incipit esse. 

6° Prœterea, Si generatio aücujus est 


causa quod aliquid sit, corruptio ejus erit 
causa quod illud esse deeinat. * Corruptio 
autem corporis non est causa quod anima 
humana esse desinat, qnum sit immortalis, 
ut supra (c. 79) ostensum est. Neque igitur 
generatio corporis est causa quod anima 
incipiat esse. Sed traductio seminis est causa 
propria generationis corporis. Non est igi¬ 
tur traductio seminis causa generationis 
animæ in esse. 

Per hoc autem excluditur error Apolli- 
naris et sequacium ejus, qui dixerunt, teste 
Gregorio Nysseno, animas ab animabus 
generari sicut a corporibus corpora. 
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CHAPITRE LXXXVU. 


Dieu donne l’existence à l’âme par voie de création. 

Tout ce que nous avons dit ci-dessus prouve que Dieu seul peut 
donner l’être à l’àme. En effet : 

1° Tout ce qui reçoit l’existence est nécessairement le produit d’une 
génération essentielle ou accidentelle, ou bien d’une création. Or, 
Pâme humaine n’est point engendrée essentiellement, puisqu’elle n’est 
pas composée d’une matière et d’une forme [ch. CO et suiv.], ni par 
accident; car, comme elle est la forme du corps, sa génération, dans 
ce cas, serait le résultat de la génération du corps, qui a pour cause le 
principe actif du sperme; et nous avons démontré le contraire [ch. 86]. 
Donc, puisque l’àme humaine commence entièrement d’exister, car 
nous avons prouvé qu’elle n’est pas éternelle et antérieure au corps 
[ch. 83 et 84], nous en concluons qu’elle arrive à l’être par voie de 
création. Or, il n’appartient qu’à Dieu de créer [ch. 21 ]. Donc Dieu seul 
peut donner l’existence à l’àme humaine. 

2° Dès lors que la substance d’une chose n’est pas son être, l’être 
qu’elle possède lui a été donné par un autre [ch. 15]. Or, l’àme hu¬ 
maine n’est pas à elle-même son être; car Dieu seul a cette propriété 
[liv. i, ch. 21 et 22]. Donc elle a reçu son être d’une cause active. Tout 
ce qui a un être substantiel est produit selon sa substance; et toutes 
les fois, au contraire, que l’être de la chose n’est pas substantiel, mais 
qu’elle participe seulement à l’être d’une autre, elle n’est pas produite 


CAPUT LXXXVII. 

Quod anima Humana producatur in eue a Deo 
per creationem. 

Ex his autem quæ dicta sunt ostendi 
potest quod solus Deus an imam hamanam 
in esse producit. 

1° Omne enim quod in esse producitur, 
vel génératur per se aut per accidens, vel 
creator. Anima antem humana non gene- 
ratnr per se, quum non ait composita ex 
materia et forma, ut supra (c. 50 et seqq.) 
ostensum est; neque generatur per aoci- 
dens; quum enim sit forma corporis, gene- 
raretur per oorporis générationem, quæ est 

T. II. 


ex virtute activa seminis, quod improbatum 
est (c. 86). Quum ergo anima humana de 
novo esse incipiat (non enim est ætema nec 
præexsistit corpori, ut supra (c. 83 et 84) 
ostensum est), relinquitur quod exeat in esse 
per creationem. Ostensum est autom supra 
(c. 21) quod solus Deus potest creare. Solus 
igitur Ipse animant humanam in esse pro- 
ducit. 

2° Àmplius, Omneillud cujus substantia 
non est suum esse, habet sui esse aucto- 
rem, ut supra (c. 15) ostensum est. Anima 
autem humana non est suum esse ; hoc enim 
solius Dei est (1. i, c. 21 et 22 ). Habet 
igitur causam activam sui esse. Sed quod 
per se habet esse per se etiam agitur ; quod 

16 


Digitized by v^ooQle 



242 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. 11. 

selon sa substance, mais avec cette autre chose : par exemple, la forme 
du feu n’existe qu’autant que le feu est produit. Or, l’àme humaine a 
cela de plus que les autres formes, que son être est subsistant et 
qu’elle communique au corps son être propre. Donc sa production est 
substantielle, contrairement à ce qui a lieu pour les autres formes, 
qui ne sont produites qu’accidentellement, lorsque le composé lui- 
méme est devenu un fait. Or, comme l’àme humaine n’admet pas de 
matière qui soit une partie d’elle-méme, elle ne peut être faite de 
quelque chose comme d’une matière. Donc elle est faite de rien, c’est- 
à-dire qu’elle est créée. Donc, puisque l’oeuvre de la création appartient 
exclusivement à Dieu [ch. 2t), l’àme est créée immédiatement par 
Dieu seul. 

3» II n’y a qu’une manière d’arriver à l'existence pour tous les êtres 
(Pnn même genre [ch. 16]. Or, l'àme humaine est du genre des sub¬ 
stances intellectuelles, et l’on ne conçoit pas que ces substances 
commencent d’exister autrement que par voie de création. Donc l’àme 
humaine arrive à l’être en vertu d’une création qui a Dieu pour au¬ 
teur. 

4* Rien n’est produit par une action étrangère sans recevoir de 
l’agent le principe qui détermine l’espèce à laquelle il doit appartenir, 
ou bien l’être absolu lui-même. Or, l’àme ne peut être produite de 
telle manière qu’elle reçoive seulement le principe de l’existence, 
ainsi que cela a lieu pour les choses composées d’une matière et d’une 
forme, et dont la génération consiste en oe qu’elles reçoivent actuel¬ 
lement leur forme; car l’àme ne renferme pas en elle quelque chose 
qui soit pour elle le principe de l’existence, puisqu’elle est une sub- 


vero non habet esse per se, sed solum cum ! 
alio, non per se fit, sed alio facto, rient | 
forma igûis fit igné generato. Anima autem 
hnmanat hoc habet proprlmn, inter alias for¬ 
mas, quod est îfi suo esse subsistons, et esse 
quod est sibi proprium corpori communient. 
Anima igitur per se habet smun fieri, prê¬ 
ter modum aliarom formannn que fiunt 
per accident eomporitis factis. Sed, qunm 
anima humana non habeat materiam par¬ 
te» ëui, non potest fieri ex aliquo sicut ex 
métoria. Relîoqultur ergo qnod ex nibilo 
fiât, ét rie creetar. Qunm igitnr CTeatio sit 
-opna proprium Del, ut supra (c. 21) osten- 
jn&tgt, iequitwr qnod a solo Deo imxne- 

^Mge, TÊernm qn» sunt unius gene- 


ris est idem modus prodeundi in esse, ut 
supra (c. 16) probatum est. Anima autem 
est de genere subs tan tiarum intellectua- 
lium, que non poesunt aliter ratelBgi pre- 
diri in esse nisi per viam creationis. Anima 
igitur humana exit in esse per creationem 
a Deo. 

4° Item, Quidquid produeâtur in esse ab 
aliquo agente acquirit ab ipso vel aliquid 
qnod est principium eseendi in tali epecie 
vel ipsum esse absolutum. Anima autem 
non potest sic produci m esse qnod aeqoi- 
ratur ei aliquid quod ait priacipinm esssndi, 
aient contingit in mbua composite ex ma- 
teria et forma, que generâutar per hoc 
quod aoquirunt formam in «tu; «ma enim 
habet anima aliquid in s cipaa quod ait ribi 
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stance parfaitement simple [ch. 50 et suiv.]. Donc elle n’est pas ame¬ 
née à l’existence par un agent, autrement qu’en recevant de lui l’être 
-absolu. Or l’être absolu est l’eflet propre de l’agent premier et univer¬ 
sel; car l’action des agents secondaires se borne à imprimer la ressem¬ 
blance de leurs formes dans les êtres produits, dont la forme [ou 
principe d’existence] est cette même ressemblance. Donc l’agent pre¬ 
mier et universel, qui est Dieu, a tout le pouvoir de donner l’être à 
à l’ûme. 

5° Il y a corrélation entre la fin d’un être et son principe, et une 
chose est parfaite lorsqu’elle se rapproche du premier principe par la 
ressemblance qu’elle a avec lui, ou de toute autre manière. Or, la fin 
de l’àme humaine et sa perfection dernière consistent à dominer par 
la connaissance et l’amour tout l’ensemble des créatures, pour s’élever 
jusqu’au premier principe, qui est Dieu. Donc c’est de Dieu même im¬ 
médiatement qu’elle tire son origine (1). 

Cette vérité est implicitement contenue dans la Sainte-Écriture. En 
racontant la création des animaux distincts de l’homme, elle attribue 
la formation de leurs âmes à d’autres causes. Elle dit, par exemple, 
que les eaux produisent un genre d’êtres capables de mger et ayant une 
âme vivante [Gen., i, 20], et de même pour les autres; mais lorsqu’elle 
arrive à l’homme, elle nous fait bien voir que Dieu a créé son âme, 
par ces paroles : Dieu forma l’homme du limon de la terre et déposa sur 
son visage le souffle de la vie [Gen., u, 7]. 

En établissant ee point de doctrine, nous avons détruit l’erreur de 
-ceux qui prétendent que les âmes ont été créées par les Anges (2). 

jlj Voyez la note 1 du ch. 86, p. 240. 

(2) Seleuciani aunt vel Hermiani ab auctoribus Sekuoo vel Hennia, qui elementoru® 


principium easendi, quum ait aubstantia 
simplex, ut supra (c. 50 et seq.) ostensum 
est. Kelinquitur igitur quod non producatur 
in esse ab aliquo agente, niai per hoc quod 
consequitur ab ipso esse absolu te. Ipsum 
autem esse est propriu» effectua prirni et 
univoraalis agoutis ; secunda enim agentia 
agunt per hoc quod imprimunt sunilitudines 
suarum forma rusa in rebus factis, quse sunt 
formæ factorum. Anima igitur non potest 
produd in esse nisi a primo et univeraali 
agente, qnod est Deus. 

5° Prœterea, Finis rei respondet princi- 
pio ejus ; tune enim res perfecta est quum 
ad primum principium .pertingit vel per ai- 
militudinem vel quocumque modo. Finis 


autem anima humanæ et ultima ejus per- 
fectio est quod per cognitionem et amorem 
transcendât totum ordinem creaturarum, et 
pertingat ad primum principium, quod Deus 
est. Igitur a Deo habet proprie suæ originis 
principium. 

Hoc etiam innuere videtur sacra Scrip- 
tura. Quum enim, de institutione aliorum 
animalium loqueus, eorum animas aliis 
canais adscribat, utpote quum dicit : Pro- 
ducant aqtuc reptile animas vivenits {Gen. i, 
20 j, et similiter de abis, ad hominem ve- 
niens, animam ejus a Deo creari ostendit, 
dicens : Formaoit Deus hominem de limo 
terne, et inspirant t in faoiem ejus spiraculwn 
vite {Gen. il, 7}, 
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CHAPITRE [LX XXVIII. 


Objections contre la vérité qui vient d’être démontrée. 


Plusieurs raisons paraissent contredire notre démonstration. Les 
voici : 

1® L’homme est un animal par son âme sensitive, et la raison con¬ 
stitutive de l’animal, telle qu’elle convient à l’homme et aux autres 
animaux, s’exprime par un seul terme; d’où il semble résulter que 
l’âme sensitive de l’homme est du même genre que les âmes des autres 
animaux. Or, les êtres d’un même genre arrivent à l’existence de la 
même manière. Donc l’âme sensitive de l’homme, aussi bien que celle 
des autres animaux, reçoit l’être du principe actif contenu dans le 
sperme. L’âme intellectuelle est substantiellement la même que l’âme 
sensitive dans l’homme [ch. 58]. Donc le principe spermatique produit 
Pâme intellectuelle elle-même. 

2® Selon la doctrine d’Aristote, le fœtus est à l’état d’animal avant de 
devenir un homme (1). Or, tant que ce fœtus est un animal et non un 

materiam, de qua factus est mundus, non a Deo factum dicunt, sed Deo coæternam. 
Nec animant tribuunt Deo creatori, sed creatores esse animarum Angelos volunt de 
igné et spiritu (S. Aug. De hæreeib ., n° 59). 

(1 ) Définiendam est de anima, qua animal dicitur (est autem animal parte anima sen¬ 
su ali j utrum in semine et conceptu inest, an non, et unde. Conceptnm enim inanima- 
tnm esse nemo statuent et vita omnibus modis privatum ®, quippe cum nihilo minus 
semina et conceptus animalium vivant ,qnam stirpes, et aliquandiu prolifica sunt. Ergo 
animam in iis habere vegetalem palam est... Sensualem etiam, qua animal est, tem- 
pore procedente recipi, et rationalem, qua homo, certum est. Non enim simnl et 
animal fit et homo; nec animal et equus. Eademque in cœteris animalibus ratio est; 
finis enim postea contingit. Proprium autem est finis cujusque generationis... Animam 


Per hoc autem excluditur error ponen- 
tium animas ab Angelis esse créa tas. 


CAPÜT LXXXVin. 

Rationes contra deierminatam r eritatem. 

Sunt autem quædam quœ præmissis vi- 
dentur esse adversa. 

1° Quum enim homo sit animal, in quan¬ 
tum habet animam sensitivam, ratio autem 
^^Qpfanalis univoce homini et aliis animalibus 
^txveniat, videtur quod anima scnsitiva ho- 


minis sit ejusdem generis cum animabus 
aliorum animalium. Quk autem sunt unius 
generis eumdem modum habent procedendi 
in esse. Anima igitur sensitiva hominis, 
sicut et aliorum animalium, per virtutem 
que est in semine in esse procedit. Est au¬ 
tem idem secundum substantiam anima in- 
tellectiva et sensitiva in homine, ut supra 
(c. 58) ostensum est. Videtur igitur quod 
etiam anima intellectiva per virtutem semi- 
nis producatur. 

2° Præterea, Sicut docet Aristoteles ( de 
Générât. Anim., n, c. 3), prias tempore 
est fœtus animal quam homo. Sed quum 
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homme, il aune âme sensitive et non une âme intellectuelle. Son âme 
sensitive est certainement produite par la vertu active du sperme, 
ainsi que cela a lieu pour les autres animaux. Cette âme sensitive est 
en puissance pour devenir intellectuelle, de même que cet animal est 
en puissance pour devenir un animal raisonnable, à moins que Ton 
ne prétende que l’âme intellectuelle qui survient ensuite est une sub¬ 
stance distincte; ce qui a été rejeté plus haut [ch. 58]. Donc la sub¬ 
stance de Tàme intellectuelle procède du principe actif inhérent au 
sperme (2). 

3° Parce que Tàme est la forme du corps, elle est unie au corps à 
raison de son être. Or, Faction unique d’un seul agent a pour terme 
les choses qui se réunissent dans un même être ; car s’il y a diversité 
entre les agents, et par conséquent, entre les actions, leurs produits 
seront nécessairement divers sous le rapport de Yêtre. Donc Yêtre com- 

igitur veget&lem in seminibus, conceptibus, scilicet nondum separatis, haberi potentia 
statnendum est, non actu, priusquam eo modo, quo conceptns qui jam separatur, dbum 
trahant et offlcio ejus animæ fungantur ; principio enim hæc omnia vitam stirpis vivere 
videntur. De anima quoque sensuali pari modo dicendum est, atque etiam de intellec- 
tnali. Omnes enim potentia prius haberi quam actu necesse est... Itaque extrinsecus 
ca (principia) venire impossibile est... Restât igitur ut mens sola extrinsecus accedat, 
eaque sola divina sit. Nihil enim cum ejus actione communient actio corporalis (Arist. 
De générât. animal. H, c. 3]. 

(2) Cet argument repose sur l'opinion erronée de l’animation du fœtus, postérieure 
à la conception. « Platon, Asclepiade, Protagoras et plusieurs stoïciens ont prétendu quo 
l’âme raisonnable n’existait point avant la naissance. L’enfant, disent-ils, reçoit l’âme 
par infusion au moment de la naissance. Il est évident qu’ils ont pris le souffle, spiritus , 
le pneuma des Grecs, pour l’âme humaine. C’est Aristote qui, le premier, a fixé l’ani¬ 
mation au quarantième jour pour les garçons, et au quatre-vingtième ou quatre-vingt- 
dixième jour pour les filles. Saint Augustin, saint Thomas, et tous les théologiens, 
d’après eux, ont adopté l’opinion d’Aristote, qui a régné dans l’école jusque vers le mi¬ 
lieu du xvn e siècle » (Debreyne, Mœchialogie , p. 374). — I*e sentiment d’Aristote est 
en partie exprimé dans la note précédente, et il est généralement abandonné aujour¬ 
d’hui, parce qu’il est en opposition avec les découvertes de la science et la doctrine de 
plusieurs Pères de l’Église, au nombre desquels on compte saint Basile, saint Grégoire de 
Nysse, saint Césaire et d’autres Docteurs. Cette opinion est, en outre, formellement 
contredite par la Sainte-Ecriture, qui nous rappelle que nous avons été conçus dans 
l’iniquité. Êcce enim in iniquitatibus conceptus sum et in peccatis concepit me mater mea 
(Ps. l, 6). La croyance à Y immaculée conception de la sainte Vierge est aussi ancienne 
que l’Eglise, ainsi que des témoignages nombreux l’établissent. Or, nous ne serions pas 


est animal et non homo, habet animam 
sensitivam et non intellectivam ; quamqui- 
dem sensitivam non est dubium ex virtute 
activa seminis produci, sicut et in cæteris 
animalibus contingit; ilia autem met anima 
sensitiva est in potentia ut sit intellectiva, 
sicut illud animal est in potentia ut sit ani¬ 
mal rationale ; nisi forte dicatur quod anima 
intellectiva superveniens sit alia subs tan ti a, 


quod supra (c. 58) improbatum est. Videtur 
ergo quod substantia animæ intellectivæ sit 
ex virtute quæ est in semine. 

3° Item, Anima, quum sit forma corpo- 
ris, uni tu r corpori secundum suum esse. 
Sed ad ea quæ sunt unum secundum esse 
terminatur una actio unius agentis ; si enim 
sunt diverse agentia et per consequens di¬ 
vers® actiones, sequetur quod sint facta 
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mun de l’Âme et du corps est le terme de l’action unique d’un seul 
agent. Or, il est constant que le corps a pour cause l’action d’une 
vertu résidant dans le sperme. Donc l’Âme, qui est la forme du corps, 
procède du même principe, et non d’un agent distinct. 

4" L’homme engendre un être qui lui ressemble, sous le rapport de 
l’espèce, au moyen de la vertu inhérente au sperme détaché. Or, tout 
agent ayant une dénomination commune avec son effet engendre un 
être de même espèce, en réalisant pour ce sujet la forme qui déter¬ 
mine son espèce. Donc l’àme qui détermine l’espèce de l’homme est 
produite par la vertu active du sperme. 

S* Apollinaire fait encore ce raisonnement : Celui qui achève un. 
ouvrage s’associe à l’opération de l’agent. Or, s’il est vrai que Dieu 
crée les âmes, il complète lui-même la génération des enfants, qui doi¬ 
vent quelquefois leur naissance à un adultère. Donc Dieu coopère au 
péché de l’adultère ; et celte conséquence répugne. 

On trouve dans un ouvrage attribué à saint Grégoire de Nysse plu¬ 
sieurs arguments qui appuient la même thèse. Nous les reprodui¬ 
sons ici. 

6° L’àme et le corps se réunissent dans un tout qui est un seul 
homme. Si donc l’àme est formée avant le corps, ou le corps avant 
l’àme, le même être sera antérieur et postérieur à lui-même ; ce qui 
est contradictoire. Donc le corps et l’àme sont formés simultanément. 
Or, la formation du corps commence dans l’acte même de l’émission 
du sperme. Donc l’àme reçoit l’existence par cet acte. 

conçus dans le péché et on ne pourrait pas dire que Marie a été exempte de la tache 
originelle dès le premier instant de sa conception, si l’enfant n’avait pas, aussitôt qu’il 
commence d’exister, une âme raisonnable ; car ce n’est pas l'âme sensitive qui est souillée 
par le péché, puisque par elle l’homme n’est qu’un animal. — Cette question est exa¬ 
minée à fond dans le savant traité d 'Embryologie sacrée de Cangiamilo. 


divers» secundum esse. Oportet ergo unius 
agentis unam actionem terminari ad esse 
animæ et corporis. Constat autem quod 
corpus fit per actionem virtutis quæ est in 
semine. Ergo et ab eadem est anima, quæ 
est ejus forma, et non ab agente separato. 

4® Amplius, Homo générât sibi simile 
secundum speciem per virtutem quæ est in 
semine deciso. Omne autem agens univo- 
cum générât sibi shnile in specie per hoc 
quod causât formam générati, a qna est 
ejus species. Anima igitur humant, a qua 
est species hominis, producitur ex virtute 
quæ est in semine. 

5o Item, Apollinaris sic arguracntatur : 


Quicumque dat complomentum operi coopo- 
ratur agent !, sed si animæ creantur a Deo, 
ipse dat complementura generationi puero- 
rum qui quandoque ex adulteris nascuntur; 
ergo Deus cooperatur adulteris ; quod sibi 
inoonveniens videtur. 

Inveniuntur autem, m libro qui Gregorio 
Nytseno adscribitur, quædam rationes ad 
hoc idem probandum. ArgumentatuT autem 
sic : 

6® Ex anima et corpore fit unum, quod 
est homo unus ; si igitur anima fiat priu* 
quam corpus aut corpus prhxs quant anima, 
idem ©rit prias et posterins seipso, quod 
videtur impossibile ; simul igitur fit corpua. 
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es l’ams. 

7* L’opération de l’agent est incomplète s’il ne donne pas l’être à la 
chose tout entière, mais seulement à une de ses parties. Si donc l’àme 
recevait son être de Dieu, et le corps sa forme de la vertu spermatique, 
comme ces deux substances sont les parties [essentielles] d’un seul 
être, qui est l’homme, il s’ensuivrait que l’opération de Dieu et celle 
de la vertu spermatique seraient incomplètes. Or, nous ne pouvons 
admettre une telle conséquence. Donc l’àme et le corps de l’homme 
procèdent de la même cause. Or, le corps humain est incontestable¬ 
ment le produit de la vertu spermatique. Donc il en est de même de 
l’âme. 

g» Lorsque la reproduction a lieu par le moyen des semences, 
toutes les parties de la chose reproduite 6ont toujours virtuelle¬ 
ment contenues ensemble dans la semence, bien qu’elles ne soient 
pas actuellement visibles. Prenons pour exemple le froment ou toute 
autre graine. L’herbe, la tige, les entre-nœuds, les fruits et les épis 
sont virtuellement renfermés dans le premier grain : ce grain s’al¬ 
longe ensuite et se dilate, en suivant une tendance naturelle, pour 
arriver au degré voulu, sans s’approprier rien d’étranger. Or, l’àme 
est certainement une partie de l’homme. Donc l’àme humaine est con¬ 
tenue virtuellement dans le sperme humain, et ne tire pas son origine 
d’une cause extérieure. 

9“ Deux choses qui croissent et se perfectionnent ensemble tirent 
nécessairement leur origine du même principe. Or, quand un homme 
est produit, son corps et son âme croissent et se perfectionnent en¬ 
semble , puisque, à mesure que la forme des membres se dessine et 
que leur volume augmente, les opérations de l’àme deviennent de 


et anima. Sed corpus incipit fieri in deci- 
sione seminis. Ergo et per dedsionem se- 
minis anima in esse producitur. 

7° Adhuc, Imperfecta videtur esse ope- 
ratio agentis qui non totam rem in esse 
producit, sed solum ejus al te ram partem. Si 
igitur Dens animam in esse produceret, 
corpus vero virtnte seminis formante, qnse 
émo sunt partes unins, sdlicet hominis, 
ntrioaque operatio, sdlicet Dei et semina- 
ttoræ virtutis, imperfecta videretur; quod 
petet esse inconveniens. Ab una igitur et 
eodem causa producitur anima et corpus 
hammis. Constat antem corpus hominis pro- 
dnd virtnte seminis. Ergo et anima. 

8* Item, In omnibus qnse générante ex 
semine, omnes partes rei générât» simul 


I comprehenduntur virtnte is semine, licet 
acta non appare&nt ; sicut videmns, in tri • 
tico aut in quolibet alio semine, quod herba 
et culmus et internodia et fructus et aristæ 
virtnte comprehenduntur in primo semine, 
et postea protenditur semen et dilatatnr 
qnadam consequentia naturali ad perfection 
nem, non assumeras aliquid exirinsecnm. 
Constat antem animam esse partem homi» 
nis. In semine igitur hominis, virtnte cou- 
tinetur anima humana ; non autem ex ali* 
qna exterion causa prindpium snmit. 

9° Amplius, Eorum quorum invenitur 
idem processus et terminus, oportet esse 
idem originis principmm. Sed in généra- 
tione hominis idem processus corporis et 
anim» et idem terminus imrenitur ; sectus- 
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plus en plus sensibles; car la première opération qu’on peut saisir est 
celle de l’àme sensitive; vient ensuite l’opération de l’âme intellec¬ 
tuelle, lorsque le corps est complet. Donc l’âme et le corps ont un seul 
principe. Or, le corps commence d’exister par l’émission du sperme. 
Donc l’àme a la même origine. 

10° Une chose qui prend la figure d’une autre est ainsi constituée 
d’après la manière d’être de la chose qu’elle imite : par exemple, la 
cire, qui reproduit l’empreinte du sceau, reçoit sa conformation par 
l'apposition de ce sceau. Or, le corps de l’homme, et en général de 
tout animal, est formé sur l’àme qui lui convient ; car les organes sont 
disposés de telle sorte que les opérations de l’âme puissent s’exercer 
par leur moyen. Donc le corps reçoit sa forme en vertu d’une action 
de l’âme. Aussi Aristote enseigne-t-il que l’àme est la cause efficiente 
du corps (3). Or, il n’en serait pas ainsi, si l’àme n’était pas contenue 
dans le sperme, puisque c’est la vertu spermatique qui constitue le 
corps. Donc l’âme humaine est contenue dans le sperme humain, et 
doit son origine à l’émission de cette substance. 

tt° Rien ne vit que par l’âme (4). Or, le sperme est vivant, et trois 

(3) Est anima causa principiumque corporis viventis. Atqui cum multifariam hæc di- 
ctntur, anima pari modo tribus determinatis modis causa est. Nam est ea causa a qua 
produit motus ; est etiam eu jus gratia caetera fiunt, et insuper ut forma corporum ani- 
matorum, substantiave. Atque eau sam ut substantiam animantium esse, non est obscurum ; 
causam namque cunctis ut sint, formam ipsam atque substantiam esse patet. At vivere 
viventium est esse, cujus sane causa est, ut constat, atque principium anima. Præterea 
actus ejus quod est potentia, ratione ejusdem ; at anima viventis est corporis actus. 
Patet etiam animam esse causam, ut id cujus gratia cætera fiunt... universa namque 
naturalia corpora, tam animalium quam etiam plantarum, ipsi us anim» sunt instru¬ 
menta. Quo fit ut ipsa sint animæ, sine controversia, gratia. Duplex est autem id, causa 
cujus cætera fiunt; atque unum est quo, alterum cui. At vero constat animam id etiam 
esse uude primum motus ad locura accommodatus emergit; verum hæc vis non universis 
inest viventibus. Fit etiam per animam et alteratio etaocretio; sensus enim alteratio quæ- 
dam esse videtur, sentitque nihil quod non habeat animam, etc. (Arist. De anima , il, c. 4). 

(4) Voyez .la note qui précède. 


dum enim quod figuratio et quantitas mem- 
brorum procédât, et animæ etiam opéra- 
tiones magis ac magis manifestantur ; nam 
prius apparet operatio animæ sensitivæ, et 
tandem, corpore completo, operatio animæ 
intellectivæ. Ergo idem est principium animæ 
et corporis. Sed principium originis corporis 
est per decisionem seminis. Ergo est et 
principium originis animæ. 

10° Adhuc, Quod configuratur alicui, 
constituitur ex ratione ejus cui configura¬ 
tur; sient cera, quæ configuratur sigillo, 
accipit hanc configurationem ex impressione 


sigilli. Constat autem corpus bominis et 
cujuslibet animalis esse propriæ animæ con¬ 
figura tum ; talis est enim organorum dis- 
positio qualis competit ad operationes animæ 
per ea exercendas. Corpus igitur formatur 
ex actione animæ ; unde etiam Aristoteles 
dicit (de Anima, n, c. 4j quod anima est 
efficiens causa corporis. Hoc autem non 
esset, nisi anima esset in semine ; nam oor- 
pus per virtutem quæ est in semine consti¬ 
tuitur. Est igitur anima humana in semine 
hominis, et ita ex decisione seminis origi- 
• nem habet. 
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raisons le prouvent : premièrement, il sort d’un être vivant; seconde¬ 
ment, on distingue en lui la chaleur vitale et une opération dont la 
vie est le principe, deux choses qui prouvent la réalité de la vie; troi¬ 
sièmement, si les semences des plantes confiées à la terre n’avaient 
pas la vie en elles, jamais elles ne tireraient de la terre, qui est sans 
vie, la chaleur qui les fait vivre. Donc l’àme est dans le sperme, et, par 
conséquent, elle reçoit, par l’émission de ce fluide, l’existence et la vie. 

42° Si l’àme n’est pas antérieure au corps [ch. 83] et ne commence 
pas non plus d’exister à l’instant de l’émission spermatique, il faut 
que le corps soit formé le premier et reçoive ensuite, par une sorte 
d’infusion, une âme nouvellement créée. Dans cette hypothèse, l’âme 
existe à cause du corps ; car un être qui existe à cause d’un autre lui 
est postérieur, comme, par exemple, le vêtement, qui n’est que pour 
l’homme. Or, cette conséquence est fausse, et il est bien plus vrai que 
le corps est pour l’âme, puisque la fin est toujours la plus noble. Donc 
on est forcé d’accorder que l’âme prend naissance au moment de l’é¬ 
mission du sperme. 


CHAPITRE LXXXIX. 


Réponse aux objections précédentes. 

Afin de résoudre plus facilement les difficultés qui viennent d’être 


11° Item , Nibil vivit niai per animam. 
Semen autem est vivum ; quod patet ex tri¬ 
bus : Primo quidom, quia a vivante deci- 
ditur ; secundo, quia in semine apparet calor 
vitalis et operatio vit*, qnæ sunt rei viventis 
indicia; tertio, quia semina plan ta rum terrœ 
mandata, nisi in se vitam haberent, ex 
terra, quœ est exanimis, non possent ca- 
lescere ad vivendum. Est igitur anima in 
semine, et sic ex dedsione serai nis vitam 
habet et originem capit. 

12° Ampli tu, Si anima non est ante cor¬ 
pus, ut ostensum est (c. 83), neque incipit 
esse cum seminis décisions, sequitur quod 
prias formetur corpus et postes ei infunda- 
iur anima de novo créa ta. Sed si hoc est 


verum, sequitur ulterius [quod anima sit 
propter corpus ; quod enim est propter aliud 
invenitur eo posterius, sicut vestimenta sunt 
propter hominem. Hoc autem est falsum; 
nam magia est corpus propter animam; 
finis enim semper nobilior est. Oportet igi¬ 
tur dicere quod anima simul cum decisione 
seminis oriatur. 


CAPUT LXXXIX. 

RttpontioneM ad prædicla. 

Ad faciliorem vero præmissarum ratio- 
num solutionem, prsmittenda sunt quædam. 
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exposées, il sera bon de faire connaître sommairement l’ordre et les 
progrès de la génération de l’homme, et en général de tous les ani¬ 
maux. 

La première observation à faire, c’est que plusieurs sont tombés 
dans l’erreur en croyant que les opérations vitales qu’on remarque 
dans l’embryon, avant qu’il ait atteint son entier développement, 
n’ont pas pour principe une certaine âme ou vertu de l'àme existant 
en lui, mais l’àme de sa mère; car, d’après cette opinion, l’embryon 
ne serait pas un animal, puisque tout animal est composé d’une âme 
et d’un corps. 

Les opérations vitales ne procèdent pas non plus d’un principe 
actif extérieur, mais d’une vertu intrinsèque; et c’est là principale¬ 
ment ce qui distingue des êtres privés de vie les êtres vivants, qui ont 
seuls la faculté de se mouvoir eux-mêmes. En effet, la nutrition n’est 
autre que l’assimilation des aliments; d’où il suit qu’il doit y avoir 
dans l’être qui se nourrit une vertu active qui réalise cette opération, 
puisque l’agent produit toujours un être semblable à lui. La même 
chose paraît plus clairement encore dans les opérations des sens; car 
si l’on peut voir et entendre, c'est à raison d’une vertu [ou faculté] qui 
est dans le sujet lui-même et non dans un autre. C’est pourquoi, si 
l’embryon se nourrit et sent, même avant d’être complètement déve¬ 
loppé, on n’est pas en droit d’attribuer ces effets à l’àme de sa mère. 

U ne serait cependant pas exact de dire que, dès le principe, l’àme 
est complète dans le sperme, à raison de son essence, et que ses opé¬ 
rations ne sont pas sensibles tout d’abord à cause de l’imperfection 
des organes; car l’àme étant unie au corps comme sa forme, cette 
union n’est possible qu’avec le corps dont elle est l’acte propre. Or, 


ad exponendum ordinem et processnm gé¬ 
nération» humanæ, et generaliter animal». 

Primo itaqne sciendum eat faisant esse 
opinionem quornmdam diœntmm quod 
opéra vitæ, quse apparent in embryone ante 
nltimum complmuentum, non snnt ex aliqna 
anima vel virtute animse in eo exsistente, 
sed ex anima matris. Si enim hoc esset 
verum, jam embryo non esset animal, 
qnum omne animal ex anima et corpore 
constet. Operationes etiam vitæ non prove- 
niunt a principio activo extrinseco, sed ab 
intranea virtute; in qno præcipne a non 
viventibus viventia videntur discemi, quo- 
\|«l est proprium raovere seipsa. Quod 
ykm «ntritur aarimüat sibi nutrimentum ; 


unde oportet in nntrito esse virtntem nu- 
tri bonis activ&m, quum âge ns sibi simile 
agat ; et multo est hoc manifestius in opo- 
ribus sensu» ; nam videre et audire convenit 
alicui per virtutexn aliquam in ipso exats- 
tentem, non in alio. Unde, quum embryo 
inveniatur nutriri ante ultimura compte- 
mentnm et etiam sentire, non poteat hoo 
attribni animæ matris. 

Nec tamen poteat dici quod in semine, 
ab ipso principio, sit anima secundnm auam 
essentiam completam, cujus tamen opera¬ 
tiones non apparent propter org&norum do- 
fectum. Nam, quum anima uniatur corpori 
nt forma, non unitnr niai corpori cujus est 
proprie actus. Est autero anima aotus cor- 
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Pâme est Pacte du corps organisé. Donc, avant l’organisation du corps, 
elle n'est pas en acte dans le sperme, mais seulement en puissance, 
ou virtuellement. C’est ee qui fait dire à Aristote que le sperme et le 
Droit ont la vie en puissance, en ce sens qu’ils ont perdu l’àme ou 
qu'ils en sont privés, quoique cependant l’être, dont l’àme est l’acte, 
ait la vie en puissance, sans pour cela avoir perdu cette âme (1). 

SI l’àme était dès le principe contenue dans le sperme, il faudrait 
en conclure encore que la génération de l’animal serait effectuée uni¬ 
quement par l’émission spermatique, d’une manière analogue à ce 
qui arrive pour les animaux annotés, constitués de telle sorte que d’un 
seul on peut en faire deux. En effet, si le sperme, à l’instant même de 
son émission, renfermait une àme, il aurait aussi une forme substan¬ 
tielle. Or, la production de la substance précède la forme substantielle 
et ne vient pas après elle; et lorsqu’il survient quelques changements 
postérieurs à la forme substantielle, ils ne concourent pas à réaliser 
Vitre de la chose produite, mais seulement à lui conférer quelque 
degré de bonté. Dans cette hypothèse, la génération de l’animal serait 
donc complète par le fait même de l’émission du sperme, et toutes les 
modifications subséquentes ne contribueraient en rien à cette généra¬ 
tion. Une telle conséquence est plus absurde encore, appliquée à l’àme 


(1) La pensée d'Aristote, telle du moins qu’elle est exprimée dans l’édition que noua 
suivons, nous parait rendue ici peu exactement. Ce philosophe veut dire que * l’être 
qui a perdu la vie (ou l’âine) n’est pas un être animé en puissance, mais celui qui la 
possède actuellement, tel que le sperme ou le fruit, qui est en puissance tel ou tel 
corps (animal ou plante). *» — Afin que le lecteur puisse en juger par lui-même, nous 
mettons sous ses yeux le texte d’ArUtote et la traduction latine qui l’accompagne t 
eTct t $k où to àjro 6&Oxr.'oç Tr.v ÿ'jyjr,v r rb âvvdfxsi ov wotî fr,v y âÀAâ 
to ov, To ffftspux xxt b xap7roç t to iTocov de ffùpa. Non est autem id 

potentia vivens, quod abjecit animam, eaque vacat ; sed id quod ipsam habet. Semen vero- 
fructusve id miminun est quod potest taie corpus evadere [De anima , u, c. 1). 


poris organici. Non est igitur ante organi- 
zationem corporis in semine anima actu, 
sed solum potentia sive virtute, Unde Aris- 
toteles dicit in secundo de Anima (c. 1) 
quod semen et fructus sic sunt potentia vi- 
tam habentia quod abjiciunt nniraam, id e9t 
anima carent, quum tamen id cujus anima 
est actus si t potentia vitam habens, non 
tamen abjiciens animam. 

Seqneretar etiaro, si a principio anima 
esset in semine, quod generatio animalis 
esset solum per decisionem, sicut est, in 
animalibus annulosis, quod ex uno fiunt 
duo. Semen enim, si, statim quum est de- 
cisum, animam haberet, jam haberet for- 


mam substantialem. Omnis autem genera¬ 
tio substantialis præcedit fbrmam substan¬ 
tialem, non eam sequitur ; si qnœ vero 
transmutationes formam substantialem se- 
quuntur, non ordinantur ad esse generati, 
sed ad bene esse ipsius. Sic igitur generatio- 
animalis compleretur in ipsa décision® se- 
minis ; omnes autem transmutationes se- 
quentes essent ad generationem impertinen¬ 
tes. Sed adhac mugis est ridiculam, si hoc 
de anima rationali dicatur : tum quia im 
possibile est ut dividator secundum divisio- 
nem corporis, ad hoc ut in deciso semine 
esse posait ; tum quia seqneretur quod, in 
omnibus pollutionibus ex quibus conceptus 
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raisonnable : d’abord parce que l’àme ne peut se fractionner par suite 
de la division du corps, de manière à accompagner le sperme lorsqu’il 
est émis ; en second lieu, parce que toutes les pollutions non suivies 
de conception n’en auraient pas moins pour effet de multiplier les 
âmes raisonnables. 

On serait dans l’erreur en adoptant le sentiment de quelques auteurs, 
qui se résume ainsi : Quoique dès le commencement de l’émission 
du sperme, l’àme ne soit pas en acte, mais virtuellement dans cette 
substance, à cause du défaut d’organes, cependanHa vertu propre du 
sperme, qui est un corps capable de recevoir son organisation et non 
organisé, est, en raison de sa proportion avec le sperme, une âme 
en puissance, mais non en acte. Comme les plantes n’ont pas besoin 
pour vivre d’organes aussi nombreux que ceux des animaux, lorsque 
la première semence est organisée comme il convient pour que la plan te 
vive, la vertu en question devient une âme végétative; ensuite, 
quand les organes sont mieux conformés et plus nombreux, la même 
vertu passe à l’état d’àme sensitive; enfin, s’ils arrivent à leur per¬ 
fection, cette vertu se transforme en âme raisonnable, non par l’ac¬ 
tion propre de la vertu spermatique, mais par l’influence d’un agent 
extérieur. C’est pourquoi ces auteurs disent qu’Aristote fait venir l’in¬ 
telligence d’un principe extrinsèque (2). 


(2) Animant vegetabilcm in «eminibus, coneeptibus, scilicet nondum geparatis, haberi 
potentia statuendum est, non acta, prias quam eo modo, qao conceptas qui j&m sépara- 
tur, cibum trahant et officio ejus animœ fungantur. Principio enim hœc omnia vitam 
stirpis vivere videntur. De anima quoque sensuali pari modo dicendum est, atqae etiam 
de intellectuali. Omnes enim potentia prias haberi quam acta necesse est. Sed aut 
omnes contingere, cum ante non fuerint, aut partim eum ante non fuerint, partira cum 
ante fuerint *, et contingere aut in materia non subeuntes semen maris, aut eo quidem 
inde venientes, sed in mare aut omnes extrinsecus contingere, aut nullam, aut partim 
extrinsecus, partim non extrinsecus. Cæterum omnes ante esse, impossibile rationibua 
bis esse ostenditur. Quorum enim principiorum actio est corporalis, hæc sine corpore 
inesse non posse certum est : verbi gratia, ambulare sine pedibus. Itaque extrinsecus ea 
venire impossibile est. Nec enim ipsa per se accedere possunt, cum inseparabilia sint, 


non sequitur, nihilominus rationales animæ 
multiplicarentur. 

Neque etiam dici potest (quod quidam 
dicunt), etsi a principio decisionis in semine 
non sit anima actu, sed virtute, propter 
deficientiam organorum, tamen ipsammet 
virtutem seminis, quod est corpus organi- 
zabile, etsi non organizatum, esse propor- 
tionaliter semini animam in potentia, sed 
non actu; et, quia vita plante pauciora 
requirit organa quam vita animal», primo 


semine suffidenter ad vitam plant» orga¬ 
nisa to, ipsam prœdictam virtutem deri ani¬ 
mam vegetabilem; deinde, organis magis 
perfectis et multiplicatis, eamdem perduci 
ut sit anima sensitiva; ulterius autem, 
forma organorum perfecta, eamdem animam 
fieri rationalem, non quidem per actionem 
virtutis seminis, sed ex influxn exterioris 
agentis ; propter quod suspicantur Aristote- 
lem dixisse (de Générât. Animal., n, c. 3) 
intellectum ab extrinseco esse. 
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Cette opinion étant admise, il en résulte que la même vertu, tout 
en conservant son identité numérique, est d’abord une âme végéta¬ 
tive seulement, ensuite une âme sensitive, et conséquemment, que la 
forme substantielle elle-même va toujours en se perfectionnant davan¬ 
tage; en second lieu, que cette forme substantielle passe de la puis¬ 
sance à l’acte successivement et non en un seul instant; et encore que 
la génération est un mouvement continu, de même que l’altération: 
conclusions qui renversent l’ordre de la nature. 

De cette même opinion nous tirons une autre conséquence, qui 
fait une difficulté plus grande encore, savoir que l’âme raisonnable 
est mortelle. En effet, rien de ce qui survient en qualité de forme 
dans un être corruptible ne peut le rendre incorruptible par nature; 
car dans ce cas, le corruptible serait changé en incorruptible; ce qui 
répugne, puisque, selon Aristote, ils appartiennent à des genres dif¬ 
férents (3). Or, puisque l’on veut que la substance de l’âme sensitive ait 
été produite par la génération du corps, en suivant le progrès ci-des¬ 
sus indiqué, la destruction du corps entraîne de toute nécessité la 
sienne. Si donc cette âme devient raisonnable en vertu d’une lumière 
qui lui est communiquée intérieurement et qui est pour elle une 
forme, car le principe sensitif est intelligent en puissance, il s’ensuit 
nécessairement que l’âme raisonnable est détruite avec le corps. Or, 
nous avons démontré [ch. 79] et la foi catholique enseigne que cela 
est impossible. 

neque cum corpore. Semen enim excrementum ali menti mutati est. Restât igitur ut 
mens sola (tov voùv povov) extrinsecus accedat, eaque sola divina sit; nihil enim 
com ejns actione communicat actio corporalis (Arist. De générât, animal, ii, c. 3). 

(3) Cum contraria specie diversa sint, corruptibile autem et incorruptibile contraria 
sint (privatio namque determinata impotentia), n©cesse est diversum genere esse corrup¬ 
tibile et incorruptibile (Arist. Metaphys. x, c. 10). 


Secundum enim hanc positionem, seque- 
retur quod aliqua virtus eadem numéro 
nunc esset anima vegetabilis tantum et 
postmodum anima sensitiva, et sic ipsa 
forma svbstantialis continue magis ac ma- 
gis perfioeretur ; et ulterius sequeretur quod 
non simul y sed successive, educeretur forma 
substantialis de potentia in actura ; et ulte- 
rius quod generatio esset motus continuus, 
«eut et alteratio ; quœ omnia sunt impos- 
sibilia in natura. 

Sequeretur etiam adhuc majus incon- 
veniens, sdlicet quod anima rationalis esset 
mortalis. Nihil enim formaliter alicui rei 


corruptibili adveniens facit ipsum esse in¬ 
corruptibile per naturam ; alias corruptibile 
mutaretur in incorruptibile; quod est im- 
possibile, quum différant secundum genus, 
utdicitur in decimoMetapbysicorum (c. 10). 
Substantia autem animœ sensibilis, quum 
ponatur esse per aeddens generata a cor- 
pore generato in processu prædicto, de ne- 
cessitate est corruptibilis ad corruptionem 
corporis. Si igitur ipsamet sit rationalis, 
quodam lamine intrinsecus inducto, quod 
formaliter se babet ad ipsam (est enim 
sensitivum potentia intellectivum), de neces- 
| sitate sequitur quod anima rationalis, cor- 
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Doue la vertu émise avec le sperme, et que nous appelons formelle, 
u’est pas une âme et ne devient pas une âme dans le cours de la gé¬ 
nération ; mais parce qu’elle est attachée, comme à son propre sujet, 
à l’esprit contenu dans le sperme, qui est une sorte de substance de 
forme mousseuse, elle opère la formation du îorps, déterminée à 
l’action par l’âme du père, auquel ou attribue la génération comme 
au principal générateur, et non par l’âme du sujet conçu, même 
après qu’il est en possession de cette âme; car ce sujet conçu ne s’en¬ 
gendre pas lui-même, mais il est engendré par son père. 

Cela est évident pour qui veut examiner séparément chacune des 
vertus [ou facultés] de 1’àme. On ne peut, en effet, accorder cette 
vertu formelle à l’âme de l’embryon, en k considérant comme le 
priucipe de k génération : d’abord, paroe que 1a vertu génératrice 
n’exerce son opération qu’autani que les vertus auxiliaires auxquelles 
appartiennent 1a nutrition et l’accroissement ont complété les leurs; 
car k génération est l’action d’un être qui est déjà parfait; ensuite 
parce que l’opération de la vertu génératrice n’a pas pour fin 1a per¬ 
fection de l’individu même, mais 1a conservation de l’espèce. Cette 
puissance ne peut pas non plus appartenir à 1a vertu nutritive, dont k 
fonction est d’assimiler les aliments à l’être qui s’en nourrit, et il ne 
se passe ici rien de semblable; car tant que k formation est en pro¬ 
grès, les aliments ne sont pas convertis en 1a ressemblance d’un être 
préexistant, mais ils ont pour but de perfectionner la forme et delà 
faire approcher de plus en plus de 1a ressemblance du père. Elle 
n’est pas davantage inhérente à la vertu qui donne l’accroissement et 
qui ne peut causer aucun changement dans la forme, mais seulement 
dans k quantité. <juant aux vertus sensitive et intellectuelle, il est 


pore corrupto, corrnmpitur ; quod est im¬ 
posai bile, ut supra (c. 79) probatum est et 
fidea catholica docet. 

Non igitur ipsainet virtus qu» oum so¬ 
mme deciditur et dicitur formaliva, est ani¬ 
ma neque iu processu génération» fit anima; 
sed, quum ipsa fundetur, aicut in proprio 
aubjecto, in spiritu cujus est semen con- 
tentivum aient quoddam apuraoaura, opera- 
tur fonnationem oorporia, prout agit ex vi 
anime patrie cui attribuitur generatio aicut 
principoli generanti, non ex vi animas oon- 
oepti, etiara postquam anima in est ; non 
enim conceptnm general seipsum, sed ge- 
neratnr a pâtre. 

£t hoc patet discurrenti per singulaa 


virtutes animas. Non enim potest attribui 
animas embryonis, ratione virtutia généra- 
tivæ : tum quia via generativa non habet 
suam operationem niai completo opéré nu- 
tri tivæ et augmentativæ que ei deaerviuat, 
qnum generare ait jam perfecti ; tum quia 
opua generativæ non ordinatur .ad perfectio- 
uem ipaius individui, sed ad speciei con¬ 
serva tiouem. Nec etiam potest attribui vir- 
tuti nutritivæ, cujus opus est assimilaxe 
uutrimentum uutrito, quod hic non appa- 
ret; non enim nutrimentom in procesan 
formationis trahitur in similitudinem pne- 
exaistentia, sed producitur ad perfectiorem 
formam et viciniorem similitudini patns. 
Similitor nec augmentativœ, ad quam non 
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«vident qu'elles sont dépourvues de l’opération requise pour produire 
«ette conformation. Nous concluons donc que la formation du corps, 
surtout en ce qui concerne les parties principales qui précèdent les 
autres, n’est pas due à l’àme même qui est produite, ni à une vertu 
formelle agissant d’après son impulsion, mais à une vertu formelle 
qui agit sous l’influence de l’âme du père, laquelle est le principe de 
la génération, et dont l’opération consiste à réaliser un être qui, sous 
le rapport de l’espèce, ressemble à l’être générateur. 

Cette vertu formelle demeure donc dans l’esprit dont nous avons 
parlé, depuis l’instant où le travail de formation commence jusqu’à 
celui où il s’achève; et cependant la figure de l’être qui subit ce tra¬ 
vail ne reste pas la même; car sa forme primitive est celle du sperme, 
qui fût bientôt place à la forme du sang, et ainsi de suite jusqu’à ce 
qu’il ait atteint son entier développement. En effet, bien qu’il n’y ail 
pas un ordre de succession dans la production des corps simples, 
parce que la forme s’unit immédiatement à leur matière première, 
il est nécessaire que cet ordre soit observé dans la production des 
autres corps, à cause des nombreuses formes intermédiaires qui se 
succèdent depuis la forme élémentaire jusqu’à la dernière forme, 
terme de la génération; et par conséquent, il y a plusieurs généra¬ 
tions et corruptions consécutives. 

Nous ne voyons aucune difficulté à ce que certaines formes inter¬ 
médiaires soient produites pour disparaître aussitôt après, parce que, 
n’apparteuant à aucune espèce complète, elles sont de simples trans¬ 
itions qui conduisent à l’espèce déterminée; par conséquent, elles ne 
reçoivent pas l’existence pour la conserver, mais uniquement afin que 


pertinet mutatio secundum formam, sed 
soltun secundum quantitatem. De sensitiva 
autem et intellectiva, patet quod non habent 
aliquod opus formationi tali appropriation. 
Relinquitur igitur quod formalio corporia, 
præcipue quantum ad primas et principa¬ 
les partes, non est ab anima genita, nec a 
virtute formativa agente ex vi eju», sed 
agente ex vi animæ generativœ pat ris, cu- 
jus opus est facere simile generanti sec un- 
dam speciem. 

Hase igitur vis formativa eadem manet 
in spiritu prædicto, a principio formationis 
usque in fioem; species taraen formati non 
manet eadem ; nam primo habet formam 
seminis, postea sanguinis, et sic inde qnous- 
<jne veniat ad ultimum complementum. 


Licot enim generatio simplicium corporum 
non procédât secundum ordinem, eo quod 
quodlibet eorum habet formam immediatam 
materiæ prime, in generatione tamen cor¬ 
porum aliorum oportet esse generationum 
ordinem, propter multas formas intermedias 
inter primam formam elementi et ultimam 
formam ad quam generatio ordinatur; et 
ideo sunt multæ generationes et corruptio- 
nes sese conséquentes. 

Nec est inconveniens si aliquid interme- 
diorum generatur, et statim postmodum in- 
terrumpitur, quia intermedia non habent 
speciem completam, sed sont ut via ad spe¬ 
ciem; et ideo non generantur ut penna- 
neant, sed ut per ea ad ultimum génératum 
perveniatur. Nec est rairum si tota généra- 
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par elles l'être, qui est la fin dernière de la génération, se trouve réa¬ 
lisé. On ne doit pas être étonné en voyant que la même transforma¬ 
tion ne se continue pas durant tout le temps de la génération, mais 
qu’il y a un certain nombre de générations intermédiaires; car c'est 
ce qui a lieu également pour l’altération et l’accroissement, et Aris¬ 
tote nous démontre que le seul mouvement qui soit réellement con¬ 
tinu est le mouvement local (4). Donc le nombre des formes intermé¬ 
diaires qui préparent graduellement la forme dernière, et par consé¬ 
quent, le nombre des générations moyennes, et en proportion de la 
noblesse de cette forme et de la distance qui la sépare de la forme élé¬ 
mentaire. C’est pourquoi, lorsque la génération a pour terme l'animal 
et l’homme, dont la forme est la plus parfaite, il j a beaucoup de 
formes ou générations intermédiaires et, conséquemment, de corrup¬ 
tions, puisque la forme actuelle n’est produite que par la destruction 
de la précédente. Donc l’àme végétative, qui donne d’abord à l’em¬ 
bryon la vie de la plante, est détruite après quelque temps et fait 
place à une âme plus parfaite, qui est tout à la fois nutritive et sensi¬ 
tive. L’embryon vit alors de la vie animale, et lorsque cette seconde 
est détruite à son tour, elle est remplacée par une âme raisonnable 
qui vient du dehors, bien que les deux autres aient existé en vertu du 
principe actif inhérent au sperme (5). 

Il est facile, après ces explications, de répondre aux objections qui 
nous sont faites. 

(4) Aristote prouve, dans les chapitres 7, 8 et 9 du Yin e livre de sa Physique, que le 
mouvement local et circulaire peut seul se continuer jusqu'à l'infini, au indéfiniment. 
11 dit encore ailleurs : — « Motus non est continuus, præter hune qui secundum locum, 
et hune qui circularis est » (Metaphys. xn, c. 6). 

(5) Voyez la note 2 du ch. 89, p. 252. 


tionis transmutatio non est continua, sed 
sunt mu lue generationes intermediæ, quia 
hoc etiam accidit in altérations et augmento; 
non enim est tota alteratio continua neque 
totum augmentum, sed solum motus localis 
est vere continuus, ut patet in octavo Phy- 
sioorum (c. 7, 8 et 9). Quanto igitur ali- 
qua forma est nobilior et magis distans a 
forma eleraenti, tanto oportet esse plnres 
formas intermedias quibus gradation ad for¬ 
mant ultimam veniatur, et per consequens 
plures generationes médias ; et ideo in gé¬ 
nérations animalis et hominis, in quibus 
est forma perfectissima, sunt plurimss for¬ 


me et generationes intermedise, et per con¬ 
sequens oorruptiones, quia generatio unius 
est corruptio al tenus. Anima igitur vege- 
tabilis, qu» primo inest quum embryo vivit 
vita plant», corrumpitur, et succedit anima 
perfectior que est nutritive et sensitiva si- 
mul, et tune embryo vivit vita animalis ; 
hac autem corrupta, succedit anima ratio- 
nalis ab extrinseco immissa, licet procé¬ 
dantes fuerint virtute seminis. 

His igitur visis, facile est respondere ad 
objecta. 

Quod enim primo objicitur, oportere 


Digitized by v^ooQle 




DE L’AME. 


257 * 

La première consiste à dire que Taine sensitive de l’homme et celle 
de la brute doivent avoir la même origine, parce que la dénomination 
d animal s’applique à tous les deux dans le même sens; mais nous ne 
voyons pas que cela soit nécessaire. En effet, quoique l’àme sensitive 
de l’homme et celle de la brute soient comprises dans le même 
genre, elles sont cependant d’espèces différentes, aussi bien que les 
êtres dont elles sont les formes; car, de même que l’animal qui est 
homme est spécifiquement distinct des autres animaux par sa qualité 
d’être raisonnable, de même aussi l’àme sensitive de l’homme diffère 
de l’àme sensitive de la brute, sous le rapport de l’espèce, parce 
qu’elle est aussi intellectuelle. Donc il n’y a rien dans l’âme de la brute 
que ce qui appartient à la partie sensitive, et par conséquent, ni son 
être ni son opération ne sont supérieurs au corps; d’où il suit qu’elle 
est produite avec le corps et détruite avec lui. L’àme sensitive de 
l’homme, au contraire, possédant une faculté intellectuelle qui l’em¬ 
porte sur la nature sensitive et qui exige que la substance même de 
l’àme soit supérieure au corps par son être et son opération, elle ' 
n’est ni produite avec le corps, ni détruite avec lui. La diversité 
d’origine pour ces deux âmes n’a donc pas sa cause dans la partie sen¬ 
sitive , qui est la raison constitutive du genre, mais dans la partie in¬ 
tellectuelle, qui est le principe de la différence spécifique; c’est pour¬ 
quoi on n’en peut pas conclure qu’il y a diversité de genre, mais 
seulement diversité d’espèce. 

Cette seconde objection, que le produit de la conception est un 
animal avant d’être un homme, ne prouve nullement que l’àme 
raisonnable est transmise avec le sperme; car l’àme sensitive, qu 
en fait un animal, ne persévère pas, mais elle est remplacée par 


animant sensitivam cumdem modum origi- 
nis ia homine et in brutis liabere, ex eo 
‘jaod animal de eis uni voce prædicatur, 
dicimus boc necessarium non esse. Etsi 
cnim anima sensitiva in bomine et bruto 
conveniant secundum generis rationem, 
differunt tamen specie, sicut et ea quorum 
sunt formæ; sicut enim animal quod est 
horno ab aliis animalibus specie differt per 
boc quod est rationale, ita anima sensitiva 
hominis ab anima sensitiva bruti specie 
differt per hoc quod est etiam intellcctiva. 
Anima igitur in bruto habet id quod est 
sensitivam tantum, et per consequens nec 
esse nec cjus operatio supra corpus eleva- 
tur ; unde oportet quod simul cum genera- 

T* II* 


tione corporis generetur et cum corruptione 
corrumpatur. Anima autem sensitiva in 
homine, quum habeat supra sensitivam 
naturam vim intellectivam, ex qua oportet 
quod ipsa substantia animœ sit secundum 
esse et operationem supra corpus elevuta, 
neque per generationem corporis generatur 
neque per ejus corruptionem corrumpitur. 
Diversus ergo raodus originis in animabus 
prædictis non est ex parte sensitivi, ex quo 
sumitur ratio generis, sed ex parte intellec- 
tivi, ex quo sumitur differentia specici; 
unde non potest concludi diversitas generis, 
sed sola diversitas speciei. 

Quod vero secundo objicitur, conceptnm 
prius esso animal quant hominem, non os- 

47 
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une autre à la fois sensitive et intellectuelle, et par laquelle cet 
être est en même temps un animal et un homme, comme nous 
venons de le prouver. 

Ou nous objecte en troisième lieu que les actions de divers 
agents n’ont pas pour terme un seul produit; mais cela ne s’ap¬ 
plique qu’aux agents divers non coordonnés entre eux. Si ces agents 
sont coordonnés, un seul effet résulter^ de leur action; car la pre¬ 
mière cause active agit sur l’effet produit par la cause seconde 
plus efficacement que cette seconde cause elle-même : c’est pour 
cela que toutes les fois qu’un effet est réalisé par un agent prin- 
cipal au moyen d’un instrument, nous le considérons comme ap¬ 
partenant plutôt a cet agent qu’à l'instrument. Il arrive quelque¬ 
fois que l’action du principal agent amène, dans l’être qui est 
produit, un résultat excédant l’action de l’instrument : ainsi, la 
vertu végétative a pour fin la formation de la chair, que la chaleur 
du feu, qui est l’instrument de cette vertu, ne saurait causer seule, 
quoiqu’elle opère dans le but de préparer ce résultat en dissolvant 
et en consumant [la matière élémentaire]. Donc, puisque toute 
vertu active de la nature est, par rapport à Dieu, ce qu’est un 
instrument pour le premier et le principal agent, rien n’empêche 
que dans la génération d’un seul et même être, qui est l’homme, 
l’action de la nature ayant pour terme quelque partie de l’homme 
ne s’étende cependant pas pour cela à tout ce qui vient de l’ac¬ 
tion de Dieu. Donc le corps de l’homme est formé conjointement 
par la puissance de Dieu, agent premier et principal, et aussi par 
la vertu inhérente au sperme, qui est comme un agent secondaire; 
mais l’action de Dieu produit l’àme humaine, et cet effet dépasse la 


tendit ration&lem animam cum se mine pro- 
pagari. Nam anima sensitiva, per quam 
animal erat f non manet, sed ei succedit 
anima qoæ est simul sensitive et inteilec- 
tiva, ex qua est animal et homo simul, ut 
ex dictis patet. 

Quod vero tertio objicitur, diversornm 
agontium actiones non terminari ad unuin 
factum, intelligendum est de diversis agcn- 
tibus non ordinatis. Si enim ordinata sint 
ad invicem, oportet eorum esse unum ef¬ 
fectuai; nam causa agens prima agit in 
effectuai c&usæ secundæ agentis, vehemen- 
tius quam etiam ipsa causa secunda; unde 
v idem us quod effectua qui per ins trumen - 
tum agitur a principali agente, magis pro¬ 


prie attribuitur principali agenti quam in¬ 
strumente. Contingit autem quandoque 
qnod actio principalis agentis pertingit ad 
aliquid in operato, ad quod non pertingit 
actio instrument ; sicut vis vegetativa ad 
speciem carnis perducit, ad quam non po- 
test perducere calor ignis qui est ejus in- 
strumentum, licct operetnr disponendo ad 
eam, resolvendo et consumendo. Qunraigi- 
tur omnis \irtus natur* activa comparetur 
ad Deum sicut instrumentum ad primum et 
principale agens, nihil prohibât, in uno et 
eodem generato quod est homo, actionem 
natur» ad aliquid hominis terminari, et non 
ad totam qnod fit actione Dei. Corpus igi- 
tur liominis formatur simul et vixtute De* 
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portée de la vertu active du sperme, qui se borne à une simple prépa¬ 
ration. 

La réponse à la quatrième objection ressort de la précédente. 
L’homme engendre un être semblable à lui par l’espèce, parce que la 
vertu active du sperme prépare, par son opération, la forme dernière 
qui détermine l’espèce de l’homme. 

Nous ne voyons pas d’inconvénient à çe que Dieu coopère à l’action 
naturelle de l’adultère; car le mal n’est pas dans la nature, mais dans 
la volonté de ceux qui le commettent, et l’action qui a son principe 
dans la vertu spermatique est naturelle et non pas volontaire. C’est 
pourquoi il ne répugne nullement que Dieu y participe en donnant à 
l’effet sa perfection dernière. 

La conclusion que l’on tire de la dernière objection n’a rien de né¬ 
cessaire. Lors même que la formation du corps de l’homme précéde¬ 
rait la création de son àme, ou réciproquement, il ne s’ensuit pas que 
le même homme est antérieur à lui-même; car l’homme ne consiste 
pas uniquement dans son corps ou seulement dans son àme. Il est 
vrai qu’une de ses parties a la priorité sur l’autre; mais il n’y a en cela 
aucune difficulté; car, à raison du temps, la matière est avant la 
forme. Nous considérons ici la matière en tant qu’elle est en puissance 
pour la forme, et non comme actuellement perfectionnée par la 
forme; car, dans le second cas, leur existence est simultanée. Donc, 
au point de vue du temps, le corps humain précède l’àme quand il 
est en puissance pour elle, c’est-à-dire tant qu’il ne la possède pas en¬ 
core; mais alors il n’a pas actuellement la nature humaine, qui ne lui 
convient qu’en puissance. Lorsqu’il est devenu actuellement quelque 


quasi principalis agentis et primi, et etiam 
virtute seminis quasi agentis secundi; sed 
actioDoi producit animam humanam, quam 
virtus seminis producere non potest, sed 
disponit ad e&m. 

Unde patet solutio ad quartum. Sic 
eniin homo siroile in specie générât, in 
quantum virtus seminisejus dispositive opé¬ 
rateur ad ttltimam formant, ex qna homo 
speeiem sortitur. 

Deum vero adulteris coopcrari in actione 
nature, nihil est inconveniens. Non enim 
natura adulterorum mala est, sed voluntas; 
aotio autem qoss est ex virtute seminis 
ipsonim est «fflftturalis, non voluntaria; 
onde non est Üfednvenions si Deos îlli ope- 
rationi oooperfitur, ultimam perfection em 
inducendo. 


Qnod vero sexto objicitur, patet quod 
non de nécessita te concludit. Etsi enim 
detur quod corpus hominis formetur prius- 
quam anima creetnr, aut e converso, non 
sequitur quod idem homo sit prior seipso; 
non enim homo est suum corpus neque 
sua anima. Sequitur autem quod aliqua 
pars ejus sit altéra prior, quod non est 
inconveniens ; nam materia temporc est 
prior forma ; materiam dico, secundum 
quod est in potentia ad formant, non se- 
cundnm quod actu est per formant perfecta; 
sic enim est simnl cum forma. Corpus 
igitur hum ami m, secundum quod est in 
potentia ad animam, utpotc quod nondum 
habet animam, est prius tempore quam 
anima ; tune antem non est humanum 
actu, sed potentia tantum ; quura vero est 
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chose d’humain, et cela a lieu à l’instant où il reçoit en quelque sorte 
sa perfection de l’àme humaine, il n’est ni antérieur ni postérieur à 
l’âme, mais tous deux existent simultanément. 

De ce que le principe actif du sperme produit seulement le corps et 
non pas l’âme, il ne s’ensuit pas que l’opération de Dieu et celle de la 
nature restent incomplètes, comme on veut l’établir par le septième 
argument; car c’est la puissance divine qui donne l’existence au corps 
et à l’âme, quoiqu’elle forme le corps par le moyen d’un agent natu¬ 
rel, qui est la vertu inhérente au sperme, et qu’elle produise l’àme 
immédiatement. On ne peut pas dire davantage que l’action de la 
vertu spermatique s’exerce imparfaitement, puisqu’elle rend parfait 
son objet propre. 

Il est vrai que la semence renferme virtuellement en elle tout ce 
qui n’excède pas la puissance active du corps, comme l’herbe, la 
paille, les entre-nœuds et les autres parties; mais cela ne prouve pas, 
ainsi qu’on le prétend dans la huitième objection, que le sperme con¬ 
tient aussi virtuellement la partie de l’homme qui n’est aucunement 
soumise à la puissance active propre au corps. 

La neuvième difficulté qu’on nous oppose, savoir que les opérations 
de l’âme se développent dans la même proportion que les parties du 
corps, à mesure que la génération de l’homme approche de son terme, 
ne nous force pas d’admettre que l’àme humaine et le corps procè¬ 
dent du même principe; mais elle établit uniquement que les parties 
du corps doivent être disposées d’une certaine manière pour que l’àme 
puisse se livrer à ses opérations. 

Ce qu’on nous objecte en dixième lieu, que la figure du corps est 
déterminée par la forme de l’àme, et que, pour cette raison, l’âme se 


humanum actn, quasi per anîmam huma- ! 
nam perfectum, non est prins nequo pos- 
terius anima, sed simul cum ea. 

Nequo etiam sequitur, si anima ex vir- 
tute seminis non producitur, sed solnm 
corpus, quod sit imperfecta operatio tam 
Dei quam naturœ, ut soptima ratio pro- 
cedebat, Virtute enim Dei utrumque fit, et 
oorpus et anima, licet formatio corporis sit 
ab eo médian te virtute seminis naturalis, 
animam autem immédiate producat. Neque 
etiam sequitur quod actio virtutis seminis 
sit imperfecta, qoum perficiat hoc ad quod 
est. 

Sciendum est etiam in semine virtute 
contineri omnia ilia quæ virtutem corpo- 


ream non excedunt, aient feenum, culmus, 
internodia et similia ; ex quo concludi 
non potest qnod id bominis quod totam vir¬ 
tutem corpoream excedit, in semine virtute 
contineatur, ut octava ratio concludebat. 

Quod autem operationes animæ videntur 
proficere in processu génération» humanæ 
sicut proficiunt corporis partes, non osten- 
dit animam humanam et oorpus idem 
principium habere, sicut nona ratio proce- 
debat ; sed ostendit quod dispositio partium 
corporis est neoessaria ad anima opéra- 
tionem. 

Quod autem decimo objicitur, corpus 
animæ configurari et ob hoc animam sibi 
corpus simile præparare, partim quidem 
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prépare à elle-même un corps qui lui ressemble, est vrai sous un rap¬ 
port et faux sous un autre. S’il s’agit de l’àme du père, on est dans la 
vérité ; mais on se trompe si l’on a en vue l’àme du sujet engendré ; 
car le principe qui forme les premières et les .principales parties du 
corps n’est pas dans l’àme du sujet engendré, mais dans l’àme de l’être 
générateur, comme nous l’avons démontré un peu plus haut. Toute 
matière reçoit pareillement sa configuration d’après sa forme; cepen¬ 
dant cette configuration résulte de l’action de la forme productrice et 
non de l’action de l’être produit. 

La onzième objection s’appuie sur ce que le sperme a la vie à l’in¬ 
stant même de son émission. Mais on voit assez, par ce que nous avons 
déjà observé, qu’il n’est vivant qu’en puissance, et, par conséquent, il 
n’est pas actuellement en possession d’une âme, mais virtuellement. 
A mesure que la génération progresse, il reçoit, par l’effet de la vertu 
spermatique, une àme végétative et uneàme sensitive,qui ne demeu¬ 
rent pas, mais disparaissent lorsque l’àme raisonnable vient prendre 
leur place. 

On a tort de prétendre, dans le douzième argument, que l’àme 
existe pour le corps, parce que le corps est formé avant l’àme. Un être 
peut exister pour un autre en deux manières : d’abord, parce que sa 
lin est l’opération, ou la conservation de cet autre, ou bien tout ce 
qui est une conséquence naturelle de l’existence, et, en ce sens, l’être 
qui existe pour un autre lui est postérieur : tels sont les vêtements par 
rapport à l’homme, et les instruments de son art pour l’ouvrier ; une 
chose existe encore pour une autre quand elle existe à cause de son 
être, et, dans ce cas, ce qui existe pour un autre être a la priorité de 


est verum, partira autera falsum. Si enira 
intelligatur de anima gdherantis, est verum 
quod dicitur; falsum autem, si intelligatur 
de anima generati. Non enim virtute animæ 
générâti formatur corpus quantum ad 
primas et prœcipuas partes, sed virtute 
animæ generantis, ut supra probatum est. 
Simili ter etiam omnis roateria suæ formas 
configuratur ; non tamen hæc contigu ratio 
fit ex actions generati, sed ex actione ge¬ 
nerantis. 

Quod autem undechno objicitur de se- 
minis vita in principio decisionis, patet qui¬ 
dam ex dictis non esse vivura nisi in poten- 
tia; unde tune animant actu non habet, 
sed virtute. In processu autem generationis 
habet animant vegetabilem et sensibilem, 


ex virtute seminis ; quæ non manent, sed 
transeunt, anima rationali succedente. 

Neque etiam, si formatio corporis ani¬ 
mant humanam præcedit, sequitur quod 
anima sit propter corpus, ut duodecima 
ratio inferebat. Est enim aliquid propter 
alterum dupliciter : Uno modo propter ejus 
operationem sive conservationem vel quid- 
quid hujusmodi est quod sequitur ad esse, 
et hujusmodi sunt posteriora eo propter 
quod sunt, sicut vestimenta sunt propter 
hominem, et instrumenta propter artiticem; 
alio modo est aliquid propter alterum, id 
est propter esse ejus, et sic quod est prop¬ 
ter alterum est prius tempore et natura 
posterius. Hoc autem modo corpus est 
propter animam, sicut etiam omnis materia 
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temps, mais il est postérieur dans l’ordre de la nature. C’est de cette 
seconde manière que le corps existe pour l’àme, comme toute ma¬ 
tière pour sa forme. Il en serait autrement si le corps et l’àme ne se 
réunissaient pas dans,un être commun, ainsi que l’enseignait ceux 
qui refusent d’admettre que l’âme est la forme du corps. 


CHAPITRE XC. 

Le corps humain est le seul qui soit uni à une substance intellectuelle, 
comme à sa forme. 

Puisque nous avons prouvé [ch. 57] qu’une substance intellectuelle, 
qui est l’àme humaine, est unie au corps en qualité de forme, nous 
avons à rechercher maintenant s’il existe quelque substance de même 
nature qui s’unisse à un autre corps comme étant aussi sa forme. 
Nous connaissons [ch. 70] le sentiment d’Aristote touchant la ques¬ 
tion de savoir si les corps célestes ont une âme intellectuelle, et nous 
avons vu que saint Augustin ne décide rien à ce sujet (1); e’est pour¬ 
quoi nous allons nous occuper en ce moment des corps élémentaires. 
Or, il est évident qu’il n’est point de substance intellectuelle unie, en 
qualité de forme, à un corps élémentaire autre que le corps humain. 
En eifet : 

1° Si une substance intellectuelle est unie à un autre corps, ce corps 

(1) Saint Augustin, Enchirid. c. 58. — Voyez la fin du ch. 70, p. 114. 


propter forniam. Secus autem esset, si ex 
anima et corpore non fieret unum secun- 
dum esse, sicut dicunt qui penunt animai» 
non esse corporis formera* 

CAPUT XC. 

Quoi nulli alii corpori nisi hmnam unitur 
subêtomtia intellectualù ut forma. 

Quia vero oetensnm est (c. 57) substan- 
tiam aliquam intellectnalem uni ri corpori 
ut formâm, scUioet animera humanam, 


inquirendum restât utrum alicui alteri cor¬ 
pori aliqua substantia intelleetualis ut for¬ 
ma uniatur. Et quidem de corporibus 
cœlestibns, quod sint animata anima intel- 
lectuali, superius est oetensnm (c. 70) quid 
de hoc Aristoteles senserit, et quod Au- 
gustinus hoc sub dubio reliquat ( Enchirid. r 
c. 58); unde prœsens inquisitio circa cor* 
pora elementaria versari debet. Quod au- 
tem nulli corpori elementari substantia 
intellectuaüs uniatur ut forma, nisâhumano, 
evidenter apparet. 

1° Si enim alteri corpori uniatur, aui 
unitur corpori mixto aut simplicL — Non 
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*st mixte ou simple. — Or, elle ne peut s’unir à un corps mixte; car, 
«le tous les corps mixtes, c’est surtout celui-là qui devrait avoir, à 
raison de son genre, une complexion en parfait équilibre, puisque les 
corps mixtes ont une forme d’autant plus noble que leurs éléments 
sont combinés suivant une plus juste proportion. Par conséquent, si 
le corps qui a la plus noble de toutes les formes, c’est-à-dire une 
substance intellectuelle, est mixte, son tempérament doit être 
exempt de tout vice; et c’est pour cette raison que nous jugeons 
de la bonté de l’intelligence d’après la souplesse de la chair et la 
sûreté du tact, qui sont pour nous les indices d’une complexion 
exactement proportionnée. Or, la complexion qui offre au plus haut 
degré ce caractère est celle du corps humain. Donc, si une sub¬ 
stance intellectuelle s’unit à un corps mixte, ce corps est nécessai¬ 
rement de même nature que celui de l’homme. La forme sera égale¬ 
ment de même nature que l’àme humaine, si c’est une substance in¬ 
tellectuelle. Donc il n’y aura aucune différence spécifique entre cet 
animal et l’homme. — Cette substance intellectuelle ne peut pas da¬ 
vantage être unie comme forme à un corps simple, tel que l’air, l’eau, 
le feu ou la terre. En effet, chacun de ces corps se ressemble dans son 
tout ou dans ses parties; car une partie de l’air et l’air tout entier ont 
une nature identique et sont dans la même espèce, puisqu’ils se meu¬ 
vent ensemble; et il en faut dire autant des autres. Or, les moteurs 
semblables doivent avoir des formes qui se ressemblent. Si donc 
quelque partie de l’un de ces corps, de l’air, par exemple, est animée 
par une âme intellectuelle, l’air tout entier et toutes ses parties seront 
animés de la même manière. Or, il n’en est évidemment pas ainsi; 


autem pot est uniri corpori mixto, qui» 
oporteret ilhid corpus maxime esse æqualis 
complexkmis secundum suum genus, inter 
estera corpora mixta, quum videamas 
corpor» mixta tanto nobiliores formas ha- 
bere quanto magis ad temperamentum 
commixtkmift perveniunt ; et sic quod habet 
fortnam nobilissimam, ut pote substantiam 
intellectualem, si sit corpus mixtura, opor- 
tet esse temperatissimum ; unde etiam vi¬ 
derons quod molKtiea carnis et boni tas 
tactus, quæ æquaütatem complexionis de- 
roonstraut, sunt signa boni intellectus. 
Uomplexio autem maxime æqualis est com- 
plexio corporis humani. Oportet igitur, si 
substantia intellectualis uniatur alicui cor¬ 
pori mixto, quod ilhid sit ejusdem naturæ 


cum corpore humano. Forma etiam ejus 
esset ejusdem naturæ cum anima humana, 
si esset substantia intellectualis. Non igitur 
esset differentia secundum speciem inter 
illud animal et hominem. — Similiter an 
tem neqne corpori simplici, puta aeri, aut 
aquæ, autigni, aut terræ, uniri potest sub¬ 
stantia intellectualis ut forma. Unumquod- 
que enim horum corporum est simile in 
toto et partibns ; ejusdem enim naturæ et 
speciei e3t pars aeris et totus aer ; etenim 
eumdem motum habet ; et similiter de aliis. 
Similibus autem motoribus similes formæ 
debentur. Si igitur aliqua pars alicujus dic- 
torum corporum sit animata anima intel- 
lectuali, puta aeris, totus aer et omnes 
partes ejus eadem ratione erunt animata 
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car nous n’apercevons aucune opération qui indique la vie dans les 
parties de l’air ou des autres corps simples. Donc il n’est point de sub¬ 
stance intellectuelle qui s’unisse comme une forme à quelque partie 
de l’air ou d’autres corps semblables. 

2° S’il est une substance intellectuelle qui s’unisse à quelque corps 
simple en qualité de forme, elle aura seulement une intelligence, ou 
bien avec elle les autres puissances, savoir celles qui appartiennent à 
la partie sensitive ou nutritive, comme cela a lieu dans l’homme. — Or, 
si elle n’a que l’intelligence, son union avec le corps est complètement 
inutile; car toute forme unie à un corps a une opération propre qui 
s’exerce par le corps. Or, l’intelligence n’a aucune opération qui con¬ 
cerne le corps, si ce n’est en tant qu’elle lui donne le, mouvement, 
puisque i’opération même de connaître et, pour la même raison, celle 
de vouloir, ne s’exercent pas au moyen d’un organe corporel. Les 
mouvements auxquels sont soumis les éléments ont pour cause leurs 
moteurs naturels, c’est-à-dire leurs principes générateurs, et ils ne se 
meuvent pas eux-mêmes. Le mouvement qu’ils en reçoivent n’exige 
donc point qu’ils soient animés. — Si, au contraire, la substance in¬ 
tellectuelle que l’on suppose être unie à un élément, ou à quelqu’une 
de ses parties, renferme les autres parties de l’àme, comme ces parties 
font aussi partie de certains organes, ce corps élémentaire sera néces¬ 
sairement composé d’organes divers; ce qui répugne à sa simplicité. 
— Donc une substance intellectuelle ne peut s’unir en qualité de 
forme à un élément ou à l’une de ses parties. 

3* Plus un corps se rapproche de la matière première et plus il est 
infime, parce qu’il est plus en puissance et que son acte est moins 


Hoc autem manifeste apparet esse falsuru; 
nam nulla operaiio vitæ apparet in partibus 
aeris vel aliorum simplicium corporura. 
Non igitur alicui parti aeris vel similium 
corporum substantia intellectualis unitur 
nt forma. 

2° Adhuc, Si alicui simplicium corporum 
unitur aliqua substantia intellectualis ut 
forma, aut habebit intollectum tantum aut 
habebit alias potentias, utpote quæ per¬ 
tinent ad partem sensitivam aut nutritivam, 
sicut est in homme. — Si autem habet in- 
tellectum tantum, frustra unitur corpori. 
Omnis enim forma corporis habet aliquam 
propriam operationem per corpus. Intel- 
lectus autem non habet aliquam opératio* 
nem ad corpus pertinentem, nisi secundum 
quod movet corpus ; intelligere enim ipsum 


non est operatio quæ per organum corporis 
exerceatur; et eadem ratione, nec velle. 
Elementorum'etiam motus sunt a moven- 
tibus naturulibus, scilicet a generantibus, 
et non movent seipsa; unde non oportet 
quod propter eorum mctum sint animata. 

— Si autem habet substantia intellectualis, 
quæ ponitur uniri elemento aut parti qjus, 
alias animæ partes, quum partes illæ sint 
partes aliquorum organorum, oportebit in 
corpore clementi invenire diversitatem or- 
ganorum; quod répugnât simplicitati ipsius. 

— Non igitur substantia intellectualis po- 
test uniri ut forma alicui elemento aut 
parti ejus. 

3° Amplius, Quanto aliquod corpus est 
propinquius materis primæ, tanto est 
ignobilius, utpote magis in potentia exsis- 
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complet. Or, les éléments sont plus près de la matière première que 
les corps mixtes, puisqu’ils sont eux-mêmes la matière prochaine de 
ces derniers. Donc, par leur espèce, les corps élémentaires sont infé¬ 
rieurs aux corps mixtes. Donc, puisque la forme la plus noble appar¬ 
tient au corps le plus excellent, il est impossible que la plus noble de 
toutes les formes, qui est l’àme intelligente, soit unie aux corps élé¬ 
mentaires. 

4° Si les corps élémentaires, ou quelques-unes de leurs parties, 
étaient animés par les âmes les plus nobles, c’est-à-dire par des âmes 
intelligentes, les corps seraient moins éloignés de la vie à mesure 
qu’ils se rapprocheraient des éléments. Or, nous ne voyons rien de 
semblable, mais c’est plutôt le contraire qui a lieu; car les plantes ont 
moins de vie que les animaux, quoiqu’elles soient plus près de la 
terre, et la vie des minéraux, qui s’en rapprochent davantage encore, 
est absolument nulle. Donc aucune substance intellectuelle ne s’unit 
à un élément ou à quelqu’une de ses parties comme sa forme. 

5° L’excès de l’un des principes contraires détruit la vie dans tous 
les moteurs sujets à la corruption : par exemple, la chaleur et le froid, 
l’humidité et la sécheresse, lorsqu’ils sont excessifs, donnent la mort 
aux animaux et aux plantes. Or, c’est surtout dans les corps élémen¬ 
taires que les principes contraires peuvent arriver à cet excès. Donc 
ces corps sont dans l’impossibilité de vivre, et, par conséquent, nulle 
substance intellectuelle ne peut s’unir à eux comme leur forme. 

6* Quoique les éléments soient indestructibles dans leur tout, ce¬ 
pendant, chacune de leurs parties est soumise à la corruption, puis¬ 
qu’elles renferment des principes contraires. Si donc certaines parties 


tens et minas in actu complète. Eléments 
autem ipsa sunt propinquiora materiæ 
prima* quam corpora mixta, quum et ipsa 
sint mixtorum corpomm materia proxima. 
Sont igitur elementorum corpora ignobi- 
liora, secundnm suam speciem, corporibns 
mixtis. Qaum igitur nobilioris corporis sit 
nobilior forma, impossibile est quod nobilis- 
sima forma, quæ est anima intellectiva, 
rit nui ta corporibus elementorum. 

4°Item, Si corpora elementorum aut ali- 
quæ partes eorum essent animata nobilissi- 
mis animabus, quæ sunt animæ intellecti- 
væ, oporteret quod quanto aliqua corpora 
essent vidniora elcmentis, essent propin¬ 
quiora ad vitam. Hoc autem non apparet, 
sed magie contrarium ; nam plantæ minus 
habent de vita quam animolia, quum tamen 


| sint propinquiores terræ; et mineralia, quæ 
sunt adhuc propinquiora, nibil habent de 
vita. Non igitur substantia intellectualis 
unitnr alicui elemento vel parti ejus ut 
forma. 

5° Adhuc, Omnium moventium corrup- 
tibilium vita per excellentiam contrarietatis 
corrumpitur ; nam animalia et plantæ mor- 
tificantur ab excellenti calido et frigido. 
humido aut sicco. In corporibus autem 
elementorum sunt præcipue excellentiæ 
harum contrarietatum. Non igitur est pos- 
sibile quod in eis sit vita; impossibile est 
igitur quod substantia intellectiva uniatur 
eis ut forma. 

6° Amplius, Eléments etsi secundum 
totum sint incorruptibilia, tamen singulæ 
partes suntcorruptibiles, utpote contrarieta- 
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des éléments se trouvent unies à des substances douées de connais¬ 
sance, elles doivent surtout posséder la faculté de discerner les agents 
capables de les corrompre. Cette faculté consiste dans le sens du tou¬ 
cher, qui a la propriété de distinguer le chaud, le froid et les autres 
principes contraires; c’est pourquoi tous les animaux en sont pourvus, 
comme d’une chose nécessaire, pour les préserver de la destruction. 
Or, ce sens ne saurait être inhérent à un corps simple, puisque son 
organe propre n’a pas en lui actuellement les principes contraires, 
mais seulement en puissance; ce qui ne convient qu’aux corps 
mixtes dont les éléments sont en équilibre. Donc les parties des élé¬ 
ments ne peuvent être animées par des âmes capables de connaître. 

7° Tout corps qui a une vie quelconque par son âme subit un mou¬ 
vement local. En efTet, le mouvement des corps célestes, si toutefois 
ils sont animés, est circulaire ; celui des animaux parfaits est progres¬ 
sif; le mouvement des coquillages consiste dans la dilatation et la con¬ 
traction; celui des plantes, dans la croissance et le décroissement, et 
ces derniers sont locaux sous quelque rapport. Or, nous n’apercevons 
dans les éléments aucun mouvement imprimé par une âme, mais 
seulement un mouvement naturel. Donc ce ne sont pas des corps 
vivants. 

Si l’on se retranche à dire que, bien que la substance intellectuelle 
ne s’immisce pas au corps élémentaire ou à l’une de ses parties comme 
sa forme, elle s’unit cependant avec lui en sa qualité de moteur, nous 
répondons : 

1° Cela est impossible par rapport à l’air; car les parties de l’air 
n’étant pas limitées par elles-mêmes, chaque partie déterminée ne 


tem habentes. Si igitur aliquæ partes ele- 
mentorum habeant sibi imitas substantifs 
cognoscentes, maxime videtur quod assi- 
gnetnr eis vis discretiva corrumpentiom ; 
quæquidem est sensus tactus, qui est discre- 
tivus calidi et frigidi et similrom contrarie- 
tatum, propter quod etiam, quasi necessa- 
rius ad præservatianem a corruptione, om¬ 
nibus animalibus in est. Hune autem sensum 
ixnpossibile est inesse oorpori aimplici, qnum 
oporteat organum tactus non habere actu 
contrarietates, sed potentia; quod contin- 
git solum in mixtis temperatis. Non igitur 
est poesihile aliquas partes elementorum 
esse aniraatas anima cognoscitiva. 

7° Item, Omne corpus vivons aliquo 
modo secundum an imam, localités movetur; 
nam corpora cœlestia, si tamen sint animai*. 


moyen tur circulariter ; anhnaHa perfeota, 
moto progressivo ; ostrea autem motu 
dilatation:» et constrictionis ; plantæ autem 
motu augmenti et decrementi, qui sont ali¬ 
quo modo secundum locum. Sed in ele- 
mentis non apparet aliqois motus qui sit 
ab anima, sed solum motus natnralis. Non 
suut igitur corpora viventia. 

Si autem dicatur quod substautia intel¬ 
lect ualis, etsi non uniatnr corpori elemen- 
tari aut parti ejus ut forma, unitur tamen 
ei ut motor : 

Primum quidam in aere hoc dici impos¬ 
able est. Qnum enim pars aeris non ait 
per seipsam terminabilis, non potest aliqua 
pars ejus de tenu inata motum proprium 
habere, propter qnem sibi substantia intel- 
lectualis uniatur. 
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peut avoir un mouvement propre, qui demande, pour être réalisé, 
qu’une substance intellectuelle lui soit unie. 

2° Si quelque substance intellectuelle est unie naturellement à un 
certain corps, comme le moteur l’est à son propre mobile, la vertu 
motrice de cette substance est nécessairement limitée au corps mobile 
auquel elle est naturellement unie j car la vertu active du propre moteur 
ne s’étend pas, loràqu’ii produit le mouvement, au-delà de son propre 
mobile. Or, il nous parait absurde de prétendre que la vertu active 
d’une substance intellectuelle ne dépasse pas, dans l’acte de mouvoir, 
telle partie déterminée d’un élément, ou un certain corps mixte. Donc 
on ne peut affirmer qu’une substance intellectuelle est unie naturelle¬ 
ment à un corps élémentaire en qualité de moteur, à moins qu’elle ne 
fur soit unie aussi comme étant sa forme. 

3° Le mouvement d’un corps élémentaire peut avoir pour cause 
d’autres principes qu’une substance intellectuelle. Donc il est inutile 
qu’à raison de ce mouvement des substances intellectuelles soient 
unies naturellement à des corps élémentaires. 

Cette démonstration détruit l’opinion fausse d’Apulée eide quelques 
philosophes platoniciens, qui ont enseigné que les démons sont des 
animaux aériens par le corps, raisonnables par l’esprit, passifs par 
l’àme, et éternels par la durée; et aussi l’erreur des païens, qui 
croyaient les éléments animés, et pour cette raison les honoraient 
comme des dieux. Nous renversons également une autre opinion qui 
attribue aux Anges et aux démons des corps qui leur sont naturelle¬ 
ment unis et de même nature que les éléments supérieurs ou infé¬ 
rieurs (2). 

(2) Omnium, inquiunt (Platooici), animalium, in quibns est anima rationalis, tri- 


2° Prfterea, Si aliqua substantia intel- 
Lectnalis unitur alicui eorpori naturaliter 
aient motor proprio mobili, oportet virtu- 
tem motivam illias substantif Hmitari ad 
eorpus mobile oui naturaliter uiritur; nazn 
cujnslibet motoris propru virtus non exee- 
dit, in movendo, proprium mobile. Ri dieu - 
lura autem videtar dicere quod virtus ali- 
cujus substantif intellectualis non excedat, 
in movendo, aliquam determinatam partem 
ulicnjus elementi ant aliquod corpus mix- 
tum. Non videtur igitur dicendum quod 
aliqua substantia intellectualis uniatur ali- 
eui eorpori elementari naturaliter ut motor, 
nisi sibi etiam uniatur ut forma, 

3° Item, Motus corpojis elem en taris po- 


test ex aliis principiis causari quam ex 
substantia intellectuali. Superflnum igitur 
esset, propter bujusmodi motus, naturaliter 
substantias intellects aies corporibus ele- 
mentaribus nniri. 

Per hoc autem excluditur error et opinio 
Àpmleii et quorumdam Platonicorum, qui 
dixerunt dsmonia esse animalia corpore 
aerea, mente rationabilia, animo psssiva, 
tempore œterna; et quorumdam Gentilium 
ponentium clementa esse animata, unde et 
eis cultum divinum instituebant. Excludi¬ 
tur etiam opinio dicentium Angelot ot dm - 
moues habere corpora naturaliter sibi unita 
de natura superiorum vel inferiorum ele- 


mentorum. 
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CHAPITRE XC1. 

Il existe des substances intellectuelles non unies à des corps. 

On peut prouver, par tout ce qui précède, l'existence de substances 
séparées qui ne sont en aucune manière unies à des corps. En effet : 

1 # Nous avons démontré [ch. 79] qu’après la destruction du corps 
la substance de l’intelligence demeure comme devant toujours durer. 
S’il est vrai, comme le veulent certains auteurs, que cette substance 
qui survit soit unique pour tous les hommes, elle est nécessairement 
séparée du corps à raison de son être; et nous obtenons ainsi ce que 
nous cherchons à établir, savoir qu’une certaine substance intellec- 

partita divisio est, in deos, hommes, dæmones, dii excelsissimum locam tenent, homines 
infimum, dæmones medium. Nam deorum sedes in coelo est, hominum in terra, in 
aere dæmonum. Sicut eis diversa dignitas est locorum, ita etiam naturarnm. Proinde 
dii sunt hominibus dæmonibosque potiores ; homines vero infra deos et dæmones con¬ 
stitué sunt, ut elementorum ordine, sic differentia meritorum. Dæmones igitur medii, 
quemadmodum diis quibus inferius habitant postponendi, ita hominibus, quibus superius, 
præferendi sunt. Habent enim cum diis communem iramortalitatem corporum, animo - 
rum autem cum hominibus passiones... Hæc si ita sunt, quæ licet apud alios quoque 
reperiantur, Apuleius tara en Platonicus Madaurensis, de hac re sola unum scripsit 
librum, cujns titulum esse voluit, De deo Socratis , ubi... dicitapertissimo et copiosissime 
asserit, non ilium deum fuisse, sed dæmonem...— Quamobrem absit utista considerans 
animus veradter religiosus et vero deo subditus, ideo arbitretur dæmones seipso esse 
meliores, quod habeant corpora meliora... De motibus ergo dæmonum cum idem Pla¬ 
tonicus loqueretur, dixit eos eisdem quibus homines animi perturbationibus agitari, 
irritari injuriis, obsequiis donisque placari, gaudere honoribus, diversis sacrorum riti- 
bus oblectari, et in eis si quid neglectum fuerit, commoveri. Inter cætera etiam dicit 
ad eos pertinere divinationes augurum, aruspicum, vatum atque somniorum ; ab bis 
quoque esse miracula magorum. Breviter autem eos definiens ait, dæmones esse genere 
animalia, animo passiva, mente rationalia, corpore aeria, tempore æterna : horum vero 
quinque tria priora illis esse (eadem) quæ nobis, quartum proprium, quintum eos cum 
diis habere commune. Sed video trium superiorum quæ nobiscum habent, duo etiam 
cum diis habere. Animalia quippe esse dicit et deos, qui sua cuique elementa distribuons, 
in terrestribus animalibus nos posuit cum cæteris quæ in terra vivunt et sentiunt, in 
aquatilibus pisces et alia natatilia, in aeriis dæmones, in ætheriis deos. Ac per hoc quod 
dæmones genere sunt animalia, non solum eis cum hominibus, verum etiam cum diis 
pecoribusque commune est ; quod mente rationalia, cum diis et hominibus ; quod tem¬ 
pore æterna, cum diis solis; quod animo passiva, cum hominibus solis; quod corpore 
aeria, ipsi sunt soli (S. Aug. De civit . Dei, 1. yiii, c. 14, 15 et 16). 


CAPUT XCI. 

Quod sunt aliquæ substantif intellectuelles 
corporibus non uni ta?. 

Ex præmissis autem ostendi potest esse 


aliquas substantias intellec ta aies corporibus 
penitus non uni tas. 

1° Ostensum est enim supra (o. 79), 
corporibus corruptis, intellectus substan- 
tiam quasi perpetuam remanere. Et, si 
quidem substantia intellectus quæ remanct 


Digitized by v^ooQle 




DES SUBSTANCES SÉPARÉES. 


tuellesubsiste indépendamment du corps. Si, au contraire, les âmes 
intelligentes restent en nombre, lorsque les corps sont détruits, plu¬ 
sieurs substances intellectuelles pourront subsister sans corps, puisque 
nous avons prouvé [ch. 83] que les âmes ne passent pas d’un corps 
dans un autre. Or, c’est par accident que les âmes se trouvent séparées 
des corps; car naturellement elles sont la forme des corps; et ce qui 
est essentiel doit précéder ce qui n’est qu’accidentel. Donc il y a des 
substances intellectuelles antérieures aux âmes par nature, et qui, en 
vertu de leur essence, subsistent sans les corps. 

2° Tout ce qui entre dans la raison constitutive [ou nature] du genre 
doit être également compris dans la raison de l’espèce, tandis que cer¬ 
taines choses qui entrent dans la raison de l’espèce ne sont pas com¬ 
prises dans celle du genre : par exemple, la qualité d’être raisonnable 
est dans la raison constitutive de l’homme et non dans celle de l’ani¬ 
mal. Or, tout ce qui est dans la raison de l’espèce sans appartenir 
aussi au genre ne se retrouve pas nécessairement dans toutes les espèces 
dont se compose le genre ; car il existe une multitude d’espèces d’ani¬ 
maux sans raison. La substance intellectuelle doit, en vertu de son 
genre, subsister par elle-même, puisque nous avons vu qu’elle a une 
opération propre [ch. 30 et 51]; et la raison constitutive d’une chose 
qui subsiste par elle-même ne demande pas qu’elle soit unie à une 
autre chose. Donc il n’est pas dans la raison de la substance intellec¬ 
tuelle d’être unie à un corps en vertu de son genre, quoique cela 
entre dans la raison d’une certaine substance intellectuelle, qui est 
l’âme. Donc quelques substances intellectuelles ne sont pas unies à 
des corps. 


sit una omnium, aient qnidam dicunt, de 
nécessitât© consequitur eam esse seenndum 
3nnm esse a corpore separatam; et sic ha- 
betnr propositum quod substantia intellec- 
tualis aliqua sine corpore subsistât. Si au- 
tem plures animæ intellectivæ remaneant, 
corporibus destrnetis, conveniet aliquibus 
snbstantiis intellectualibns absqne corpore 
subsistera, prœsertim qnum ostensum sit 
(c. 83) quod animæ non transeant de cor¬ 
pore ad corpus. Convenit autem animabus 
esse a corporibus separatas per accidens, 
qnnm naturaliter sint formæ corporum ; eo 
autem quod est per accidens, oportet prias 
esse id quod est per se. Sunt igitur aliquæ 
snbstantiæ intellectuel es animabus secun- 
dum naturam priores, quibus per se inest 
sine corporibus subsistere. 


2!• Amplius, Omne quod est de ratione 
generis oportet de ratione speciei esse ; sunt 
autem quædam quæ sunt de ratione speciei, 
non autem de ratione generis, sicut ratio- 
nale est de ratione hominis, non autem de 
ratione animalis. Quidquid autem est de 
ratione speciei, non autem do ratione ge¬ 
neris, non est necesse omnibus speciebus 
generis inesse; multæ cnim species sunt 
irrationalium animalium. Substantiæ autem 
intellectuali secundum suum genus convenit 
quod sit per se subsistons, quum habeat 
per se operationem, sicut superius (c. 50 
et 51) est ostensum; de ratione autem rei 
per se subsistentis non est quod alteri 
uniatur. Non est igitur de ratione substan¬ 
tiæ intellectualis secundum snum genus 
quod sit corpori unita, etsi sit hoc de ra- 
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3° Une nature supérieure touche, par son degré le plus bas, le degré 
le plus élevé de la nature inférieure. Or, la nature intellectuelle est 
supérieure à la nature corporelle et elle la touche par une de ses par¬ 
ties, qui est Taine intelligente. Donc, de même que le corps perfec¬ 
tionné par Tàme occupe le premier degré dans le genre des corps, de 
même aussi l'ame intelligente unie au corps doit être au dernier degré 
dans le genre des substances intellectuelles. Donc il existe des sub¬ 
stances intellectuelles non unies à des corps et supérieures à Tàme dans 
Tordre de la nature. 

4° Si Ton rencontre dans quelque genre que ce soit un être imparfait, 
d'après Tordre de la nature, on trouvera un autre être qui sera parfait 
dans le même genre; car le parfait vient] naturellement avant Ttm- 
parfait. Or, les formes qui résident dans des matières sont des actes 
imparfaits, parce qu'elles n'ont pas un être complet. Donc certaines 
formes sont des actes parfaits, parce qu'elles subsistent par elles- 
mêmes et que leur espèce est complète. Or, toute forme subsistant 
par elle-même, sans matière, est une substance intellectuelle ; car la 
séparation d'avec la matière constitue Yêtre intelligible [ch. 51]. Donc 
il existe des substances intellectuelles non unies à des corps ; et il u'y 
a pas de corps sans matière. 

5° La substance est possible sans la quantité, quoique la quantité 
soit impossible sans la substance; car la substance des autres genres 
est la première dans Tordre de temps, de raison et de connaissance. 
Or, il n'y a point de substance corporelle sans quantité. Donc le genre 
de la substance en comprend quelques-unes qui peuvent exister sans 


tione alicujus intellectualis substantiœ, quæ | 
est anima.. Sunt igitur aliquæ substantiœ 
intellectuales corporibus non unitæ. 

3° Aelhuc, natura superior in suo infimo 
contingit naturam inferiorem in ejus su- 
prerao. Natura autem intellectualis est 
superior corporali; contingit antem eam 
sccundum aliquam partem sui, quæ est 
anima intellectiva. Oportet igitur quod, 
Meut corpus pÀfectum per animam intel- 
Icctivam est supremumin généré corporum, 
ita anima intcllectiva quæ unitur corpori 
ait intima in genere snbstantiarum intellec- 
tualium. Sunt igitur aliquæ substantiœ 
intellectuales non unitæ oorporibus, snpe- 
riores secundum naturæ ordinem anima. 

4° Item, Si est aliquid imperfectum in 
aliquo genere, invenitur ante illud, secun- 
dum naturæ ordinem, aliquid in genere illo 


perfectum; perfectum enim natura prius 
est imperfecto. Formæ autem quæ sunt in 
materiis sunt actus imperfecti, quia non 
habent esse completum. Sunt igitur aliquæ 
formæ quæ sunt actus oompleti per se 
subsis tentes et speciem complétant haben- 
tes. Omnis antem forma per se subsistent 
absque materia, est substantia intellectua»- 
lis ; immunités autem materiæ confert esse 
intelligibile, ut ex præmissis (c. 51) patet. 
Sunt ergo aliquæ substantif intellectuales 
corporibus non unitæ; omne autem corpus 
materiam habet. 

5° Amplius, Substantia potest esse sine 
quantitate, licet quantitas sine substantia 
este ll oxi po&sit; substantia enim alioram 
generum prima est tempore, ratione et oo- 
guitione. Sed nulla substantia corporea est 
sine quantitate. Possunt igitur qusedam 
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corps. Or, toutes les natures possibles sont dans l’ordre des choses; 
autrement l’univers serait incomplet ; et il n’y a pas de différence entre 
l’être et la puissance pour celles qui doivent durer toujours. Donc 
certaines substances, qui subsistent sans corps, sont placées au-dessous 
de la première substance, qui est Dieu et n’est renfermée en aucun 
genre [liv. i, ch. 25], et au-dessus de l’àme unie à un corps. 

6® Lorsque deux choses entrent dans la composition d’un tout, si 
l’une d’elles, et la moins parfaite, existe par elle-même, la seconde, 
qui est plus parfaite et n’a pas autant besoin de la première, existera 
aussi par elle-même. Or, nous connaissons une substance composée 
d’une substance intellectuelle et d’un corps [ch. 68]; et le corps sub¬ 
siste par lui-même, ainsi que le prouvent tous les corps inanimés. 
Donc, à plus forte raison, doit-il exister des substances intellectuelles 
qui ne sont pas unies à des corps. 

7° La substance est proportionnée à l’opération de la chose, parce 
que l’opération est l’acte et le bien de la substance qui opère. Or, 
connaître est l’opération propre de la substance intellectuelle. Donc la 
substance intellectuelle doit être dans la condition qui convient à cette 
opération. Or, comme l’opération de connaître ne s’exerce pas au 
moyen d’un organe corporel, elle peut se passer du corps, à moins 
qu’il ne s'agisse des formes intelligibles qui viennent des objets sensi¬ 
bles. Ce dernier mode de connaissance est imparfait; car on ne con¬ 
naît parfaitement queutant qu’on a la perception de choses intelligi¬ 
bles en raison de leur nature, et si l’on connaît seulement ce qui n’est 
"pas intelligible en soi, mais le devient par un acte de l’intelligence, 
une telle manière de connaître est incomplète. Si donc, dans un même 


esse in genere substantiæ omnino absque 
corpore. Oranes autera naturæ possibiles in 
rerum ordine inveniuntur; aliter enirn esset 
oniveraum imperfectum ; in sempiternis 
etiam non diflert esse et posse. Sunt igitur 
aliquæ substantiæ absque corporibus sub¬ 
sistantes post primam substantiam, quæ 
Deus est, quæ non est in genere, ut supra 
(1. i, e. 25) ostensum est, et supra animam, 
quæ est corpori uni ta. 

6° Adhuc, Si ex aliquibus duobns inve- 
nitur aliquod compositum et alterum eorum 
inTenitur per se quod est minus perfectum, 
et alterum, quod est magis perfectum et 
minus reliquo indigens, per se invenitur. 
Invenitur autem aliqna substantia compo¬ 
rta ex substantia intellectuali et corpore, 
ut ex præraissis (c. 6B) patet; corpus autem 


invenitur per se, sicut patet in omnibus 
corporibus inanimatis. Multo igitur fortius 
inveniuntur substantiæ intellectuales corpo¬ 
ribus non unitæ. 

7° Item, substantiam rei oportet esse 
proportionatam suæ operationi, quia opera- 
tio est actus et bonum substantiæ operan- 
tis. Sed iutelligere est propria operatio 
substantiæ intellectualis. Oportet igitur 
substantiam intellectualem talem esse quæ 
competat prædictæ operationi. Intelligere 
autem, quum sit operatio per organum 
eorporeum non cxercita, non indiget cor¬ 
pore, nisi in quantum intelligibilin sumun- 
tur a sensibilibus. Hic autem est imper- 
fectus modus intelligendi ; perfectns enira 
modus intelligendi est ut intelligantur ea 
quæ sunt secundum naturam gunm intelli— 
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genre, le parfait doit exister avant l’imparfait, il doit y avoir au-dessus 
des âmes humaines, qüi arrivent à connaître par les images, d’autres 
substances intellectuelles connaissant les choses qui sont intelligibles 
en elles-mêmes, sans le secours des objets sensibles, et qui sont, par 
conséquent, entièrement séparées des corps par leur nature. 

8° Aristote fait ce raisonnement : Le mouvement continu et régu¬ 
lier, indéfini en soi, ne peut venir que d’un moteur qui n’est mû lui- 
même ni essentiellement ni par accident, comme il a été prouvé 
[liv. i, ch. 13],; et plusieurs moteurs sont nécessaires pour produire 
plusieurs mouvements. Or, le mouvement du ciel est continu, régu¬ 
lier et, autant qu’il est en lui, indéfini ; et outre le mouvement pre • 
mier, il y a encore dans le ciel une foule d’autres mouvements qui 
ont le même caractère, comme le prouvent les observations astrono¬ 
miques. Donc il doit exister plusieurs moteurs qui ne sont mus ni 
essentiellement ni par accident (1). Or, nul corps ne meut s’il n’est mû 
lui-même [liv. i, ch. 13]; et le moteur incorporel, uni à un corps, 
est mû accidentellement lorsque le corps est en mouvement, ainsi 
qu’il arrive pour l’àme. Donc il faut admettre plusieurs moteurs non 
corporels qui ne sont pas non plus unis à des corps. Or, les mouve- 


jl) Cum vero et Ha contingat aliquid quod semper incessabili motu movetnr; hic 
vero (motus) circularis est : et hoc non solum ratione, verum etiam opéré patet. Quare 
ætemum est profecto primum cœlum, estque aliquid quod movet. Cum vero id quod 
movetur et movet medium sit, est etiam aliquid, quod non motum movet, quod ster¬ 
num, substantia et actus est. Hoc autera modo concupiscibile et intelligibilo movet... 
Principium ac primum entiura, tum per se, tum per accidens immobile est, movens 
autem primo, sempiterno et uno motu. Cum vero quod movetur necesse sit ab aliquo 
moveri, primumque movens immobile per se esse, ac motum æternum ab œterno mo¬ 
yen, et unum ab uno, videmusque præter simplicem lationem totius, qu&m dicimus 
primam substantiam, et immobilem xnovere, et esteras etiam lationes, quæ errantium 
sunt, sempiternas esse (sempiternum namque et irrequicscibile circulare corpus est), 
necesse est harum quoque lationum unamquamque a per se immobili et æterna substan¬ 
tia moveri {Arist. Metaphyt. xii, c. 7 et 8). 


gibilia; quod autem non intelligantur nisi 
ca quæ non sunt secundum se intelligibilia, 
sed fiunt intelligibilia per iutellectum, est 
imperfectus modus intelligendi. Si igitur 
ante omne impcrfectum oportet esse per- 
tectara aliquid m gencre illo, oportet quod, 
ante animas humanas, quæ intelligunt ac- 
cipiendo a phantasmatibus, sint aliquæ in- 
tellectuales substantiæ intelligentes ea quæ 
sunt secundum se intelligibilia, non aod- 
pientes cognitionem a sensibilibus, ac per 
hoc omnino corporibus secundum suam 
naturam separatæ. 

8° Prgterea, Aristoteles (Metaph. xii, 


c. 8) argumentatur sic : Motum continuum 
regularem et quantum in se est indefiden- 
tem oportet esse a motore qui non movetur 
neqiie per se neque per accidens, ut supra 
(1. i, c. 13) est probatum; plures etiam 
motus oportet esse a pluribus motoribus. 
Motus autem cœli est conlinuus regularis 
et, quantum in se, etiam indeficiens est; 
et præter primum motum sunt multi taies 
motus in cœio, sicut per considerationes 
astrologorum probatur. Oportet igitur esse 
plures motores qui non moveantur neque 
per se neque per aeddens. Nullum autem 
corpus movet nisi motum, ut probatum est 
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ments célestes ont pour cause une intelligence [liv. i, ch. 20]. Donc 
il existe un certain nombre de substances intellectuelles non unies à 
des corps. 

Nous sommes d’accord en cela avec saint Denys, qui dit, en parlant 
des Anges : « On les conçoit immatériels et incorporels (2). » 

Nous réduisons ainsi à néant l’erreur des Sadducéens, qui n’admet¬ 
taient l’existence d’aucun esprit (3); l’opinion des anciens philosophes 
naturalistes, aux yeux de qui toute substance est corporelle (4) ; la 
doctrine d'Origène, qui enseigne qu’en dehors de la Trinité divine, 
nulle substance ne peut subsister sans corps; et en général, les divers 
systèmes qui attribuent à tous les Anges, bons ou mauvais, des corps 
qui leur sont naturellement unis. 

(2j Ipsum bonum ipsamet substantia 3ua rebus omnibus, pro cuj risque Cftptu, totin* 
bonitati» suæ radios effundit. His constiterunt omnes intellectiles ac intelligentes sub- 
stantiæ et virtutes et operationes ; horum virtute sunt, vitaraque hnbent sempiternam 
et indeficientem, ab omni corruptione ac morte et mnteria generationeque liberæ, necnon 
ab instabili fluxaque, quæ in diversa diversimode fertur, permutatione semotæ, et tan- 
quam incorpore® et immateriales intelliguntur, et ut mentes supermundialiter intelligunt 
(xaè wç vosç ùrepxoo’pttwç vooû<xt), atque propriis rerum rationibus illustrantur, rur- 
sumque in ea quæ illis cognata sunt munera dérivant (S. Dionys. De divin, nom., c. 4). 

(3) In illo dde accesserunt ad eum Sadducæi, qui dicunt non esse resurrectionem, 
et iuterrogaverunt eum... In resurrcctione ergo cujus erit de septem uxor? omnes enim 
habuernnt eara. Rcspondens autem Jésus, ait illis : Erratis nescientes Scripturas, neqtte 
\irtutem Dei; in resurrectione enim neque nubent, neqnc nubentur; sed erunt sicut 
angeli Dei in cœlo. De resurrectione autem mortuorum non legistis quod ilictum est n 
Deo dicente vobis : Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob? Non est 
Deus mortuorum, sed viventium... Phnrisæi autem audientes quod silentium imposuis • 
set Sadducæis, convenerunt in unum (Matth. xxn. 23, 28-34).— Scions autem Paulus 
quia una para esset Sadducæorum et altéra Pharisæorum, exclamavit in concilio : Viri 
fratres, ego Pharisæus sum, filius Pharisæorum, do spe et resurrectione mortuorum 
ego judicor. Et cum hæc dixisset, facta est dissensio inter Pharisæos et Sadducæos, et 
soluta est multitudo; Sadducæi enim dicunt non esse resurrectionem, neque angelum, 
nequespiritum ; Pharisæi autem utraqne confitentur (Act. apost. xxm, 6-tt). 

(4) Plurimi eorum qui primo philosophati sunt, solas causas existimarunt omnium 
esse principia, quæ in materiæ specie sunt. Ex quj enim omnia entia sunt, et ex quo 
primo fiunt, et ad quod ultimum corrumpnntur, substantia quidem permanente, mu- 
tata vero passionibus, hoc elementum, et hoc omnium entium esse principium aiunt ; 
et ob hoc nihil fieri, neque corrumpi opinantur, tanquam hujuscemodi natura semper 
conservata (Arist. Metaphys. i, c. 3). 


(1. i, c. 13); motor autem incorporeus, 
unitus corpori, movetur per accidens ad 
motum corpori3, sicut patet de anima. 
Oportct igitur esse plurcs motores qui neque 
sint corpora neque corporibus uniti. Motus 
autem cœlestes sunt ab aliquo intellectu, 
ut supra (1. I, c. 20) probatum est. Sunt 
igitur plures substantiæ intellectuales cor- 
poribus non unitæ. 

Hl» autem concordat sententîn Pionysii 

T. 11. 


(de Divin. Nom., c. 4), diccntis de Angelis 
quod sicut immateriales et incorporei 
intelliguntur. *> 

Per hoc autem excluditur error Saddn- 
cæorura, qui dicebant spiritum non esse; et 
positio antiquorum natnralium, qui dice¬ 
bant omnem substantiam corpoream esse; 
positio etiam Origenis, qui dixit quod nulla 
substantia, post Trinitatem divinnm, abs- 
quo corpore potest subsisterc; et omnium 

18 
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CHAPITRE XCII. 

Du nombre des substances séparées. 


Aristote s’efforce de prouver, non-seulement qu’il existe quelque» 
substances intellectuelles sans corps, mais, de plus, que leur nombre 
est égal à celui des mouvements observés dans le ciel, et qu’il n’y en 
a ni plus, ni moins. 

Il établit d’abord qu’il n’y a dans le ciel aucun mouvement que nous 
ne puissions apercevoir, parce que tout mouvement céleste est pro¬ 
duit par le changement de position d’un astre, qui est une chose sen¬ 
sible ; car les orbites transportent les astres, et le mouvement du vé¬ 
hicule a pour cause [finale] le mouvement de l’objet transféré (I). 

(1) Voyes d’abord le passage rapporté dans la note 1 du chapitre précédent, p. 272. 
Aristote continue ainsi : — « Nam et stellarum natura, perpétua substantia quae- 
dam existons ; et quod movet perpetuum et prias est moto ; et quod prias substantia 
est, substantia sit necesse est. Constat itaque necesse esse, tôt substantias esse natura 
perpétuas, et per se immobiles, ac absque magnitudine, ob cau9am prius dictam. Quod 
igitur substantias sunt, et h arum quænam prima, quœve secunda, secundum eumdem 
ordinem quem et lationes siderum habent, patet. Pluralitatem vero lationum, ex pecu- 
liarissima philosophie mathematicarum scientiarum, vidolicet ex aatrologia, consideran- 
dum est *, hæc enim de substantia sensibili quidem, at sempiterna spcculatur ; cæteræ 
vero, de nulle quidem substantia, veluti quæ circa numéros, atque quæ circa gcome- 
triam. Et quidem quod plures sint eorum quæ feruntur lationes, manifestum est etiam 
iis qui parum attigerunt ; pluribua enim quam una, errantium astrorum unumquodque 
fertur... Quod si nullam lationem possibile est esse quæ non ordinetur ad lationem 
stellæ, omnem item naturam, omnemque aubatantiam impassibilem, et per se, arbitrari 
oportet optimum sortitam finem esse, nulle profecto præter has alia natura erit, sed 
hune necesse est numerum substantiarum esse. Si etenim aliæ sunt, utique movebunt, 
cum lationis finis sint. Sed esse alias lationes præter dictas, impossibile est : hoc autem 
ex iis, quæ feruntur, rationabile est accipere. Si enim omne quod fert, ejus grade quod 
fertur, suapte natura est, omnisque* latio alicujus quod fertur est, nulla latio sui gratia 
erit profecto, neo alterius lationis, verum stellarum causa. Si namque latio causa erit, 
yiam quoque oportebit aliarum gratia esse. Quare cum non sit processus in infinitum, 
finis omnis lationis erit divinorum corporum aliquod, quæ in cœlo feruntur » (Arist. 
Metaphys . xn, c. 8). 


aliorum ponentium omnes Angelos, bonos 
et malos, habere corpora naturaliter sibi 
unita. 


CAPUT XCH. 



iarum uparatarum. 
autem quod Aristoteles 


probare nititur, non solum esse aliquas 
substantias intellectuales absque corpore, 
sed etiam quod sunt ejusdem numeri cujus 
sunt motus deprehensi in cœlo, neque plures 
neque pauciores. 

Probat enim (Metapli. xn, c. 8) quod 
non sunt aliqui motus in cœlo, qui a nobis 
deprehendi non possint, per hoc quod om¬ 
nis motus, qui est in cœlo, est propter mo- 
tnm alicujus stellæ, quæ sensibilis est ; 
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U en vient ensuite à montrer qu’il n’y a point de substance séparée 
qui ne produise quelque mouvement dans le ciel. La raison qu’il en 
donne, c’est que les mouvements célestes étant coordonnés par rap¬ 
port aux substances séparées, comme avec leurs fins, s’il existait 
d’autres substances séparées que celles qu’il énumère, il y aurait 
également d’autres mouvements coordonnés avec elles, comme avec 
leur fin, sans quoi ces mouvements seraient imparfaits. 

B conclut de là que les substances séparées ne sont pas en plus 
grand nombre que les mouvements connus, ou que l’on pourra dé¬ 
couvrir dans le ciel, surtout en considérant qu’il n’y a pas plusieurs 
corps célestes de la même espèce, en sorte que nous puissions ignorer 
encore quelques mouvements (2). 

Cette conclusion ne nous parait pas nécessaire. Lorsqu’une chose 
existe pour une fin, sa nécessité se tire de la fin, ainsi que le Philo¬ 
sophe lui-même l’enseigne, mais non réciproquement (3). C’est pour¬ 
quoi, si nous admettons ce qu’il dit, que les mouvements célestes 
sont coordonnés avec les substances séparées, comme avec leurs fins, 
il ne s’ensuit pas nécessairement que l’on peut connaître le nombre 
des substances séparées par le nombre de ces mouvements. On peut, 

(2) Les découvertes successives faites par l'astronomie, au moyen dee divers instru¬ 
ments inventés et perfectionnés dans les siècles derniers, prouvent combien Aristote se 
serait trompé, s’il avait réellement voulu affirmer, comme une chose certaine, qu’il ne 
! pouvait exister d’antres mouvements, et par conséquent, d’autres corps célestes que 
ceux qui furent observés de son temps. 

•’ (3) lu univers» in quibus estid qnod ali en jus gratia fit, non snnt sine hisce quæ neces- 

& ürisn» habent natnram ; non tamen sunt ob hæc ipsa, nisi ut ob materiam, sed alicujus 
' sunt gratia. Velnti, propter qnid serra est talis? nt hoc et hnjnsce gratia sit. Hoc ta- 
l 1 men gratia enjus est, fieri non potest, si non ferrea sit : necesse est ergo ferream esse, 
si serra atqne opns ipsraa erit. Est igitur necessarium ipsum ex suppositione, sed non 
ut finis; nam necessarium qnidem in raateria, id veto gratia cujus est, in ratione con- 
1 sfatit (Physic. n, c. 9). 


- orbes enim deferunt stellas; motus autem 
deferentis est propter motnm delati. 

Item probat (ibid.) quod non snnt 
aliquæ substantiœ separatæ a quibus non 
^ proveniant aliqui motus in cœlo ; quia, 
quum motus cœlestcs ordinentur ad sub- 
* stantias sépara tas sicut ad fines, si essent 
££ afiæ substantiæ separatæ quam istæ quas 
fat numerat, essent aliqui motus in cas ordinati 
-gÿ.* fient in fines; aliter essent motus imper- 
fecti. 

$ Unde ex his concludit quod non sunt 
’jg? plures substantiæ separatæ quam motus 
deprehensi et qui possnnt deprehendi in 
ooo; præsertim qnnm non sint phira cot- 


pora cœlestia ejusdem speciei, nt sic etiam 
possint esse plures motus nobis incogniti. 

Hæc antem probatio non babet necessi- 
tatem. In his enim quæ sunt ad finem, su- 
mitur nécessitas ex fine, sicut ipsemet 
iocet (Phys, il, c. 9) ; non antem e con¬ 
verse. TJnde, si motus cœlestes ordînantnr 
in subs tantias separatas sicut 2n fines, nt 
ipsemet dicit, non potest conclndi necessa- 
rio numéros 9nbstantiarnm prædictarum 
ex numéro motnnm. Potest enim dici quod 
sunt aliquæ substantiæ separatæ altioris 
naturæ quam illæ quæ sunt proximi fines 
motnnm cœlestium ; sicut instrumenta ar- 
tificialia snnt propter bomines qui per ea 
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en effet, supposer que certaines substances séparées sont supérieures 
par leur nature à celles qui sont les lins prochaines des mouvements 
célestes, de même que les instruments d’un art existent à cause de 
ceux qui s’en servent pour agir, et cependant rien ne s’oppose à ce 
que d’autres hommes n’opèrent pas immédiatement au moyen de ces 
instruments, mais donnent seulement des ordres à ceux qui sont 
chargés de l’opération. C’est pour cela qu’Aristote lui-même ne nous 
donne pas cette raison comme nécessaire, mais simplement comme 
probable ; car il dit au même endroit : « Q est raisonnable de penser 
que tel est le nombre des substances et des principes immobiles et 
sensibles. Cela est-il nécessaire? Nous laissons à d’autres plus habiles 
de résoudre cette question » (4). 11 nous reste donc à prouver que les 
substances intellectuelles séparées des corps dépassent de beaucoup en 
nombre les mouvements célestes. 

i° Les substances intellectuelles dominent par leur genre toute la 
nature corporelle. Le degré qu’elles occupent est donc en proportion 
de la distance qui les sépare des corps. Or, quelques substances in¬ 
tellectuelles , supérieures aux substances corporelles seulement à 
raison de leur genre, sont cependant unies à des corps dont elles sont 

(4) « Qnot vero hæ sint (lationes aatrorum), nunc quidem nos ea, quœ qnidam mathe- 
maticorum aiunt, intelligendi gratia dicimus, et ut aliquam determinatam mente plu- 
ralitatem percipiamus. » — Aristote résume ici les divers sentiments des auteurs sur le 
nombre, la position et les mouvements des astres errants, ou des planètes. Il continue 
ainsi ; — « Quod si lunæ et soli non addat aliquis quos diximus motus, omnes spliœræ 
erunt septem et quadraginta. Pluralités itaque sphsrarum tanta sit, quare substantias 
quoque et principia, tum immobilia, tum sensibilia, tôt rationabiliter arbitrandum est 
esse ; quod enim necessarium est, relinquatur potentioribus dioendum » (Metaphys. xii, 
c. 8). — Le passage d'Aristote cité par saint Thomas est différemment rapporté dans 
plusieurs éditions. Celle d’Anvers, 1612, par exemple, retranche le mot sensibilia et 
porte : Quare, substantias et principia immobilia rationabile est tôt æstimare. Dans une 
autre beaucoup plus récente ont lit insensibilia au lieu de sensibilia. Cette dernière ver¬ 
sion est en opposition avec le texte d’Aristote, qui s’exprime ainsi : fl <rrs x« recç 
ovffcaç xai ràç otp/àç ràç àxivr/rovç xai ràç aujOr,Tàç y roffauraç culoyov vTroÀarôcêv. 
— Atffftfjrôç ne peut se traduire que par sensible ou doué de sentiment. 


operantur, et niliil prohibet esse alios ho- | 
mines qui per instrumenta hujuamodi non 
operantur immédiate, sed imperant operan- 
tibus. Et ideo ipse Aristoteles hanc ratio- 
nem non indudt quasi necessariam, sed tan- 
quam probabilem ; dicitenim (Metaph. xii, 
c. 8) : m Quare et substantias et principia 
immobilia et sensibilia rationabile est tôt 
•timare; quod sit necessarium autem, 

1 fortioribus dicere. » Restât igi- 
dum quod sunt multo plures 


substantiæ intellectuales a oorporibus sepa- 
ratœ quam sint motus ccelestes. 

1° Substantiæ enim intellectuales secun* 
dum suum genus transcendunt omnem 
naturam corpoream ; oportet igitur accipere 
gradum in prœdictis substantiis, secundum 
elevationem earum supra corpoream natu¬ 
ram. Sunt autem quædam intellectuales 
substantiæ elevatæ supra corpoream sub- 
stantiam, secundum sui generis naturam 
tantum, quæ tamen oorporibus unluntur ut 
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les formes [ch. 68 et 70]; et parce que Yêtre des substances intellec¬ 
tuelles ne dépend nullement du corps, sous le rapport du genre 
[ch. 91 ], nous arrivons à des substances de cette nature, d’un ordre 
plus élevé, qui, n’étant pas unies à des corps, comme leurs formes, 
n’en sont pas moins les propres moteurs de corps déterminés. De 
même, la nature de la substance intellectuelle ne dépend pas davan¬ 
tage de l’acte moteur, puisque cet acte ne vient qu’après leur princi¬ 
pale opération, qui est celle de connaître. Donc il y a encore des 
substances intellectuelles d’un degré supérieur, qui ne sont les mo¬ 
teurs d’aucun corps, mais sont au-dessus de tous les moteurs. 

2° De même que l’action de l’être qui agit en vertu de sa nature est 
déterminée par sa forme naturelle, ainsi l’action de l’être qui agit par 
son intelligence est déterminée par sa forme intellectuelle; nous 
avons un exemple de cela dans les agents artificiels. Si donc il y a 
entre l’agent qui obéit à la nature et l’être qui reçoit son action une 
certaine proportion, à raison de la forme naturelle du premier, il y 
aura également entre l’agent qui agit avec intelligence et le sujet de 
l’action produit par elle, une proportion qui reposera sur la forme 
intellectuelle, en sorte que cette forme intellectuelle sera telle qu’elle 
pourra être introduite par l’action de l’agent dans la matière devenue 
sujet. Les propres moteurs des sphères, qui impriment le mouvement 
par l’intelligence, doivent donc, si nous voulons raisonner avec Aris¬ 
tote, être doués d’intelligences telles qu’elles nous soient révélées par 
les mouvements de ces sphères, et réalisées dans les être composés de 
matière. Mais au-dessus de ces conceptions intelligibles, nous en 
trouvons d’autres plus universelles ; car l’intelligence voit les formes 


forma:, ut ex præmissis (c. 68 et 70) 
patet; et, quia esse substantiarum intel- 
fectualmm secundum suum genus nullam 
a corpore dépendestiam habet, ut supra 
(c. 91) probatum est, invenitur altior gra¬ 
dua dictarum substantiarum, quæ, etsi non 
nniantur corporibus ut formæ, sunt tamen 
proprii motores aliquorum corporum deter- 
minatorum. Simili ter autem natura sub¬ 
stantif intelleotualis non dependet a mo- 
vendo, qtram movere ait consequens ad 
prindpalem eorum operationem, quæ est 
intelligere. Erit igitur et aliquis gradua 
altior substantiarum intellectualium, quæ 
non sunt proprii motores aliquorum oor- 
poram, sed superiores motoribus. 

2° Amplius, Sicut agens per naturam 
agit per suam formam naturalem, ita 


agens per intellectum agit per formam iu- 
tellectus, ut patet in his qui agunt per 
artem. Sicut igitur agens per naturam est 
proportionatum patienti, ratione suæ formæ 
naturalis, ita agens per intellectum est 
proportionatum patienti et facto , per for¬ 
mam intellectus, ut scilicet hujusmodi sit 
forma intellectiva quæ possit induci per 
actionem agentis in materiam recipientem. 
Oportet igitur proprios motores orbium, 
qui per intellectum movent, si in hoc opi- 
nionem Aristotelis sustinere volumus, taies 
intelligentias babere qualea sunt explica- 
biles per motus orbium et producibiles in 
rebus materialibus. Sed supra hujusmodi 
conceptiones intelligibiles est accipere ali- 
quas universaliores ; intellectus enim uni- 
yersalius apprehendit formas rerum quam 
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des choses comme plus universelles que n’est leur être dans les choses 
mêmes. D’où nous inférons que la forme de l’intelligence est plus 
universelle, tant qu’elle reste dans la spéculation, que lorsqu’elle en 
vient à la pratique, et qu’entre tous les arts qui ont pour fin une 
opération, le plan conçu par l’art qui dirige l’action est plus universel 
que l’idée de l’art qui l’exécute. Or, nous pouvons juger du degré 
qu’occupent les substances intellectuelles par le degré de l’opération 
intellectuelle propre à chacune. Donc il y a, au-dessus des substances 
qui sont les moteurs propres et prochains de sphères déterminées, 
d’autres substances intellectuelles. 

3° L’ordre universel paraît exiger que les plus nobles des êtres l’em¬ 
portent sur les plus vils en quantité ou en nombre; car les plus vils 
semblent exister pour les plus nobles. Les plus nobles, qui existent 
en quelque sorte pour eux-mêmes, doivent donc se multiplier autant 
qu’il est possible. C’est pour cela que les corps incorruptibles, qui 
sont les corps célestes, dépassent tellement la quantité des corps su¬ 
jets à la corruption, ou composés d’éléments, que ceux-ci sont peu de 
chose, comparés aux premiers. De même donc que les corps célestes 
excellent sur les corps élémentaires, comme l’incorruptible sur le 
corruptible, ainsi les substances intellectuelles sont, relativement à 
tous les corps, à la même distance qui sépare l’être immuable et im¬ 
matériel de l’être muable et matériel. Donc les substances intellec¬ 
tuelles séparées sont plus nombreuses que tous les êtres matériels en¬ 
semble. Donc leur nombre n’est pas limité à celui des corps célestes. 

4® Ce n’est pas la matière, mais la forme, qui multiplie les espèces 
des êtres matériels. Or, les formes qui sont étrangères à la matière 


ait esse earum in rebus; unde videmus 
quod universalior est forma intellectus 
speculativi quam practici, et inter artes 
practica universalior est conceptio artis 
imperantis quam exsequentis. Oportet an- 
tem substantiarum intellectualium gradus 
accipere secundum gradum intellectualis 
operationis quœ est eis propria. Sunt igi- 
tur aliquæ substantiœ intellectuales supra 
Ulas quœ sunt proprii et proximi motores 
determinatorum orbium. 

3° Adhuc, Ordo universi exigera videtur 
ut id quod est in rebus nobilius excedat 
jjua ntitate vel numéro ignobiliora; igno- 
Hpé videntur esse propter nobiliora; 
oportet quod nobiliora quasi propter 
ixelstentia multiplicentur quantum pos- 


sibile est; et ideo videmus quod oorpora 
incorruptibilia, scilicet cœlestia, in tantum 
excédant corporalia, scilicet elementaria, 
ut hæc quasi non babeant notabilem quan- 
titatem in comparatione ad ilia. Sicut au- 
tem cœlestia corpora digniora sont elemen- 
taribus, nt incorruptibilia corruptibilibns, 
ita substantiœ intellectuales omnibus cor- 
poribus, nt immobile et immateriale mobili 
et materiali. Excédant igitur in numéro 
intellectuales substantiœ separat» omnium 
rernm materialium multitudinem. Non 
igitur comprehenduntur numéro coelestium 
motuum. 

4° Item, Speciea rernm materialium non 
multiplicantur per materiam, sed per for • 
matn. Terme au tem qnss sunt extra mate- 
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ont ua être plus complet et plus universel que les formes qui lui sont 
inhérentes; car la matière ne reçoit ces dernières que suivant sa ca¬ 
pacité. Le nombre des formes étrangères à la matière, et que nous 
appelons des substances séparées, n’est donc pas moindre que celui 
des espèces d’êtres matériels. Nous ne prétendons cependant pas pour 
cela que les substances séparées sont les espèces [ou types] des choses 
sensibles, comme l’ont fait les disciples de Platon (5), Parce qu’ils ne 
pouvaient arriver à la connaissance de ces substances que par les 
objets sensibles, ils en ont conclu qu’elles sont de même espèce que 
ces objets, ou plutôt qu’elles en sont les types. Ils ressemblent en 
cela à un homme qui, ne voyant de ses yeux, ni le soleil, ni la lune, ni 
les autres astres, et entendant dire qu’il existe des corps incorrupti¬ 
bles, leur donnerait les même nome qui conviennent aux corps cor¬ 
ruptibles, dans la pensée qu’ils appartiennent à la même espèce ; ce 
qui est impossible. 11 est également contradictoire de dire que les 
substances immatérielles sont de la même espèce que les êtres sensi¬ 
bles, ou bien qu’elles en sont les types, puisque la matière entre dans 
la raison constitutive de l’espèce de ces derniers, quoique ce ne soit 
pas cette matière déterminée qui est le principe prochain de l’indi¬ 
vidu : par exemple, la chair et les os sont compris dans la raison con¬ 
stitutive de l’espèce humaine, mais non cette chair et ces os qui sont 
les principes prochains de Socrate et de Platon. Nous ne considérons 
donc pas les substances séparées comme les espèces des êtres qui tom¬ 
bent sous nos sens, mais comme d’autres espèces qui excellent autant 
sur ces êtres qu’une substance pure sur celle qui est mélangée. Par 

(5) Cette opinion des disciples de Platon a beaucoup d’affinité avec la doctrine de 
leur maître touchant les idées. Voyez à ce sujet la note 4 du ch. 74, p. 141. 


nam habent esse complet!us et universa- j 
lias quara form» quæ sunt in materia ; 
uam formas in materia recipiuntur secun- 
dum materiæ capacitatem. Non videntur 
igitur esse minoris multitudinis formas quæ 
sunt extra materiam , quas dicimus sub- 
stantias separatas, quam aint species mate- 
rialiura rerum. Non autem propter hoc di- 
cimus quod substantif» separatas sint spe¬ 
cies istorum sensibilium , sicut Platonici 
soaserunt. Quum enim non possent ad 
prædictarum aubstantiarum notitiam per¬ 
vertir» niai ex sensibilibus , posuerunt illas 
substantias esse ejusdem speciei cum istis 
vel mégis speoûu istarum ; sicut si aliqais 
non dderet solem et lnnam et alia «atra et 


audiret esse quædam corpora incorruptibi- 
lia, nominaret ea nominibus istorum cor- 
ruptibilium, e xi s tira ans ea esse ejusdem 
speciei cum istis; quod non esset possibile. 
Simili ter antem ira possibile est substantias 
immateriales esse ejusdem speciei cum ma- 
terialibus vel species ipsarum , quum ma¬ 
teria sit de ratione speciei bornm seneibi- 
liura, licet non bsec materia qui» est pT9~ 
prinm principium individui ; aient de ration* 
speciei hominis sunt carnes et osa*, non 
autemhæ carnes et hec ossa,quæ sont prin¬ 
cipe Socratis et Platonis. Sic igitur non 
diëkmus substantias separatas esse spedet 
istorum sensibilium , sed esse alias spe¬ 
cies aobiliores iaüs, quanto pnram est no- 
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conséquent, ces substances doivent être en plus grand nombre que les 
espèces d’êtres matériels. 

o° La multiplication de l’être intelligible s’étend beaucoup plus loin 
que celle de Y être matériel ; car notre intelligence conçoit bien des 
choses dont la matière n’est pas susceptible. D’après ce principe, on 
peut toujours prolonger mathématiquement une ligne droite qui est 
finie, mais la nature empêche de le faire ; notre raison comprend 
également que la raréfaction des corps, la vitesse des mouvements et 
la diversité des figures puissent s’augmenter jusqu’à l’infini [ou in¬ 
définiment], quoique les lois naturelles s’y opposent. Or, Y être des 
substances séparées est intelligible à raison de leur nature. Donc, si 
l’on considère ce qui est propre à chaque genre et ce qui constitue sa 
raison, on voit que ces substances peuvent se multiplier dans une 
plus grande proportion que les êtres matériels. Or, il n’y a aucune 
différence entre Yêtre et la puissance des choses qui ont une durée 
sans fin. Donc le nombre des substances séparées dépasse celui des 
corps matériels. 

Nous pouvons invoquer sur ce point le témoignage de la Sainte- 
Écriture, qui dit : Un million [d’Anges] le servaient, et mille millions se 
tenaient devant lui [Dan., vu, 10]. Saint Denys nous dit aussi que le 
nombre de ces substances excède toute la multitude des êtres ma¬ 
tériels. 

Nous détruisons ainsi cette fausse opinion, que le nombre des sub¬ 
stances séparées est égal à celui des mouvements célestes ou des 
sphères, et l’erreur de Rabbi Moïse (6), d’après lequel le nombre 

(6) Rabbi Moïse, nommé aussi Maïmonide et Ben Mai mon ou fils de Malmon, est en 
grande réputation parmi les Juifs. Il naquit à Cordouc vers l’an 1139. Il étudia sous les 


bilius pcrmixto; et tune illaa substantias 
esse piures oportet istis speciobus rerum 
materialium. 

5° Àdhuc, Magis est aliquid multipliea- 
bile secundum suum esse intelligibile quam 
secundum suum esse materiale ; multa 
enim intellectu capimus quæ in materia 
esse non possunt; ex quo contingit quod 
cuilibet rectæ liueœ potest mathematice 
fieri additio, non autem naturaliter ; raritas 
etiam corporum, velocitas motuum et di¬ 
versités fi gu r arum in infinitum augeri com- 
prehenditur secundum intellectum, quam- 
vis sit impossibile in natura sic esse. Sub- 
stanti» autem separatæ sunt in esse intel- i 
ligibüi secundum &u*m naturam. Major) 


igitur multiplicitas in eis est possibilis 
quam in rebus materialibus , secundum 
proprietatem et rationem pensatam generis 
utriusque. In perpetuis autem non differt 
esse et posse. Excedit igitur multitudo 
substantiarum separatarum multitudinem 
materialium corporum. 

His autem attestatur sacra Scriptura; 
dicitur enim : Milita millium ministrabant 
et, et decies mi Mes centena milita assistebant 
et (Dan., vu, 10). —- Et Dionysius dicit 
quod numerus illarum substantiarum exce¬ 
dit omnem materialem multitudinem (de 
Cœl. Hier., c. 13). 

Per hoc autem excluditur error dicen- 
tium substantias separatas secundum nu* 
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d’Anges indiqué dans les Livres saints ne doit pas être pris pour un 
nombre de substances séparées, mais simplement pour certaines puis¬ 
sances inhérentes aux êtres inférieurs, comme si, par exemple, on 
donnait à la vertu [ou appétit] concupiscible le nom d’esprit de concu¬ 
piscence, et ainsi des autres. 


CHAPITRE XCU1. 


Il n’existe pas plusieurs substances séparées dans une même espèce. 


Ce que nous avons déjà dit des substances séparées nous servira à 
prouver qu’il n’y en a pas plusieurs dans une même espèce. En effet : 

1* Nous avons démontré [ch. 51] que les substances séparées sont 
des quiddités [ou essences] subsistantes (1). Or, c’est l’espèce de la 
chose qui détermine la définition, qui est l’énoncé de l’essence; c’est 
pourquoi les essences subsistantes sont aussi des espèces subsistantes. 
Donc il ne peut exister plusieurs substances séparées sans qu’il y ait 
également plusieurs espèces. 

2* Les êtres identiques sous le rapport de l’espèce et différents par 


plus habiles maîtres, et en particulier sous Averrhoès. Après avoir fait de grands progrès, 
U se rendit en Egypte et devint médecin du sultan Saladin et de ses deux successeurs 
immédiats. On lui doit plusieurs ouvrages écrits en arabe et en hébreu, entre autres 
un Abrégé du TaUmtd. Ses principes théologiques et philosophiques rencontrèrent d’abord 
quelque opposition ; mais ils finirent par s’accréditer. 

(1) Les deux termes quiddité et essence peuvent s’employer ici comme synonymes. 
Cependant, si l’on fait attention à leur étymologie, on verra qu’il y a quelque diffé¬ 
rence entre eux. La quiddité est l’entité de la chose considérée par rapport à la défini¬ 
tion qui énonce ce qu’elle est (gtitd). Relativement à Y être («Me) ou existence actuelle 
ou possible, cette même entité s’appelle essence. Elle prend le nom de nature lorsqu'il 
s’agit de son aptitude à réaliser son opération propre. 


merum motuum oœlestium aut secundum 
numerum sphœrarum cœlestium esse, et 
error Rabbi Moysis , qui dixit numerum 
Angelorum qui in Scriptura ponitur non 
esse numerum separatarum subs tan tiarum, 
sed virtutum in istis inferioribus, sicut si 
vis ooncupiscibilis dicatur spiritus concu¬ 
piscent!», et Sic de Àliis. 


capüt xcra. 

Quod substantiæ séparai* non svnl mullm 
unius spedei . 

Ex his autem, qu» de istis substantifs 
promisse snnt, ostendi potest quod non 
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le nombre ont une matière. Or, la différence qui résulte de la forme 
est le principe de la diversité spécifique, tandis que celle qui vient de 
la matière produit la diversité numérique; et lœ substances séparées 
n’ont absolument aucune matière qui fosse partie de leur être, ou 
bien avec laquelle elles soient unies en qualité da formas. Donc il «a« 
peut y en avoir plusieurs dans une même espèce. 

3® Il y a plusieurs individus dans les espèces d’êtres qui sont sujets 
à la corruption, afin que la nature de l’espèce, qui ne peut se perpé¬ 
tuer dans un seul, se conserve par le nombre. C’est pour cela qu’il n’y 
a qu’un seul individu, même dans chacune des espèces des corps in¬ 
corruptibles. Or, la nature de chaque substance séparée se conserve 
très bien dans un seul individu, puisqu’elles sont indestructibles 
[ch. 55]. Donc il ne doit pas y avoir, dans cet ordre de substances, 
plus d’un individu de la même espèce. 

4° Le principe spécifique excelle, dans tous les êtres, sur le principe 
constitutif de l’individu, qui n’est pas compris dans, la raison de l’es¬ 
pèce. Les espèces, en se multipliant, ajoutent donc beaucoup plus à 
la bonté et à la perfection de l’univers que ne pourrait le faire la 
multiplicité des individus d’une seule espèce. Or, ce sont principale¬ 
ment les substances séparées qui font la perfection de l’univers. Donc 
la perfection de l’univers demande qu’il y ait beaucoup de ces sub¬ 
stances d’espèces diverses plutôt qu’un grand nombre dans une même 
espèce. 


sunt plurea substantiæ separatœ unius spe- 
oiei. 

lo Ostensum eat enim aupra (c. 51) 
quod substantiæ separatœ sont quædam 
quidditates subsistantes. Speeies autem rei 
eat quam signât diffinitio, quæ eat «ignum 
qnidditatis rei ; onde quidditates subsistan¬ 
tes aunt speeies subsiste*tes. Plurea ergo 
substantiel separatœ esse non poasunt, niai 
sint plures speeies. 

2° Adhuc , Quœcumque sunt idem spe- 
cie, differentia autem numéro, babeut ma- 
teriam. Differentia autem quœ ex forma 
procedit inducit diversitatem speciei ; quœ 
autem est ex materia inducit diversitatem 
secundum numerum ; substantiæ autem se¬ 
paratœ non habent omnino materiam , ne- 
que quœ sit pars earum, neque cui uniantur 
ut formæ. lmpossibile est igitur quod sint 
plures unius speciei. 

8o Amplios, Ad hoc sunt pènra indivi- 
dua im mja tpeei*, in rebus corrupliUUbus, 



ut nature speciei quœ non potest perpetuo 
oonservari in uno individuo oonsenretur in 
pluribus ; unde, etiam in cerporibus inoor- 
ruptibilibus, non est nisiunum individuum 
in una specie. Substantiæ autem separatœ 
natura potest oonservari in uno individuo, 
eo quod sunt inoorruptibües, ut supra 
(e. 65) ostensum est. Non igitur oportet 
esse plure individus , in illis subs tan tiis, 
ejusdem speciei. 

4o Item, Id quod est speciei in uno- 
quoque dignius est eo quod est individus- 
tionis principium prœter rationem speciei 
exsistens; multiplicatio igitur specierum 
plus addit nobilitat» et perfbetionis univeno 
quam multiplicatio individuormn in una 
specie. Perfeotio autem universi maxime 
consistât in substautiis separetis. Magis i$- 
tur oompetit ad perfeetionem universi quod 
sint plures secundum speciem divers* quam 
quod sint mufttæ «eoundum mmersn in 
eadem specie. 


\ 
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.V Las substances séparées sont plus parfaites que les corps célestes. 
Or, la perfection des corps célestes est la raison pour laquelle chaque 
espèce ne renferme qu’un individu, soit parce que chacun d eux est 
composé de toute la matière propre à son espèce, soit parce qu’un 
seul individu a, dans toute sa plénitude, la puissance de réaliser dans 
l’univers la fin qui est assignée à l’espèce, comme on peut le remar¬ 
quer surtout dans le soleil et la lune. Donc, à plus forte raison, il ne 
doit y avoir qu’un individu dans chaque espèce de substance sé¬ 
parée. 


CHAPITRE XCIV. 


Les substances séparées et l’âme ne sont pas de la même espèce. 

En partant des mêmes principes, nous pouvons encore démontrer 
que l’âme n’appartient pas à la même espèce que les substances sépa¬ 
rées. En effet : 

1° La différence est plus considérable entre l’âme humaine et une 
substance séparée qu’entre les diverses substances séparées. Or, les 
substances séparées sont d’espèces différentes [ch. 93]. Donc, à plus 
forte raison, cette différence existe entre les substances séparées et 
l’àme. 

2* Chaque chose a un être propre qui est conforme à la raison con¬ 
stitutive de son espèce; car l’espèce change avec le mode d'existence. 
Or, l’âme humaine et les substances séparées n’ont pas un même 


5® Præterea, Substantiæ separatæ sunt 
perfectiores quam corpora cœlestia. Sed in 
corporibus cœlestibus, propter eorum per- 
tectionem, non invenitur niai unum indivi- 
duum unius speciei, tum quia unumquodque 
eorum constat ex totamateria suœ speciei, 
tum quia in uno individuo est perfccte vir- 
tus speciei ad complendum illud in universo 
ad quod sua species ordinatur, sicut præ- 
npue patet in soie et luna. Multo igitur 
magis in substantiis separatis non inveni¬ 
tur niai unum individuum in nna specie. 


CAPUT XCIV. 

Quod substantia separata et anima non sunt 
unius speciei. 

Ex bis antem ulterius ostenditur quod 
anima non est ejusdem Bpeciei cum sub¬ 
stantiis separatis. 

1° Major enim est differentia animas hu- 
manæ a substantia separata quam unius 
substantiæ separatæ ab alia. Sed substan¬ 
tiæ separat» omnes ad invicem apecie dif- 
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mode d’existence, puisque le corps De peut en aucune manière parti¬ 
ciper à l’être d’une substance séparée, comme il participe à l’être de 
l’âme humaine, laquelle est unie au corps sous le rapport de l’être, 
de même que la forme est unie à la matière. Donc l’âme humaine est 
d’une autre espèce que les substances séparées. 

3° On ne peut ranger dans la même espèce l’être qui a en lui-même 
son principe spécifique, et celui qui n’est pas spécifié par lui-même, 
mais fait seulement partie d’une espèce. Or, toute substance séparée 
est spécifiée par elle-même, et il n’en est pas ainsi de l’âme, qui n’est 
qu’une partie de l’espèce humaine. Donc l’âme n’appartient pas à la 
même espèce que les substances séparées, à moins que l’on ne pré¬ 
tende que l’homme est de même espèce que ces substances; ce qui 
répugne. 

•4° On distingue l’espèce d’une chose par son opération propre; car 
l’opération fait apprécier la puissance, et la puissance est le signe in¬ 
dicateur de l’essence. Or, connaître est l’opération propre de la sub¬ 
stance séparée et de l’àme intellectuelle. Mais ces deux substances ne 
connaissent pas de la même manière ; car l’âme connaît par le moyen 
des images, ce qui n’a pas lieu pour la substance séparée, qui n’a pas 
d’organes corporels dans lesquels puissent se produire les images. 
Donc l’âme humaine et les substances séparées ne sont pas de même 
espèce. 


feront, ut ostensum est (c. 93). Multo 
igitur magia substantia separata ab auima. 

2° Amplius, Unaquæque res habet pro- 
prium esse secundum rationem suœ speciei; 
quorum enim est divorsa ratio essendi, ho- 
rum est diversa species. Esse autem anima; 
humanæ et substantiæ separat» non est 
unius rationis ; nam in esse substantiæ se- 
paratæ non potest communioare corpus si- 
eut potest communicare in esse animas hu¬ 
manæ) quæ secundum esse unitur corpori 
ut forma materiæ. Anima igitur humana 
differt specie a substantiis separatis. 

3° Adhuc, Quod habet secundum seip- 
sum speciem non potest esse ejuadem Bpe- 
ciei cum eo quod non habet secundum se 
speciem, sed est pars speciei. Substantia 
autem separata habet per seipsam speciem; 


anima autem non, sed est pars speciei hu¬ 
manæ. Impossibile est igitur quod anima 
sit ejusdem speciei cum substantiis separa¬ 
tis, nisi forte homo esset ejusdem speciei 
cum illis ; quod patet esse impossibile. 

4« Præterea, Ex propria opérations roi 
percipitur species ejus; operatio enim de- 
monstrat virtutem, quæ indicat essentiara. 
Propria autem operatio substantiæ séparatæ 
et animæ intellectivæ est intelligere; est 
autem omnino alius modus intelligendi 
substantiæ separatæ et animæ ; nam anima 
intelligit a phantasmatibus acdpiendo, non 
autem substantia separata, quum non ha» 
beat organa corporea in quibus oportet 
esse phantasmata. Non sunt igitur anima 
humana et substantia separata unius spe- 
oiei. 
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CHAPITRE XCV. 

Comment on peut distinguer le genre et l’espèce des substances séparées. 

Nous devons rechercher maintenant sur quoi repose la diversité 
d’espèce des substances séparées. Lorsqu’il s’agit d’êtres matériels ap¬ 
partenant à des espèces diverses renfermées dans un même genre, la 
raison constitutive du genre est dans le principe matériel, et la diffé¬ 
rence spécifique vient du principe formel : la nature sensitive, par 
exemple, est pour l’homme le principe matériel, comparée à la nature 
intellectuelle, d’où se tire la différence spécifique de l’homme, savoir 
la qualité d’être raisonnable. Si donc les substances séparées ne sont 
pas composées d’une matière et d'une forme |ch. 50], nous ne voyons 
pas en quoi consistent leur genre et la différence qui en détermine les 
espèces. 

Il faut donc observer que les espèces diverses possèdent suivant cer¬ 
tains degrés la nature de l’être. La division la plus générale de l’être 
comprend l’être parfait, c’est-à-dire celui qui existe par lui-même et 
actuellement, et l’être imparfait, ou celui qui est dans un autre et 
n’existe qu’en puissance. Si l’on examine en particulier tous les êtres, 
on voit qu’une espèce est placée au-dessus d’une autre, parce qu’elle a 
un degré de plus de perfection : par exemple, les animaux sont supé¬ 
rieurs aux plantes, et parmi les animaux, ceux qui ont la faculté de la 
locomotion l’emportent encore sur les autres qui restent immobiles. 
De même pour les couleurs, il y a plus de perfection dans une espèce 


CAPUT xcv. 

Quomodo accipiatvr genus et species in 
substantiis séparait*. 

Oportet Butera conaiderare secnndum 
<pûd diversificatur species in substantiis se- 
paratis. In rébus enim matorialibus, quæ 
snnt diversarum speciernm unius generis 
exsistentes, ratio generis ex principio ma- 
teriali snmitur, differentia speciei a principio 
formali ; natura enim sensitive, ex qua su- 
mitw ratio animalia, est materiale in ho- 
mine, respec t a naturæ intellectiv» ex qna 
sumitur differentia specifioa hominis, scüi- 
°et ratkmale. Si igitnr substanti» separatse 


non snnt ex materia et forma composite, 
ut ex preraissis (c. 50) patet, non apparet 
secnndum qnid in eis genus et differentia 
specifica aocipi posait. 

S cire igitnr oportet quod diverse rerum 
species gradatim natnram entis possèdent. 
Statim enim in prima entis divisione invenitnr 
hoc qnidem perfectum, scilicet ens per se et 
ens actu, aliud vero imperfectum, scilicet ens 
in alio et ens in potentia ; et eodem modo 
discnrrenti per singnla apparet unam spe- 
ciem supra aliam aliqnem gradnm perfectio- 
nis adjicere, aient animalia super plantas 
et animalia progressive snper animalia im- 
mobilia ; in coloribns etiaro, nna spedes 
alla perfeotior invenitnr, secnndum quod 
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que dans l’autre, selon qu’elle se rapproche davantage de la blancheur. 
C’est ce qui fait dire à Aristote que les distinctions établies entre les 
êtres ressemblent aux nombres : on change l’espèce d’un nombre en 
retranchant ou en ajoutant une unité, et, pour la même raison, si l’on 
ajoute ou si l’on retranche une différence à la définition, l’espèce n’est 
plus la même (1). Ce qui détermine l’espèce, c’est donc que la nature 
commune est limitée à tel degré de l’être ; et parce que, dans les com¬ 
posés d’une matière et d’une forme, la forme est comme le terme de 
la chose, et que la chose terminée par elle est une matière ou un 
principe matériel, la raison du genre doit être prise dans le principe 
matériel, et la différence spécifique dans le principe formel. Par con¬ 
séquent, la différence et le genre, aussi bien que la matière et la 
forme, ont pour résultat un être unique. De même que la nature con¬ 
stituée par la matière et la forme est une et parfaitement identique, 
ainsi la différence n’ajoute au genre aucune nature qui lui est étran¬ 
gère, mais elle détermine [ou restreint] en quelque manière la nature 
même du genre. Si, par exemple, on prend pour genre l’animal qui a 
des pieds, celui qui a seulement deux pieds constitue une différence, 
et cette différence n’ajoute évidemment au genre rien qui lui soit 
étranger. 

La conséquence qui découle clairement de là est donc, pour ce qui 
concerne le genre et la différence, que cette détermination [ou restric- 

(I) Aliquid de aliquo significat ratio definitiva; et oportet hoc quidem ut materiam, 
illad vert) formam esse. Manifesfcum autem hoc ctiara est, qnod si aliquo modo sub- 
stantiæ nmmeri sant, ita sunt, et non, quemadmodum quidam dicunt, onitatom. Nam 
et definitio nuinerus quidam est; divisibilis etenim et in indivisibilia; non enim infiniUe 
rationes; numerus vero taie quid est. Et quemadmodum de numéro, ablato aut addito 
aliquo es quibus numerus est, non est amplius idem numerus, sed diversus, etiamsi 
minimum auferatur aut addatur, ita nec definitio, nec ipsum quid erat esse, erat am¬ 
plius, ablato aliquo aut addito (Arist. Metaphys. vin, c. 3). 


est albedini propraqukr ; propter quod Aria- 
toteles (Metaphys., vm, c. 9) dicit quod 
distinctiones rerum sunt siout numerus, in 
quo unitas subtracta vel addita speciem 
Qumeri variât; per quem modem, in diffini- 
tkmibus, si nna differentia subtrahatur vel 
addatur, diverta species invenitur. Ratio 
igitur déterminât» speeiei consistât in hoc 
quod natura communis in determinato 
gradu entis oollooatur ; et, quia m rébus 
ex materia et forma compositis, forma est 
qaàsi terminns, id autem quod terminatur 
per eam eat materia vel materiale, oportet 
quod ratio generis sumatur ex materiali, 


differentia vero specifica ex formali ; et 
ideo ex differentia et généré fit unum, sicut 
ex materia et forma ; et sicut una et eadem 
est natura qn» ex materia et forma oonsti- 
tuitur, ita differentia non addit extraneam 
quamdam natnram super genus, sed est 
quædam determinatio ipsius naturse generis; 
ut, si genus accipiatur animal pedes ha- 
bens differentia cjus est duos pedes ha- 
bens ; quamquidem differentiam nihil ex» 
traneum super genus addere manifesta m 
est. 

Unde patet quod aceidit generi et diffé¬ 
rent » quod determinatio quasdam. quatn 
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tien] qui Accompagne la différence a pour cause un autre principe 
que la nature du genre, puisque la nature précisée par la définition 
se compose d’une matière et d'une forme, qui sont le terme et la 
cboee terminée. Si donc U existe une nature simple, elle sera termi¬ 
née par elle-même, sans qu’il y ait nécessairement en elle deux par¬ 
ties qui soient, l’une le' terme, et l’autre la chose terminée. La raison 
constitutive de la nature sera donc aussi la raison constitutive du 
genre, et la différence spécifique consistera en ce que cette nature 
sera déterminée à faire partie des êtres de tel degré. 

11 en résulte encore que si quelque nature u’est point limitée, mais 
infinie en elle-même, telle qu’est la nature divine [liv. i, c. 43), on ne 
peut distinguer en elle ni le genre ni l’espèce, et c’est là ce que nous 
avons démontré [liv. i, c. 25). 

On doit conclure, en troisième lieu, de ce que les substances séparées 
appartiennent à diverses espèces, parce qu’elles sont placées dans des 
degrés divers, et que la même espèce ne comprend pas plusieurs indi¬ 
vidus, qu’il n’y a pas deux substances séparées égales entre elles et 
appartenant au même ordre, mais l’une est supérieure à l’autre par sa 
nature. 

Voilà pourquoi nous lisons dans l’Écriture : Connaissez-vous l’ordre 
établi dans le ciel [Job, xxvhi , 33}? — Saint Denys enseigne que, de 
même que toute la multitude des ADges est distribuée en une triple 
hiérarchie, supérieure, moyenne et inférieure, de même aussi, dans 
chaque hiérarchie, il y a trois ordres, le plus élevé, celui du milieu et 
le plus bas, et chacun des ordres se compose également d’Anges du 
premier, du second et du troisième degré (2). 

(2) Conclusum igitur a nobis quomodo ilia quidera antiquissima, qnæ Deo presto 


differentia importât, ex alio principio eau- 
setur quam a natura generis ; ex hoc quod 
natiira quam signât difflnitio est composita 
w malaria et forma, aient ex terminante 
et terminato. Si igitur allqua natura est 
simplex, ipsa quidem per seipsam erit ter- 
rainata, nec oportebit quod habeat duas 
partes qnarum una ait terminans et alia 
terminata. Ex ipsa igitur ratione nature 
sumetur ratio generis; ex terminatione 
autem ejus secundum quod est in tali gradu 
entium, sumetur ejus differentia spécifies. 

Ex quo etiam patet quod, si aliqua ua- 
tura non est terminata, sed infini ta in se, 
sicut supra (1. i, c. 43) ostensum est de 


natura divina, non est in ea accipere neque 
genus neque spedem ; quod est cousonnm 
bis que supra (1. i, c. 25) ostendimus. 

Patet etiam ex præmissfs, qutim diverse 
species in substautiis separatis accipiantur 
secundum quod diversos gradus sortiuntur, 
in una autem specie non sint plnra indivi- 
dua, quod non sunt in substantiis separatis 
due equales secundum ordinem, sed un a 
natnraliter est altéra superior. 

Unde dicitur î Numquid nosli ordinem 
cœli (7o6, xxxvm, 33) ? — Et Dionysius 
dicit quod, sicut in tota Angelorum multi- 
( tudine est hierarchia suprema, media et 
infima, ita in qualibet bierarchin est ordo 
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Nous réfutons par là la fausse opinion d’Origène, d’après laquelle 
toutes les substances spirituelles, et de ce nombre sont les âmes, ont 
été créées au commencement dans la même condition. La différence 
qui existe maintenant entre elles, et qui consiste en ce que les unes 
sont unies à des corps et les autres restent séparées, les unes sont plus 
et les autres moins élevées, aurait alors pour cause la différence des 
mérites (3). Nous avons prouvé, au contraire [ch. 44, 93 et 94] que 
cette différence de degré est dans la nature ; que l’âme et les substan¬ 
ces séparées, non plus que ces substances comparées ensemble, ne 
sont pas de la même espèce, et encore que l’ordre naturel lui-même 
n’établit aucune égalité entre ces dernières. 

esfj inteUigentiarum distribntio, ab ipsamet primitus initiante illnminatione consecrata, 
immédiate illi intendendo, sécrétion simui et manifestiori divini principatus illustratione 
purgetur et illuminetur atque perficiatur. Secretiori quidem, quia spiritaliori magisqne 
simplifica unüieaque ; manifestiori autem, quia primitiva, primilucaque et universaliori, 
ipsique (utpote liquidiori) intimius infusa. Ab hac autem ut iterum secunda pro sua por¬ 
tion e, et a secunda tertia, et a tertia noster hic sacer ordo, juxta primævæ illius rectæ 
constitutionis legem, divina prorsus harmonie congruentiaque ad snperoriginalem omnis 
bonœ ordinationis originem et terminationem sacro qnodam ordine proraoveatur. 

Singuli autem ordines sunt eorum qui præcedunt interprètes ac internuntii; primi 
quidem illi, motoris sui Dei, cæteri autem, eadem ratione, motorum a Deo; adeo enim 
ilia superessentialis rerum omnium harmonie cuilibct sacro tam rationalium quam spiri- 
talium creaturarum ordini ratoque ductui consuluit, ut et ipsa singulis hierarchiis decoros 
ordines statuent, atque omnem hierarchiam in virtute primas et médias atque postremas 
distribut&m esse videamus. Quin imo singulas, ut proprie dicam, spirituum distributiones 
iisdem divinis harmoniis discrevit, propter quob ipsos etiam divinissimos Seraphim theo- 
logi alterum ad alterum damare aiunt (Is. vi, 2 et 3) ; qua quidem re, me a sententia, 
manifeste déclarât primos participes facere secundos divinarum rerum atque notionum. 

Hoc quoque non immerito possum addere, quamlibet cœlestem et humanam mentem 
seorsum proprios in se continere et primos et medios et ultimos ordines atque facultates, 
quæ eodem modo, quo superiores singularum hierarchiarum illustrationum proprii ductus 
eluceant, quibus unaquæqne mens pro suo captu quam nitidissimæ purgationis, copiosi 
lu minis, absolutœque perfectionis fit particeps. Nihil est per se absolnteque perfectum, 
aut quod omnino perfectionis non indigeat, nisi quod per se révéra perfectum est et 
præperfectum (S. Dionys. De cal . hierarch. c. 10). 

(3) Voyez la note 8 du ch. 83, p. 220. 


supremus, médius et infimus, et in quoli¬ 
bet ordine [Angeli] supremi, medii et in- 
fimi (de Cœl, Hier., c. 10). 

Per hoc autem excluditur Origenis po- 
sitio, qui dixit a principio omnes substan- 
tias spirituales sequales creatas fuisse, inter 
quas etiam animas connumerat; diversitas 
autem quæ in hujusmodi subs tan tiis inve- 
nitur, quod quædam est unita corpori, 


quædam non unita, et quædam altior, 
quædam vero inferior, provenit ex diffe- 
rentia meritorum. Ostensum est autem 
(c. 44,93 et 94) hanc differentiam graduum 
naturalem esse, et quod anima non est 
ejusdcm speciei cum substantiis separatis, 
nec ipsæ substantiæ séparatæ ad invicem, 
nec etiam secundum ordinem naturæ squa¬ 
les. 
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CHAPITRE XCVI. 


Les substances séparées ne connaissent pas par les objets sensibles. 


On peut prouver, par tout ce qui précède, que les substances sépa¬ 
rées n’acquièrent pas la connaissance intellectuelle par le moyen des 
objets sensibles. En effet : 

1* En vertu de leur nature, les objets sensibles doivent être saisis 
par les sens, de même que les êtres intelligibles le sont par l’intelli¬ 
gence. Donc, par cela même qu’une substance douée de la faculté de 
connaître connaît par les êtres sensibles, sa connaissance est sensitive; 
et par conséquent, elle a un corps naturellement uni avec elle, puis¬ 
que la connaissance sensitive ne saurait se produire sans organe cor¬ 
porel. Or, les substances séparées n’ont point de corps qui leur soit 
naturellement uni [ch. 91]. Donc elles n’acquièrent pas la connais¬ 
sance intellectuelle par le moyen des choses sensibles. 

2® L’objet le plus excellent doit relever de la vertu [ou faculté] la 
plus noble. Or, la faculté intellectuelle inhérente à une substance sé¬ 
parée est au-dessus de la faculté intellectuelle de l’àme humaine, puis¬ 
que, dans l’ordre des intelligences, celle de l’àme humaine occupe le 
dernier degré [ch. 78]. L’objet de l’intelligence humaine est l’image 
[ch. 60], et dans l’ordre des objets, cette image est supérieure aux 
choses sensibles, qui ont leur existence en dehors de l’àme, ainsi que 
le prouve l’ordre établi entre les vertus qui sont les principes de la 


CAPUT xcvi. 

Quod substantiæ separatæ non acctjriunt 
cognitionem ex tensibilibue. 

Ex præmissis ostendi potest quod sub¬ 
stantiæ separatæ non accipiunt intellectiv&m 
cognitionem ex rébus sensibilibus. 

lo Sensibilia enim, secundum suam 
naturam, nata sunt apprehendi per sen- 
sum, aient intelligibilia per intellectum ; 
o ami8 igitur substantia cognoscitiva, ex 
sensibilibus cognitionem accipiens, habet 
cognitionem sensitivam, et per consequens, 
habet corpus naturaliter nnitum, quum 
mgnitio sensitiva sine orgnno corporeo esse 

t. :i. 


non posait. Substantiæ autem separatæ non 
habent corpora naturaliter sibi uni ta, ut 
superius (c. 91) est ostensum. Non igitur 
intellectivam cognitionem ex rebus sensibi¬ 
libus sumunt. 

2° Amplius, Altioris virtutis oportet esse 
altius objectum. Virtus autem intellecthra 
substantiæ separatæ est altior quam vis 
intellectiva animæ hum an», quum intellec- 
tus animæ humanæ sit intimas in ordine 
intellectuum, ut ex præmissis (c. 78) ha- 
betur, intellectus autem humanæ animæ 
objectum est phantasma, ut supra fc. 60) 
dictum est, quod est superius in ordine 
objectorum quam Tes sensibilis extra ani¬ 
ma tn exsistens, sicut ex ordine virtntum 
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connaissance. Donc une substance séparée ne peut avoir pour objet 
une chose existant en dehors de l’âme, en sorte qu’elle connaisse im¬ 
médiatement par elle, ni l’image [qui la représente]. Donc l’objet 
propre de l’intelligence d’une substance séparée est plus élevé 
que l’image. Or, parmi les objets susceptibles d’être connus, il n’y 
en a point qui soit supérieur à l’image, si ce n’est l’être qui est 
intelligible en acte. Donc les substances séparées n’acquièrent pas la 
connaissance intellectuelle par les êtres sensibles, mais elles connais¬ 
sent ceux mêmes qui sont intelligibles par eux-mêmes. 

3° L’ordre des choses intelligibles est déterminé par l’ordre des in¬ 
telligences. Or, dans l’ordre des choses intelligibles, celles qui le sont 
en elles-mêmes sont supérieures à celles qui ne deviennent intelligi¬ 
bles que parce que nous les rendons telles. Tous les intelligibles abs¬ 
traits des objets sensibles doivent avoir ce caractère; car les êtres ac¬ 
cessibles aux sens ne sont pas intelligibles en eux-mêmes, et ce sont là 
les intelligibles que notre intelligence connaît. Donc, puisque l’intelli¬ 
gence d’une substance séparée est supérieure à la nôtre, elle ne con¬ 
naît pas les intelligibles abstraits des sens, mais ceux qui sont intelli¬ 
gibles en acte et par eux-mêmes. 

4° Le mode de l’opération propre à chaque être correspond, suivant 
une certaine proportion, au mode d’existence et à la nature de la sub¬ 
stance. Or, toute substance séparée est une intelligence existant par 
elle-même et non dans un corps. Donc son opération intellectuelle a 
pour terme des intelligibles indépendants des corps. Or, tous les in¬ 
telligibles abstraits des objets sensibles sont, en quelque manière, atta¬ 
chés à des corps, de même que les intelligibles qui sont à notre por¬ 
tée reposent sur les images produites dans les organes corporels. Donc 


cognitivarum apparet. Objectum igitur sub¬ 
stantif separatf non potest esse rex exsis - 
tous extra auimam ut ab ea immédiate 
accipiat cognitionem, neque phantasma; 
relinquitur igitur quod objectum intellectus 
substantif separatf ait aliquid altius phan- 
taamate. Nihii autem est altius pkantaa- 
mate in ordine objectorum cognoscibilium, 
niai id quod est intelligibile actu. Substantif 
igitur separatf non acdpiunt cognitionem 
intellect! vam a senaibilibus, sed intelligent 
ea quæ sont per seipsa etiam intelligibilia. 

3° Adhuc, Secundum ordinem intellec- 
tuum est ordo intelligibilium. Sed ea quf 
sunt secundum. seipsa intelligibilia sont 
superiora, in ordine intelligibilium, bis 


quæ non sunt intelligibilia nisi quia nos 
facimus ea intelligibilia; ejusmodi autem 
oportet esse omnia intelligibilia a sensibili- 
btis accepta, nam sensibilia non sunt secun¬ 
dum se intelligibilia; hujusmodi autem in¬ 
telligibilia sunt quæ intelligit intellectus 
noster. Intellectus igitur substauti» sépa¬ 
ra tæ, quum ait superior intellectu no&tro, 
non intelligit intelligibilia a sensibilibus 
accepta, sed quæ sunt secundum se intelli- 
gibilia actu. 

4° Amplius, Modus operationis propriæ 
alicujus rei proportioualiter respondet modo 
substantif et natnræ ipsius. Substantia 
autem separata est intellectus per se exsis- 
tens, non in corpore aliquo. Operatio igitur 
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les substances séparées ne tirent pas leur connaissance des choses 
sensibles. 

5° De même que la matière première est au plus bas degré de l’é¬ 
chelle des choses sensibles, et, par cela même. D’est qu’en puissance 
relativement à toutes les formes qui affectent les sens, ainsi l’intellect 
possible, qui est le dernier des êtres intelligibles, est en puissance pour 
tontes les formes intelligibles [ch. 59]. Or, les êtres qui, dans l’ordre 
des choses sensibles, sont supérieurs à la matière première, possèdent 
actuellement leur forme propre, qui les place dans le genre de Y être 
sensible. Donc les substances séparées, qui sont, dans l’ordre intelli¬ 
gible, au-des6us de l’intellect possible de l’homme, sont actuellement 
à l’état d’êtres intelligibles; car l’intelligence qui arrive à connaître 
par les objets sensibles n’est pas comprise en acte, mais seulement 
en puissance, dans le genre de l 'être intelligible. Donc aucune sub 
stance séparée ne tire sa connaissance des choses sensibles. 

ü° La perfection d’une nature supérieure ne peut dépendre d’une 
nature qui lui est inférieure. Or, les substances séparées étant des na¬ 
tures intelligentes, leur perfection consiste dans l’opération de con¬ 
naître. Donc cette opération des substances séparées ne peut être su¬ 
bordonnée aux choses sensibles, de telle manière qu’elles en reçoivent 
la connaissance. 

Il résulte de là qu’on ne peut pas distinguer dans les substances sé¬ 
parées un intellect actif et un intellect possible, si ce n’est par équi¬ 
voque, parce que, s’il y a dans l’àme intelligente un intellect possible 
et un intellect actif, cela vient de ce qu’elle tire sa connaissance intel- 


intellectualis ejus erit intelligibilium quæ 
non sont fundata in aliquo corpore. Omnia 
autem intelligibilia a sensibilibus accepta, 
sunt in aliquibus corporibus aliqualiterfun- 
data, sicut intelligibilia nostra m phantas- 
matfbus, quæ 8tint in organis corporels. 
Substantiæ igitnr separatæ non accipiunt 
cognitionem ex sensibilibus. 

5* Adhuc, Sicut materia prima est infi- 
mum in ordine rerum sensibilium et per 
hoc est in potentia tantum ad omnes for¬ 
mas sensibiles, ita intellectus possibilis, in- 
fimus In ordine intelligibilium exsistens, 
est in potentia ad omnia intelligibilia, ut 
ex prsemis3is (c. 59) patet. Sed eaquæ sunt 
in ordine sensibilium supra materiam pri- 
mam, habent in actu suam formam per 
quam constituuntur in esse sensibili. Sub¬ 
stantif igitur separatæ, quæ sunt in ordine 


intelligibilium supra intellectum possibilem 
humanum, sunt actu in esse intelligibili *, 
intellectus enim accipiens cognitionem a 
sensibilibus, non est actu in esse intelligi¬ 
bili, sed in potentia. Substantia igitur se- 
parata non accipit cognitionem a sensibili¬ 
bus. 

6° Adhuc, Perfectio naturæ superioris 
non dependet a natura inferiori. Perfectio 
autem substantiæ separatæ, quum ait intel¬ 
lectualis, est in intelligendo. Earum igitur 
intelligere non dependet a rébus sensibili¬ 
bus sic quod ab eis cognitionem acdpiant. 

Patet autem ex hoc quod, in substantifs 
separatis, non est intellectus «gens et pos¬ 
sibilis, nisi forte æquivoce. Intellectus enim 
possibilis et agens in anima intelleetiva in- 
yeniuntur, propter hoc quod accipit eogni 
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lectuelle des objets sensibles; car c’est l’intellect actif qui rend intel¬ 
ligibles toutes les espèces [ou formes] abstraites des choses sensibles, 
et l’intellect possible est en puissance pour connaître toutes ces formes. 
Donc, puisque les substances séparées n’arrivent pas à connaître par 
le moyen des êtres sensibles, elles n’ont point cette double faculté de 
l’intellect actif et de l’intellect possible. C’est pour cela qu’Aristote, en 
établissant l’existence de ces deux intellects, dit qu’ils doivent être 
dans l’âme (1). 

Il est aussi évident que la distance des lieux ne saurait empêcher 
une âme séparée de connaître. La distance locale, en effet, n’existe 
que pour les sens et nullement pour l’intelligence, si ce n’est acciden¬ 
tellement, c’est-à-dire en tant que cette dernière saisit un objet par le 
moyen des sens; car les choses sensibles produisent une impression 
dans les sens à raison d’une distance déterminée, tandis que les êtres 
intelligibles, en ce qu’ils affectent l’intelligence, ne sont pas dans un 
lieu, puisqu’ils sont séparés de la matière corporelle. Donc, puisque 
les substances séparées ne tirent pas leur connaissance intellectuelle 
des choses sensibles, la distance locale n’influe en aucune manière sur 
cette connaissance. 

Nous voyons clairement encore que le temps est étranger à l’opéra¬ 
tion intellectuelle de ces substances. De même, en effet, que les intel¬ 
ligibles actuels ne sont pas dans un lieu, de même aussi ils sont en 

fl) Cum in omni natura sint quædara, quorum alterum quidam unicuique generi 
materies est ; quod id esse patet, quod est potentia ilia cuncta, alterum vero causa est 
et efficiens omnia, nimirum efficiendo atque agendo talem subiens rationem, qualem 
ars conditionem ad materiam subit; necesse est et in anima differentias bas easdem 
inesse. Atque quidam est intellectus talis, ut omnia bat; quidam talis ut omnia agat 
atque officiât, quiquidem ut habitus est quidam, et perinde ac lumen ; nam et lumen 
colores qui sunt potentia, actu colores quodam modo facit (Àrist. De anima , m, c. 5). 


tionem intellectivam a sensibilibus ; nam | 
intellectus agens est qui facit spedes, a 
sensibilibus acceptas, esse intelligibiles ; in¬ 
tellectus autem possibilis est in potentia 
ad omnes formas sensibilium cognoscendas. 
Qunm igitur substantiœ separats non ac- 
cipiant cognitionem a sensibilibus, non est 
in eis intellectus agens et possibilis. Unde 
et Aristoteles (de Anima m, c. 5), intel- 
lectum possibilem et agentem in du cens, 
dicit eos in anima oportere poni. 

Item manifestum est, in eisdero, quod 
looalis distantia cognitionem animæ separat» 
impedire non potest. Localis enim distantia 
per M comparatur ad wusum, non autem 


ad intellectum, nisi per accidens, in quan¬ 
tum a sensu accipit; nam sensibilia secun- 
dum determinatam distantiam movent sen- 
sum ; intelligibilia autem actu, secundum 
quod movent intellectum, non sunt in loco, 
quum sint a materia corporali separata. 
Quum igitur substantiæ sépara tæ non acci- 
piant intellectivam cognitionem a sensibili¬ 
bus, in eorum cognitionem distantia localis 
nihil operatur. 

Palam est etiam quod intellectuali ope¬ 
ration! eorum non admiscetur tempus. Sicut 
enim intelligibilia actu sunt absque loco, 
ita etiam sunt absque tempore ; nam tem¬ 
pus conseqnitur rootum localem, unde non 
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dehors du temps; car le temps est une conséqueuce du mouvement 
local, et par là même, il ne peut mesurer que ce qui est en quelque 
manière dans un lieu. Voilà pourquoi l’opération intellectuelle des 
substances séparées est au-dessus du temps. Quant à notre opération 
intellectuelle, le temps l’accompagne, parce que nous tirons notre 
connaissance des images, qui sont en rapport avec un temps déter¬ 
miné. C’est pour cela qu’en procédant par voie de synthèse et d’ana¬ 
lyse, notre intelligence considère toujours le temps passé ou le futur; 
mais il n’en est pas ainsi lorsqu’elle conçoit la quiddité [ou l’essence] 
de la chose; car elle ne saisit cette quiddité qu’autant qu’elle sépare 
abstractivement les formes intelligibles des conditions qui rendent les 
objets sensibles. Lors donc qu’elle se livre à cette opération, elle per¬ 
çoit l’être intelligible indépendamment du temps et de toute condi¬ 
tion sensible, tandis que par la synthèse et l’analyse, elle applique 
aux êtres réels les formes intelligibles auparavant abstraites, et cette 
application est impossible si elle ne perçoit pas simultanément le 

temps (2). 

• 

(2) II faut se rappeler ici co qui a été précédemment observé, que les espèces intel¬ 
ligibles sont les formes essentielles des êtres. Les essences étant étemelles, et comme 
telles parfaitement simples et immuables, elles ne peuvent être circonscrites dans tin 
lieu, ni renfermées dans la durée du temps. Le lieu, en effet, suppose une limite et 
des dimensions, et on ne le conçoit pas sans cela. Pour la même raison, il n'y a pas de 
temps ou de durée successive sans un mouvement ou changement quelconque, puisque 
le temps est la mesure du mouvement. Les êtres réels ou les individus peuvent donc 
seuls être dans un lieu et exister dans le temps ; mais leurs formes ou essences, qui ne 
sont point substantielles et n’existent que dans l’intelligence, sont en dehors de tout 
lieu et de toute durée finie, tant qu’elles ne sont pas appliquées à telle substance, ou 
individualisées. 


mensurat niai ea quæ aliqualiter sunt in 
loco. Et ideo intelligere substantiæ separatæ 
est 6Upra tempus. Operationi autem intel¬ 
lectuel! nostræ adjacet tempus, ex eo quod 
a phantasmatibus cognitionem accipimus, 
quæ déterminatum respiciunt tempus; et 
inde est quod, in compositions et divisione, 
semper nos ter intellectus adjungit tempus 
ræteritum vel futurum, non autem intel- 


ligendo quod quid sst ; intelligit cnim quod 
quid est abstrahendo intelligibilité a sensibi- 
Hum conditionibus ; unde, secundum illam 
operationem, neque sub tempore neque sub 
aliqua conditione sensibilium rerum Intel- 
ligibile comprehendit ; componit autem aut 
dividit applicando intelligibiiia prius abs- 
tracta ad res, et in hac applicatione ne- 
cesse est cointelligi tempus. 


Digitized by v^ooQle 




294 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II. 


CHAPITRE XCVII. 

La connaissance est toujours actuelle dans Vintelligence d’une 
substance séparée. 

La conséquence qui ressort de ce que nous venons de dire, c’est 
que l’intelligence des substances séparées connaît toujours actuelle¬ 
ment. En effet : 

io L’être qui est tantôt en acte et tantôt en puissance est soumis à 
la mesure du temps. Or, l’intelligence des substances séparées est au- 
dessus du temps [cb. 96]. Donc leur connaissance n’est pas successi¬ 
vement actuelle et non actuelle. 

2° Toute substance vivante est douée, en vertu même de sa nature, 
d’une opération vitale actuelle, qui persévère toujours, quoique d’au¬ 
tres opérations soient quelquefois en elle à l’état de puissance; les 
animaux, par exemple, ne cessent pas de 6e nourrir, quoiqu’ils ne 
sentent pas constamment. Or, les substances séparées sont des sub¬ 
stances vivantes, comme le prouvent les démonstrations précédentes, 
et elles n’ont pas d’autre opération vitale que l’acte de connaître. Donc 
leur nature exige qu’elles connaissent toujours actuellement. 

3° Les philosophes enseignent que les substances séparées meuvent 
les corps célestes par leur intelligence (1). Or, le mouvement des corps 

(1) Prineipium ac primum entium, tum per se, tum per accidens, immobile est; 
moyens autem, primo, sempiterno et uno motu. Cum vero quod movetur noces6e sit ab 
aliquo jnoveri, primumque moyens immobile per se esse, ac motum æternum ab æterno 


CAPUT XCVII. 

Quod intellectus substantif separatæ semper 
actu intelligit . 


Ex hoc antem apparet quod intellectus 
substantiæ separatœ est semper intelligent 
actu. 

1° Quod cnim est quandoque in actu 
quandoque in potentia mensuratur tempore. 
Intellectus autem substantiæ separatæ est 
supra tempus, ut probatum est (c. 96). Non 
^ est igitur quandoque intelligens actu et 
quandoque non. 


2° Item, omnis substantia vivons habet 
aüquara operationem vit» in actu ex sua 
natura, quæ inest ei semper, licet alias 
quandoque insint ei in potentia ; aient ani- 
malin semper nutriuntur, lioet non semper 
sentiant. Substantiæ autem separatæ sunt 
substantiæ viventes, ut ex præmissis patet, 
nec babent aliam operationem vitæ nisi 
intelligere. Oportet igitur quod ex sua na¬ 
tura sint intelligentes actu semper. 

3° Item, Substantiæ separatæ movent 
per intellectum corpora cœlestia, secundum 
philosopborum doctrinam (Metaph., xn, 
c. 8). Motus autem corporum cœlestium 
est semper continuus. Intelligere igitur 
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célestes n’est jamais interrompu. Donc l’opération des substances sé¬ 
parées est continuelle et perpétuelle. — La conclusion reste la même, 
si nous ne considérons pas ces substances comme les moteurs des 
corps célestes, auxquels elles sont supérieures. Si donc l’opération 
propre des corps célestes, qui consiste dans leurs révolutions, se con¬ 
tinue sans cesse, à plus forte raison, l’opération propre des substances 
séparées, c’est-à-dire l’acte de connaître, ne devra pas avoir de terme. 

4° Lorsque l’opération est intermittente, le sujet est mû essentielle¬ 
ment ou par accident; d’où il suit que la cause pour laquelle nous 
connaissons maintenant et nous perdons ensuite cette connaissance 
n’est autre qu’une altération survenue dans la partie sensible, ainsi 
qu’Aristote l’observe (2). Or, les substances séparées ne peuvent être 
mues ni essentiellement ni par accident, puisqu’elles ne sont ni des 
corps, ni des substances unies à des corps. Donc leur opération 
propre, qui est.celle de connaître, se continue sans aucune (inter¬ 
ruption. 

moveri, et unum ab uno, vidormi8que præter simplicem latîonem totius, quam dicimus 
primam substantiam, et immobilem movere, et cœteras etiam lationes, quæ errantium 
(astrorum) sunt, sempiternas esse (sempiternum namque et irrequiescibile, circulare cor¬ 
pus est) ; necesse est harum quoque lationum unamquamque a per se immobili et ætema 
subetantia moveri. 'Nam et stellarum natura, perpétua quædam substantia existons, et 
quod movet, perpetuum,et prius est moto; et quod prius substantia est, substantia sit 
necesse est. Constat itaque necesse esse tôt substantias esse natura perpétuas et per se 
immobiles ac abaque magnitudine, ob caus&m prius dictam (Arist. Melaphys. xii, c. 8). 

(2) Cette proposition ne se trouve pas textuellement dans Aristote. Le Philosophe 
prouve seulement, dans le chapitre 6 du livre vin® de Ba Physique , que l’animal se meut 
de lui-même ou reste en repos alternativement, suivant que la partie qui remplit en lui 
l’office de moteur est mue ou ne l’est pas par un autre être. Saint Thomas raisonne ici 
a pari , parce que Pacte de connaître est l’opération propre et naturelle des substances 
intelligentes. Si cette opération est quelquefois interrompue, c’est parce que la sub¬ 
stance elle-même n’est pas toujours mue ou impressionnée par son objet ; ce qui dépend 
des conditions diverses dans lesquelles elle se trouve. Comme les substances séparées 
ne sont ni des corps ni des substances unies à des corps, elle3 ne peuvent être soumises 
à aucun mouvement; d’où le saint Docteur conclut que leur opération essentielle ne 
peut jamais être suspendue. 


substantiarum separatarum est continuum 
et semper. — Hoc autem idem sequitur, 
etsi non ponantur moventes corpora cœ- 
lestia, quum sint altiores corporibus cœlcs- 
ûbus. Unde, si propria operatio corporis 
cœlcstis, quæ est motus ipsius, est conti¬ 
nua, multo magis propria operatio substan¬ 
tiarum separatarum, quæ est intelligere. 

4° Amplius, Omne quod quandoque 
operatur et quandoque non opératur move- 


tur per se vel per accldens; unde et hoc 
quod nos quandoque intelligimus, quando¬ 
que non, provenit ex alteratione quæ est 
circa partem sensibilem, ut dicitur in oc- 
tavo Physicoram (c. 6). Sed substantiæ 
separatæ non moventur per se, quia non 
sunt corpora ; neque moventur per accidens, 
quia non sunt unitæ corporibus. Igitur 
operatio propria, quæ est intelligere, est in 
eis continua et non intercisa. 
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CHAPITRE XCVlll. 

Comment une substance séparée en connaît une autre. 

les substances séparées connaissent les êtres essentiellement in¬ 
telligibles [ch. 96], comme les êtres essentiellement intelligibles sont 
des substances séparées [car un être est intelligible en ce sens qu’il 
n’a rien de commun avec la matière [liv. i, ch. 47], nous en concluons 
que les substances séparées connaissent, comme étant leurs objets 
propres, des substances séparées. Chacune d’elles se connaît donc elle- 
même, et connaît aussi les autres. Elles ne se connaissent cependant 
pas elles-mêmes de la même manière que se connaît l’intellect possi¬ 
ble; car cet intellect possible n’est qu’en puissance à l’état d’être in¬ 
telligible, et cette puissance arrive à l’acte au moyeu de l’espèce [ou 
forme] intelligible, de la même manière que la forme naturelle fait 
passer la matière première dans la condition de l’être sensible actuel. 
Or, la connaissance ne peut avoir pour objet ce qui n’existe qu’en 
puissance, mais ce qui est en acte; par conséquent, la forme est le 
principe de la connaissance de la chose à laquelle elle confère l’actua¬ 
lité, et, pour la même raison, il faut une espèce [intelligible] quelcon¬ 
que pour produire une connaissance actuelle dans la faculté de con¬ 
naître. Donc notre intellect possible ne se connaît lui-même que par 
une espèce intelligible, qui le met actuellement dans la condition de 
l’être intelligible. C’est ce qui fait dire à Aristote que cet intellect est 
intelligible comme tous les autres objets, c’est-à-dire par les espèces 


capot xcvrn. 

Quomodo una substantiel sépara ta intelligit 
aliam. 

Si autem substantiœ separatæ intelligunt 
©a quæ sunt per se intelligibilia, ut (c. 96) 
est ostensum, per se autem intelligibilia 
sunt substantiœ separatæ (immunitas enim 
a materia facit aliquid esse per se intelligi- 
bile, ut ex superioribus (l. i, c. 47) patet), 
sequitur quod substantiœ separatæ intelli- 
gant, sicut propria objecta, substantias 
separatas. Unaquæquo igitur et seipsam et 
alias cognoscet. Seipsam quidem unaquæquo 


carum aliter cognoscit quam intellectus 
possibilis seipsum. Intellectus enim posai - 
bilis est ut potentia exsistens in esse intel- 
ligibiii, fit autem actu per spedem intelli- 
gibilem, sicut materia prima fit actu in 
esse sensibiü per formam naturalem. Nihil 
autem cognoscitur sccundum quod est po- 
tentia tantum, sed secundum quod est actu ; 
unde et forma est principinm cognitionis 
rei, quæ per eam fit actu ; similiter autem 
potentia cognoscitiva fit actu cognoscens 
per speciem aliquam [intelligibilcm]. Intel¬ 
lectus igitur possibilis noster non cognoscit 
seipsum nisi per speciem intelligibilem, qua 
fit actu in esse intelligibili. Et propter hoc 
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abstraites des images, qui sont les formes propres des choses (I). Les 
substances séparées ont, en vertu même de leur nature, une existence 
actuelle dans le genre de Y être intelligible; et, pour cette raison, elles 
se connaissent chacune par sa propre essence, et non par l’espèce [ou 
forme] d’un autre être. Parce que nulle connaissance ne se produit 
qu’autant que la ressemblance de l’objet connu est dans le sujet qui 
connaît, et qu’une substance séparée ressemble à une autre, à raison 
de la nature commune qui constitue le genre, tandis qu’elles sont 
d’espèces différentes [ch. 93], la conséquence qui parait en résulter, 
c’est que la connaissance qu’elles ont les unes des autres ne consiste 
pas dans la notion de l’espèce propre à chacune, mais seulement dans 
la notion du genre qui les renferme toutes. 

Quelques auteurs prétendent que les substances séparées sont causes 
efficientes les unes pour les autres. Or, toute cause efficiente doit avoir 
en elle la ressemblance de son effet, et tout effet doit également porter 
la ressemblance de sa cause, puisque l’agent, quel qu’il soit, produit 
un être semblable à lui. La substance séparée la plus élevée renferme 
donc la ressemblance de la substance inférieure, de la même manière 
que celle de l’effet est dans la cause ; et la substance inférieure res¬ 
semble à la plus élevée, comme l’effet ressemble à sa cause. Lorsque les 
causes n’ont pas une dénomination commune avec leurs effets (2), la res- 

(1) Est intelligibilis et ipso (intellectus qui est potentia, seu possibilis) ut intelli- 
gibilia cuucta ; nam in hisce quæ sine materia sont, intelligens et id quod intelligitur 
idem est ; etenim idem est contemplative scientia et id quod ita sub scientiam cadit... lu 
iis autem quæ materiam habent, unumquodque intelligibilium potentia est. Quare illis 
quidem non inerit intellectus; nam intellectus talium potentia sine materia est; ipse 
autem intelligibilis rationem subibit. — Animæ autem quæ principium est ratiocinandi, 
ipsa phantasmata perinde atque sensibilia sensui ipsi subjiciuntur... Quapropter ipsa 
anima sine phantasmate nunquam intelligit... Intellectivum igitur ipsas formas in phan- 
tasmatibus ipsis intelligit (Arist. De anima, m, c. 4 et 7). 

(2) Le terme unhocus désigne un attribut ou une dénomination commune, que 
Ton accorde purement et simplement à plusieurs êtres, dans le même sens et sans res- 


dicit Aristoteles (de Anima, m, c. 4) quod 
est cognoscibilis si eut et alia, scilicet per 
spedes a phantasmatibus acceptas sicut per 
formas proprias. Substantiæ autem sépa¬ 
ra tæ sunt secundum suam naturam ut actu 
exsistentes in esse intelligibili ; unde una- 
quæque earum seipsam per suam essentiara 
cognoscit, non per aliquam speciem alterius 
rei. Quum autem omnis cognitio sit secun¬ 
dum quod in cognoscenfce est similitudo 
cogniti, una autem substantiarum separa- 
tarum *it similis alteri secundum commu- 


nem naturam generis, différant autem ab 
invicem secundum speciem, ut ex præmissis 
(c. 93) apparet, videtur sequi quod una 
earum aliam non cognoscat quantum ad 
propriam rationem speciei, sed solum quan¬ 
tum ad communem generis rationem. 

Dicunt ergo quidam quod una substan¬ 
tiarum separatarum est causa effectiva al¬ 
terius. In qualibet autem causa effectiva 
oportet esse similitudinem sui effectue, et 
similiter in quolibet effectu oportet esse 
similitudjnem su» crusse, eo quod unuin- 
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semblance de l'effet est suréminente dans la cause, et celle de la cause 
se trouve affaiblie dans l’effet. Les substances séparées qui dominent 
les autres doivent être causes, en ce sens, pour les substances inférieu¬ 
res, puisqu’elles ne sont pas toutes renfermées dans la même espèce, 
mais distribuées suivant des degrés divers. Une substance séparée 
d’un degré inférieur a donc, des substances plus élevées, une con¬ 
naissance proportionnée au mode d’existence de la substance qui 
connaît, et non à la manière d’étre de la substance connue; et cette 
connaissance est défectueuse, tandis que les substances supérieures 
connaissent celles qui sont au-dessous d’elles beaucoup plus parfaite¬ 
ment. C’est pour cela que nous lisons dans le livre De* Coûte* que 
l’intelligence connaît ce qui est au-dessous et ce qui est au-dessus 
d’elle, d’après le mode de sa substance, parce que l’une est la cause 
de l’autre (3). 

Mais : 1* Puisqu’il est démontré que les substances intellectuelles 
séparées ne se composent pas d’une matière et d’une forme [ch. 80], 
elles ne peuvent sortir de leurs causes que par voie de création. Or, la 
puissance de créer appartient exclusivement à Dieu [ch. 21 ]. Il est donc 
impossible que les substances séparées soient causes les unes des 
autres. 

2® Nous avons prouvé [ch. 15] que les parties principales de l’uni- 

triction. La dénomination d'homme, par exemple, convient également an père et à son 
fils, quoique l’un soit la cause de l’autre. 11 n’en est pas de même du mot être 
appliqué à Dieu, cause universelle, et à l’homme, qui est l’un de ses effets, parce qu’ils 
ne sont pas dans les mêmes conditions d’existence. 

(3) Ce livre Des couses, dont on ne connaît d’une manière certaine «ni l’auteur, ni le 
titre même, fut longtemps attribué à Aristote. Saint Thomas, dans son traité qui porte 
le même nom, le considère comme un extrait du philosophe Produs, qui vivait au 
v* siècle de notre ère. 


quodque agens agit sibi simile. Sic igitur 
in Buperiori substantiarum séparatarum est 
similitudo inférions sicut in causa est 
similitudo effectua, in inferiori autem simi¬ 
litudo superioris est sicut in cffectu est 
similitudo suæ causse. In causis autem non 
univocis, similitudo effectue est in causa 
eminentius ; causœ autem similitudo in 
effectu, inferiori modo. Taies autem causas 
oportet esse substantias separatas su pe¬ 
rfores respectu inferiorum, quum non sint 
uni us speciei, sed in diversis gradibus 
constituée. Cognoscit igitur substantia se- 
parata inferior superiorem^ secundum mo- 
dum substantiæ cognoscentis, non secundum 
modum substantia cognitæ, sed inferiori 


modo; superior autem inferiorem, eminen- 
tiori modo. Et hoc est quod in libro de 
Causis didtur quod intelligentia scit quod 
est sub se et quod est supra se, per modum 
suæ substantiæ, quia alia est causa al terras. 

Sed, 1° Quum superfus (c. 50] sit os- 
tensutn quod substantiæ separatæ in tell ec- 
tuales non sunt composite ex materia et 
forma, non possunt causari nisi per modum 
creationis. Creare autem solius Del est, ut 
supra (c. 21) ostensum est. Non potcrit 
igitur una substantiarum separatarum esse 
alterius causa. 

2° Præterea, Ostensum est (c. 15) quod 
principales partes univers! omnes sunt a 
Deo immédiate creatæ ; non est igitur una 
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vers ont toutes été créées immédiatement par Dieu. Donc elles ne pro¬ 
cèdent pas Tune de l’autre. Or, chaque substance séparée doit être 
mise au nombre des parties principales de l’univers, bien plutôt en¬ 
core que le soleil et la lune, puisque chacune d’elles a son espèce pro¬ 
pre qui l’emporte sur toutes les espèces d’êtres corporels. Donc elles 
ne sont pas causes l’une de l’autre, mais elles viennent toutes de 
Dieu immédiatement. 

Il ressort donc de là que chaque substance séparée connaît Dieu, 
d’une connaissance naturelle proportionnée à la qualité de sa sub¬ 
stance, qui la rend semblable à Dieu comme à sa cause. Pour Dieu, il 
les connaît toutes, par la raison qu’il est leur cause propre et qu'il ren¬ 
ferme en lui leur ressemblance. Mais ce n’est pas ainsi que ces sub¬ 
stances se connaissent entre elles; car l’une n’est pas la cause de 
l’autre. 

11 faut donc observer qu’aucune des substances séparées n’étant, 
par son essence, un principe assez complet pour connaître tous les 
autres êtres, il s’ajoute nécessairement à la substance de chacune quel¬ 
ques ressemblances intelligibles, qui leur donnent la connaissance de 
la nature propre aux autres êtres. 

Or, voici comment on peut le démontrer. 

L’objet propre de l’intelligence est l’être [esse] intelligible qui com¬ 
prend [dans son universalité] toutes les différences et toutes les espèces 
possibles de l’être [à quelque degré qu’il soit]; car tout ce qui peut 
exister peut aussi être connu. Or, puisque toute connaissance est une 
sorte d’assimilation, l’intelligence est incapable de connaître complè¬ 
tement son objet, si elle n’a pas en elle la ressemblance de l’être uni¬ 
versel et de toutes ses différences. 11 n’y a pas d’autre ressemblance de 


earum ab alia. Unaquæque autem subs tan- | 
tiarum separatarum est de principalibus 
parti bus unlversi multo amplius qnam sol 
vel luna, quum unaquæque earum habeat 
propriam speciem et nobiliorem quam quæ- 
vis species corporalium rerum. Non igifcur 
una earum causatur ab alia, sed omnes 
immédiate a Deo. 

Sic igitur, sectmdum prædicta, quælibet 
substantiarum separatarum côgnoscit Deum 
naturali cognitione secundum modum suæ 
substantifs, per quara similes sünt Deo si- 
cut causæ ; Deus autem cognoscit eas sicut 
propria causa, earum omnium in se simili - 
tudinem habens. Non autem hoc modo una 
substantiarum separatarum poterit cognos- 


cere aliam, quum una non sit causa alterius. 

Considerandum est igitur quod, quum 
nulla hujusmodi substantiarum secundum 
suam essentiam sit suffirions principium co- 
gnitionis omnium aliarum rerum, unicuiquc 
earum supra propriam substantiam oportct 
superaddere quasdam intelligïbiles simili tu- 
dines, per quas quælibet earum alia in 
propiia natura cognoscere possit. 

Hoc autem sic manifestum esse potest. 

Est enim proprium objectum intellectus 
ens inteQigibile, quodquidem comprehendit 
omnes differentias et species entis possibiles; 
quidquid enim esse potest intelligi potest. 
Quum autem oranis cognitio fiat per mo- 
I dum similitudinis, non potest totaliter 
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l’étre universel qu’une nature infinie, qui n’est point limitée à une 
espèce ou à un genre particulier de l’étre, mais qui est, au contraire, 
le principe commun et la puissance productive de l’étre tout entier; 
et nous avons prouvé [liv. 1 , ch. 25 et 43] que la nature divine a seule 
ce caractère. Toutes les autres natures étant circonscrites dans un 
genre et une espèce déterminés de l’étre, il n’en est aucune qui com¬ 
porte la ressemblance de Tétre universel. Dieu seul connaît donc par 
son essence tous les êtres. Les substances séparées, quel que soit leur 
degré, ne connaissent parfaitement, en vertu de leur nature, que leur 
espèce propre, et l’intellect possible ne connaît rien par lui-même > 
mais par l’intermédiaire d’une espèce intelligible, ainsi que nous 
l’avons déjà remarqué. 

Par là même qu’une substance est dans l’ordre intellectuel, elle a 
la faculté de comprendre l’être dans son entier. C’est pourquoi, 
comme les substances séparées ne comprennent pas actuellement 
l’être tout entier par leur nature, considérées dans leur substance, 
elles sont en quelque sorte en puissance relativement aux ressem¬ 
blances intelligibles par lesquelles se connaît la totabté de l’être, et 
ces ressemblances seront l’acte de ces substances, en tant qu’elles 
sont intelligentes. Ces ressemblances ne sauraient se multiplier, puis¬ 
que nous avons fait voir que la ressemblance parfaite de l’être uni¬ 
versel est nécessairement infinie. Si donc la nature d’une substance 
séparée n’est pas infinie, mais bornée, la ressemblance intelligible 
qui est en elle ne pourra pas non plus être infinie, mais elle sera 
limitée à une espèce ou à un genre particulier de l'ètre; d’où il suit 
que plusieurs de ces ressemblances lui sont nécessaires pour arriver 


suum objectum intellectus oognoscere, niai 
habeat in se simili tndinem totiua entis et 
omnium difierentiarum ejns ; talis autem 
similitude) totius entis esse non potest nisi 
natnra infini ta, quss non determinator ad 
aliquam speciem vel genus entis, sed est 
universale principium et virtus activa totius 
entis, qualis est sola natnra divine, ut os- 
tensum est (1. i, c. 25 et 43) ; oninis au¬ 
tem alia natura, quum ait terminata ad 
aliquod genus et speciem entis, non potest 
esse universalis similitudo totius entis. Re- 
linquitur igitur quod soins Deus per suam 
essentiam omnia oognoscat ; qusslibet autem 
subs tan tiarum separatarum per suam na- 
turam cognoscit perfecta cognitione suam 
speciem tantum ; intellectus autem posai- 


bilis nequaquam, sed per speciem intelligi- 
bilem, sicut supra dictum est. 

Ex hoc autem quod substantia aliqua est 
intellectuel», comprehensiva est totius en¬ 
tis; unde, quum substantia separata per 
suam naturam non fiat actu comprehendens 
totum eus, ipsa, in sua substantia considé¬ 
ra ta, est quasi potentia ad similitudines 
intelligibiles quibus totum ens cognoscitur, 
et illæ similitudines erunt actus ejus, in 
quantum est intellectuel». Non autem est 
possibile quin istss similitudines sint plures, 
quia jam ostensum est quod totius entis 
universalis perfecta similitudo esse non 
potest nisi infinité. Sicut autem natura 
substantiæ separatss non est infinité, sed 
terminale, ita similitudo intelligibilis in ea 
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à comprendre l’étre dans sa totalité. Plus une substance séparée est 
élevée et plus la ressemblance est grande eutre sa nature et la nature 
divine; par conséquent, elle est moins restreinte, en ce sens qu’elle 
se rapproche davantage de l’être universel qui renferme toute perfec¬ 
tion et toute bonté, et qu’en raison de cette proximité elle participe 
d’une manière plus générale à la bonté et à l’être | absolu]. Voilà ce 
qui fait que les ressemblances intelligibles, dans une substance supé¬ 
rieure, sont moins nombreuses et plus universelles. Saint Denys ex¬ 
prime ce sentiment quand il nous dit que la science des Anges les plus 
élevés est plus étendue (4); et nous lisons aussi, dans le livre Des 
causes, que les intelligences supérieures ont des formes plus univer¬ 
selles. Cette universalité est à son plus haut degré en Dieu, qui con¬ 
naît tout par une seule chose, qui est son essence; elle est au dernier 
degré dans l’intelligence humaine, puisqu’il lui faut, pour connaître 
chacun des être intelligibles, une espèce intelligible particulière égale 
à l’objet. 

La perfection de la connaissance acquise par les substances supé¬ 
rieures n’est donc point, comme pour nous, en raison inverse de 
l’universalité des formes. Par exemple, la ressemblance de l’animal, 
qui nous révèle seulement le genre, nous donne une notion moins 
parfaite que la ressemblance de l’homme; car cette dernière nous 
découvre l’espèce complète; et connaître une chose seulement comme 

(4) Sanctorum Cherubim ordo sapienti» scientiœque mitions est pmrticeps ; naturarum 
autem illis subditarum dis tribu tiones sapienti» qnidem et ipsœ cognitionisque compotes 
existant, verumtamen duntaxat partialis pro capta sao et inferioris ordinis. Atqae uni* 
versim qaidem sapientiæ cognitionisque participent existere, commune est omnibus dei- 
formibus intelligentiis ; verura continenter et immédiate, primove vel secundo inferiorique 
gradu, non est jam commune, sed prout ouilibet pro cujusque captu fuerit dis tribu tum 
(De cæl. hierarch . c. 12). 


exsistens non potest esse infinité, sed ter* 
minata ad aliquam speciem vel genus entis. 
Unde ad oomprehensionem totius entis re- 
qniruntur plures hujusmodi similitudines. 
Qnanto autem aliqua substantia sépara ta 
est superior, tanto ejus natura est divin» 
nature similior; et ideo est minus con¬ 
tracta, ntpote propinquius accedens ad ens 
universale, perfectum et bonum, et propter 
hoc universaliorem boni et entis participa- 
tionem habens ; et ideo similitudines intel- 
ligibiles in substantia superiori exsistentes, 
sunt minus multiplicatœ et magie univer¬ 
sales. Et hoc est quod Dionysius (de cœl. 
Hier., c. 12) dicit quod Angeli superiores 


habent soientiam magis universalem ; et in 
libro de Causis dicitur quod intelligenti» 
superiores habent formas magis universales. 
Summum autem hqjusmodi universalitatis 
est in Deo, qui per unum. scilicet per 
essentiam suam, omnia oognoscit ; infimum 
autem in intellectu humano, qui ad unum* 
quodque intelligibile indiget specie intelli- 
gibili propria et ei coæquata. 

Non est igitur per formas nniversaliores 
apud substantias superiores imperfecta co- 
gnitio, sicut apud nos; per similitudinem 
enim animalis, per quam cognoscimus ali- 
quid in genere tantum, imperfectiorero co- 
goitiouem habemus quam per similitudinem 
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contenue dans son genre c’est la connaître imparfaitement et, pour 
ainsi dire, en puissance, tandis qu’elle est connue parfaitement et 
actuellement lorsqu’on en connaît l’espèce. Notre intelligence, qui est 
inférieure à toutes les substances intellectuelles, a besoin de ces res¬ 
semblances particulières, afin d’avoir en elle la propre ressemblance 
de l’objet déterminé qu’elle peut connaître; et nous voyons par là que 
la ressemblance de l’animal [frisen général] ne suffit pas pour lui 
donner la notion de l’ètre raisonnable, ni par conséquent celle de 
l’homme, à moins qu’on ne l’envisage que sous un certain rapport (5). 
La ressemblance de l’être intelligible a, dans les substances séparées, 
une vertu plus étendue, et elle suffit seule à représenter plusieurs 
objets. La connaissance qu’elle produit n’est donc pas moins com¬ 
plète, mais au contraire plus parfaite, puisque cette ressemblance est 
virtuellement universelle dans le même sens que la forme de l’agent, 
lorsque la cause est universelle; car plus la forme est universelle elle- 
même, plus aussi ses effets sont nombreux, et elle les produit avec 
plus d’efficacité. Au moyen d’une ressemblance unique, les substances 
séparées connaissent donc l’animal [comme genre] et toutes ses diffé¬ 
rences ; ou bien encore leur connaissance est plus étendue ou plus 
restreinte, suivant le degré de chacune. Nous pouvons, comme on l’a 
vu plus haut, appuyer cette doctrine sur des exemples pris dans les 
deux extrémités de l’ordre intellectuel, c’est-à-dire dans l’intelligence 
divine et dans l’intelligence humaine. Dieu connaît tous les êtres par 
une seule chose, qui est son essence; mais il faut à l’homme plusieurs 
ressemblances [ou images] pour connaître plusieurs objets. Nous 

(5] C est-à-dire seulement comme étant dans le genre animal , sans tenir compte de 
la qualité d’Otre raisonnable, qui est sa différence spécifique et en complète la notion. 


hominis, per qtxam cognoscimus speciem 
oompletam ; cognoscere enim aliquid secun- 
dum genus tantum est cognoscere imper- 
fecte et quasi in potentia, cognoscere au- 
tem in specie est cognoscere pcrfecte et in 
actu. Intellectus autem nos ter, quia inti- 
mum gradum tenet in substantiis intellec- 
tualibus, adeo particulatas similitudines re - 
quirit quod unicuique cognoscibili proprio 
oportet respondere propriam similitudinera 
in ipso; unde per shnilitudinem animalis 
non cognoscit rationale, et per oonsequens 
nec bominem, nisi seoundum quid. Simili¬ 
tude autem intelligibilis quæ est in sub- 
■tantia separata est uniyersalioris virtutis, 


ad plura reprœsentanda suffirions, et ideo 
non facit imperfectiorem cognitionem, aed 
perfectiorem ; est enim universalis virtute 
ad modnm formæ agentis in causa univer- 
sali, quæ quanto fuerit universalior, tanto 
ad plura se extendit et efficacius producit. 
Per similitudinem igitur unam cognoscit et 
animal et differentàas animalis, aut etiam 
universaliori modo et contraction, seoun¬ 
dum ordinem subs tan tiarum prædictarum. 
Exempla igitur hujus, ut dictum est, in 
duobus extremis accipere possumus, scilicet 
in intellectu divino et humano. Deus enim 
per unum, quod est sua essentia, cognoscit 
omnia ; horao autem ad diversa cognoscendn 
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voyons même qu’à mesure que son intelligence s’élève le nombre des 
images diminue et celui des objets connus augmente. C’est ce qui 
met dans la nécessité d’apporter à ceux qui ont peu de vivacité dans 
l’esprit des exemples particuliers, pour leur faire comprendre les 
choses. 

De ce que les substances séparées, considérées dans leur nature, 
sont en puissance pour les ressemblances qui donnent la notion de 
l’être complet, il n’en faudrait pas conclure qu’elles n’ont en elles au¬ 
cune de ces ressemblances; car, selon la remarque d'Aristote, cette 
disposition est celle de l’intellect possible avant que se produise l’acte 
de connaître (6). On n’en doit pas inférer davantage qu’elles en ont 
quelques-unes en acte et les autres seulement en puissance, de même 
que, parmi les corps inférieurs, la matière première reçoit actuelle¬ 
ment telle forme et peut recevoir les autres formes; ou bien encore, 
comme notre intellect possible qui, la science une fois acquise, est en 
acte relativement à certains êtres intelligibles et en puissance pour les 
autres. En effet, puisque les substances séparées ne sont sujettes à 
aucun mouvement essentiel ou accidentel [cb. 97], elles ont nécessai¬ 
rement en acte tout ce qui entre dans leur puissance ; et, si le con¬ 
traire avait lieu, elles passeraient de la puissance à l’acte, et par con¬ 
séquent, elles seraient mues essentiellement ou accidentellement. 
Donc la puissance et l’acte sont pour elles, par rapport à Vôtre intelli¬ 
gible, ce que sont dans les corps célestes la puissance et l’acte, par 

(6) Intellectus (possibilis) potentia qnidem est qnodam modo intelligibflia ipsa, acta 
vero nihil est eorum antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse* per- 
inde atque in tabula nihil est acta scriptum, antea quam in ipsa scribatur ; hoc enim 
in ipso fit atque accidit intellectu (Aiist. De anima , ni, c. 4). 


diverses similitudines requint ; quin etiam 
quanto mitions front intellectus, tanto ex 
pmucioribus plura oognoscore potest; onde 
bit qui Bimt tardi intellectus oportet exem- 
pim particularia adduoere ad cognitionem de 
rébus suniendam. 

Quum autem subetantia separata, in sua 
natura considéra ta, sit in potentia ad simi- 
litudines qnibns totum ens oognoscatur, 
non est ssstimandum quod sit denudata ab 
omnibus hujuamodi similitudinibus ; hase 
enim eet dispositio intellectus possibilis an- 
tequam intelligat, ut dicitur (de Anima, ni, 
c. 4). Neque est etiam æstimandum quod 
aliquas earum habeat in acta, et alias in 
potentia tantum; sicut materia prima in 
corporibus inierioribus habet unam formam 


in acta, et alias in potentia ; et sic intel¬ 
lectus possibilis noster, quum jam snmus 
scientes, est actu secundum aliquaintelligi- 
bilia, secundum olia vero in potentia. Quum 
enim ülæ substantiœ sépara tæ non movean- 
tur neque per se neque per accidens, ut 
osteusum est (c. 97), omne quod est in eis 
in potentia oportet esse in actu ; alias eu¬ 
rent de potentia in actum, et sic moveren- 
tur per se vel per accidens. Est igitur in 
eis potentia et actus quantum ad esse in- 
telligibüe, sicut in corporibus cœlestibus 
quantum ad esse naturale. Materia enim 
corporis cœlestis ita perficitur per suam 
formam quod non remanet in potentia ad 
alias formas; et similiter intellectus sub- 
stantiæ separat» totaliter perficitur per for- 
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rapport à Yètre naturel. La matière des corps célestes, en effet, se per¬ 
fectionne par sa forme, de telle sorte qu’elle n’est plus en puissance 
pour d’autres formes. De même, pour ce qui regarde sa connaissance 
naturelle, l’intelligence d’une substance séparée reçoit des formes 
intelligibles. toute la perfection dont elle est capable. Notre intellect 
possible, au contraire, est proportionné aux corps corruptibles avec 
lesquels il s’unit comme étant leur forme ; car il est en possession de 
certaines formes intelligibles, de telle manière qu’il reste en puissance 
pour les autres. C’est pour cette raison qu’il est dit dans le livre Des 
causes que l’intelligence est remplie de formes, parce que toute la puis¬ 
sance de son intellect se trouve complétée par des formes intelligibles; 
et ainsi, au moyen de ces espèces intelligibles, une substance séparée 
peut en connaître une autre. 

On croira peut-être que les substances séparées étant intelligibles 
par leurs essences, elles ne peuvent se connaître l’une l’autre au 
moyen de quelques espèces intelligibles, mais seulement par l’essence 
même de la substance connue; car si l’on connaît une substance par 
une espèce intelligible, cela ne parait avoir lieu que pour les sub¬ 
stances matérielles, qui ne sont pas actuellement intelligibles par 
leurs essences, et ne sauraient, par conséquent, être connues indépen¬ 
damment des formes abstraites. Le Philosophe semble partager cette 
opinion, lorsqu’il dit qu’il n’y a aucune différence, pour les substances 
séparées de la matière, entre l’intelligence, l’opération de connaître et 
la chose connue (7). 

(7) An in quibusdam sclentia est ipsa res? In effectivib quidem absqne materia, sub- 
stantia et ipsum quid erat esse ; in speculativis vero, ratio, res et intellectio. Cum igitur 


mas intelligibles, quantum ad cognitionem 
naturalem; intellectus autem possibilis nos- 
ter proportionaliter se habet oorporibus cor- 
ruptibilibns quibus unitur ut forma ; sic 
cnim fit actu habens quasdaxn formas in¬ 
telligibles quod remanet in potentia ad 
alias. Et propter hoc dicitur, in libro de 
Causis, quod intelligentia est plena formis, 
quia scilicet tota potentialitas intellectus 
ejus compléta est per formas intelligibles ; 
et sic, per hujusmodi intelligibles species, 
una substantia separata aliam intelligere 
potest. 

Forte autem alicui videri potest quod, 
quum substantia separata per essentiam *it 


intelligible, non oportet ponere quod per 
aliquas species intelligibiles una ab alia in- 
tellïgfttur, sed per essentiam ipsius sub- 
stantiæ intellect». Hoc enim quod substantia 
aliqua per speciem intelligibilem oognosca- 
tur, videtur accidere subs tan dis materiali- 
bus ex hoc quod non sunt per suam essen¬ 
tiam intelligibiles actu ; unde oportet quod 
perintentiones abstractas intelligantur. Huic 
etiam videtur consonare dictum Philosophi 
dicentis (Metaphys., xii, c. 9) quod, in 
substantiis separatis a materia, non differt 
intellectus, intelligere et quod intelligitur. 

Hoc autem, si concedatur, habet dnbita- 
tiones non paucas. 

Primo quidem, quia intellectus in actu 
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Si nous accordions ce point, il en résulterait de nombreuses diffi¬ 
cultés : 

lo Parce que, selon la doctrine d’Aristote, l’intelligence en acte est 
la chose actuellement connue (8). Et nous ne voyons pas comment 
une substance séparée est une même chose avec une autre substance, 
tandis qu’elle la connaît. 

2° Tout être qui agit ou opère réalise son opération au moyen de sa 
forme, et l’opération correspond à la forme, de même que réchauffe¬ 
ment à la chaleur; et c’est pour cette raison que nous voyous l’objet 
dont l’image modifie la vue. Or, il nous paraît impossible qu’une sub¬ 
stance séparée devienne la forme d’une autre, puisqu’elles ont chacune 
un être distinct. Donc elles ne peuvent se connaître réciproquement 
par leurs essences. 

3° L’objet connu perfectionne le sujet qui connaît; et il répugne 
qu’une substance séparée d’un degré inférieur puisse perfectionner 
une substance plus élevée. Il faudrait dire encore que les substances 
supérieures ne connaissent nullement les substances inférieures, s’il 
était vrai que chacune d’elles fût connue par sa propre essence et non 
par une autre espèce [intelligible]. 

Considéré par rapport au moyen par lequel il est connu, l’objet 

non sit diversura ab eo quod intelligitur et intellectus, quæcumquo non habent mate- 
riam idem erunt, ac intellectîo una ejus quod intelligitur (Arist. Metaphys. xii, c. 9). 

(8) Intellectus potentia qnidem est quodam modo intclligibilia ipsa, actu vero nihil 
est eorum antea quam intelligat ipsa. Oportct autem in ipso nihil esse , perinde atque 
in tabula nihil est actu scriptum, antea quam in ipsa scribatur; hoc enim in ipso fit 
atque accidit intcllectu. Est etiam intelligibilis et ipse, ut intelligibilia cuncta. Nam in 
hisce quidem, quæ sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur idem est; etenim 
idem est contcmplativa scientia et id quod sub scientiam cadit. In iis autem quæ.matc- 
riarn habent, unumquodque intelligibilium potentia est... Scientia ea quæ est actu, est 
idem quod res; ea vero quæ est potentia, in uno prior est temporc ; simpîiciter autem 
neque temporc; sunt cnim universa quæ fiunt, ex eo quod actu est... Rursus dicannis 
animam ipsam ea universa quodam modo esse quæ sunt ; nam ea quæ sunt, aut intelli¬ 
gibilia sunt, aut seusibilia. Atque scientia quidem est res eæ quodam modo quæ sub 
ipsam scientiam cadunt ; sensus autem, ipsæ sensibiles (Arist. De anima , m, c. 4, 7 et 0). 


est intellectum in actu, secundum doctrinam 
Amtotelis (do Anima, ni, c. 4, 7 et 8). 
Difficile est autem videro quomodo una sub¬ 
stantif separata sit unum alteri, dum in- 
telligît ipsam. 

2° Adhuc, Omne agens vel operans ope- 
ratur per suam forma.n, cui operatio res- 
pondet sicut calefactio calori ; undo et illud 
viderons cujus specie visus informatur. Non 
videtur autem esse possibile quod una sub- 
stantia sépara ta sit forma alteri us, quum 
habeat unaquæque esse separatum ab alia. 


|Impossibile igitur videtur quod una videa- 
I tur ab altéra per fissentiam suam. 

3° Ampîius, Intellectum est pcrfectio iu- 
telligentis ; non potest autem inferior sub- 
stantia separata esse pcrfectio superioris. 
Sequeretur etiam quod suporior iuferiorcm 
non iutclligoret, si por essentium suam una- 
quæquo intelligeretur et non por specicm 
aliam. 

4° Item, Intclligibile est intra intellec¬ 
tum, quantum nd id quo intelligitur. Nulla 
autem sul^tnntifl illnbitt r menti niai solus 
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intelligible est dans l’intelligence. Or, nulle substance ne pénètre dans 
l’esprit, excepté Dieu, qui est dans tous les êtres par son essence, sa 
présence et sa puissance. Donc une substance séparée ne peut être 
connue par sa propre essence d’une autre qui n’aurait pas en elle sa 
ressemblance. 

11 doit en être ainsi, d’après l’opinion d’Aristote, qui enseigne que 
l’opération de connaître consiste en ce que l’objet actuellement connu 
devient une même chose avec l’intelligence en acte (9). C’est pourquoi, 
bien que les substances séparées soient essentiellement et actuelle¬ 
ment intelligibles, elles ne sont cependant connues en elles-mêmes 
que par l’intelligence avec laquelle elles deviennent une même chose. 
Ainsi donc, toute substance séparée se connaît elle-même par sa 
propre essence, et alors il n’y a pas de distinction entre l’intelligence, 
l’objet connu et l’acte de connaître. Dans le système de Platon, au 
contraire, cet acte de connaître est le résultat d’une sorte de contact 
entre l’intelligence et la chose intelligible; d’où il suit qu’une sub¬ 
stance séparée peut en connaître une autre par son essence, tandis 
que ce contact spirituel existe entre elles. Or, une substance plus éle¬ 
vée touche une substance inférieure, en ce sens qu’elle la renferme et 
la contient virtuellement; et la substance inférieure touche la plus 
élevée, comme recevant d’elle sa perfection. 

Saint Denys exprime la même idée en disant que les substances in¬ 
telligibles d’un ordre supérieur sont comme l’aliment des autres (10). 

(9) Voyez la note précédente. 

(10) lntellectiles ac intelligentes substantiæ et virtutes... mansionem a bonitate ha- 
bent ; quin et earum firmitas bine et stabilitas et conservatio, bonorumque pabulum 
pendet; et dum illam appetunt, tam ut sint quam ut bene sint, obtinent neenon illi, 
quantum fas est, conformantur, atque boni speciem præ se feront, et juxta legis dio 
tamen, inferiores suos donorom ex summo bono permanantium participes reddunt 
(S. Dionys. De div. nom., c. 4). 


Deus, qui est in omnibus per essentiara, 
præsentiam et potentiam. Impossibile igitur 
videtur quod substantia separata per essen- 
tiam suam intelligatur ab alia, et non per 
similitudinem ejus in ipsa. 

Et hoc quidem oportet ’veram esse, se- 
cundum sententiam Aristotelis qui ponit 
(de Anima^ ni, c. 4, 7 et 8) quod intelli- 
gere contingit per hoc quod intellectum in 
actu lit unum cum inteUectu in actu ; unde 
substantia separata, quamvis sit per se in- 
telligibilis actu, non tamen secundum se 
intelligitur nisi ab intellectu cui est unum. 
Sic autem substantia separata seipsam in- 


telligit per essentiam suam; et secundum 
hoc est idem intellcctus et intellectum et 
intelligcre. Secundum autem positionem 
Platonis, intelligere Ht per contactum in- 
tellectus ad rem intelligibilem. Sic igitur 
una substantia separata potest aliam per 
ejus essentiam intelligere, dum eam spiri- 
tualitor contingit : superior quidem inferio- 
rem, quasi eam sua virtute concludens et 
continens; inferior vero superiorem, quasi 
eam capiens ut sui perfectionem. 

Unde et Diouysius dicit (de Divin. No- 
min., c. 4) quod superiores substantiæ in- 
telligibilcB sunt quasi cibus inferiorum. 
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CHAPITRE XCIX. 


tes substances séparées connaissent les êtres matériels. 

Au moyen des formes intelligibles dont nous venons de parler, cha¬ 
que substance séparée connaît, non-seulement les autres substances 
séparées, mais encore les espèces des êtres corporels. En elfet : 

1° Comme leur intelligence e 9 t aussi parfaite que le comporte sa 
nature, puisqu’elle est tout entière eD acte, elle doit comprendre dans 
son universalité son objet, qui est l’être intelligible. Or, les espèces des 
choses corporelles appartiennent au genrè de l’être intelligible. Donc 
elles sont connues des substances séparées. 

î° Puisqu’on distingue les espèces des choses, aussi bien que les es¬ 
pèces des nombres [ch. 95], l’espèce supérieure doit contenir en quel¬ 
que manière ce qui compose l’espèce inférieure, de même que le 
nombre plus grand renferme le plus petit. Donc, par là même que les 
substances séparées sont au-dessus des substances corporelles, les 
êtres qui font partie des substances corporelles, à raison de leur con¬ 
dition matérielle, doivent se trouver en qualité d’intelligibles dans les 
substances séparées; car ce qui est dans un sujet y est conformément 
au mode d’existence de ce sujet. 

3° Si les substances séparées sont les moteurs des corps célestes, 
ainsi que le croient les philosophes (I), tout ce qui résulte du mouve- 

(1) Voyez la note 1 du ch. 97, p. 294. 


CAPUT XCIX. 

Quod substantiæ separatæ materialia cognos - 
cunl. 

Per prædictas igitur formas intelligibiles, 
substantia* separata non solum cognoscit 
alias substantias separatas, sed etiara spe- 
cies rerum corporalium. 

1° Quum enim intellectus earum sit per- 
fectus naturali pcrfectione, ntpote totus in 
actu exsistena, oportetquod suum objectnm, 
scilicet ens intelligibile, universaliter com- 
prehendat. Sub ente autem intelligibili com- 
prehenduntur etiam species rerum corpo¬ 


ralium. Eas igitur substantia separata co¬ 
gnoscit. 

2° Adhuc, Quum species rerum distia- 
guantur sicut species numerorum, ut supra 
(c. 95) habitum est, oportet quod in specie 
superiori contineatur aliqualiter quod est in 
inferiori, sicut major numerus continet mi- 
no rem. Quum igitur substantiœ separatæ 
sint supra substantias corporales, oportet 
quod ea quæ sunt in substantiis corporali- 
bus per modum materialem sint in substan- 
tiis separatis per modum intelligibilem ? 
quod enim est in aliquo est in eo per mo¬ 
dum ejus in quo est. 

3° Item, Si substantiæ separatæ movent 
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ment des corps célestes ne peut leur être attribué que comme à des 
instruments, puisque ces moteurs sont mus eux-mêmes, et ces effets 
remontent aux substances séparées qui meuvent comme agents prin¬ 
cipaux. Or, l’action de ces substances et, le mouvement qu’elle im¬ 
prime ont leur intelligence pour principe. Donc elles sont les causes 
des effets réalisés par le mouvement des corps célestes, dans le même 
sens que l’ouvrier agissant au moyen de ses instruments. Donc les 
substances séparées ont en elles-mêmes, comme intelligibles, les for¬ 
mes des êtres produits par voie de génération et qui sont, sujets à la 
destruction ; ce qui fait dire à Boèce que « les formes inhérentes à la 
matière viennent des formes qui sont sans matière » (2)-{Z>e la Trinité, 
liv. 1, ch. 3]. Donc les substances séparées ne connaissent pas seule¬ 
ment les substances séparées, mais encore les espèces des choses ma¬ 
térielles; car si elles connaissent les espèces des êtres produits par 
voie de génération et sujets à la destruction, comme étant celles de 
leurs effets propres, à plus forte raison devront-elles connaître aussi 
les espèces des corps célestes, qui sont leurs propres instruments. El 
parce que l’intelligence des substances séparées est en acte, c’est-à- 
dire qu’elle renferme réellement toutes les ressemblances pour les¬ 
quelles elle est en puissance, car la compréhension dont elle est 
capable s’étend à toutes les espèces et à toutes les différences de l’être, 
les substances séparées, quel que soit leur degré, doivent nécessaire¬ 
ment connaître toutes les choses qui sont dans la nature et leur ordre 
complet. 

, (2) C'est-à-dire que les formes inhérentes à la matière sont la réalisation, dans l’in¬ 
dividu, des formes universelles qui, en leur qualité d'intelligibles, sont dans ces intelli- 
genres à l’état «l’abstraction. 


corpora cœlestia, ut philosophi ponnnt (Me- 
taphys., xn, c. 8), quidqnid provenit ex 
motu corporum cœlestium attribuitur ipsis 
oorporibus sicut instruments, eo quod mo- 
vent mota, substantiis autem separatis 
moventibus sicut principalibus agentibus. 

\ Agunt antem et movent per intellectum. 
Sunt igitur causantes ea quæ fiunt per mo- 
tum corporum cœlestium, sicut artifex ope- 
ratur per sua instrumenta. Formæ igitur 
eorum quæ generautur et corrumpuntur 
sunt intelligibiliter in substantiis separatis ; 
nnde et Boetius (de Trinit., 1. i, c. 3) dicit 
quod « ex formis quæ sunt sine materia 
venerunt formæ quæ sunt in materia. >» 
Cognoscunt igitur substantiæ separatæ, non 


9olum substantias separatas, sed etiam spe- 
cies rerum materialium ; nam, si cognoscunt 
species generabilium et corruptibilium cor¬ 
porum tanquam propriorum effectuum , 
multo magis species corporum “cœlestium 
quasi propriorum instrumentorum. Quia vero 
intellectus substantiæ separatæ qpt in actu, 
habens omnes similitudines ad quas est in 
potentia (habet autem virtutem comprehen- 
dendi omnes species et differentias entis), 
necesse est quod substantia separata quæ- 
libet cognoscat omnes res naturale 9 et to- 
tum ordinem earum. 

Quum autem intellectu9 in actu perfectio 
ait intellectum in actu, potest alicui videri 
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On nous objectera peut-être que l’objet actuellement connu 
perfectionnant l’intelligence en acte, une substance séparée ne peut 
avoir la connaissance de choses matérielles ; car il répugne que la 
matière confère quelque perfection à une substance séparée. 

Mais en examinant bien cette question, on voit que l’objet connu 
perfectionne le sujet qui connaît, seulement par sa ressemblance qui 
est dans l’intelligence de ce dernier : par exemple, la pierre même qui 
existe en dehors de l’âme n’ajoute rien à la perfection de notre intellect 
possible. La ressemblance [ou le type] de l’être matériel est dans l’in¬ 
telligence de la substance séparée, sans aucune matière, conformé¬ 
ment au mode d’existence, non de la substance matérielle, mais de la 
substance séparée. Il n’y a donc pas de contradiction à dire que cette 
ressemblance perfectionne l’intelligence d’une substance séparée en 
devenant sa propre forme. 


CHAPITRE C. 

Les substances séparées connaissent le singulier. 

Parce que les ressemblances, telles qu’elles existent dans l’intelli¬ 
gence des substances séparées, sont plus universelles que dans notre 
intelligence et douées d’une vertu plus grande pour faire connaître les 
choses mêmes, ces substances connaissent, au moyen des ressem¬ 
blances des choses matérielles, les êtres composés de matière, non- 


quod snbstantia separata non intelligat rés 
materiales ; inconveniens enim videtur qnod 
res materialis sit perfectio substantiæ sé¬ 
parât®. 

Sed, si recte consideretur, res intellecta 
est perfectio intelligentis, secundum suam 
similitndinem quam habet in intellecta ; non 
enim lapis, qni est extra animam, est per¬ 
fectio intellectns possibilis nos tri. Similitudo 
autem rei materialis in intellectu substantiæ 
separatæ est imm&terialiter, secundum mo- 
durn substantiæ separatæ, non secundum 
modum substantiæ materialis. Unde non 
est inconveniens si hæc similitudo dicatur 


esse perfectio intellectus substantiæ sepa¬ 
ratæ sicut propria forma ejus. 


CAPUT C. 

Quod substantiæ separatæ cognoscunt singu- 
laria. 

Quia vero similitudines rerum, in intel¬ 
lectu substantiæ separatæ, sunt univer- 
saliores quam in intellectu nostro et efH- 
caciores ad hoc quod per eas aliquid cognos- 
catur, per similitudines rerum materialium 
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seulement par la notion qu'elles possèdent du genre ou de l’espèce, 
à la manière de notre intelligence, mais encore en tant qu’ils sont des 
individus. En effet : 

1°Comme les espèces [intelligibles] des choses sont nécessaire¬ 
ment immatérielles dans l’intelligence, elles ne pourront pas, parce 
qu’elles existent dans notre intelligence, devenir pour nous le prin¬ 
cipe de la connaissance des singuliers qui s’individualisent par la ma¬ 
tière; et la raison de ceci, c’est que ces espèces ont dans notre intel¬ 
ligence une vertu tellement limitée, que l’une d’elles ne peut nous 
révéler qu’une seule chose. C’est pourquoi, de même que la ressem¬ 
blance de la nature générique ne peut nous faire connaître à la fois 
le genre et la différence, pour nous faire acquérir par cette dernière 
la notion de l’espèce, de même aussi la ressemblance de la nature 
propre à l’espèce est incapable de nous amener à connaître simulta¬ 
nément les principes qui déterminent l’espèce et l’individu et qui 
sont inhérents à la matière, de telle sorte que par là nous arrivions à 
connaître l’individu comme quelque chose de singulier. Quant à la 
ressemblance qui est dans l’intelligence d’une substance séparée, sa 
vertu n’est pas limitée ; elle est unique et immatérielle, et elle peut, 
par conséquent, donner la connaissance des principes matériels qui 
constituent l’espèce et l’individu ; ce qui permettra à cette substance 
séparée de connaître par son intelligence non-seulement la matière du 
genre et de l’espèce, mais encore celle dont se compose l’individu, 
sans que, pour cela, la forme au moyen de laquelle elle connaît soit 
matérielle, ou bien que les formes se multiplient indéfiniment, en 
nombre égal à celui des individus. 

2® Ce qu’une vertu [ou puissance active] inférieure peut faire, une 


substantiæ séparât» non solum cognoscunt 
res materiales secundum rationem generis 
vel speciei, sicnt intellectus nos ter, sed 
ctiam secundum individus. 

1° Quum enim species rerum in intel- 
lectu oxsistentes oporteat esse immateriales, 
non poterunt, secundum qnod sunt in in- 
teilectu nostro, esse principium cognoscendi 
singularia, qu» per mate ri am individuan- 
tur, eo qnod species intellectus nostri in 
tantum sunt contractas virtntis quod una 
ducit solum in cognitionem uni us ; unde, 
aient similitudo nntnræ generis non potest 
duoere in cognitionem generis et differen- 
tiæ, ut per eam species cognoscatur, ita 
similitudo naturæ speciei non potest dedu- 


cere in cognitionem principiornm speciei et 
individuantium, quæ sunt principia materia- 
lia, ut per eam individuum in sua singulari¬ 
té te cognoscatur. Similitudo vero intellectus 
substantiæ separatæ, quum ait universalis 
virtutis, una et immaterialis exsistens, po¬ 
test duoere in cognitionem principiornm 
speciei et individuantium, quæ sunt princi¬ 
pia materialia ; ita quod per eam substantia 
separata non solum materiam generis et 
speciei | sed etiam individui cognoscere posait 
per suum intellectum. Neo sequitur qnod* 
forma per quam cognosdt sit materialis, 
vel quod sint inünitæ secundum numerum 
individuorum. 

2° Adhuc, Quod potest inferior virtus 
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vertu supérieure le fera aussi, mais d’une manière plus excellente. 
C’est pourquoi, lorsque la vertu inférieure réalise son opération au 
moyen de plusieurs choses, la vertu supérieure réalise la sienne au 
moyen d’une seule; car plus une vertu est élevée et plus elle se sim¬ 
plifie et se rapproche de l’unité, tandis que la vertu inférieure, au 
contraire, se divise et se multiplie; aussi voyons-nous que la seule 
faculté du sens universel perçoit tous les objets sensibles des divers 
genres qui relèvent des cinq sens extérieurs (1). Or, dans l’ordre de la 
nature, l’âme humaine est au-dessous des substances séparées, et sa 
faculté de connaître l’universel et l’individuel s’exerce avec le con¬ 
cours de deux principes, qui sont les sens et l’intelligence. Donc les 
substances séparées, qui sont plus nobles, connaissent l’un et l'autre 
d’une manière plus relevée et par le seul principe de l’intelligence. 

3° Les formes intelligibles des choses arrivent à notre intelligence 
et à celle des substances séparées en suivant un ordre opposé. Elles 
pénètrent dans notre intelligence par voie d’analyse, c’est-à-dire en 
tant qu’elles sont abstraites des conditions dans lesquelles sont placés 
la matière et l’individu, ce qui fait que nous ne pouvons connaître 
par elles les singulière, tandis qu’elles entrent dans l’intelligence des 
substances séparées, pour ainsi dire, par voie de synthèse ; car cette 
dernière intelligence reçoit en elle les espèces intelligibles, parce qu’elle 
est assimilée à la première espèce intelligible renfermée dans l’intel- 
gence divine, et qui n’est pas une abstraction, mais le principe pro¬ 
ductif [ou créateur] des êtres. Or, cette production a pour résultat, 
non-seulement la forme, mais encore la matière, principe de l’indi- 

(1) Voyez la note 5 du ch. 74, p. 143. 


potest et superior, sed eminentius ; unde 
virtus inferior operatur per multa, ubi vir- 
tus superior per uxmm tantum operatur ; 
virtus enim quanto est superior, tanto ma* 
gis colligitur et unitur; e contrario vero 
virtus inferior dividitur et multiplicatur, 
unde videmus quod diverse généra sensibi- 
lium, quæ quinque sensus exteriores perci- 
piunt, un a vis sensus communis apprehendit. 
Anima autem hum an a est inferior ordine 
naturæ quam substantia sep ara ta ; ipsa 
autem cognoscitiva est universalium et sin- 
gularium per duo principia, scilicet per 
sensum et intellectum. Substantia igitur 
sépara ta, quæ est altior, cognoscit utrum- 
que altiori modo per unum principium, sci¬ 
licet intellectum. 


3° Item, Species rerum intelligibles 
contrario ordine perveniunt ad intellectum 
nostrum et intellectum substantiæ sépa¬ 
ra tæ ; ad intellectuel enim nostrum perve¬ 
niunt per viam résolution!», scilicet per 
abstractionem a conditionibus materialibus 
et individnantibus ; unde per eas singularia 
a nobis cognosci non possunt; ad intellec¬ 
tum autem substantiæ separatæ perveniunt 
3 pecies intelligibiles quasi per viam com¬ 
position» ; habet enim species intelligibiles 
ex assimilatione sui ad primam intelligibi- 
lem speciem intellectum divin!, quæquidem 
non est a rebus abstracta , sed rerum fac- 
tiva. Est autem factiva non solum formas 5 
sed materiæ, quæ est individuation» prin¬ 
cipium. Species igitur intellectus substantiæ 
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vidualité. Donc les espèces intelligibles qui sont dans l’intelligence 
d’une substance séparée représentent la chose tout entière, c’est-à- 
dire , non les seuls principes qui déterminent l’espèce, mais encore 
ceux qui constituent l’individu. Donc on ne doit pas refuser aux sub¬ 
stances séparées la connaissance du singulier, quoique notre intelli¬ 
gence ne puisse l’acquérir. 

i° S’il est vrai, comme le croient les philosophes, que les mojeurs 
des corps célestes sont des substances séparées (2), puisqu’elles meu¬ 
vent par leur intelligence, chacune d’elles doit connaître son mobile, 
qui est un être particulier ; car les universaux sont immobiles. Les 
positions [relatives] qui changent par suite du mouvement sont éga¬ 
lement des choses singulières, et la substance qui meut au moyen de 
son intelligence ne peut les ignorer. Il faut donc admettre que les 
substances séparées connaissent les individus dans l’ordre matériel. 


CHAPITRE CI. 

Les substances séparées connaissent-elles naturellement tous les êtres 

ensemble? 

Parce que l’intelligence eû acte s’identifie avec l’objet actuellement 

( 2 ) Cum quod movetur necesse sit ab aliquo niovcri, primumque inovens immobile 
per so esse, ac motum æternum ab æterno moveri, et unum ab uno, videnmsque præter 
siraplicem lationem totius, quam dieimus primam substantiam, et immobilem movere, 


separatæ totam rem respiciunt, et non bo- 
lum principia speciei, sed etiam principia 
individuantia. Non est igitur singularium 
cognitio subtrahenda substantiis separatîs, 
licet intellectus noster singularia cognos- 
cere non possit. 

4° Præterea, Si corpora cœlcstia moven- 
tur a substantiis separatîs, secundum pbi- 
losopborura positionem (Metaphys., xn, 
c. 8 ), quum substantiœ separatæ agant et 
moveant per intellectum, oportet quod co- 
gnoscant mobile quod movent, quod est 
quoddam particulare ; nam univcrsalia im- 
inobilia sunt. Situs etiam, qui rcnovantur 


per motum, sunt quædam singularia quæ 
non possunt ignorari a substantia movente 
per intellectum. Oportet igitur dicere quod 
substantiæ separatæ singularia cognoscant 
istarum materialium rerum. 


CAP UT CI. 

Ulrum substantiæ separatæ naturali cogni - 
tione cognoscant omnia stmuL 

Quia vero intellectus in actu est intel¬ 
lectum in actu, sicut sensus in actu est 
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connu (I), de même que le sens en acte devient l’objet actuellement 
senti, et que la même chose ne saurait être simultanément plusieurs 
choses, il paraît impossible que l’intelligence des substances séparées 
ait en elle, comme on vient de le dire [ch. 100], plusieurs formes 
d’êtres intelligibles. 

Mais il ne faut pas oublier que toutes les choses dont les espèces in¬ 
telligibles sont en acte dans l’intelligence ne sont pas pour cela ac¬ 
tuellement connues. En effet, chaque substance intelligente étant 
aussi douée de volonté, elle est, par là même, maîtresse de son acte, 
et il dépend d’elle, lorsqu’elle possède une espèce intelligible, d’en 
faire usage actuellement, ou bien, si elle en a plusieurs, de se servir 
de l’une d’elles. C’est pour cette raison que notre attention n’est pas 
toujours fixée sur toutes les choses qui font partie de notre science. 
Les substances intellectuelles connaissant au moyen de plusieurs es¬ 
pèces intelligibles, leur volonté fait un choix, et ainsi elles ont la con¬ 
naissance actuelle de tout ce qu’elles peuvent connaître par une seule 
de ces espèces; car toutes ces choses sont comme, un objet intelligible 
unique, puisqu’on les connaît par une seule, de même que notre in¬ 
telligence connaît, comme étant une même chose, plusieurs choses qui 
entrent dans la composition d’un être ou se rattachent ensemble 
par quelque rapport. Ces substances n’ont pas la connaissance actuelle 
des choses qu’elles ne peuvent connaître qu’au moyen de plusieurs 


et eæteras etiam lationes, quæ errantium sunt, sempitemas esso ; sempitemum namquo 
et irrequiescibile, circulare corpus est; necessc est harum quoque lationum unamquam- 
que a per se immobili et œterna substantia moveri. Nam et stellarum natura perpétua, 
quædam substantia existens ; et quod movet perpetuum et prius est moto ; et quod prius 
substantia est, substantia sit necesse est. Constat itaque nccesse esse tôt substantia» 
esse natura perpétuas, et per se immobiles, ac absque magnitudine, ob causam prius 
dictam (Arist. Metaphys. xn, c. 8). 

(1) In hisce quidem quæ sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur idem est, 
etenim idem est contemplativa scientia et id quod sub scientiam cadit (Arist. De 
anima , m, c. 5). 


sensibile in actu (idem autem non potest 
simul esse mu!ta in actu), impossibile vide- 
tur quod intellectns substantiæ separatæ 
habeat species intelligibilium diversas, sicut 
jam supra dictum est (c. 100). 

Sed sciendum est quod non omne illud 
est intellectum in actu cujus species intel- 
ligibilis actu est in intellcctu ; quum enim 
substantia intelligens sit etiam volens, ac 
per hoc sit domina sui actus, in potestate 
ipsius est, postquam habet speciem intelli- 


gibilem, ut ea utatur intelligendo actu; vel, 
si habet plures, ut utatur una ipsarum. 
Unde et ea quorum scientiam habemus, non 
omnia actu consideramus. Substantia igitur 
intellectualis, per plures species cognoscens, 
utitur una quam vult, ac per hoc simul actu 
cognoscit omnia quæ per unam speciem 
cognoscit ; omnia enim sunt ut unum intel¬ 
ligible, in quantum sunt per unum cognita, 
sicut et intellectus noster simul cognoscit 
multa ad invicem composita vel relata ut 
unum quoddam. Ea vero quæ per diversas 
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espèces [intelligibles], et par conséquent, de même que l’intelligence 
est une, de même aussi la chose actuellement connue est unique. 
Donc il y a, en quelque sorte, dans l’intelligence d’utoe substance sé¬ 
parée, des connaissances successives. Cependant cette succession ne 
constitue pas un mouvement [ou changement] proprement dit, parce 
que l’acte ne succède pas à la puissance, mais un acte à un autre 
acte. 

Il en est autrement de l'intelligence divine; car Dieu , qui connaît 
tout par sa seule essence, et dont l’action et l’essence 6ont identiques, 
voit simultanément tous les êtres. C’est pourquoi il n’y a pas de suc¬ 
cession dans son intelligence, mais son acte de connaître est complet, 
d’une perfection actuelle, et il persévère dans les siècles des siècles. 
Amen! 


spccies cognoscit non cognoscit simul; et 
ideo, sicut est Intellectus unus, ita est in- 
tellectum in actu union. Est igitur in in- 
tellectu substantiæ separatæ quædam intel- 
ligentiarum successio ; non tamen motus 
proprie loquendo, quum non succédât actus 
potentiæ, sed actus actui. 


Intellectus autem divines, quia per unum, 
quod est sua essentia, omnia cognoscit, et 
sua actio est sua essentia, omnia simul in- 
telligit ; unde in intelligentia ejus non cadit 
aliqua successio, sed suum intelligere est 
totum simul perfectum, permanens per om¬ 
nia secula seculorum. Amen. 
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CHAPITRE PREMIER. 


Dieu est le souverain Seigneur ; il est le grand Roi qui règne sur tous les 
dieux. Le Seigneur ne rejettera point son peuple; car tous les confins de 
la terre sont en sa main, et ses regards s*étendent sur les hauteurs des mon¬ 
tagnes; car la mer est ]à lui : c'est son ouvrage , et ses mains ont formé 
la terre [Ps. xciv, 3, A et 5] (1). 

Nous avons prouvé [liv. i, ch. 13] qu’il y a un premier être unique, 
qui possède l'existence dans toute sa perfection, et nous l’appelons 

(1) Le commencement de ce psaume, tel qu'on le lit ici et qu’on le réeite à l'office 
de Matines, est un peu différent du texte de la Vulgate. Ces paroles : Quia non repellet 
Dominas plebem suam, paraissent avoir été empruntées au psaume xciii, v. 14, et ajou¬ 
tées à celui-ci. On les trouve dans un manuscrit très ancien, d’où elles jmt passé dans 
le Bréviaire, au sentiment de Bellarmin. Elles sont également dans les Septante de l’édi 


DE VBRITATE CÀTHOUCÆ FIDEI 

CONTRA GENTILES. 


LIBER TERTIUS. 


PROŒMIUM. 


CA PUT I. | 

Deus magnus Dominas, et Bex magnus super 
omnes deos. Quoniam non repellet Dominas 
plebem suam; quia in manu ejas sunt omnes 
fines terras, et altitudines montium ipse con- 


spicit. Quoniam ipsias est mare, et ipse fecit 
illud ; et siccam ma nus ejas formateront 
(Psalm. xoit, 3, 4 et 5). 

Unum esse primum entium, totius esse 
perfectionem plenam possidens, quod Deum 
dioimus, ostensum est superius (1. i, c. 13), 
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Dieu. C’est en communiquant [dans une certaine mesure] sa perfec¬ 
tion sans limites qu’il donne à tout l’existence; en sorte qu’il se révèle 
à nous, non-seulement comme le premier des êtres, mais encore 
comme la source première d’où découle Y être de tout ce qui existe. 
S’il donne l’existence à tout ce qui n’est pas lui, ce n’est pas en vertu 
d’une nécessité naturelle, mais par une libre détermination de sa vo¬ 
lonté, ainsi que nous l’avons démontré [liv. n, ch. 23]. D’où il suit 
qu’il est le maître de ses créatures; car nous exerçons notre domaine 
sur les choses qui sont soumises à notre volonté. Ce domaine de Dieu 
sur ses œuvres est parfait,, puisque pour les produire il n’a besoin, 
ni du secours d’un agent extérieur, ni d’une matière qui lui serve de 
fondement [liv. h, ch. 16]; car il est la cause efficiente qui donne à 
tout un être complet. 

Chacune des choses qui résultent de la volonté d’un agent est coor¬ 
donnée en vue d’une fin déterminée par cet agent; car la volonté n’a 
d’autre objet que le bien et la fin; c’est pourquoi tout ce qui procède 
de sa volonté est nécessairement disposé pour une fin. Or, tous les 
êtres arrivent à leur fin dernière par leur action, et cette action doit 
être réglée par celui de qui ils ont reçu les principes qui les font agir. 
Il est donc absolument nécessaire que Dieu, qui est naturellement 
parfait en lui-même et qui, par sa puissance, donne l’être à tout ce 


tion du Vatican. Saint Jérôme et saint Augustin ne les ont point rejetées dans leurs 
commentaires.— Au lieu de ces mots : Et altitudines montium ipse conspicit , on lit dans 
la Vulgate : Et altitudines montium ipsius tunt. Le P. Berthier observe que cette seconde 
traduction est plus conforme à l’hébreu et au grec, dont le sens lui parait plus beau; 
“ car, dit-il, il y a plus de grandeur à être le maître des montagnes qu’à les voir simple¬ 
ment. » Bellarmin interprète la première version en ce sens que Dieu est au-dessus de tout, 
puisqu’il domine les plus hautes montagnes et qu’il voit à leur sommet des choses inac¬ 
cessibles à l’œil de l’homme. — On a laissé subsister ces différences dans le Bréviaire, 
parce que la réformation qui en fut faite par S. Pie V précéda l’édition de la Vulgate 
donnée par Clément VIII. 


quod ex sui perfectionis abundantia omni¬ 
bus exsistentibus esse largitur ; ut non so- 
lum primum entium, sed et primum prin- 
cipium omnium esse comprobetur. Esse 
autem aliis tribuit non necessitate naturœ, 
sed secundum suœ arbitrium voluntatis, 
ut ex superioribus est manifestum (1. 11 , 
c. 23) ; unde consequens est, ut factornm 
suorum sit dominus; nam super ea quœ 
nostræ voluntati subduntur, dominamur. 
Hoc autem dominium super res a 6e pro- 
ductas perfectum habet, ntpote quia ad eas 
producendas non exterioris agentis admini- 


culoindiget,nec materiæ fundamento (1. n, c. 
16), quum sit totius esse universaliseffector. 

Eorum autem quœ per voluntatem pro- 
ducuntur agentis, unumquodque ab agente 
in finem aliquem ordinatur; borhixn enim 
et finis est objectum proprium voluntatis ; 
unde necesse est, ut quæ ex voluntate 
procedunt, ad finem aliquem ordinentur. 
Finem autem ultimura unaquœque res per 
snam conscquitur actionem, quam oportet 
dirigi ab eo qui principia rebus dédit, per 
quœ agunt. Necesse est igitur ut Deus, 
qui 1 in se naturaliter pcrfectns, et om- 
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qui existe, régisse toute chose sans être dirigé par aucune ; et rien ne 
peut se soustraire à son gouvernement, de même qu’il n’est rien qui 
n’ait reçu de lui l’existence. Donc il est aussi parfait dans son gou¬ 
vernement que dans son être et dans son action comme cause. 

Les résultats de ce gouvernement sont visibles dans les diverses 
créatures; mais ils sont variés en raison de la différence des natures. 
— Il en est que Dieu a mises, en les produisant, dans une condition 
telle que, par l’intelligence dont elles sont douées, elle portent sa 
ressemblance et reproduisent son image. C’est pour cela qu’elles ne 
sont pas seulement dirigées, mais qu’elles tendent aussi d’elles- 
mêmes à atteindre, au moyen de leurs propres opérations, la fin qui 
leur est assignée. Si, en se dirigeant elles-mêmes, elles restent sou¬ 
mises au gouvernement divin. Dieu leur permet d’arriver à leur fin 
dernière, et il les rejette, au contraire, lorsqu’elles prennent une 
fausse direction. — D’autres êtres ne recherchent pas eux-mêmes leur 
fin, mais ils se laissent conduire. Quelques-uns d’entre eux sont in¬ 
corruptibles, et comme leur être naturel ne peut leur faire défaut en 
rien, jamais ils ne s’écartent, dans les actions qui leur sont propres, 
de l’ordre établi en vue de leur fin, mais ils exécutent constamment 
la volonté du suprême ordonnateur : tels sont les corps célestes, dont 
les révolutions s’accomplissent avec une invariable uniformité. Quant 
aux êtres sujets à la corruption, leur être naturel peut leur faire dé¬ 
faut, mais cette défectuosité est compensée par l’avantage que d’au¬ 
tres en retirent ; car la destruction de l’un donne lieu à la naissance 
de l’autre. Ils peuvent également s’écarter de l’ordre naturel dans 
leurs actions propres; mais cette irrégularité se trouve réparée par le 


nibus entibus ex sua potestate eese largitur, 
omnium entium rector exsistat, a nullo uti- 
que directus ; nec est aliquid quod ab ejus 
regimine excusetur, sicut nec est aliquid 
quod ab ipso esse non sortiatur. Est igitur 
«eut perfectus in essendo, et causando, 
ita etiam et in regendo perfectus. 

Hujus vero Tegiminis effectua in diversis 
apparet diversimode secundum differentiam 
naturarum. — Quædam namque sic a Deo 
producta sunt, ut intellectum habentia, 
ejus similitudinera gerant, et imaginem 
repræsentent ; unde et ipsa non solnm 
sont directa, sed et seipsa dirigentia se¬ 
cundum proprias actiones in debitum fi- 
nem. Quæ si in sua directione regimini 
divino subdantur, ad ultimum finem con- 


sequendum ex divino regimine admittuntur; 
repelluntur autem si secua in sua directione 
processerint. — Alia vero in telle* tu caren- 
tia, seipsa in snum finem non dirigunt, 
sed ab alio diriguntur. Quorum quædam 
incorruptibilia exsistentia, sicut in esse na- 
turali pati non possunt defectum, ita in 
propriis actionibus ab ordine in finem eis 
præstitutum nequaquam exorbitant, sed 
indeficienter regimini primi regentis sub- 
duntur : sicut sunt corpora cœlestia, quo¬ 
rum motus semper upiformiter procedunt. 
Alia vero corruptibilia exsistentia naturalis 
esse pati possunt defectum, qui tamen per 
alterius profectum completur ; nam uno 
corrupto aliud generatur : et similiter in 
: actionibus propriis a naturali ordine defi- 
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bien qui en résulte. 11 est donc évident que ceux-là mêmes qui sem¬ 
blent sortir de l’ordre fixé par le premier législateur ne peuvent ce¬ 
pendant se soustraire à son empire; car tous les corps corruptibles 
ayant été créés par Dieu, il a sur eux un pouvoir absolu. 

Pénétré de cette pensée et rempli de l’Esprit-Saint, le Psalmiste, 
voulant nous montrer ce que c’est que le gouvernement divin, nous 
décrit d’abord la perfection du premier maître : dans sa nature, eu 
lui donnant le nom de Dieu; dans sa puissance, en l’appelant le Sei¬ 
gneur souverain; dans son autorité, en disant qu’il est le grand roi qui 
règne sur tous les dieux (2); car quoique plusieurs aient le droit de com¬ 
mander, ils relèvent tous de son gouvernement. — Le Psalmiste nous 
apprend ensuite de quelle manière s’exerce le gouvernement divin : 
1° sur les intelligences, qui, en suivant la direction donnée par Dieu, 
atteignent par lui leur fin dernière, qui n’est autre que Jui-même; 
c’est ce qu’exprime cette parole : Le Seigneur ne rejettera point son 
peuple ; 2° sur les êtres sujets à la corruption, qui, tout en s’éloignant 
quelquefois du mode d’action qui leur est propre, ne sont cependant 
pas affranchis de l’autorité du maître suprême ; car tous les confins de 
la terre sont en sa main ; 3° enfin, sur les corp 9 célestes, qui sont beau¬ 
coup au-dessus de la terre ou des corps corruptibles, et restent tou¬ 
jours dans l’ordre établi par une disposition divine; c’est pourquoi il 
ajoute : Et ses regards s’étendent sur les hauteurs des montagnes. — Il nous 
expose, en troisième lieu, la raison pour laquelle le gouvernement 

(2) Par ces dieux, il faut entendre, non-seulement les faux dieux ou les démons dont 
il est dit : Omnes dii gentium dæmonia (Ps. xcv, 5], mais encore les roÎ9 et les jugea 
de la terre, auxquels Dieu adresse cette parole : Ego dixi : dii estis et filii Excelsi omnes 
(Ps. lxxxi, 6). 


ciunt ', qui tamen defeçtus per aliquod bo- 
num inde proveniens compensatur. Ex 
quo apparet, quod nec ilia quæ ab ordine 
primi regiminis exorbitare videntur, potes- 
tatem primi regentis evadunt; nam et hæc 
corruptibilia corpora sicut ab ipso Deo con- 
dita sunt, ita poteatati ejus perfecte sub- 
duntur. 

Hoc igitur divino repletus Spiritu Psal- 
mistaconsidérons, ut nobis divinum regimen 
démonstraret, primo describit nobis primi 
regentis perfectionem : naturœ quidem in 
hoc quod dicit Deus; potestons, in hoc 
quod dicit : magnus Dominus , quasi nulle 
indigens ad suæ potestatis effectum pro- 
ducondum; auctoritatis, iu hoc quod dicit: 
Rex magnus super omîtes deos; quia etai 


sint multi regentes, ejus tamen regimini 
omnes subduntur. — Secundo autem nobis 
describit regiminis modum. Et quidem quan¬ 
tum ad intellectualia, quæ ejus regimen* 
sequentia, ab ipso consequuntur ultimnm 
finem, qui est ipse ; et ideo dicit : quia nets 
repellet Dominas plebem suam. Quantum vero 
ad corruptibilia, quæ etiam si exorbitent 
iuterdum a propriis actionibus, a potestate 
tamen primi regentis non excluduntur; unde 
dicit : quia in manu ejus sunt omnes fines terras. 
Quantum vero ad cœlestia corpora, quæ 
omnem altitudinera terræ excedunt, id est 
corruptibilium corporum, et semper rectum 
ordinem divini regiminis servant ; unde 
| dicit : et altitudines montium ipse conspicit. 

| —- Tertio vero ipsius universalis regiminis 
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universel appartient à Dieu : c’est que les êtres créés par Dieu doivent 
nécessairement être régis par lui; et il rend sa pensée en disant : Car 
la mer est à lui; c’est son ouvrage, et ses mains ont formé la terre. 

Puisque, dans le premier livre, nous avons traité de la perfection 
de la nature divine, et, dans le second, de la perfection de la puissance 
de Dieu considéré comme cause productrice et maître de toutes 
choses, nous allons, dans ce troisième livre, nous occuper de son 
autorité parfaite, c’est-à-dire de sa dignité, en l’envisageant comme 
la fln et le régulateur de toutes choses. . 

Nous adopterons donc l’ordre suivant. Nous nous occuperons 
d’abord de Dieu, en tant qu’il est la fin de tous les êtres [ch. 2-63] ; 
ensuite, de son gouvernement appliqué à la création en général 
[ch. 64-110]; en troisième lieu, de ce même gouvernement appliqué 
spécialement aux créatures intelligentes [ch. 111-163]. 


CHAPITRE II. 

Tout agent agit pour une fin. 

Nous devons commencer par démontrer que tout agent fait son 
action en vue d’une certaine fin. En effet : 

1° Lorsque l’action est certainement faite pour une fin, nous consi- 


rationem assignat, qnla necesse est ut ea 
quæ a Deo sunt condita, ab ipso etiam 
regantur ; et ho© est quod dicit, quoniam 
jptius ut mare, et ipse fecit illud ; et sicoam 
monus ejus formateront. 

Quia ergo in primo libro de perfection© 
divinæ naturœ prosecuti sumus ; in secundo 
autem de perfectione potestatis ipsius, se- 
cundum quod est omnium rerum productor 
et dominus, restât igitur in hoc tertio libro 
prosequi de perfecta auctoritate, sive di- 
gnitate ipsius, secundum quod est omnium 
rerum finis et rector. 

Erit ergo hoc ordine procedendum : ut 
primo agatur de ipso, secundum quod est 
rerum omnium finis (c. 2-63) ; secundo de 
regimine universali ipsius, secundum quod 


unam crcaturam gubernat (c- 64-110) ; 
tertio de speciali ipsius regimine, prout 
gubernat creaturas intellectum habentes 
(c. 111-163). 


CAPUT II. 

Quod omne agent agit propter finem. 

Ostendcndum est igitur primo, quod 
omnes agens, in agendo intendit aliquem 
finem. 

1° In his enim qu» manifeste propter 
finem agunt, hoc dicimus esse finem, in 
quod tendit impetus agent»; hoc enim 
adipiscens dicitur adipisci finem; defiriena 
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dérons comme cette fin l'objet pour lequel l'agent déploie son activité ; 
car, s'il arrive à le posséder, nous disons qu'il a atteint sa fin, et qu*il 
l'a manquée, au contraire, si l'objet lui échappe : le médecin qui agit 
pour rétablir la santé, et l'homme qui dirige sa course vers un but 
déterminé, peuvent nous servir d'exemples. Il n'importe pas, pour la 
question présente, que l'être qui tend vers une fin soit doué de con¬ 
naissance ou non ; car le même but est une fin pour l'archer et pour 
la flèche qu'il lance. Or, tout mouvement de l'agent a un objet déter¬ 
miné; car telle action ne procède pas indifféremment d’une vertu 
quelconque, mais le calorique produit réchauffement, et le froid le 
refroidissement (1). C'est pourquoi les actions se spécifient d'après 
leurs principes. Quant à l'action, elle se termine quelquefois à un fait: 
ainsi l'action de construire et celle de guérir ont pour terme, la pre¬ 
mière une maison, et la seconde la santé. Elle peut aussi se terminer 
sans fait y comme cela a lieu pour l'action de connaître et pour celle de 
sentir. Si le terme de l'action est un fait , c'est l'action qui dirige vers 
ce fait l'activité de l'agent; et si elle ne se termine pas à un fait , cette 
activité n'a pas d'autre but que l'action. Donc tout agent agit néces¬ 
sairement en vue d'une fin, et cette fin est tantôt l'action elle-même, 
tantôt un fait produit au moyen de l'action. 

2° Nous considérons comme une fin toute chose au-delà de laquelle 
l'agent ne recherche plus rien ; et il en est ainsi pour tous les agents 
qui agissent en vue d'une fin : par exemple, l'action du médecin 

(1) Le froid n’étant pas un être réel, mais simplement l’absence du calorique, on ne 
peut le considérer comme un agent, d’après cet axiome souvent rappelé par saint 
Thomas, que nul être n’agit qu’autant qu’il est en acte, c’est-à-dire qu’il a une exis¬ 
tence actuelle. Comme il ne s’agit ici que d’un exemple destiné à faire comprendre le 
principe, il importe peu qu’il s’accorde parfaitement avec les données de la physique. 


autem dicitur deficere a fine intento : sicut 
patet in mcdico agente ad sanitatem, et 
homine currente ad certum terminum. Nec 
differt quantum ad hoc, utrura quod ten¬ 
dit in finem, sit cognoscens, vel non ; 
sicut enim signum est finis sagittantis, 
ita est finis motus sagittæ. Omnis autem 
agentis impetus ad aliqnid certum tendit; 
non enim ex quacunque virtute quævis 
actio procedit, sed a calorc quidera cale- 
factio, a frigore autem infrigidatio ; unde 
et actiones secundum diversitatem activo- 
rum specic differunt. Actio vero quando- 
que quidem terminatur ad aliquod factum, 
aicut ædificatio ad domum, et sanatio ad 


sanitatem ; quandoque autem non, sicut 
intelligere et sentire. Et si quidem actio 
terminatur ad aliquod factum 1 impetus 
agentis per actionem tendit in illud factum; 
si autem non terminatur ad aliquod factum, 
impetus agentis tendit in ipsam actionem. 
Oportet igitur, quod orane agens in agendo 
intendat finem ; quandoque quidem actïo- 
nem ipsam, quandoque aliquid per actionem 
factum. 

2° Adhuc, In omnibus agentibus propter 
finem, hoc esse ultimum finem dicimus, 
ultra quod agens non quærit aliquid : sicut 
actio medici est usque ad sanitatem, ea 
vero consecuta, non conatur ad aliquid 
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persévère jusqu’au rétablissement de la santé, et ce résultat une fois 
obtenu, il ne fait aucune tentative ultérieure. Or, l’action de l’agent, 
quel qu’il soit, aboutit nécessairement à quelque chose qui met un 
terme à ses efforts : autrement les actions se prolongeraient jusqu’à 
l’infini ; ce qui est impossible, parce que l’infini n’étant nullement 
transitoire, l’agent n’entrerait jamais en action; car aucun être ne se 
porte vers une chose qu’il ne saurait atteindre. Donc tout agent agit 
pour une fin. 

3° Si les actions de l’agent se continuent jusqu’à l’infini, elles pro¬ 
duiront quelque chose, ou bien rien ne s’ensuivra. — Dans le premier 
cas, l’être de la chose produite sera le résultat d’une infinité d’actions. 
Or, une chose qui doit être précédée de l’infini est impossible, puisque 
l’infini n’a-point de terme (2) ; ce qui présente une impossibilité ne 
saurait être fait; et ce qui ne saurait être fait, personne ne peut le 
faire. Donc aucun agent-n’a le pouvoir de réaliser un fait qui ne peut 
exister qu’à la suite d’une infinité d’actions. — Si, au contraire, ces 
actions ne produisent rien, elles seront entre elles dans un ordre cor¬ 
respondant à celui des facultés actives : par exemple, l’homme sent 
pour imaginer, il imagine pour connaître, il connaît pour vouloir; 
ou bien, l’ordre des actions sera conforme à celui des objets : ainsi, 
j’arrête mon attention sur le corps afin de la fixer sur l’àme ; je con¬ 
sidère l’àme, pour passer ensuite à une substance séparée; de cette 
substance séparée, je veux arriver à méditer sur Dieu. Or, selon la 
doctrine du Philosophe, une série infinie répugne aussi bien dans les 

(2) Infinitum secundum additionem non est in tempore finito pertransire (Arist. Me - 
iaphys. il, c. 2). 


nlterius. Sed in actions cujuslibet agentis 
est venire ad aliquid, ultra quod agens 
non quærit ultra aliqdid ; alias enim actio- 
nes in infinitum tenderent; quod quidem 
est impossibile, quia quum infinité non sit 
pertransire, agens agere non inciperet; 
nihil cnim movetur ad id, ad quod impos¬ 
sibile est pervenire. Omne igitur agens 
agit propter finem. 

3° Am pli us, Si actiones agentis procé¬ 
dant in infinitum, oportet quod vel ex 
istis actionibus sequatur aliquod factum, 
vel non.— Si quidem sequatur aliquod fac¬ 
tum, esse illius facti sequetur post infini tas 
actiones; quod autem præexigit infini ta, 
impossibile est esse, cum non sit infinitu 

T. II. 


pertransire ; quod autem impossibile est esse, 
impossibile est fieri ; et quod est impossi¬ 
bile fieri, est impossibile facere. Impossibile 
est igitur, quod agens incipiat facere ali¬ 
quod factum, ad quod præexiguntur actio¬ 
nes infiuitæ. — Si autem ex illis actionibus 
non sequitur aliquod factum, oportet 
ordinem hujusmodi actionum esse, vel se¬ 
cundum ordinem virtutum activarum : si- 
cut si homo sentit ut imaginetur; imagi- 
natnr autem ut intelligat; intelligit autem 
ut velit ; vel secundum ordinem objectorum : 
sient si considero corpus ut considerem 
animam ; quam considero ut considerem 
substantiam separatam ; quam considero ut 
considerem Deunu Non autem est possi- 

21 
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vertus actives que dans les formes des êtres (3); car la forme est un 
principe d’action; et il en faut dire autant des objets, de même que 
des êtres, puisqu'il y a un premier être unique [liv. i, cb. 13]. Donc 
les actions ne peuvent se succéder à l’infini. Donc il existe nécessai¬ 
rement, dans tous les cas, une chose dans la possession de laquelle 
l’agent se repose. Donc tout agent agit pour une fin. 

4» Dans l’ordre des êtres qui agissent en vue d’une fin, tout ce qui 
prend place, en qualité de moyen, entre le premier agent et la fin 
dernière, est une fin relativement à ce qui précède, et un principe 
actif par rapport à ce qui suit En supposant donc, comme on l’a déjà 
fait, que les efforts de l’agent n’aient pas un but déterminé, mais que 
les actions se succèdent sans fin, on est forcé d’admettre que les prin¬ 
cipes actifs se multiplient à l’infini : conséquence dont l’impossibilité 
vient d’être démontrée. Donc l’agent recherche nécessairement un 
objet déterminé. 

5° L’agent, quel qu’il soit, opère naturellement ou par son intelli¬ 
gence. Or, il n’est pas douteux que les êtres qui ont leur intelligence 
pour principe d’action agissent pour une fin; car iis conçoivent d’a¬ 
vance dans leur intelligence le résultat de leur action, puis ils agis- 


(3) At vero quod est principium aliquod, neque sunl infinitæ entium causas neque in 
rectum, neque secundum speciem, patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoc potest 
esse infinitum, ut caraem ex terra, terrain ex aere, aerem ex igné, et hoc non stare. 
Nec unde principium motus : veluti hominem quidem ab aere moveri, hune vero a sole, 
solem autem a contentione, et hujus nullum esse finem. Similiter nec cujus causa in 
infinitum progredi potest : ut deambulationem quidem eanitatis causa, illam vero felici- 
tatis, felicitatem vero alterius, et ita semper aliud alterius gratis esse. Similiter autem 
et de eo quod quid erat §sse. Mediorum sane, quorum aliquid ultimum et primum est, 
neoesse est quod prius est causam esse eorum quæ postillnd sunt... Quare si primum nihil 
est, omnino nulla causa est. Et neque deorsum possibile est in infinitum descendere, 
cum id quod sursum versus principium habet ; ut ex igné quidem aquam, ex hac vero 
terrain, et ita semper aliud quoddam genus fieri, etc. (Arist. Metaphys. u, c. 2). 


bile procédera in infinitum, neque in virtn- 
tibus activis, sicut neque in formis rerum, 
ut probatur in secundo Metaphysicorum 
(c. 2) *, forma enim est ageudi principium ; 
neque in objectif, sicut neque in entibus, 
quum sit unum eus primum, ut suprapro- 
batum est (1. i, c. 13). Non est igitur pos¬ 
sibile quod actiones in infinitum procédant. 
Oportet igitur esse aliquid, quo habito, 
oonatus agentis quiéscat. Omne igitur agens 
agit propter finem. 

4° Item, In his qu» agunt propter fi¬ 
nem, omnia intermedia inter primum agens 
et ultimum finem, sunt fines respectu prio- 


rum et principia activa respectu sequentium. 
Si igitur conatus agentis non est ad aliquid 
determinatum, sed actiones, sicut dictum 
est, procedunt in infinitum, oportet prin¬ 
cipia activa in infinitum procedere; quod 
est impossibile , ut supra ostensum est. 
Necesse est igitur quod conatus agentis sit 
ad aliquid determinatum. 

5° Adhuc, Omne agens vel agit per na- 
turam, vel per intellectum. De agentibus 
autem per intellectum non est dubium quin 
agant propter finem ; agunt enim pracon- 
ci pi en tes in intcllectu id quod per actionem 
consequuntnr, et ex tali præconccptione 
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sent en conséquence de cette conception antérieure, et c'est en cela 
que consiste l’action intellectuelle. Or, de même que la ressemblance 
complète de l’effet obtenu par les actions de l’étre intelligent est dans 
son intelligence, qui le conçoit tout d’abord, ainsi la ressemblance de 
l’eiTet naturel existe également d’avance datas l’agent qui obéit sim¬ 
plement à la nature, et c’est elle qui détermine l’action à réaliser tel 
effet : le feu, par exemple, produit le feu, et l’olivier un olivier. Donc, 
si l’agent qui opère au moyen de son intelligence tend par son action 
vers une Un déterminée, il en est de même de l’agent naturel. Donc 
tout agent agit pour une fin. 

6° On ne peut trouver de défaut que dans les choses qui existent à 
cause d’une fin ; car ce n’est pas un défaut pour un être que de ne 
pas arriver à tel état pour lequel il n’est point fait, et si le médecin 
commet une faute en ne rétablissant pas la santé naturelle, il n’y en a 
aucune, dans ce cas, de la part de l’architecte ou du grammairien. 
Mais une faute est possible dans les choses qui se font suivant les 
règles fixes d’un art, par exemple, si le grammairien viole les lois du 
langage, et aussi dans les choses qui dépendent de la nature, comme 
le prouve la naissance des monstres. Donc l’agent naturel et celui 
qui opère conformément à son art et d’après un dessein préconçu 
agissent pour une fin. 

7° Si l’agent ne recherchait pas un effet déterminé, il serait indiffé¬ 
rent à toute sorte d’effets. Or, l’être qui reste indifférent pour plu¬ 
sieurs choses ne fait pas celle-ci de préférence à celle-là ; d’où il suit 
que l’agent qui est également disposé à produire deux effets n’en 
réalisera aucun, à moins d’être déterminé à l’un d’eux par un prin- 


agunt; hoc enim est agere per intellectum. ! 
Sicut autem in inteUectu præconcipiente ! 
exsistit tota similitndo effeçtus, ad quem | 
par actiones intelligent» pervemifcur, ita in 
agente naturali prsexsistit similitude natu- 1 
rahs effectue, ex qua aetio ad hune effec¬ 
tuai de terrain atur ; nam ignis general 
ignem, et oliva olivam. Sicnt igitnr agens 
per intellectum tendit in finem détermina- 
tum per suam aetionem, ita agens per 
naturam. Omac igitnr agent agit propter 
finem. 

6° Ampli us, Peccatum non invenitur 
nisi in his quæ sunt propter finem; nec 
enim impntatur alicni ad peccatum , si de- 
ficiat ab eo ad quod est ; medioo enim im¬ 
putât ur ad peccatum si deficiat a sanando 


naturam, non autem œdificatori aut grairt- 
matico. Sed peccatum invenimus in liis quæ 
fiunt secundum artem, sicut quum gram- 
maticus non recte loquitnr, et in his quæ 
sunt secundum naturam, sicut patet in 
partibns monstruosis. Ergo tam agens se¬ 
cundum naturam, quam agens secundum 
artem et a proposito, agit propter finem. 

7° Item, Si agens non tenderet ad ali- 
quem effectum dotermm*tnm, omnee effec- 
tus essent ei indifférentes. Quod autem 
indifferenter se habet ad multa, non magit 
uuum eorum operatur quam aliud ; unde a 
contingente ad utrumque non sequitur ali- 
quis effeçtus, nisi per aliqnid quod détermine- 
tur ad uuum. Impossible igitur esset quod 
ageret. Omne igitur agens tendit ad ali- 
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cipe extérieur. Donc il lui serait impossible d’agir [dans cet état]. Donc 
tout agent recherche un effet déterminé, qui est pour lui une fin. 

Certaines actions cependant paraissent être faites sans aucun rap¬ 
port avec une fin : celles, par exemple, qui sont faites par forme de 
jeu ou qui se bornent à contempler un objet, et encore les actions qui 
ne sont pas accompagnées d’attention, comme le frottement de la 
barbe, et d’autres semblables; d’où l’on pourrait conclure que quel¬ 
ques agents ne tendent pas vers une fin. 

Nous répondons à cela que les actions contemplatives ne sont pas 
faites en vue d’une fin ultérieure, mais elles sont elles-mêmes une fin. 
Le jeu est tantôt une fin, si l’on joue seulement à cause du plaisir que 
l’on trouve dans cette action, et tantôt il se rapporte à une fin, savoir 
lorsqu’on s’y livre pour se mettre en état d’agir ensuite avec plus de 
vigueur. Les actions faites sans advertance ne procèdent pas de l’in¬ 
telligence, mais elles ont pour cause soit une imagination subite, soit 
un principe naturel. Ainsi, en excitant une démangeaison, l’intempé¬ 
rance des humeurs devient la cause qui porte à se frotter la barbe; par 
conséquent, les actions de ce genre ont une fin, quoique cet ordre ne 
soit pas arrêté par l’intelligence. 

Cette démonstration détruit complètement l’erreur des anciens phi¬ 
losophes naturalistes, qui enseignaient que tout se fait en vertu d’une 
nécessité inhérente à la matière, et niaient, par là même, l’existence 
de la cause finale des êtres (4). 

(4) Fortnna etiam et casus de numéro causarum esse dicuntuc, multaque esse et 
fieri ob fortunam et casum... Ut Empedocles non semper aerem supra inquiens segre- 
gari, sed ut forte accidit. Dicit enim cum de mundi loquitur extractions : Sic tune huic 
currere fortuito contigit, sæpe autem alto modo. Partes quoque an ira ali um plurimas ortas 
fortuna fuisse dicit. Sunt etiam qui et hujusce cœli, cæterorumque cœlorum omnium 
casum esse causant asserunt. Nam a casu conversionem motionemve fieri dicunt, quæ 


quem determinatum effectum, quod dicitur 
finis ejus. , 

Sunt autem aüqus actiones quæ non 
videntur esse propter finem, aient actiones 
ludicræ et contemplatoriæ, et actiones quæ 
absque attentions fiant, sicut confricatio 
barbs et hujusmodi; ex quibus aliquis 
opinari potest quod ait aliquod agens non 
propter finem. 

Sed sciendum, quod actiones contempla¬ 
tive non sunt propter alium finem, sed 
ipsæ sunt finis ; actiones autem ludicræ in¬ 
terdirai sunt finis, sicut quum quis solum 
ludit propter dclcctationem quæ in lndo est; 


quandoque autem sunt propter finem, sicut 
quum ludimus ut postraodum fortins secundo 
agamus ; actiones autem quæ fiant sine at¬ 
tentions, non sunt ab intellectu, sed ab 
aliqua subita imaginatione, vel naturali 
principio : sicut inordinatio humons prari- 
tum excitantis, est causa confricationis 
barbæ, quæ fit sine attentione intellectus; 
et hæc ad aliquos fines tendunt, licet præter 
ordinem intellectus. 

Per hoc autem excluditur antiquorum 
naturalium error, qui ponebant omnia fieri 
ex necessitate materiæ, causam finalem a 
rebus penitus subtrabentes. 
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CHAPITRE IU. 

Tout agent agît pour un bien. 

Nous devons aller plus loin et prouver, d’après ces mêmes prin¬ 
cipes, que tout agent agit pour un bien. En effet : 

1» Il est évident que tout agent fait son action en vue d’uûe fin, 
parce que, quelle que soit sa nature, il tend constamment vers un 
objet déterminé. Il existe donc nécessairement une certaine conve¬ 
nance entre l’agent et l’objet déterminé qu’il recherche ; car c’est la 
seule raison qui puisse le porter vers lui. Or, ce qui convient à 
un être est un bien pour lui. Donc tout agent agit pour un bien. 

2 e On entend par fin ce qui calme l’appétit (1) de l’agent ou moteur 
et de son mobile. Or, il est dans la nature du bien de satisfaire un 
désir; car le bien, c’est ce que tous les êtres recherchent (2). Donc la 
cause finale de l’action et du mouvement est toujours un bien. 

3° Il est à remarquer que l’action et le mouvement ont toujours un 
certain rapport avec l’être [ou l’existence], soit pour le conserver dans 
l’espèce ou dans l’individu, soit pour acquérir un être nouveau. Or, 
ce qui constitue l 'être même est un bien ; et c’est pour cela que tout 

quidem distinxit, et in hune ordinem redegit, atque constituit universum ( Arist. 
Phys, n, c. 4). 

(1) Que cet appétit soit naturel dans les êtres inanimés, sensitif dans les brutes ou 
intellectuel dans les êtres doués de raison, la définition de la fin reste la même. 

(2) Omnis ara, omnisque docendi via atque institutio, itemque actio et consilium bo- 
num aliquod appetere videtur, Idcirco pulclire veteres id esse bonum pronuntiarunt, 
quod omnia appetunt (Arist. Ethic. i, c. 1, init.). 


CAPUT III. 

Quod omne agent agit propler bonum. 

Ex hoc autem ultenus ostendendum est 
quod omne agens agit propter bonum. 

1° Inde enim m^nifestum est omne agens 
agere propter finem, quia quodlibet agens 
tendit ad aliquod determinatum. Id autem 
ad quod agens determinate tendit, oportet 
esse conveniens ei; non enim tenderet in 
ipsum niai propter aliquam convenientiam 
ad ipsum. Quod autem conveniens est 


alicui, est illi bonum. Ergo omne agens 
agit propter bonum. 

2° Præterea, Finis est in quo quiescit 
appetitiis agentis vel moventis, et ejus quod 
movetur. Hoc autem est de ratione boni, 
ut terminât appetitum ; nam bonum est 
quod omnia appetunt. Omnis ergo actio et 
motus est propter bonum. 

3° Adhuc, Omnis actio et motus ad esse 
aliquo modo ordinari videtur : vel ut con¬ 
serve tur secundum speciem, vel individuum; 
vel ut de novo acquiratur. Hoc autem 
ipsum quod est esse, bonum est ; et ideo 
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aspire à exister. Donc l’action et le mouvement, quels qu’ils soient, 
sont pour un bien. 

4° Le but de toute action et de tout mouvement est une perfection; 
car si l’action même est une fin, c’est évidemment parce qu’elle est 
une perfection seconde de l’agent; si, au contraire, l’action consiste 
dans la modification d’une matière extérieure, il est manifeste que le 
moteur s’efforce de donner à l’objet qui est mû une perfection que le 
mobile recherche lui-même, lorsque le mouvement est naturel. Or, 
nous regardons comme un bien Y être parfait (3). Donc toute action et 
tout mouvement sont pour un bien. 

5° Nul agent ne peut agir qu’autant qu’il est en acte. Or, le terme 
de son action est un être semblable à lui. Donc ce qu’il recherche est 
un acte (4). Or, tout acte a en soi ce qui constitue le bien ; car le mal 
n’existe que dans la puissance qui reste en deçà de l’acte. Donc toute 
action est faite pour un bien. 

6° L’être qui agit par son intelligence le fait en vue d’une fin et 
comme se déterminant à lui-même la fin qu’il doit atteindre, tandis 
que l’agent naturel, tout en agissant pour une fin [ch. 2], ne se déter¬ 
mine pas à lui-même cette fin, puisqu’il ignore en quoi elle consiste, 
mais il se laisse conduire vers la fin qui lui est assignée par un autre. 
Or, l’être qui agit par son intelligence ne choisit une fin que parce 
qu’il la considère comme un bien ; car l’intelligible ne devient un 
moteur qu’en sa qualité de bien, et le bien est l’objet propre de la 

(3) Vitre parfait n’est pas ici synonyme de Vitre absolu. Ce dernier n’appartient qu’à 
Dieu, et la créature ne saurait y prétendre. L 'être d’une chose créée est parfait quand elle 
existe dans les conditions voulues et qu’elle est en possession des attributs qui com¬ 
posent sa nature. Il ne s’agit donc, dans le cas présent, que d’une perfection relative. 

(4) C’est-à-dire quelque chose qui soit en acte, ou qui ait une existence actuelle et 
non simplement possible. 


omnia appetunt esse. Omnis igitur actio, 
et motus est propter bonum. 

4° AmpliU9, Omnis actio et motus est 
propter aliquam perfectionem ; si enim ipsa 
actio sit finis, manifestum est quod est per- 
fectio secunda agentis ; si autem actio sit 
transmutatio exterioris materiæ, manifes¬ 
tum est quod movens intendit aliquam per¬ 
fectionem inducere in re mota, in qnam 
etiom tendit mobile, si sit motus naturalis. 
Hoc autem dicimus esse bonum, quod est 
esse perfectum. Omnis igitur actio et mo¬ 
tus est propter bonum. 

6° Item, Omne agens agit secundum 

\ 


quod est actu. Agendo autem tendit in 
sibi simile. Igitur tendit in actum aliquem. 
Actus autem omnis habet rationem boni; 
nam malnm non invenitur niai in potentia 
déficiente ab actu. Omnis igitur actio est 
propter bonum. 

6° Adhuc, Agens per intelleotum agit 
propter finem, sicut determinans sibi finem; 
agens autem per naturam, licet agat prop¬ 
ter finem, ut probatum est (c 2}, non ta- 
men déterminât sibi finem, quum non 
cognoscat rationem finis, sod movetur in 
finem detenninatum sibi' ab alio. Agens 
autem per intellectum non déterminât 
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volonté. Donc l’agent, naturel n’entre en mouvement et n’agit pour 
une fin qu’autant que cette fin est un bien, puisque c’est un appétit 
[ou tendance naturelle] qui détermine une fin aux agents de cette es¬ 
pèce. Donc tout agent agit pour un bien. 

7® Fuir le mal et aspirer vers le bien sont deux choses identiques, 
de même que se soulever d'en bas et s’élever en haut. Or, l’expérience 
prouve que tous les êtres fuient le mal ; car, lorsque ceux qui agissent 
par leur intelligence évitent une chose, c’est parce qu’ils se la repré¬ 
sentent comme mauvaise. Quant aux agents naturels, ils résistent, 
suivant toute l’étendue de leurs forces, à la destruction, qui est leur 
mal. Donc tous les êtres agissent pour un bien. 

8" On doit considérer comme fortuit et attribuer au hasard l’effet 
qui résulte d’une action, sans aucun dessein de l’agent. Or, nous 
voyons que toujours, ou du moins dans la plupart des cas, tout est 
pour le mieux dans les productions de la nature. Par exemple, les 
feuilles des plantes sont disposées de telle manière, pour qu’elles don¬ 
nent des fruits, et les membres des animaux sont dans tel ordre, afin 
qu’ils puissent pourvoir à leur conservation. Si donc tout cela existe 
sans intention (5) de la part de l’agent naturel, c’est un accident for¬ 
tuit et l’œuvre du hasard. Or, ceci est impossible; car les effets for¬ 
tuits qui viennent du hasard ne se produisent ni toujours, ni sou¬ 
vent, mais dans un petit nombre de cas. Donc l’agent naturel se porte 

(5) Cet intention de l’agent naturel est une simple tendance ou loi de la nature. 
Dans les animaux elle prend le nom d’tnsftftcf. 


sibi finem, niai sub ratione boni ; intelligi¬ 
ble enîm non movet nisi sub ratione boni, 
quod est objectum voluntatis. Ergo et agens 
per naturâm non movetur, neque agit 
propter aliquem finem, nisi secundum qnod 
est bonum, quum agenti per naturam de- 
terminetnr finis ab aliquo appetitu. Omne 
igitur agens, propter bonum agit. 

70 Item, Ejusdcm rationis est fugere 
malum et appetere bonum, sicut ejusdem 
rationis est moveri a deorsum et moveri sur- 
sum. Omnia autem inveniuntur malum 
fugere; nam agentia per intellectum hac 
ratione aîiqnid fugiunt, quia apprebendunt 
illud ut malum. Omnia autem agentia na- 
turalia, quantum habent de virtute, tan¬ 
tum résistant corruption?, quœ est malum 
uniuscujusque. Omnia igitur agunt propter 
bonum. 


8° Adhuc, Quod provenit ex alicujus 
agenti s actione prœter intentionem ipsius, 
dicitur a casu vel fortuna accidere. Yidemua 
autem in operibus naturæ, vel semper, vel 
frequentius, quod melius est : sicut in plan- 
tis folia sic esse dhposita, ut producant 
fructus, et partes animalium sic disponi, 
ut animal salvari possit. Si ergo bæc eveniunt 
præter intentionem naturalis agentis, hoc 
erit accidens a casu vel fortuna. Sed hoc 
est impossible ; nam ea quæ accidunt sem¬ 
per, vel fréquenter, non sunt casualia, 
neque fortnita, sed quœ accidunt in pau- 
cioribus. Naturale ergo agens intendit ad 
id quod melius est, et multo manifestius 
quod agit per intellectum. Omne igitur 
agens intendit bonum in agendo. 

9° Item, Omne quod movetur dncitur ad 
terminum motus a movente et agente. 
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vers ce qui est meilleur, et il en est de même, à plus forte raison, de 
celui qui agit avec intelligence. Donc l’action de l’agent est toujours 
faite en vue d’un bien. 

9* Le mobile arrive au terme du mouvement conduit par le moteur 
et l’agent. Donc le moteur et le mobile doivent tendre au même but, 
à raison du mouvement produit. Or, le mobile, qui est en puissance, 
tend à l’acte, et par là même à sa perfection et à son bien; car par le 
mouvement, il passe de la puissance à l’acte. Donc toujours le moteur 
meut et l’agent agit en vue d’un bien. 

C’est pour cette raison que les philosophes ont défini le bien : ce que 
tous les êtres recherchent (6). S. Denys dit aussi, dans son livre Des 
noms divins, que tous les êtres désirent ce qubest bon et parfait (7). 


CHAPITRE IV. 


Le mal n’est pas dans les êtres en vertu d’une intention. 


D’après ce qui vient d’être dit, on voit que s’il y a quelque mal dans 

(6) Voyez la note 2 qui précède. 

(7) Universis pulchrum et bonum desiderabile et amabile est et ab universis diligitur; 
et propter ipsum et ipsius causa, et inferiora amant superiora, convertendo se ad ea; 
et quæ sunt ejusdem ordinis amaht sîmilia, communicando ; et majora minora, provi- 
dendo eis ; et singula seipsa, conservando se ; et omnia, pulchrum et bonum expetendo, 
faciunt et volunt quæcumque faciunt et volunt. Quin et hoc vere audemus dicere, quod 
ipse qui est omnium causa, propter excellontiam bonitatis, omnia amat, omnia facit, 
omnia perficit, omnia continet, omnia convertit ad se ; et est divinus amor bonus boni, 
propter bonum. Ipse enim amor divinus, qui bonitatem in iis quæ sunt operatur, quia 
prius cxtitit in bono superlate, non sivit ipsum sine fœtu manere, sed potins movit eum 
ad operandum secundum excellent!am virtutis suæ omnium rerum effectricis ( De divin. 
nomin, c. 4). 


Oportct igitur movens et motum ad idem 
tendere, in quantum movetur. Quod autem 
movetur, quum sit in potentia, tendit ad 
actum, et i ta ad perfectum et bonum ; per 
motum enim cxit de potentia in actum. 
Ergo et movens et agens semper in mo- 
vendo et agendo intendit bonum. 

Hino est quod philosophi dilBnientes bo- 
nrnn dixerunt : Bonum est quod omnia ap> 
NÙfant (Arist. Ethic.y i, c. 1). Et Diony- 


sius dicit (De divin . nomin., c. 4) quod 
omnia bonum et optimum concupiâcnnt. 


CAPÜT IV. 

Quod malum est prater intentionem in rebus. 
Ex hoc autem apparet quod malum est 
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les êtres, ce n’est pas en vertu d’une intention, et qu’il commence 
d’exister en dehors de l’intention de l’agent. En effet : 

1° Lorsque le résultat d’une action diffère de celui qui était dans 
l’intention de l’agent, ou qui était voulu par lui, il est évidemment en 
dehors de cette intention. Or, le mal diffère certainement du bien (1) 
que l’agent recherche uniquement. Donc le mal arrive en dehors de 
toute intention. 

2° Si l’effet et l’action sont défectueux en quelque chose, c’est par 
suite d’ûn défaut existant dans les principes d’action : par exemple, la 
corruption du sperme produit un monstre, et la courbure de la jambe 
rend un homme boiteux. Or, l’agent fait son action parce qu’il est 
doué d’une vertu active, et non parce que cette vertu lui fait défaut, 
et lorsqu’il agit, c’est pour une fin. Donc cette fin qu’il s’efforce d’at¬ 
teindre est en rapport avec la vertu active. Donc le résultat qui ne 
correspond qu’au défaut de cette vertu n’est pas compris dans l’in¬ 
tention de l’agent. Or, c’est en cela que consiste le mal. Donc le mal 
arrive sans aucune intention. 

3° Le mouvement du mobile et l’action du moteur qui l’imprime 
ont un terme commun. Or, le mobile tend essentiellement vers le 
bien, et s’il aboutit au mal, c’est par accident et sans intention. Nous 
en avons une preuve principalement dans la production et la destruc¬ 
tion des êtres. Tant que la matière existe sous une forme, elle est en 
puissance pour recevoir une autre forme et pour être privée de celle 
qu’elle possède : ainsi, lorsque sa forme est celle de l’air, elle est en 
puissance revêtue de la forme du feu et privée de celle de, l’air, et 
c’est à ces deux choses réunies que se termine le changement survenu 

*(1) Puisque le bien et le mal sont deux contraires qui s'excluent mutuellement. 


prêter intentionem in rébus, et incipit 
prêter intentionem agcntium. 

1 # Quod enim ex actione consequitur 
diversum ab co quod erat in intentione, 
sive intentum ab agente, manifestum est 
prêter intentionem accidere. Malum autem 
diversum est a bono, quod intendit omne 
agens. Est igitur malum prêter intentio¬ 
nem eveniens. 

2 ° Item, Defectus in effectu et actione 
consequitur aüquem defectum in principiis 
actionis : sicut ex aliqua corruptione semi- 
nis sequitur par tu s monstruosus, et ex cur- 
vitate cruris sequitur claudicatio. Agens 
autem agit secundum quod habet de virtute 


activa, non secundum id quod defectum 
virtutis patitur. Secundum autem quod 
agit, sic intendit finem. Intendit igitur fi- 
nem correspondentem virtuti. Quod igitur 
sequitur respondens defectui virtutis, erit 
prêter intentionem agentis. Hoc autem est 
malum. Accidit igitur malum prêter inten 
tionem. 

3° Adhuc, Ad idem tendit motus mobi- 
lis et motio moventis. Mobile autem tendit 
per se ad bonum, ad malum autem per ac- 
cidens et prêter intentionem ; quod quidem 
maxime in generatione et corruptione ap- 
paret ; materia enim quum est sub una 
forma, est in potentia ad formam aliam et 
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dans la matière : à la forme du feu, parce que le feu est produit; à 
la privation de la forme de l’air, puisque l’air est détruit. Quant à la 
tendance et à l’appétit [naturel] de la matière, leur terme n'est pas 
la privation, mais la forme ; car la matière ne se porte pas vers l’im¬ 
possible , et il est impossible qu’elle n’existe que dans un état de pri¬ 
vation, tandis qu’au contraire elle peut exister sous une forme. Donc, 
si elle arrive à être privée de quelque chose, ce résultat est étranger 
à sa tendance. Or, elle subit une privation, ,lorsqu’en obtenant la 
forme qu’elle recherche, elle perd nécessairement, par cela même, 
une autre forme. Donc le changement qui affecte la matière, dan$ la 
production et la destruction des êtres, tend essentiellement à la réa¬ 
lisation d’une forme, et la privation qui s’ensuit est en dehors de toute 
tendance. Il en est de même pour tous les mouvements [ou change¬ 
ments], et par conséquent, toutes les fois qu’un changement a lieu, 
quelque chose est produit et quelque chose est détruit : par exemple, 
lorsqu’un objet blanc devient noir, la couleur blanche périt et la noire 
naît à sa place. Le bien consiste en ce que la matière se trouve per¬ 
fectionnée par la forme et la puissance par son acte propre, et le mal, 
en ce qu’elle est privée de l’acte qui lui convient. Donc tout mobile 
s’efforce, durant son mouvement, de parvenir au bien, et s’il aboutit 
au mal, c’est sans aucune tendance de sa part. Donc, puisque l’agent 
et le moteur recherchent uniquement le bien, le mal arrive en dehors 
de l’intention de l’agent. 

4° L’intention succède à l’appréhension, dans les êtres qui agissent 


privationem formæ jam habitœ : sicutquum 
est sub forma aeris, est in potentia ad for- 
mam ignis et privationem formæ aeris, et 
ad utrumque transmntatio materiæ termi- 
natur simul ; ad formam quidem ignis, 
secundum quod generatur ignis; ad pri¬ 
vationem autem formæ aeris , secun¬ 
dum quod corrumpitur aer. Non autem in- 
tentio et appetitus materiæ est ad pri¬ 
vationem, sed ad formam ; non enim tendit 
ad impossibile ; est autem impossibile ma- 
teriam tantum sub privatione esse ; esse 
vero eam sub forma est possibile. Igitur 
quod terminetur ad privationem, est præter 
intentionem. Terminatur autem ad eam in 
quantum pervenit ad formam quam inten- 
dit, quam privatio alterius formæ de ne- 
-^OQêitate consequitur. Transmutatio ergo 
^bterise in generatiqne et corruptione per 


se ordinatur ad formam ; privatio vero con 
sequitur præter intentionem. Et similiter 
oportet esse in omnibus motibus; et ideo 
in quolibet motu est generatio et corruptio* 
secundum quid : sicut quum aliquid alte- 
ratur de albo in nigrum, corruitopitur al¬ 
bum et fit nigrum. Bonum autem est se¬ 
cundum quod matcria est perfecta por 
formam et pdtentia per actum proprium; 
malum autem secundum quod est privata 
actu debito. Omne igitur quod movetur, 
tendit in suo motu pervenire ad bonum ; 
pervenit autem ad malura præter intentio¬ 
nem. Igitur quum omneagens etmovensin- 
tendat ad bonum, malum provenifc præter 
intentionem agentis. 

4° Amplius, In agentibus per intellec- 
tum et æstimationem quamcumque, intcntio 
sequitur apprehensionem ; in illud enim 
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par leur intelligence et d’après une appréciation quelconque (2); car 
cette intention a pour terme une chose qui parait être une fin. Lors 
donc que l’objet atteint par l’agent n’appartient pas à l’espèce qu’il 
s’est représentée, ce résultat n’était pas dans son intention. Si quel¬ 
qu'un, par exemple, voulant manger du miel, prend, par erreur, du 
fiel au lieu de miel, ce sera sans intention. Or, toutes les fois que 
l’agent agit par son intelligence, il recherche tel objet parce qu’il le 
considère comme un bien, ainsi que nous l’avons prouvé [ch. 3]. Donc 
si cet objet n’est pas un bien, mais un mal, il n’est pas compris dans 
son intention. Donc, en agissant par son intelligence, un être n’a 
jamais l’intention de faire le mal (3). Dodc, puisque l’être qui agit par 
son intelligence et celui qui fait naturellement son action tendent tous 
deux vers le bien, le mal ne peut résulter de l’intention d’aucun 
agent, et s’il arrive, c’est en dehors de toute intention. 

Saint Denys, professant la même doctrine, dit que le mal n’est ni 
dans l’intention, ni dans la volonté (4). 


(2) C’est-à-dire rationnelle on naturelle. L’appréciation rationnelle appartient exclusi¬ 
vement aux êtres intelligents ; l’appréciation naturelle ou l’instinct est proprre aux 
brutes. 

(3) Il faut observer qu’il ne s’agit pas ici du bien et du mal absolus, mais du bien et 
du mal relatifs. Il est vrai qu'un être raisonnable peut abuser de son intelligence pour 
faire une chose essentiellement mauvwse; mais dès lors qu’il se détermine à agir, c’est 
que, trompé sur la nature de cette action, il la considère comme un bien pour lui; et 
lors même qu’il en aperçoit clairement la maüoe, il pense en retirer quelque avantage 
supérieur au mal qu’il va commettre. Au reste, le mal n’étant qu’une négation, il ne 
peut, considéré comme tel, devenir l’objet d’un désir et le terme d’une intention. 

(4) Malo status tribuendus est per accidens et propter aliud, et non ex proprio princi- 
pio; ut cum dum fit, rectum quidem esse videatur, quia boni gratia fit, révéra autem 
rectum non ait, quandoquidem id bonum opinemur quod bonum non est. Ostensum est 
aliud esse quod expetitur et aliud quod agitur. Malum itaque deflectit a via præter in- 
tentionem, præter naturam, præter causant, præter principium, præter finem, extra ter- 
minum, extra voluntatem, extra substanti&m. Malum ergo privatio est, et defoctus, et 
infirmitas (De divin, nomin. c. 4). 


tendit inteutio quod apprehenditur ut finis. 
Si crgo perveniatur ad aliquod quod non 
habet speciem apprehensam, erit præter in- 
tentionem; sicut si aliquis in tendat come- 
dere mel, et comedat fel, credens illud esse 
mel, hoc erit præter intentionem. Sed omne 
agens per intcllectum in tendit aliquid, se- 
cundum quod accipit illud sub ratione boni, 
sicut ex superioribus (c. 3) patet. Si ergo 
illud non sit bonum, sed malum, hoc erit 


præter intentionem. Agens igitur per in- 
tellectum non operatur malum, nisi prêter 
intentionem. Cum igitur tendere ad bonum 
sit commune agenti per intcllectum et 
[agenti] per naturam, malum non conse- 
quitur ex intentione alicnjus agentis, nisi 
præter intentionem. 

Hinfc est quod Dionysius dicit ( De divin. 
notntn., c. 4), quod malum est præter ra- 
tentionem, et voluntatem. 
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CHAPITRE V. 


Objections dirigées contre la vérité précédemment démontrée. 


Plusieurs raisons paraissent contredire le sentiment qui vient d’être 
exposé : 

1 ° Tout ce qui arrive sans intention de la part de l’agent est fortuit, 
vient du hasard et ne se présente que dans des cas peu nombreux. 
Or, le mal n’est pas quelque chose de fortuit, il ne vient pas du ha¬ 
sard et ne se rencontre pas seulement dans un petit nombre de cas , 
mais partout, ou du moins le plus souvent; car, dans l’ordre naturel, 
il n’y a pas de production sans destruction ; et de même, l’action qui 
procède de la volonté est presque toujours défectueuse, puisque, 
selon la remarque d’Aristote, il est aussi difficile d’agir suivant toute 
l’étendue de la faculté que de trouver le centre d’un cercle (t). Donc 
le mal ne peut arriver sans intention. » 

2° Le Philosophe enseigne expressément que la malice consiste dans 
le volontaire, et la preuve qu’il en donne, c’est que celui qui commet 
une injustice le fait volontairement(2). Or, on ne peut prétendre, sans 


(1) Virtutem cam quæ moralis appellatur, medium seu mediocritatem esse, satis esse 
démon stratum arbitrer. Quocirca etiam difficile atque operosum est virtute esse prædi- 
tum. Magni enim negotii est in unaquaque re medium consequi; ut circuli punctum 
medium reperire non cujuslibet, sed scientis atque intelligent» hominis est. Itemque 
irasci, et pecuniam donare, et sumptum facere, cujuslibet hominis est et facile ; irasc 
vero et pecuniam donare, cui, et quantum, et quo tempore, et cujus rei causa, et quo- 
modo irascendum ac donandum est, neque cujuslibet hominis, neque facile est (Àri«t. 
Et hic. il, 9). 

(2) Quoniam finis sub voluntatem cadit, de iis autem quæ ad voluntatem pertinent, 
«t consul tari, et consilium capi potest, consequens est ut quæ in eis vertuntur actionea, 


CAPUT V. 

Hationes contra determinatam veri totem, 

Sunt autem quædam quæ huic sententiæ 
ad ver sari videntur : 

lo Quod enim accidit præter intentionem 
agent», dicitur esse fortuitum et casuale 
et in pancioribus accidens Malum autem 
fieri non dicitur fortuitum et casuale, ne- 
que ut in paucioribus accidens, sed semper, 
vel in pluribus ; in naturalibus enim semper 
generationi corruptio adjungitur; in agen- 


tibus etiam per voluntatem in pluribu3 pec 
catum accidit, quum difficile sit secundnm 
virtutem agere, sicut attingere centrum in 
circulo, ut dicit Aristoteles in secundo 
Ethicorum (c. 9). Non igitur videtur malum 
esse proveniens præter intentionem. 

2 ° Item, Aristoteles in tertio Ethicorum 
(c. 7) expresse dicit quod malitia est vo- 
luntarium, et probat per hoc, quod aliquis 
operatur injus ta voluntarie. Irrationabile 
autem est, operantem voluntarie injusta, 
non velle irÿustum esse, et voluntarie stu- 
prantem, non velle incontinentem esse; et 
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déraisonner, que celui qui commet volontairement une injustice ne 
veut pas être injuste, et qu’en outrageant la pudeur, il ne veut pas 
manquer à la continence ; et si les législateurs punissent les méchants, 
c’est qu’ils les considèrent comme faisant volontairement le mal. Donc 
on ne peut admettre que le mal arrive indépendamment de la volonté 
ou de l’intention. 

3° Il y a pour tout changement naturel une fin que la nature s’ef¬ 
force d’atteindre. Or, la corruption d’un être est un changement na¬ 
turel, aussi bien que sa production. Donc la nature recherche sa fin, 
qui est une privation, c’est-à-dire un mal, de même qu’elle recherche 
la force et le bien, qui constituent la fin de la production. 


CHAPITRE VI. 


Réponse aux objections qui précèdent. 

Pour résoudre plus clairement les objections qui viennent d’être 
proposées, il faut observer qu’on peut envisager le mal à un double 
point dé vue, savoir, dans une substance et dans son action. 

et consilio consentaneæ aint, et sponte obeantur. At functiones et mimera virtutum in 
his vertnntur. Itaque virtus in nostra est potestate. Similiter et vitium ; qua» enim res 
agere In nobis situm est, easdem non agcre possumus ; et quas non agere in nobis situm 
est, earnmdem quoque agendarum potes tas nostra est. Itaque si quid agere. quod ho- 
nestum est, in nobis situm est, non agere quoque, cum id non agere turpe ait, in nobis 
erit situin ; et si non agere, quod non agere honestum sit, in nostra potestate est, agere 
quoque quod actu turpe sit, in nobis erit situm. Quod si honesta et turpia agere nos tri 
arbitrii est, simili torque non agere (hoc autem erat bonos et malos esse), nostri quoque 
arbitrii erit profecto utprobi et improbi simus (Arist. Ethic. ni, o. 7). 


per hoc etiam législatures puniunt malos 
quasi voluntarie opérantes mala. Non vide- 
tur igitur malum prêter voluntatem vel 
intentionem esse. 

3° Præterea, Omnis motus naturalis 
habet fi nom intentum a natura. Corruptio 
autem est mutatio naturalis, sicut et gene- 
ratio. Finis igitur ejus, qui est privatio 
habens rationem mali, est intentus a na¬ 
tura, sicut etiam forma et bonum, quœ 
sont générationis finis. 


CAPUT VI. 

Solutio rationum præmitsarum. 

Ut autem positarum rationum solutio 
manifestior fiat, considernndum est quod 
malum considerari potest, vel in substantia 
aliqua, vel in actione ipsius. 

Malum quidem In substantia aliqua est, 
ex eo quod déficit ei aliquid quod natura 
est et debet liabere ; si enfin homo non ha- 
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Le mal, considéré dans uae substance, consiste en ce qu’elle manque 
d’une chose qu’elle est apte à recevoir et qu’elle doit posséder en 
vertu de sa nature. En effet, ce n’est pas un mal pour l’homme de pe 
pas avoir des ailes, puisque cela ne lui est point naturel. De même ce 
n’est pas un mal pour lui de ne pas avoir des cheveux blonds; car, 
bieu que sa nature les admette, ils ne lui sont nullement nécessaires. 
Cependant ce serait un mal que l’homme fût privé de mains, parce 
que ces membres lui sont naturels et qu’il ne saurait être partait sans 
eux ; mais il n’en est pas ainsi de l’oiseau. Or, on entend par priva¬ 
tion, en prenant ce mot dans son sens propre et rigoureux, l’absence* 
d’une chose qui est naturelle et nécessaire à un être. Donc la privation 
ainsi définie constitue le mal. — La matière étant en puissance pour 
toutes les formes, sa nature lui permet de les recevoir toutes. Aucune 
cependant ne lui est due, puisqu’elle peut être parfaitement en acte 
indépendamment de telle ou telle forme déterminée. Pourtant chaque 
forme particulière est nécessaire à l’un des êtres qui sont composés 
de matière : ainsi, l’eau ne peut être de l’eau, si elle n’a pas la forme 
propre à ce liquide; le feu ne saurait exister sans la forme du feu. La 
privation d’une forme de ce genre n’est donc pas, pour la matière, un 
mal naturel ; mais par rapport à l’être auquel s’applique cette forme, 
c’est un mal [individuel ou relatif] : par exemple, la privation de la 
forme du feu est un mal pour le feu. Comme la privation, aussi bien 
que l’habitude et la forme, n’existe qu’autant qu’elle est dans un 
sujet, si l’on considère la privation comme un mal, seulement en ce 
qui concerne le sujet, ce sera un mal absolu, tandis que considérée 
sous un autre point de vue [plus général], elle ne sera pas un mal 
absolu, mais relatif. — Donc c’est un mal absolu pour l’homme d’être 


bet &1&8, non est ei malum, quia non est 
natos eas habere ; si etiam homo capillos 
flavos non habet, non est malum, qoia et- 
si natus est habere, non tamen est ei debi- 
tura ut habeantur : est tamen malum si non 
habeat manus, qnas natus est et debet ha¬ 
bere, si sit perfectus ; quod tamen non est 
malum avi. Omni s autem privatio, si pro¬ 
prie et stricte accipiatur, est ejus quod 
quis natus est habere et debet habere. In 
privatione igitur sic accepta est ratio mali. 
— Materia autem n quum sit in potentia ad 
omnes formas, ournes quidem nata est ha¬ 
bere , nulla tamen est ei débita, quum sine 
quavis una earum posait esse perfecta in 


I aotu : quaslibet tamen earum est débita 
alicui eorum, quæ ex materia constituun- 
tur; nam non potestesse aqua, nisi habeat 
formam aquœ ; nec potest esse ignis, nisi 
habeat formam ignis. Privatio igitur hujus- 
modi formæ, comparata ad materiom, non 
est malum naturæ; sed comparata ad id 
cujus est forma, est malum ejus, sicut pri¬ 
vatio formas ignis est malum ignis. Et quia 
tara privationes quam habitus et forma 
non dicuntur esse nisi secundum quod Sunt 
in subjecto, si quidem privatio sit malum 
per comparationem ad subjectum in quo 
est, erit malum simplicitor ; sin autem erit 
malum nlicujus, et non simplicitor. — Ho- 


Digitized by v^ooQle 




DU BIEN ET DU UAL. 


:«5 


privé d’une main; mais que la matière soit privée de la forme de l’air, 
ce n’est pas un mal absolu, mais le mal propre de l’air. 

Quant à la privation de l’ordre ou de la proportion convenable dans 
l’action, c’est en cela que consiste le mal de l’action. Et parce que 
toute action doit être faite dans un certain ordre et soumise à une 
certaine proportion, une telle privation est nécessairement un mal 
absolu. 

1* Ceci posé, on doit se rappeler que tout ce qui arrive en dehors de 
l’intention de l’agent n’est pas nécessairement fortuit ou accidentel, 
ainsi qu’on l’affirme dans la première objection. Si l’effet produit sans 
intention résulte toujours ou souvent de celui qui est directement re¬ 
cherché, il n’est ni fortuit ni accidentel. Par exemple, un homme 
boit du vin en vue du plaisir qu’il y trouve : si cette boisson l’enivre 
toujours ou fréquemment, l’ivresse ne sera ni fortuite ni accidentelle ; 
au contraire, elle serait un simple accident si elle n’arrivait que rare¬ 
ment. Donc, quoique le mal de la corruption [ou destruction] natu¬ 
relle survienne sans aucune intention du principe générateur, il ré¬ 
sulte cependant constamment de son action ; car une forme ne se 
réalise jamais qu’à l’exclusion d’une autre. C’est pourquoi cette des- 
tructipn n’est pas un accident qui ne se présente que rarement, bien 
que dans certains cas la privation n’ait pas le caractère du mal absolu, 
mais d’un mal particulier, comme nous venons de le remarquer. — 
Si la privation est telle, que le sujet produit soit dépourvu d’une chose 
nécessaire, ce qui a heu pour les monstres, ce mal est absolu et acci¬ 
dentel ; car un pareil effet n’est pas une conséquence nécessaire de la 
fin voulue, mais il la contrarie, puisque l’agent cherche à perfec- 
ner son œuvre. 


minom igitur privari manu, est malum sim- 
piiciter ; materiam autem privari forma 
aeris, non est m&ium simpliciter, sed est 
malum aeris. 

Privatio autem ordinis aut commensura- 
tionis débit» in actione, e3t malum actionis; 
et quia cuilibet actioni est debitus aüquis 
ordo et aliqua commensuratio, necesse est 
ut talis privatio in actione simpliciter ma¬ 
lum exsistat. 

1° His igitur visis, sciendum est quod 
non omne quod est pr»ter intentionem 
oportet esse fortuitum vel cas unie, ut prima 
ratio prçponebat. Si enim quod est prætcr 
intentionem sit consequcns ad id quod est 
intentum vel semper, vel sicut fréquenter, 


non eveniei fortuito, vel casualiter ; sicut in 
eo qui intendit dulcedine vini frui, si ex 
potatione vini sequatur ebrietas semper vel 
fréquenter, non erit fortuitum, nec casuale : 
esset autem casuale, si sequeretur ut in 
paucioribus. Malum ergo corruption» na¬ 
turalisa et si sequatur prster intentionem 
generontis, consequitur tamen semper ; 
nam semper forma unius est adjuncta pri¬ 
vatio ulterius; un de corruptio non evenit 
casualiter, neque ut in paucioribus, licet 
privatio quandoque non sit malum simpli¬ 
citer, sed alicujus, ut dietum est (supra). 
— Si autem sit talis privatio quæ privât 
id quod estf debitum generato, erit casuale 
et simpliciter malum, sicut quum nascun- 
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Le mal de Faction a pour cause, dans les agents naturels, un défaut 
de la vertu active. Si donc la vertu de l’agent est défectueuse, ce mal 
est, à la vérité, étranger à sa tendance, mais il n’est pas pour cela ac¬ 
cidentel; car il résulte nécessairement de l’action, puisque la vertu 
active d’un tel agent est toujours ou très souvent défectueuse. Le mal 
sera accidentel, au contraire, si l’agent n'est que rarement sujet à ce 
défaut. 

Lorsque l’agent est doué de volonté, il dirige son intention vers un 
bien particulier, si l’action doit s’ensuivre; car les universaux n’ont 
pas la puissance motrice, mais cette puissance appartient aux indivi¬ 
dus qui sont en possession de l’acte (1). Si donc le bien voulu entraîne 
toujours ou fréquemment, dans l’ordre rationnel, la privation d’un 
autre bien, le mal moral n’est pas un accident, mais il se retrouve 
constamment ou dans un très grand nombre de cas. On peut apporter 
en preuve l’exemple d’un homme qui recherche pour eux-mêmes les 
plaisirs charnels, lorsque ces plaisirs sont accompagnés du désordre 
de l’adultère; alors le mal de l’adultère n’est pas un accident. Le mal 
serait accidentel, si la faute commise par suite de l’action voulue n’é¬ 
tait qu’une exception, ainsi qu’il arrive à celui qui tue un homme en 
cherchant seulement à frapper un oiseau. — Si le plus souvent on re¬ 
cherche ces biens dont l’obtention entraîne, dans l’ordre rationnel, la 
privation d’un autre bien, cela vient de ce que la plupart des hommes 
vivent par les sens, parce que les choses sensibles sont plus à notre 

(1) Les universaux, qui ne sont que des abstractions, affectent seulement l’intelli¬ 
gence, dont les opérations sont purement spéculatives. La volonté, qui est une faculté 
essentiellement pratique, ne peut avoir pour objets que des êtres actuels ou réellement 
existants, c’est-à-dire des individus. 


tur partes monstruosi, hoc enim non con- 
sequitur de necessitate ad id quod est inten- 
tum, sed est ei repugnans', quum agens 
intendat perfectionem générati. 

Malum antem actionis accidit in natura- 
libus agentibus ex defectu virtutis activœ ; 
unde si agens habet virtutem defectivam, 
hoc malum consequitur prœter intentionem, 
sed non erit casuale, quia de necessitate 
est consequens ad talem agentem, quum 
taie agens, vel semper, vel fréquenter pâ¬ 
ti tur hune virtutis defectum ; erit antem 
casuale, si hic defectus raro talem comita- 
tur agentem. 

In agentibus autem voluntariis, in- 
tentio est ad bonum aliquod particulare, 
si debet sequi actio ; nam ’universalïa non 


movent, sed particularia, in quibus est 
actus. Si igitur illud bonum quod intendi- 
tur habeat conjunctam privationem boni 
secundum rationem, vel semper, vel fré¬ 
quenter, sequitur malum morale non casua- 
liter, sed vel semper, vel fréquenter, sicut 
patet in eo qui vult uti femina propter 
delectationem, cui delectationi adjuncta 
est inordinatio adulterii ; unde malum adul- 
terii non sequitur casualiter. Esset autem 
casuale malum si ad id quod intendit se- 
quaretur aliquod peccatum, ut in paucio- 
ribus, sicut quum quis projidens ad avem 
interficit hominem. — Quod autem hujns- 
modi bona ali qui s intendat, ut in pluribus, 
quibus privationes boni secundum rationem 
consequantur, ex hoc provenit quod plores 
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portée et plus capables de nous faire agir à l’égard des individus 
qui sont le terme de l’opération ; et le plus souvent la raison nous fait 
voir que l’acquisition de ces biens a pour conséquence la privation 
d’un autre bien. 

2° Il est donc évident, ainsi qu’il est dit dans le second argument, 
que, tout en arrivant sans intention, le mal n’en est pas moins volon¬ 
taire, quoiqu’il ne soit pas voulu directement, mais par accident. En 
effet, le terme de l’intention est la fin dernière voulue pour elle- 
même ; mais la volonté s’étend aussi à tout ce qui est voulu pour une 
autre chose, lors même que cet objet ne serait point voulu absolument 
[ou pour lui-même] : par exemple, le navigateur qui, pour échapper au 
danger, jette ses marchandises à la mer, ne cherche pas à les perdre, 
mais à se sauver ; et cette perte , il ne la veut pas absolument, mais 
comme un moyen de salut. Il en est de même de celui qui, pour ac¬ 
quérir un bien sensible, a la volonté de faire une action désordonnée, 
sans rechercher positivement le désordre de l’action et sans le vouloir 
absolument, mais à raison de la fin. Dans ce cas, la malice et le péché 
sont volontaires aussi bien que le sacrifice des marchandises jetées à 
la mer. 

3° Nous voyons par là même comment il faut répondre à la troi¬ 
sième objection. Le changement appelé destruction n’a jamais lieu 
sans être suivi du changement qui consiste dans la production d’un 
être, et par conséquent, la fin de la destruction est inséparable de la 
fin de la production. Donc la nature ne s’efforce pas d’atteindre la fin ' 
de la destruction séparément de la fin de la production, mais elle agit 
pour les atteindre toutes deux ensemble. Ainsi, l’intention absolue de 
la nature a pour objet, non pas la non-existence de l’eau, mais l’exis- 


vivent secundum sensum, eo quod sensi- I 
bilia sunt nobis manifesta et magis effica- ’ 
citer moventia in particularibus, in quibus 
est operatio; ad plura autem tnliuin bono- 
ru m sequitur privatio boni secundum ra- 
tionem. 

2° Ex quo patet quod licet malum præter 
intentionem sit, est tamen voluntarium, ut 
secunda ratio proponit, licet non per se, 
sed per accidcns. Intentio enim est ultimi 
Huis, quem qnis propter se vult; voluntas 
autem est etiam cjus quod quis vult prop¬ 
ter nliud, etiam si simpliciter non vellet : 
sicut qui projicit raerces in mare, causa salu- 
tis, non intendit projectionem mercium, sed 
snîutem, projectionem autem vult non sim- 

T II. 


pliciter, sed causa salutis. Similiter propter 
aliquod bonum sensibile consequendum vult 
aliquis facere inordinatam actionem, non 
intendens inordinationem, neque volens eam 
simpliciter, sed propter hoc ; et ideo hoc 
modo malitia et peccatum dicuntur esse 
voluntaria, sicut projectio mercium in 
mari. 

3° Eodem autem modo patet solutio ad 
tertiam objectionem. Nunquam enim inve- 
nitur mutatio corruption» smc mutation© 
génération» ; et per consequens, ncc finis 
corruption» sine fine generutionis. Natura 
ergo non intendit finem corruption» seor- 
sum a fine génération», sed simul utrum- 
que *, nor. enim est de intention© naturæ 

22 


Digitized by v^ooQle 




338 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III. 

tence àe l’air, dont la production entraîne la destruction de l’eau. 
Donc la nature recherche pour elle-même l’existence de l’air, et la 
non-existence de l’eau seulement parce qu’elle en est la conséquence (2). 
Donc la privation n’est pas par elle-même, mais accidentellement, une 
fin naturelle, et la forme est par elle-même cette fin. 

Il est donc maintenant clairement démontré que le mal absolu, tel 
qu’il existe dans les monstres, est en dehors de toute tendance dans 
les œuvres de la nature, et qu’elle ne fait pas le mal particulier [ou 
relatif] pour lui-même, mais par accident. 


CHAPITRE VII. 


Le mal n’est pas une nature particulière. 


Il est évident, d’après tout ce qui précède, que nulle essence n’est 
mauvaise en soi. En effet : 

1° Le mal est simplement la privation d’une chose qu’un être est 
apte à recevoir et doit posséder [ch. 6]; car toujours on a entendu le 
mot mal en ce sens. Or, la privation ne constitue pas une essence, 

(2) On comprend a3sez qu’il ne s’agit ici que d’une portion de la matière qui peut 
exister alternativement sous la forme de l’air et sous celle de l’eau, et non de la totalité 
de ces substances. C’est un principe général que la transition d’une espèce à une autre 
espèce ne peut s’effectuer sans qu’une forme soit substituée une autre lbrme dans la • 
matière. 


absoluta quod non sit aqua, sed quod ait 
aer, quo exsistente non est aqua : hoc ergo 
quod est essô aerem, in tendit natura se- 
cundum se ; hoc vero qnod est non esse 
aquam, non in tendit, nisi in quantum est 
conjunctum ei quod est esse aerem. Sic 
igitur privationes a natura non sunt sccun- 
dum se intentæ, sed secundum accidens; 
formæ vero secundum se. 

Patet ergo ex præniissis quod iîlud quod 
est simpliciter malum , omnino est præter j 
intentionem in operibus nnturæ, sicut par- 
tus monstruosi; quod vero non est sim¬ 
pliciter, sed alicui malum, non est in- 


tentum a natura secundum se, sed secundum 
accidens. 


CAP UT VII. 

Quod malum non est aliqua natura. 

Ex his nutem appnret quod nulla essen- 
tia est secundum se mula. 

1° Malum cnim, ut dictum est (c. 6), 
nihil est aliud quant privatio ejus quod quis 
natus est et débet habere ; sic enim apud oin¬ 
nés est usus lmjus nominis malum. Privatio 
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mais c’est une négation dans une substance. Donc le mal ne fait pas 
partie des êtres comme essence. 

2® Chaque chose possède l’être en vertu de son essence. Or, par là 
même qu’elle a Y-être, une chose est en possession d’un bien; car si le 
bien est ce que tous les êtres recherchent (i), l’être même [e»se] est né¬ 
cessairement un bien, puisque tout aspire à exister. Donc chacun des 
êtres est bon parce qu’il a une essence. Or, le bien et le mal sont op¬ 
posés entre eux. Donc le mal n’est pas tel parce qu’il a une essence. 
Donc nulle essence n’est mauvaise. 

3® Toute chose est un agent ou un fait. Or, le mal ne peut être un 
agent, parce qu’un agent, quel qu’il soit, n’agit qu’autant qu’il est en 
acte et parfait [dans son genre]. Le mal ne peut pas davantage être un 
fait; car le terme de toute production est la forme et le bien (2). Donc 
aucun être n’est mauvais dans son essence. 

4° Il n’est point d’être qui recherche son contraire; car chacun dé¬ 
sire ce qui lui ressemble et lui convient. Or, tous les êtres font leurs 
actions en vue du bien [ch. 3]. Donc aucun d’eux, considéré comme 
être, n’est mauvais. 

3* Il n’y a point d’essence qui ne soit naturelle à un être; car si elle 
est comprise dans le genre de la substance, elle est la nature même de 
cet être, et si elle est, au contraire, dans le genre de l’accident, elle a 
nécessairement sa cause dans les principes constitutifs de quelque 
substance. Par conséquent, elle sera naturelle à cette substance, bien 
qu’elle ne le soit pas pour une autre. Par exemple, la chaleur est na- 

(1) Voyez la note 2 dn ch. 3, p. 325. 

(2) Dont le mal est la négation. 


autem non est aliqua essentia, sed est ne- 
gatio in snb9tantia. Malnm igitur non est 
aliqna essentia in rébus. 

2° Adhuc, Unumquodque sccundum suam 
essentiam habet esse. In quantum autem 
habet esse, babet aliquod bonura; nam si 
bonum est quod omnia appetunt, oportet 
ipsum esse bonum dicere, quum omnia esse 
appetant. Secundum hoc igitur unumquod- 
que bonum est, quod essentiam habet. Bo¬ 
num autem et malum opponuntur. Nihil 
igitur est malum secundqm quod essentiam 
babet. Nulla igitur essentia mala est. 

3° Amplius, Omnis res vel est agens, 
vel est facta. Malum autem non potest esse 
agens, quia quidquid agit, agit in quan¬ 


tum est actu exsistens et perfectum ; et 
similiter non potest esse factum; qam cu- 
juslibet generationis terminus est forma et 
bonura. Nulla igitur res secundum suam 
essentiam est mala. 

4° Item, Nihil tendit ad Buum contra- 
rium ; unumquodque enim apQptit quod est 
sibi siraile et conveniens. Omne autem ens 
agendo, intendit bonum , ut ostensum est 
(c. 3). Nullum igitur ens, in quantum bu 
jusmodi, est malum. 

5o Adhuc, Omnis essentia est alicui rei 
naturalis ; si enim est in genere subs tan tiæ, 
est ipsa natura rei; si vero sit in genere 
accidentis, oportet quod ex principiis ali- 
I cvÿus substanti» cauaetur ; et sic illi sub • 
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turelle au feu, quoique destructive de la nature de l’eau. Or, une 
chose mauvaise en soi ne saurait entrer dans la nature d’un être, 
puisque le mal consiste dans la privation d’une chose naturelle et né¬ 
cessaire. Donc le mal, qui est la privation d’une chose naturelle , ne 
peut devenir lui-même naturel à un être. D’ou il suit que tout ce qui 
est naturellement dans un être est un bien pour lui, et un mal, au 
contraire, s’il en est dépourvu. Donc aucune essence n’est mauvaise 
en soi. 

6° Tout ce qui a une essence est une forme, ou bien est revêtu 
'd’une forme ; car c’est la forme qui place chacun des êtres dans son 
genre et dans son espèce. Or, la forme, en sa qualité de forme, est un 
bien, puisqu’elle est tout ensemble un principe d’action, la fin que 
l’agent cherche constamment à atteindre, et aussi l’acte qui rend par¬ 
fait chaque être revêtu d’une forme. Donc tout ce qui a une essence 
est bon par cela même. Donc l’essence du mal est nulle. 

7° Les deux grandes divisions de l’être sont l’acte et la puissance. 
Or, l’acte, en tant que .tel, est un bien, parce que rien n’est parfait 
qu’en raison de l’existence actuelle. La puissance est aussi un bien 
sans quelque rapport; car elle tend à arriver à l’acte, ainsi qu’on le 
remarque dans tout changement. Elle est également proportionnée à 
l’acte : il n’y a aucune contrariété entre eux ; mais ils sont dans le 
même genre, et la privation n’est pour elle qu’un accident. Donc tout 
ce qui existe, de quelque maniéré que ce soit, est bon, comme être. 
Donc le mal n’a pas d’essence. 

8° Nous avons prouvé [liv. ii, ch. 6] que Y être, sous quelque forme 


stantiæ erit naturalis, licet forte alteri snb- 
stantiæ non sit naturalis, sicut caliditas est 
naturalis igni, licet sit innatur’alis aquæ. 
Quod autem est secundum se malum non 
potest esse alicui naturale; de ratione 
enim mali est privatio ejus quod est alicui 
natum inesse et debitum ei. Malum igitur 
quum sit ejus quod est naturale privatio, 
non potest esse alicui naturale ; unde quid- 
quid naturaliter inest alicui, est ei bonum, 
et malum, si ei desit. Nul!a igitur essentia 
est secundum se mala. 

6° Amplius, Quidquid habet essentiam 
aliquam, aut ipsamet est forma, aut habet 
formam aliquam; per formam enim collo- 
catur unumquodque in genere vel specie. 
Forma autem, in quantum hujnsmodi, ha¬ 


bet rationem bonitatis, quum sit principium 
actionis, et finis quem in tendit oxnne fa- 
ciens, et actus quo unumquodque habens 
formam perfectum est. Quidquid igitur 
habet essentiam aliquam, in quantum hu- 
jusmodi, est bonum. Malum igitur non 
habet essentiam aliquam. 

"t° Item, Ens per actum et potentiam 
dividitur. Actus autem, in quantum hujus- 
modi, bonum est, quia secundum quod 
aliquid est actu, secundum hoc aliquid est 
perfectum. Potentia ctiam bonum aliquid 
est; tendit enim potentia ad actum, ut io 
quolibet motu apparet, et etiam est actui 
proportionata, non ei contraria, et est in 
eodem genere cum actu, et privatio nou 
competit ei, nisi per nceidens. Omne igitur 
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qu’il existe, vient de Dieu. Or, il est démontré que Dieu est la perfec¬ 
tion de la bonté [liv. i, ch. 40 et 41]. Donc, puisqu’un eifet qui a le bien 
pour cause ne peut être un mal, il répugne qu’un être, en sa qualité 
d’être, soit mauvais. 

Cette vérité est exprimée dans la Sainte-Écriture par ces paroles : 
Dieu vit toutes les choses qu’il avait faites, et elles étaient très bonnes [Gen., 
i, 31]. Tout ce qu’il a fait est bon dans son temps [Ecclés., ni, 11]. Toute 
créature de Dieu est bonne [I Tim., iv, 4]. 

Saint Denys dit aussi que le mal n’existe pas [par lui-méme], et qu’il 
n’est pas dans les êtres qui ont l’existence à l’état d’accident, comme 
sont le blanc et le noir (3). 

En prouvant cette proposition, nous avons réfuté l’erreur des Mani¬ 
chéens , qui prétendent que certaines choses sont mauvaises en vertu 
même de leur nature (4). 

(3) Malum quia ens pcnitus non est, exsistit tantum ut privatio majoris boni; nam quod 
l>ono prorsus privatuirt est, id nusquam ullo pacto fuit, vel est, vcl erit, vol esse potest. 
Malum non est in rebus ; nam si rcs omnes sint ex bouo, omnibus insit bonum, omnia- 
que contineat, malum ntique vcl non erit in rebus, vel in bono erit. Atqni in bono non 
erit; neque enim in igné frigus est (De divin, nomin . c. 4). 

(4) Lo système des Manichéens repose sur ce principe, que Dieu étant essentiellement 
bon, le mal répugne en lui et ne peut, par conséquent, venir de lui. Ils en concluaient 
que le mal tire son origine d'un principe distinct de Dieu et essentiellement mauvais, qui 
ne peut produire que des choses mauvaises par nature. 11 suffit, pour comprendre corn- 
bien cette erreur est absurde, de considérer que le mal est toujours le contraire et la 
négation d'un bien ; d'où il suit que c'est une simple privation et qu'il ne peut avoir 
aucune entité. — Le Manichéisme a trouvé un défenseur dans la personne de Bayle, 
qui, pour faire partager aux antres son scepticisme, semble avoir pris à tâche do forti¬ 
fier les arguments de l’erreur et d’affaiblir les preuves de la vérité. Du reste, il n'apporte 
en faveur do la doctrine des deux principes aucune raison nouvelle. Il ne fait que repro¬ 
duire les raisonnements anciens cent fois réfutés, surtout par saint Augustin, le grand 
adversaire des partisans do Ma nés. 


quod est, quocumque modo ait, in quantum 
est ens, bonum est. Malum igitur non ha- 
bet aliquam essentiam. 

8° Amplius, Probatum est (l. il, c. 6) 
quod omne esse, quocumque modo sit, est 
a Deo. Deum autem esse perfectam boni- 
tatem (1. 1, c. 40 et 41) ostendimus. Quum 
igitur boni effectus malum esse non posait, 
impossibile est aliquod ens, in quantum est 
ens, esse malum. Hinc est quod dicitur : 
Vidit Deus cuncta qux fecerat; et étant valde 


bona (Gen., i, 31). Et : Cuncta fecit bona 
in tempore suo (Eccles., m, 11). Et : Omnie 
creatwra Dei bona (1 Tim., îv, 4). 

Et Dionysiua dicit (de Divin. Nomin., 
c. 4) quod malum non est exsistens (scili- 
cet per se), nec aliquid in exsistentibus 
quasi aocidens, sicut albedo, vel nigredo. 

Per hoc autem excluditur error Mani- 
chæorum ponentium aliquas res, secun- 
dum suas naturas, malas esse. 
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CHAPITRE VIH. 


Objections contre la dernière conclusion. 


II semble que l’on peut opposer quelques arguments à la conclu¬ 
sion qui vient d’être tirée. 

i« Un être appartient à telle espèce en vertu de la différence spéci¬ 
fique qui lui est propre. Or, le mal est une différence spécifique pour 
certains genres, tels que les habitudes et les actes moraux; car, par là 
même qu’une vertu est, à raison de son espèce, une bonne habitude, 
le vice opposé est une habitude mauvaise, également à raison de son 
espèce; et il en est de même des actes qui ont pour principes les ver¬ 
tus et les vices. Donc le mal détermine l’espèce de certains êtres. Donc 
il est une essence particulière et il entre dans la nature de ces êtres. 

2° Chacun des termes contraires est une nature spéciale ; car si rien 
ne réalisait l’un des contraires, la privation ou la négation serait • 
absolue. Or, nous regardons comme contraires le bien et le mal. Donc 
le mal est une nature particulière. 

3* Aristote met le bien et le mal au nombre des genres contraires (t ). 
Or, tout genre a une essence propre et une nature particulière ; car il 

(1) Bono m&lum adversatur necessario, idque ex inductione rerum singularum intel- 
iigi potest : ut bonæ valetudini, morbus adversatur; justitiæ, injustitia ; fortitudini, 
ignavia, et cætera ejusdem generis. Malo vero alias bonum, alias malum contrarium est. 
Nam parum et minium qnæ sunt iu raalis, inter se sunt contraria ; similiterque medio- 
critas, quæ ntrique contrario nomine opponitur, in bonis est. Atque id quidem in paucis 
perspici licet, in compluribus semper malo bonum adversatur... Postremo omnia con¬ 
traria quæ diximus ad versa, vel in eodem genere, vel in contra riis generibus sunt, vel 


CAPÜT VIII. 

Ratioms contra pramissam conckuionem. 

Videtur autem quibusdam rationibus 
prædictæ sontentiæ posse obviari. 

1° Ex propria enim diflerentia specifica 
unumquodque spociem sortitur. Malum au¬ 
tem est differentia spccifica in aliquibus 
generibus, scilicet in habitibus et actibus 
moralibus ; sicut enim virtus, secundum 
suam speciem, est bonus habitus, ita con¬ 
trarium vitium est malus habitus, secun¬ 
dum suam speciem; et similiter de acti¬ 


bus virtutum et vitiorum. Malum igitur est 
dans speciem aliquibus rebus; est igitur 
aliqua essentia, et aliquibus rebus natu- 
ralis. 

2° Præterea, Utrumque contrariorum 
| est natura quœdam ; si enim nihil po- 
neret alterum contrariorum esset privatio 
vel negatio pura. Sed bonum et malum 
dicuntur esse contraria. Malum igitur est 
natura aliqua. 

3° Item, Bonum et malum dicuntur esse 
généra contrariorum ab Aristotele (in Con- 
sequentiis Categoriarum, c. 1). Cujuslibet 
autem generis est essentia et natura aliqua; 
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n’y a ni espèces ni différences dans le non-être, et, par conséquent, 
ce qui n’est pas ne peut former un genre. Donc le mal est une essence 
et une nature particulière. 

4° Tout agent est un être. Or, le mal agit comme mal, puisqu’il 
s’oppose au bien et le détruit. Donc le mal, en tant que mal, est un 
être. 

5° Partout où l’on aperçoit le plus et le moins, doivent se trouver 
certaines choses coordonnées entre elles; car la négation et la priva¬ 
tion ne sont pas susceptibles de plus et de moins. Or, tel mal est pire 
que tel autre. Il parait donc nécessaire que le mal soit une certaine 
chose. 

6° Les deux termes de chose et d 'être sont équivalents. Or, le mal 
est dans le monde. Donc il est une certaine chose et une nature spé¬ 
ciale. 


CHAPITRE IX. 

Réponse aux objections précédentes. 

Il n’est pas difficile de résoudre les difficultés qu’on nous oppose. 

1° Il est dit, dans le premier argument, que le mal et le bien con- 

ipsa sunt généra necessario. Nam et candor ac qtror in eodem genere, quia eorum ge- 
nus color est, sunt ; et justitia et injustitia in generibus contrariis, illius enim virtus 
genus est, hujus vitium; et bonum et malum non sunt illius generis, sed ipsa sunt gé¬ 
néra aliquorum (Consequentia Categoriarum , c. 1, De contrariis). — Aristote prévient, 


nam non entis non sunt species neque dif- 
ferentiæ; et ita quod non est, non potest 
esse genus. Malum est igitur aliqua essen- 
tia et natura. 

4° Adhuc, Omne quod qgit est res ali¬ 
qua. Malum autem agit in quantum malum; 
répugnât enim bono, et corrumpit ipsum. 
Malum igitur, in quantum malum, est res 
aliqua. 

5o Amplius, In quibuscumque invenitur 
in agis et minus, oportet quod sint res ali- 
quæ babentes ordinem ; negationes enim et 
privationes non suscipiunt magis et minus. 
Invenitur autem inter mala unura altcro 


pejus. Oportet igitur, ut videtur, quod 
malum sit res aliqua. 

6° Prœterea, Res et ens convertuntur. 
Est autem malum in mundo. Ergo est res 
aliqua et natura. 


CAPUT IX. 

Pesponsio ad prœdictas objectiones. 

Has autem rationes non difficile est sol- 
vere. 

1° Malum enim et bonum in moralibus 
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stituent des différences spécifiques* dans les choses morales, parce 
que ces choses dépendent de la volonté; et il est vrai que le volontaire 
seul compose le genre moral. Or, la volonté a pour objet la fin et le 
bien. D’où il suit que le principe spécifique des choses morales est la 
fin, de même que celui des actions naturelles est la forme du principe 
actif: par exemple, c’est le calorique qui spécifie réchauffement. Donc, 
puisque le bien et le mal signifient, le premier, l’ordre qui conduit à la 
fin, et le second, la négation de cet ordre, le bien et le mal constituent 
nécessairement les premières différences dans la morale. Or, tout 
genre distinct doit avoir une première mesure unique, et la mesure [ou 
règle] de l’ordre moral, c’est la raison. C’est donc d’après la fin indi¬ 
quée par la raison qu’on devra déclarer bonnes ou mauvaises certaines 
choses au point de vue moral. Donc, lorsque, dans l’ordre moral, l’es¬ 
pèce d’une chose se trouve déterminée par une fin que la raison ap¬ 
prouve, nous la considérons comme bonne dans son espèce ; et si, au 
contraire, une fin opposée à celle que la raison indique spécifie la 
chose, nous jugeons qu’elle appartient à une espèce mauvaise. 
Quoique cette dernière fin détruise celle qui est conforme à la raison, 
elle est cependant un bien sous quelque rapport : tels sont la délecta¬ 
tion des sens et tout ce qui offre un caractère analogue. Il y a donc en 
cela un bien pour certains animaux, et aussi pour l’homme, si la rai¬ 
son en règle l’usage ; et il arrive que ce qui devient un mal pour un 
être est un bien pour un autre. Par conséquent, le mal, considéré 

dans ce mPme chapitre, l’objection qu’on veut appuyer de son autorité. Il s’exprime 
ainsi : — « Deinde adversorum si alterum ait in rerum natura, non est necesse esse altc 
rum, quandoquidem si omnes valentes sint, bona valetudo erit, morbus non erit... Jam 
si Socratém valere et Socratem ægrum esse contraria sunt, non possunt autera simul 
ajnbo eidem inesse, certe si alterum sit, stare alterum nullo modo necesse est. » 


speciücæ differenti» ponuntur, ut prima ra¬ 
tio proponebat, quia moralia a voluntate 
dépendent; secundum hoc enim aliquid ad 
genus moris pertinet, quod est voluntarium. 
Voluntatis autera'objectum est finis et bo- 
num; unde a fine speciem moralia sortiuntur, 
sicut etnaturales actiones a forma principii 
activi, ut calefactio a calore. Quia igitur 
bonum et malum diountur secundum ordi- 
nem ad finera, vel privationem ordinis, 
oportot quod in moral i bu s primæ differen- 
tiæ sint bonum et malum. Unius autem 
generis oportet esse unam mensuram pri- 
twn. Moralium autem mensura est ratio, 
igitur quod a fine rationis dicautur 


aliqua in moralibus bona vel mala. Quod 
igitur in moralibus sortitur speciem a fine 
qui est secundum rationom, dicitur secun- 
dum speciem suam bonum ; quod vero sor¬ 
titur speciem a fine contrario fini rationis, 
dicitur secundum speciem suam malum ; fi¬ 
nis autem ille etsi tollat finem rationis, est 
tamen aliquod bonum, 3icut delcctabile se¬ 
cundum sensum, vel aliquid hujusmodi ; 
unde et in aliquibus animalibus sunt bona, 
et hoininictiam, quum sunt secundum ratio- 
nem moderatn, et contingit quod est malum 
uni esse bonum alteri. Et ideo nec malum, 
secundnm quod est differentia speciîiea in 
genere moralium, importât aliquid quod sit 
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comme différence dans le genre des choses morales, ne suppose rien 
d’essentiellement mauvais, mais seulement une chose bonne en elle- 
même, qui devient un mal pour l’homme, en ce qu’elle le prive de son 
bien propre, qui consiste dans l’ordre fixé par la raison. 

2° Il est évident par là que la contrariété existe entre le bien et le 
mal, considérés comme compris dans le genre des choses morales, 
mais non absolument, ainsi qu’on l’affirme dans la seconde objection; 
car le mal, en sa qualité de mal, n’est que la privation du bien. 

3® On peut entendre dans le même sens cette proposition, qui sert 
de base au troisième argument, que le mal et le bien, en tant qu’ils 
sont dans l’ordre moral, sont deux genres renfermant des choses con¬ 
traires. En effet, toutes les fois qu’il y a contrariété dans l’ordre mo¬ 
ral, ou les deux contraires sont mauvais, comme la prodigalité et 
l’avarice, ou bien l’un est bon et l’autre mauvais, comme la libéralité 
et l’avarice. Donc le mal moral est un genre et une différence, non 
parce qu’il est la négation d’un bien jugé tel par la raison et qui lui 
fait donner le nom de mal, mais d’après la nature d’une action ou 
d’une habitude qui aboutit à une fin opposée à celle que la raison 
approuve. Par exemple, un homme aveugle est un individu de l’es¬ 
pèce humaine, non parce qu’il est aveugle, mais parce qu’il est 
tel homme. De même, un être sans raison est une différence du 
genre animal, non parce qu’il est privé de raison, mais en vertu de 
telle nature à laquelle est attachée cette privation. Il est même permis 
de penser qu’Aristote, en qualifiant de genres le mal et le bien, n’ex¬ 
prime pas son opinion personnelle, puisqu’il ne les met pas au nom¬ 
bre des dix premiers genres, qui tous renferment quelque contrariété, 


secundum essentiam s nam malum, sed ali- 
quid quod secundum se est bonum, malum 
autem liomini, in quantum privât ordinem 
-rationis, quod est bominis bonum. 

2° Ex quo etiam patot, quod malum et 
bonum sunt contraria, secundum quod in 
genere moralium accipiuntur, non autem 
simpliciter accepta, sicut secunda ratio pro- 
ponebat ; sed malum privatio est boni, in 
quantum est malum. 

3° Eodem etiam modo potest accipi dic- 
tum quod malum et bonum, prout sunt in 
moralibus, sunt gênera contrariorum ; ex 
quo tertia ratio procedebat. Omnium enim 
contrariorum moralium, vel utrumque est 
malum, sicut prodigalitas et illiberalitas, 


vel unum bonum, et alterum malum, sicut 
liberalitas et illiberalitas. Est igitur ma¬ 
lum morale et genus et differentia, non se¬ 
cundum quod est privatio boni rationis, ex 
quo dicitur malum, sed ex natura actionis, 
vel habitus ordinati ad aliquem tinem qui 
répugnât debito 6 ni rationis ; sicut liomo 
cæcus est hominis individuum, non in quan¬ 
tum est cæcus, sed in quantum est hic homo; 
et irrationale est differentia animalis, non 
propter privationem rationis, sed ratione tn- 
lis naturæ, ad quam sequitur remotio ratio¬ 
nis. Potest etiam dici quod Aristoteles dicit 
malum et bonum esse généra, non secundum 
propriam opinionem, quum inter prima dc- 
cera généra, in quorum quolibet invenitur ali • 
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mais qu’il reproduit simplement le sentiment de Pythagore. Selon ce 
philosophe, le bien et le mal sont les genres principaux et les pre¬ 
miers principes, et chacun d’eux renferme dix principes contraires. 
Dans le bien sont compris : le fini, le nombre pair, l’unité, la droite, 
le masculin, l’immobile, la ligne droite, la lumière, le carré et, en 
dernier lieu, le bien. Le mal est ainsi composé : l'infini, le nombre 
impair, le pluriel, la gauche, le féminin, le mobile, la ligne courbe, 
les ténèbres, la figure à côtés inégaux, et enfin le mal (1). C’est ainsi 
qu’il lui arrive souvent, dans ses divers traités sur la logique, d’em¬ 
prunter à d’autres philosophes des opinions qui passaient alors pour 
probables. 

Il y a cependant en cela quelque chose de vrai ; car il ne peut se 
faire qu’une chose admise comme plausible soit fausse de tous points. 
Dans tous les cas, l’un des deux contraires est parfait, et l’autre est 
défectueux et, pour ainsi dire, mélangé de privation : ainsi, le blanc 
et le chaud sont parfaits; le froid et le noir sont imparfaits, et on les 
énonce comme étant afiectés de quelque privation. Donc, puisque la 
défectuosité et la privation sont comprises dans le mal et que la per- 

(1) Qui appellati sunt Pythagorici primi mathematicis operam dederunt, ilia præpo- 
nebant et in eis nutriti, eorum principia entium quoque cunctorum esse putarunt prin- 
cipia... Quoniam denarius perfectus esse videatur, totamque numerorum naturam com* 
prehendere, ideo et ea quæ in cœlo feruntur decem esse aiunt. Quum vero decem 
solummodo sint quæ manifeste apparent, décimant oppositam terrain faciunt... Apparent 
etenim etiam isti numerum existimare principium esse, ut materiam exsistentibus et ut 
passiones ac habitus; numeri autem elementa par et impar, quorum alterum finitum, 
alterum infinitum ; unum Vero ex ambobus bis esse ; par etenim et impar esse ; nume¬ 
rum autem ex uno; numéros vero, ut dictum est, totum cœlum. Horum autem alii 
decem aiunt inter se coordinata esse principia : finitum, infinitum; impar, par; unum, 
plura; dextrum, sinistrum ; masculinum, fœmininum; quiescens, motum; rectum, cur- 
vum; lumen, tenebras; bonum, malum: quadratum, longius altero latere (Arist. 
Mctaphys. i, c. 5). — Saint Thomas, en citant Aristote, met le nombre pair dans la 
catégorie du bien et le nombre impair dans celle du mal. On trouve le contraire dans le 
texte du Philosophe. — Themistius, qui a beaucoup étudié Aristote, en reproduisant le 
même passage, substitue au bien et au mal l’intelligence ou la connaissance, voOç, 
et l’opinion, cfoça, comme étant deux genres contraires. 


quacontrarietas, eanonconnumeret, sed se- 
cundum opinionem Pythagoræ, qui posuit 
bonum et malum esse prima généra et pri¬ 
ma principia, et in utroque eorum posuit 
esse decem prima contraria. Sub bono qui- 
dem : finitum, par, unum, dextrum, mas¬ 
culinum, quiescens, rectum, lucem, qua¬ 
dratum, etultimo bonum. Sub malo autem : 
infinitum, impar, plurale, sinistrum, fœmi- 
uinum, motum, curvum, tenebræ, altéra 
iflPgius, et ultimo malum. Sic autem 


et in pluribus librorum logicalium locis uti- 
tur exemplis secundum sententiam aliorum 
pbilosophorum, quasi probabilibus secun- 
dum illud tempus. 

llabet tamen et hoc dictum aliquam ve- 
ritatem ; nam impossibile est quod proba- 
biliter dicitur secundum totum esse fal- 
suni. Onmiufn enim contrariorum unum 
est perfectum et alterum diminutum, quasi 
privationem quamdam habens adinixîam ; 
sicut album et calidum suut perfecta, fri- 
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fection et l'entité complète appartiennent au bien, deux choses ne 
peuvent être contraires, à moins que l’une ne prenne place dans la ca¬ 
tégorie du bien et l’autre dans celle du mal, et, en ce sens, on peut 
dire que le bien et le mal sont les deux genres qui renferment tous les 
contraires. 

4° On voit également par là en quoi le mal répugne au bien, ce qui 
a donné lieu à la quatrième objection. Lorsque à côté de la forme et 
de la fin, qui ont le caractère du bien et qui sont des principes réels 
d’action, se trouve la privation d’une forme et d’une fin contraires, on 
attribue à la privation et au mal l’action déterminée par la nature de la 
forme et de la fin, mais c’est par accident; caria privation, considérée 
comme telle, ne peut être un principe d’action. Saint Denvs a donc rai¬ 
son de dire que le mal ne s’oppose au bien que par la vertu du bien, el 
que par lui-méme il est impuissant et faible, parce qu’il n’est le prin¬ 
cipe d’aucune action (2). Non-seulement le mal corrompt[ou détruit] le 
bien, en ce qu’il agit en vertu du bien, ainsi qu’il vient d’ètre dit, mais 
cette corruption est formelle et essentielle : par exemple, la cécité dé¬ 
truit la vue, parce qu’elle est la destruction même de la vue ; et nous 
avons quelque chose d’analogue dans la blancheur qui colore une 
muraille, parce qu’elle est la couleur de cette muraille. 

5° Une chose est plus ou moins mauvaise, en proportion de la dis¬ 
tance qui la sépare du bien. En effet, la privation devient plus ou 

(2) Malum est stérile, iners, imbecillum, quomodo ergo malum possit aliquid? Per- 
mixtione boni; quod enim boni prorsus expers est, neque est quidquara, neque quidquam 
potest. Etenim si bonum est id quod est, et appetendum, et validum, et efticax , quo- 
rnodo quidquara possit id quod bono contrarium est, quum et essentia careat, et volun- 
tate, et potentia, et actione (De divin, nomin ., c. 4)? 


gidum vero et nigrum sunt imperfecta, 
quasi cum privatione significata. Quia er¬ 
go Qranis diminutio et privatio ad ratio- 
nem mali pertinet, omnis autem perfectio 
et complementum ad rationem boni, sem- 
per in contrariis alterura sub ratione 
boni videtur comprehendi, alterum ad ra¬ 
tionem mali accedere ; et secundura hoc bo¬ 
num et malum généra contrnriorum om¬ 
nium esse videtur. 

4° Per hoc etiam patct qualité malum 
répugnât bono, ex quo quart a ratio proce- 
debat. Secundura enim quod forraæ et fini, 
quse habent rationem boni et sunt ngendi 
vera principia, est adjuncta privatio con- 
trariæ formæ et finis contrarii; actio quæ 
sequitur ex tali forma et tali fine attribui- 


tur privationi et malo, per accidens qui- 
dem ; nam privatio, secundum quod hujus- 
modi, non est alicujus actionis principium. 
Propter quod bene dicit Dionysius [De divin. 
Nom. , c. 4) quod malum non pugnat con¬ 
tra bonum, niai virtute boni ; secundum 
se vero est impotens et infirmum, quasi 
nullius actionis principium. Malum vero 
corrumpere dicitur bonum, non solum 
agendo virtute boni, sicut expositum est, 
sed formaliter secundum se ; sicut dicitur 
cæcitas corrumpere visum, quia est ipsa 
risus corruptio; per quem modum dicitur 
albedo parietem colorare, quia ipse est pa¬ 
rie tis color. 

5° Dicitur autem eliquid altero magis 
et minus malum per recessuip a bono. Sic 
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moins considérable, de la même manière que l’inégalité et la dissem¬ 
blance ; car la chose la plus inégale est à une grande distance du bien, 
et la plus dissemblante est celle qui s’éloigne davantage de la ressem¬ 
blance. C’est pourquoi on regarde comme plus mauvais l’être qui est 
plus privé de bien, ou, ce qui revient au même, celui qui en est plus 
éloigné; car la privation ne s’accroît pas de la même manière que l’é¬ 
galité et la forme, c’est-à-dire comme ayant une essence, ainsi qu’on 
l’affirme dans le cinquième argument, mais son accroissement ré¬ 
sulte de l’intensité de la cause. Par exemple, l’air est d’autant plus 
obscur que les obstacles qui interceptent les rayons lumineux sont 
plus nombreux; car alors il est plus éloigné de participer à la 
lumière. 

6° En disant que le mal existe dans le monde, on n’entend pas, 
comme le fait la sixième objection, qu’il a une essence, ou bien 
qu’il est une certaine chose; mais on veut faire comprendre que telle 
chose est mauvaise par le mal, de même qu’en parlant de la cécité et 
de toute privation, on dit que tel animal est aveugle par l’effet de la 
cécité. Le Philosophe donne au mot être deux sens différents (3). U 
signifie d’abord l’essence de la chose, et se divise en dix prédicaments 
[ou catégories] ; et lorsqu’on l’envisage sous ce rapport, la privation ne 


(3) Ens dicitur aliud secundum accidens, aliud per se. Secundum accidens, quidem, ut 
justum musicum esse dicimus, ei hominem musicum, ac musicum hominem similiter di- 
centes... Hoc etenim hoc esse dicere, significat hoc huic accidere... Quæ igitur secundum 
accidens esse dicuntur, ita dicuntur, aut quoniam eidem enti ambo insunt, aut illi enti 
inest ; aut quouiam ipsum inest, cui inest, de quo ipsum prœdicatur. Per se vero esse 
dicuntur quæcumquo significant rædicationis figuras. Quoties enim dicuntur, toties ipsum 
esse significant. Cum ergo eorum quæ prædicantur, quædam ipsum quid est signi¬ 
fient, quædam quale, quædam quantnm, quædam* ad aliquid, quædam facere aut pati, 
quædam ubi, quædam quando, horum cuiquo idem ipsum esse significat... Item ipsum 
esse et ipsum est significat quod verum est ; ipsum vero non-esse, quod non verum , 
sed falsnm (Arist. Metaphys . v, c. 7). 


enim quæ privationem important intendun- 
tur et remittuntur, sicut inæquale et dissi- 
mile ; dicitur enim inæqualius quod est ab 
æqualitate ma gis dist&ns, et similiter dis - 
similius, magis a similitudine recedens. 
Unde et magis malum dicitur quod est ma¬ 
gis privatum bono, quasi magis a bono dis¬ 
tans ; privationes enim non intenduntur 
quasi aJiquam essentiam habentes, sicut 
æqualitates et formæ, ut quinta ratio pro- 
cedebat, sed per augmentum causæ privan- 
tis ; sicut aer tanto tenebrosior est, qnanto 
plura fuerint interposita obstacula lucis ; 


sic enim longius a lucis participatione dis- 
tat. 

6° Dicitur etiam malum esse in mundo 
non quasi essentiam aliqnam habeat, vel 
res quædam exsistat, ut sexta ratio proce- 
debat, sed ea ratio ne, quia dicitur, quod 
res aliqua mala est ipso malo -, sicut cæci- 
tas et quælibet privatio esse dicitur, quia 
animal cæcitate est cæcum. Ens enim du- 
pliciter dicitur, ut Philosophus docet [Me¬ 
taphys. v, c. 7). Uno modo, secundum 
quod significat essentiam rei, et dividitur 
per decem prædicamenta ; et sic nulla pri- 
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eut s'appeler un être. Il exprime encore la vérité prise dans le sens 
composé ; et alors on donne au mal et à la privation la dénomination 
d’être, en considérant qu'une chose se trouve privée d'un attribut par 
Teffet de la privation. 


CHAPITRE X. 


Le bien est la cause du md . 

De tout ce que nous avons prouvé jusqu’ici, nous concluons que le 
mal n’a pas d’autre cause que le bien. En effet : 

1° S’il est vrai, d’abord, qu’un mal est la cause d’un autre mal, et 
ensuite que le mal n’agit que par la vertu du bien [ch. 9], le bien est 
nécessairement la cause première du mal. 

2° Ce qui n’existe pas ne peut être une cause. Donc toute cause est 
nécessairement un être. Or, le mal n’est pas un être [ch. 7 et 9]. Donc 
le mal ne saurait être cause de quoi que ce soit. Donc, si le mal vient 
d’une cause, cette cause est le bien. 

3° Tout ce qui est la cause propre et essentielle d’une chose tend à 
produire l’effet qui lui convient. Donc, en admettant que le mal soit 
par lui-même la cause de quelque chose, il tendrait à réaliser son effet 
propre, c’est-à-dire le mal. Or, cette conséquence est fausse ; car nous 


vatio potest dici ens. Alio modo, secundum 
quod significat veritatem composition^ ; et 
sic malum et privatio dicitur ens, in quan¬ 
tum privatione dicitur aliquid esse priva- 
tum. 


CAPUT X. 

Quod causa mali est bonum. 

Ex præmissis autem concludi potost 
qnod malum non causatur nisi a bono. 

1° Si enim alicujus mali est causa ma* 
lirai, malum autem non agit nisi virtutc 


boni, ut probatum est (c. 9), oportet ipsum 
bonum esse causnm priraariam mali. 

2° Adhuc, Quod non est, nullius est cau¬ 
sa. Omnem igitur causam oportet esse ens 
aliquod. Malum autem non est ens aliquod, 
ut probatum est (c. 7 et 9). Malum igitur 
non potest esse alicujus causa. Oportet igi¬ 
tur si ab aliquo causatur malum, quod il- 
lud sit bonum. 

3° Item, Quidquid est proprie et per so 
alicujus causa, tendit in proprium effectum. 
Si igitur malum esset per se alicujus cau¬ 
sa, tenderet in proprium effectum, scilicet 
.malum. Hoc autem est falsum, nam osten- 
sum est (c. 3|, quod omqe agens intendit 
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&om prrmé r oh. X que laz^nt ref-hereh*? toujours le bien. Donc le 
ffal fi>-t de rien pir lui-même. fLiis seulement par accident. 
Or, tooue r>nj^ accidentelle rentre dans h fause essentielle; et le bien 
«f*ul est une eau-e de cette nature. l>»nc le bien est la cause du mal. 

i* Toute cause est une matière, une Ternie, un agent, ou une fin. 
Or, le mal ne peut être ni une matière ni une forme ; car nous avons 
vu [ch. 7] que l*être en puissance e?t un bi^n, de même que l'être en 
acte. Le mal ne peut pas non plus être un agent, puisque nul agent 
n’agit qu’autant qu'il est en acte et possède une forme. U ne peut pas 
davantage être une fin, parce qu'il arrive sans aucune intention [cil. 4]. 
Si donc le mal à une cause, elle n’est autre que le bien. —Or, comme 
le bien et le mal sont opposés entre eux, et que rien ne peut être la 
cause de son contraire autrement que par accident, ainsi que le froid, 
par exemple, produit la chaleur (I), il s’ensuit que le bieu ne peut 
être la cause active du mal, sinon par accident. 

Dans l’ordre naturel, cet accident provient tantôt de l'agent et 
tantôt de l'effet. 

Il a son principe dans l’agent, lorsque la vertu nécessaire lui fait 
défaut, de telle sorte que son action est défectueuse et l'effet reste in¬ 
complet ; par exemple, si les organes de la digestion ont peu d’énergie, 
les aliments ne sont qu'imparfaitement élaborés, et les sucs qu'ifs 
contiennent ne sont pas digérés; ce qui est un mal naturel. Or, il ar¬ 
rive quelquefois que l’agent, considéré comme tel, voit diminuer sa 

(1) Contraria specic diflfcrunt et non unmn sunt... Contraria mutuo se corrumponr, 
ni bique flunt impodimento (Arist. Phys, vin, 8). 


bonura. Malum igitur, per se non est cau¬ 
sa alicujus, scd solum por ncoidens. Omnis 
autom causa por accidons reducitur ad cau- 
aara per se ; solum autem bonum potest 
esse por no causa. Malum igitur causatum 
est a bono. 

'ri Prœtoroa, Omnis causa vel est mate- 
rln, vel forma, vel agons, vol finis. Malum 
autem non potost esse noque mnteria, nequo 
format ostonaum est enim supra (o. 7) quod 
tiun ens actu quam ons in potentia est 
bonum. Similiter non potest esse agons, 
quum unumquodque agut socundum quod 
ost actu ot formata habot. Noque etiam po¬ 
test osso finis, quum ait prætor intentionem, 
ut probatum est (c. 4). Malum igitur non 
poteat ease aliciyus causa. Si igitur aliquid 
ait causa mali, oportet quod ait a bono oau- 


satum.—Quum autem bonum et malum sint 
opposita, unum autem oppositorum non 
potest esse causa alterius, nisi per accidens, 
sicut frigidum calefacit, ut dicitur in octavo 
Physicorum (c. 8), sequitur quod bonum 
non posait esse causa activa mali, nisi per 
accidons. 

Hoc autem accidens in naturalibus po¬ 
test osso et ex parte agentis et ex parte ef¬ 
fectua. 

Ex partequidera agentis, sicut quum agens 
patitur defectum virtutis, ex qno sequitur 
quod actio sit defectiva et effectus deficiens, 
ut quum virtu9 membri digerentis estdebi- 
lis, sequitur imperfecta decoctio et bumor 
indigestus ; quæ sunt quædani mala natu- 
ræ. Accidit autem agouti, in quantum est 
agens, quod defectum virtutis patiatur ; non 
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■vertu active; car il n’agit pas parce que cette vertu lui fait défaut, 
mais parce qu’il en possède une partie, puisque s’il en était complète¬ 
ment privé il demeurerait dans une inaction absolue. Donc, pour ce 
qui concerne l’agent, la cause du mal est accidentelle, en ce que sa 
vertu active est défectueuse. C’est pour cette raison que l’on dit que le 
mal n’a pas de cause efficiente, mais une cause défectueuse, puisqu’il 
n’est produit par une, cause active qu’autant que la vertu de cette 
cause est diminuée, et ce n’est pas là ce qui la rend efficiente. Il faut > 
faire le même raisonnement, si le défaut qui affecte l’action et l’effet 
qui en résulte provient d’un défaut inhérent à l’instrument ou à toute 
autre chose dont l’agent a besoin pour réaliser son action, si, par 
exemple, la vertu motrice de l’homme le rend boiteux, par suite de la 
déviation d’une jambe; car l’agent se sert pour agir de deux choses : 
de la vertu active et de l’instrument. 

Le bien devient une cause accidentelle du mal, en ce qui concerne 
l’effet, soit à raison de la matière dont se compose cet effet, soit à rai¬ 
son de sa forme. — Si la matière n’est pas disposée comme il convient 
pour recevoir l’impression de l’agent, l’effet est nécessairement défec¬ 
tueux ; c’est ainsi que la naissance des monstres est la conséquence 
d’une organisation vicieuse de la matière. On ne doit pas considérer 
l’agent comme entaché d’un défaut, parce qu’il ne fait pas arriver à 
l’acte parfait une matière mal disposée; car la vertu de l’agent naturel 
est mesurée sur le mode spécial de sa nature, et, s’il ne va pas au- 
delà, il n’en faudra pas conclure que sa vertu est incomplète, mais 
seulement si sa vertu active ne s’étend pas aussi loin que l’exigerait 
sa nature. — Le mal survient accidentellement à raison de la forme 


enim agit secundurn quod déficit ei virtus, 
sed secundurn quod habct aliquid de virtu- 
te ; si enim penitus virtute careret, omnino 
non agerct. Sic igitur malum causatnr per 
accidens ex parte agentis, in quantum agens 
est deficientis virtutis ; propter quod dicitur 
quod malum non habet causam effïcientem, 
sed deficicntem, quia malum non sequitur 
ex causa agente, nisi in quantum est defi¬ 
cientis virtutis, et' secundurn boc non est 
efficiens. lu idem autçm redit si defectus 
actionis et cffectus proveniat ex defectu in¬ 
strument, vel cujuscumque alt;viiis quod 
rcquiritur ad actionera agentis ; sicut ctim 
virtus motiva producit claudicationem prop¬ 
ter tibiæ curvitatem ; utroque enim agens 
agit, et virtute et instrumente. 


Ex parte vero effectua malum ex bono 
causatur per accidens, tum ex parte mate- 
riæ effectua, tum ex parteipsius formæ.—Si 
enim materia sit indi&posita ad recipien- 
dam impresaionem agentis, necesse est de- 
fectum sequi in effectu ; sicut quum mons- 
truosi partus sequuntur propter materiæ 
indigestionem. Nec hoc imputatur ad ali- 
quem defectum agentis, ai materiam indis- 
posi tara non transmutât ad actum perfec- 
tum ; unicuiqne enim agenti naturaîi est 
virtus determinata secundurn modum suæ 
naturæ, quam si non excedat, non propter 
hoc erit deficiens in virtute, sed tune solum 
quando déficit a mensura virtutis sibi debi- 
tæ per naturam. — Ex parte autem formæ 
effectua per accidens malum incid^t, in quan- 
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de l’effet, parce que la réalisation de telle forme entraîne nécessaire¬ 
ment la privation d’une autre forme; c’est pourquoi riqn ne peut être 
produit sans qu’une autre chose soit détruite (2). Mais, comme on le 
voit par ce qui précède, ce mal n’est pas le mal de l’effet que l’ageni 
avait, en vue, et il tombe sur un autre. 

11 est donc évident que le bien n’est que la cause accidentelle du 
mal dans l’ordre naturel. 

U en est de même pour les choses artificielles; car l’art s’attache 
dans ses œuvres à imiter la nature, et tous les deux sont sujets à des 
défauts analogues. 

En passant à l’ordre moral, on voit que le principe du vice moral 
n’est point dans le défaut de vertu, puisque le défaut de vertu fait dis¬ 
paraître complètement ce vice, ou du moins l’atténue; car la faiblesse 
ne mérite pas les châtiments réservés au péché, mais elle est plutôt 
digne de miséricorde et de pardon, et le vice moral doit être volon¬ 
taire et non nécessaire. Cependant, en examinant attentivement cette 
question, on trouve que l’ordre moral ressemble au précédent sous 
un rapport et en diffère sous un autre. La différence consiste en ce 
que le vice moral n’est que dans l’action, et non dans l’effet produit; 
car les vertus morales n’ont pas pour terme un fait [extérieur], mais 
elles sont simplement actives, tandis que les arts ont pour but la réa- 


(2) Cela est vrai, puisque toute production n’cst qu’un changement ou une organisa¬ 
tion nouvelle de la matière élémentaire. Cette matière demeure, mais elle revêt nue 
forme différente. 11 est bien entendu qu’il ne s'agit pas ici de la création, qui ne suppose 
aucune matière préexistante. Au commencement, Dieu a tout tiré du néant: par consé¬ 
quent, il n’y a pas eu alors de changement proprement dit. La formation du corps de 
l’homme est un changement d’état d’une certaine portion de la matière, ou la substi¬ 
tution d’une forme à une autre forme; et il en est ainsi de toute génération; mais la 
formation de son âme n'est pas un changement, parce que cette substance arrive à 
l’existence par voie de création, et non par voie de génération. 


tum formæ alicui de necessitatc adjungitur 
privatio alterius forma; undc simul cum 
generatione uni us rei, necesse est alterius 
rei sequi corruptionem. Sed hoc malum non 
est malum cffectus intenti ab agente, sicut 
iu præcedentibus patet, sed alterius. 

Sic igitur in naturalibus patet quod ma¬ 
lum per accidons tantum causatur a bouo. 

Eodem autem modo et in artificialibus 
accidit ; ars cnim in sua operatione imitatur 
naturam, et similiter peccatum in utraque 
invenitur. 

In moralibus autem non ex defectu vir- 
tutis sequi videtur morale vitium, qutun 


» 


infirmitas virtutis morale vitium vel tota- 
liter tollat, vol saltem diminuât ; infirmitas 
enim non meretur pœnam quæ culpæ de- 
betur, sed magis misericordiam et ignos- 
centiam ; voluntarium enim oportet esse 
moris vitium, non necessarium. Si tamen 
diligenter consideretur, invenitur quantum 
ad aliquid simile, quantum vero ad aliquid 
dissimilc. Dissimile quidem quantum ad 
hoc quod vitium morale in sola actions con- 
sideretur, non autem in aliquo effectu pro- 
ducto ; nam virtutes morales non sunt fac- 
tivæ, sed activæ, artes autem factivæ sunt; 
et ideo dictum est, quod in eis similiter 
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lisation d’un fait. C’est pourquoi nous avons dit que les défectuosités 
surviennent d'une manière analogue dans les produits des arts et dans 
ceux de la nature. Le mal moral ne découle donc pas de la matière 
ou de la forme de l’effet, mais uniquement de l’agent. 

11 y a dans toute action morale quatre principes actifs coordonnés 
ensemble. La vertu qui réalise l’action ou la force motrice est du 
nombre; c’est elle qui donne aux membres le mouvement nécessaire 
pour l’exécution des ordres de la volonté. Cette force est donc mue 
elle-même par la volonté, qui est un principe distinct. La volonté est 
déterminée par le jugement que porte sur l’objet cette faculté de l’âme 
qui appréhende les choses, en prononçant qu’il est bon ou mauvais; 
car le bien et le mal sont les deux objets de la volonté, qui s’attache 
à l’un et s’éloigne de l’autre. Enfin, la faculté appréhensive est mue 
par l’objet même qu’elle appréhende. — Le premier principe actif des 
actions morales est dans l’objet appréhendé; le second est la faculté 
appréhensive ; le troisième est la volonté, et le quatrième est la force 
motrice qui exécute les ordres de la volonté. L’acte de la vertu exécu¬ 
trice suppose donc d’avance le bien ou le mal moral; car ces actes 
extérieurs n’ont un caractère moral qu’autant qu’ils sont volontaires. 
Si donc l’acte de la volonté est bon, l’acte extérieur sera bon. Il sera 
mauvais, au contraire, si le premier est mauvais; car il n’y a aucune 
malice morale dans l’acte extérieur qui reste défectueux par suite d’un 
défaut indépendant de la volonté : par exemple, le défaut de boiter 
n’est pas un vice moral, mais un vice naturel. Donc un défaut inhé¬ 
rent à la vertu exécutrice supprime totalement, ou du moins diminue 
le vice moral. Quant à l’acte par lequel l’objet meut la faculté ap- 


peccatum accidit aient in natura. Malum 
igitur morale non consideratur ex materia 
vel forma effectua, sed solum consequitur 
ex agente. 

In actionibus autem moralibus inventun- 
tur per ordinem quatuor activa principia. 
Quorum unum est virtus exsecutiva, scilicet 
vis motiva, qua moventur membra ad exse- 
quendum imperium voluntatis; unde hæc 
vis a voluntate movetur, quæ est aliud 
principium ; voluntas vero movetur a judi- 
cio virtutis apprehensivæ, quæ judicat hoc 
esse bonum vel malum ; quæ sunt volunta- 
tis objecta, unum ad prosequendum, aliud 
ad fugiendum ; ipsa autem vis apprehensiva 
movetur a re apprehensa. — Primum igitur 
activum principium in actionibus moralibus 


est res apprehensa ; secundum vis appreheu- 
si va; tertium voluntas; quartum vis moti¬ 
va quæ exsequitur imperium rationis. Ac- 
tus autem virtutis exsequentis jam præsup- 
ponit bonum morale vel malum ; non enim 
ad mores hujusmodi actus exteriores perti¬ 
nent, nisi secundum quod sunt voluntarii. 
Unde, si voluntatis sit actus bonus, et ac¬ 
tus exterior bonus dicetur, malus autem, 
si ille sit malus ; nihil enim ad malitiam 
moralem pertineret, si actus exterior defi- 
ciens esset defectu ad voluntatem non per¬ 
tinente; daudicatio enim non est vitium 
moris, sed naturæ. Hujusmodi igitur virtu¬ 
tis exsequentis defectus moris vitium vel 
totaliter excusât, vel minuit. Actus vero 
qno res movet apprehensivam virtutem im- 
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préhensive, il est exempt de tout vice moral. Par exemple, c'est en 
suivant l’ordre naturel que l’objet visible impressionne la vue, et il en 
est de même de tout objet en général, relativement à la puissance 
passive. 11 n’y a pas non plus de vice moral dans l’acte de la faculté 
appréhensive considéré en lui-même, puisque le défaut qui l'affecte 
empêche ou affaiblit le vice moral, aussi bien que peut le faire le dé¬ 
faut de la vertu exécutrice;,,car la faiblesse et l’ignorance sont des 
causes qui excusent du péché, ou du moins lui ôtent de sa gravité. 
Donc la raison nous démontre que le vice [ou désordre] moral réside 
premièrement et principalement dans le seul acte de la volonté, puis¬ 
que l’acte n’est moral que parce qu’il est volontaire. Donc c’est dans 
l’acte de la volonté qu’il faut aller chercher la racine *et l’origine du 
péché moral. 

Une difficulté cependant se présente ici. Gomme l’acte n’est défec¬ 
tueux que par suite d’un défaut inhérent au principe actif, on doit 
nécessairement reconnaître dans la volonté un défaut qui précède la 
faute morale; et s’il est naturel, la volonté n’en est jamais exempte. 
Donc il y aura toujours une faute morale dans les actes de la volonté; 
et les actes émanant des vertus démontrent la fausseté de cette consé¬ 
quence. Si, au contraire, ce défaut est volontaire, il est par là même 
une faute morale; nous avons encore à en rechercher la cause, et nous 
raisonnerons ainsi jusqu’à l’infini. 11 faut donc admettre que le défaut 
qui existe tout d’abord dans la volonté n’est pas naturel, afin de ne 
pas être amené à conclure que la volonté pèche dans tous ses actes. 11 
n’est pas non plus accidentel et fortuit; car s’il avait ce caractère, ja¬ 
mais nous ne commettrions une faute morale, puisque ce qui est acci- 


munis est a vitio moris ; movet enim secun- 
dum ordinem naturalem visibile visum, et 
quodlibet objectum potentiam passivam. 
Ipse etiam actos apprehensivæ virtutis, in 
se considérâtes, morali vitio caret, quum 
ejus defectus vitium morale vel excuset, 
vel minnat, sicut et defectus exsequentis 
virtutis ; pari ter enim infirmitas et igno- 
rantia excusant peccatum, vel minuunt. 
Relinquitur igitur quod morale vitium in 
solo actu voluntatis primo et principaliter 
invenitur, et rationabiliter, quum ex hoc 
actes moralis dicatur, quia voluntarius. In 
actu igitur voluntatis quœrenda est radix 
et origo peccati moralis. 

Videtur autem hanc inquisitionem con- 


sequi diffScultas. Quum enim actus deficiens 
proveniat propter defectum activi priucipii, 
oportet præintelligere defectum in voluntate 
ante peccatum morale ; qui quidein defec¬ 
tus, si ait naturalis, semper inbæret volun- 
tati. Semper igitur voluntas in agendo 
morali ter peccabit; quod actus virtutum 
falsum esse ostendunt. Si autem defectus 
sit voluntarius, jam est peccatum morale, 
cqjus causa iterum inquirenda restabit, et 
sic ratio in infinitum deducet. Oportet ergo 
dicere quod defectus in voluntate præexsis- 
tens non sit naturalis, ne sequatur volun- 
tatem in quolibet actu peccare. Neque etiam 
casualis et fortuites; non enim esset iu 
nobis morale peccatum ; casualia enim sunt 
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dentel arrive sans préméditation et en dehorg de toute prévision. Nous 
concluons donc que ce défaut est volontaire, sans le considérer pour 
cela comme une faute morale, pour éviter la nécessité de remonter 
jusqu’à l’infini. 

Comment cela peut-il se faire? C’est ce que nous allons examiner. 
La perfection qui convient à la vertu de tout principe actif dépend 
d’un autre principe actif supérieur; car le second agent agit par la 
vertu de l’agent premier. Donc, tant que le second agent reste subor¬ 
donné à l’agent premier, son action n’est entachée d’aucun défaut; 
mais elle devient défectueuse, s’il s’écarte de cette subordination: nous 
en avons une preuve dans l’instrument qui cesse de recevoir l’impul¬ 
sion de l’agent. Ainsi que nous l’avons dit, pour que l’action arrive à 
revêtir un caractère de moralité, la volonté est précédée de deux prin¬ 
cipes, savoir de la faculté appréhensive et de l’objet appréhendé par 
elle et qui est une fin. Mais parce que chaque mobile a un moteur 
d’une nature particulière, toute vertu appréhensive n’est pas le mo¬ 
teur qui convient indifféremment à tout appétit, mais tel appétit re¬ 
lève de telle vertu. Donc, de même que le propre moteur de l’appétit 
sensitif est la vertu appréhensive qui réside dans les sens, ainsi le 
propre moteur de la volonté est la raison elle-même. 

Il est encore à considérer que la raison étant capable de s’attacher 
à plusieurs biens et à plusieurs fins, de chacun desquels elle est la fin 
propre, le bien indéfini ne pourra pas être son objet, sa fin et son 
propre moteur, mais tel bien déterminé. Lors donc que la volonté se 
porte à agir, parce qu’elle est ébranlée par l’appréhension de la raison 
qui lui présente le bien qui lui convient, l’action est faite dans l’ordre 


impræmeditata et extra rationem. Est igi< 
tur voluntariua, non tamen peccatum mo¬ 
rale, ne cogamor in infinitum procoder8. 

Quod quidam quali ter esse posait consi- 
deranduxn est. Cqju3libet siquidem aetivi 
principii perfectio virtutis ex superiori ac- 
tivo dépendet; ageüs enim secundum agit 
per virtutem primi agentis. Quum igitur 
secundum agens manet sub ordine primi 
agentis, indeficienter agit ; déficit autem in 
agendo, si contingat ipsum ab ordine primi 
agentis deflecti; aient patet in instrumento, 
quum déficit a motu agentis. Dictum est 
autem quod in ordine actionum moralium 
duo prindpiavoluntatempræcedunt, scilicet 
vis apprehensiva et objectum apprehensum, 
quod est finis. Quum autem unicuique mobili, 


respondeat proprium motivum, non quali- 
bet vis apprehensiva est debitum motivum 
cujuslibet appetitus, sed hujus hæo, et illius 
alla. Sicutigitur appetitus sensitiviproprium 
motivum est vis apprehensiva sensualis, ita 
voluntatis proprium motivum est ratio ipsa. 

Rursua, quum ratio mul ta bona et mul¬ 
tos fines apprehendere possit, cujuslibet 
autem sit proprius finis, et voluntatis erit 
objectum et finis et primum motivum non 
bonum quodlibet, sed bonum quoddam de 
terminatum. Qffum igitur voluntas tendit 
in actum mota ab apprehensione rationis 
repræsentantis sibi proprium bonum, se 
quitur débita actio. Quum autem voluntas 
in actionem prorumpit, ad apprehensionem 
[vis] apprehensiva sensualis, vel ipsius ra- 
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voulu. Si, au contraire, la volonté agit avec précipitation aussitôt que 
la faculté appréhensive des sens a saisi un objet, ou bien que la raison 
elle-même lui offre un bien autre que celui qui lui convient, cette ac¬ 
tion de la volonté est viciée par une faute morale. Il y a donc dans la 
volonté, antérieurement au péché d’action, un défaut de subordina¬ 
tion à la raison et de rapport avec la fin propre. Ce défaut de subordi¬ 
nation à la raison existe, par exemple, lorsque,l’un des sens se trou¬ 
vant subitement affecté d’un objet, la volonté se porte vers un bien 
qui consiste dans la délectation sensible. B y a défaut de rapport avec 
la fin voulue, lorsque la raison est conduite dans ses investigations 
vers un faux bien, ou vers une chose qui n’est pas un bien actuelle, 
ment ou dans telles conditions, et que cependant la volonté la recherche 
comme si elle était son bien propre. Ce défaut d’ordre est volontaire ; 
caria volonté a la faculté de vouloir et de ne vouloir pas, et il dépend 
également d’elle que la raison examine actuellement une chose ou 
qu’elle cesse de le faire, et aussi qu’elle s’arrête de préférence sur tel 
ou tel objet. Cependant ce défaut ne constitue pas le mal moral ; car 
si la raison ne considère rien ou s’arrête à un bien quelconque, il n’y 
a pas en cela de péché, jusqu’à ce que la volonté se détermine pour 
une fin qui ne lui convient pas. Donc, dans l’ordre moral, aussi bien 
que <t»ns l’ordre naturel, le bien n’est la cause du mal que par 
accident. 


tîonifl aliquod aliud bonum représentant» 
aproprio bono diveraum, aequiturin action© 
voluntatia peccatnm morale. Præcedit igitur 
în volnntate peccatum action» defectua or- 
dinis ad rationem et ad proprium finem : 
ad rationem qnidem, aient quum ad anbitam 
apprehenaionem sensus, voluntaa în bonum 
delectabile secnndnm aenanm tendit; ad 
finem vero debitum, aient quum ratio in ali¬ 
quod bonum ratiocinando devenit quod non 
est, vel nunc, vel hoc modo bonum ; et ta- 
men voluntaa in illud tendit, quaai in pro- 
prium bonum. Hic autem ordinia defectua 


voluntarius est; nam in potestate ipsîu* 
voluntatia est vellc et non velle ; itemque 
eat in poteatate ipaius quod ratio actu con- 
aideret, vel a consideratione deaiatat, aut 
quod hoc vel illud conaideret. Nec tamen 
iate defectua eat malum morale; ai enim 
ratio nihil conaideret, vel conaideret bonum 
quodeumque, nondum est peccatum quous- 
que voluntaa in finem indebitum tendat; 
quod jam est voluntatia actus. Sic igitur, 
tam in moralibus, quam in naturalibus, 
patet quod malum a bono non causatur, 
niai per aocidena. 
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CHAPITRE XI. 

Tout mal a pour fondement un bien. 

Ce qui précède nous aidera à prouver que tout mal a pour fonde¬ 
ment un bien. En effet : 

1® Le mal ne saurait exister par lui-même, puisqu’il est dépourvu 
d’essence [ch. 7]. Donc il est nécessairement dans un sujet. Or, par là 
même qu’il est une substance, tout sujet est un bien [ch. 7]. Donc tout 
mal repose sur un bien. 

2® Le mal est une privation [ch. 6]. Or, la privation et la forme qui 
fait défaut affectent le mémo sujet, et le sujet de la forme est un être 
en puissance par rapport à cette forme, et, par conséquent, un bien, 
puisque la puissance et l’acte sont compris dans le même genre. Donc 
la privation, qui est un mal, existe dans un bien, qui est en quelque 
sorte son sujet. 

3® On considère une chose comme mauvaise parce qu’elle est nui¬ 
sible, et elle ne peut nuire qu’au bien ; car nuire au mal c’est un bien, 
puisque la destruction du mal est une chose bonne. Or, le mal De nuit 
au bien, d’une manière formelle, qu’autant qu’il est dans le bien : 
par exemple, la cécité est nuisible à l’homme, parce qu’elle est dans 
l’homme. Donc le mal réside dans un bien. 

4° Le mal n’a pas d’autre cause que le bien, et cette cause n’cst 


CAPDTXI. 

Quod malum in aliquo bono fvndator. 

Ex præmissis etiam ostendi poteat quod 
omne malum est in aliquo bono fundatum. 

1° Malum enim non potest esse per se 
exsistens, quum non sit essentiam habens, 
ut supra (c. 7) ostensum est. Oportet igi- 
tnr quod malum sit in aliquo subjecto. 
Omne autem subjectum, quum sit substan- 
tia quædam, bonum quoddam est, ut ex 
præmissis (c. 7) palet. Omne igitur malum 
in bono aliquo est. 

2° Adhuc, Malum privatio quædam est, 
ut ex prsunissis (c. 6] patet. Privatio autem 
et forma privata in eodem subjecto sunt; 


subjectum autem forma est ens in potentia 
ad formam, quod bonum est ; nam in eodem 
genere sunt potentia et actus. Privatio igitur, 
quod malum est, est in bono aliquo, sicut 
in subjecto. 

3° Amplins, Ex boo dicitur aliquid ma¬ 
lum quia nocet, non autem nisi quia nocet 
bono ; nocere enim malo bonum est, quum 
corruptio mali sit bona. Non autem noceret 
formaliter loquendo bono, nisi esset in bono ; 
sic enim cæcitas hominis nocet, in quantum 
in ipso est. Oportet igitur quod malum sit 
in bono. 

4° Item, Malum non cansatur nisi a 
bono et per accidens tantum (c. 10). Omne 
autem quod est per accidens reducitur ad 
id quod est per se. Oportet igitur semper 
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qu'accidentelle [ch. 10]. Or, tout ce qui existe par accident rentre dans 
ce qui existe essentiellement. Donc le mal produit, qui est un effet 
accidentel du bien, est toujours uni à quelque bien dont la cause est 
le bien essentiel; de telle sorte que ce bien est le fondement du mal, 
puisque l’étre essentiel est le principe de l’être accidentel. 

Parce que le bien est l’opposé du mal et que rien ne peut devenir 
le sujet de son contraire, par la raison qu’ils s’excluent mutuellement, 
il semble tout d’abord qu’on se contredit en faisant du bien le sujet 
du mal. 

La contradiction disparaît si l’on examine avec soin cette vérité. On 
se représente ordinairement le bien comme un être, puisque l’être, en 
cette qualité, est un bien [ch. 7]. Or, il ne répugne nullement que le 
non-être se trouve dans l’être comme dans son sujet; car toute priva¬ 
tion est un non-être, et pourtant elle a pour sujet une substance qui 
est un être. Le non-être n’est cependant pas dans l’être qui lui est op¬ 
posé comme dans son sujet. Ainsi, la cécité n’est pas un non-être 
universel, mais tel non-être qui a pour effet la privation de la vue. 
Donc ce n’est pas la vue, mais l’animal qui est son sujet. Le mal ne 
réside pas non plus, comme dans son sujet, dans le bien qui lui est 
opposé, parce que ce bien est détruit par ce mal; mais il est dans un 
autre bien. C’est ainsi qu’on trouve le mal moral dans un bien na¬ 
turel, et le mal naturel, qui consiste dans la privation de la forme, a 
pour sujet la matière, qui est un bien, au même titre que l’être en 
puissance. 


cum malo causato, quod est effectua boni | 
per accidens, esse bonum aliquod, quod est 
effoctus boni per se, ita quod sit fundamen- 
tum ejus ; nam quod est per acddens ftin- 
datur super id quod est per se. 

Sed quum bonum etmalum sint opposite, 
unum autem oppositorum non possit esse 
alterius subjectum, sed expellat ipsum, 
videtur alicui primo aspectu esse inconve- 
niens, si bonum subjectum mali esse dica- 
tur. 

Non est autem inconveniens, si veritas 
perquiratur. Nam bonum communiter dici- 
tur aient et ens, quum omne ens, in quan¬ 
tum hujusmodi, sit bonum, ut probatum 


est (o. 7). Non est autem inconveniens ut 
non-ens sit in ente, sicut in subjecto; pri- 
vatio enim quælibet est non-ens, et tamen 
subjectum ejus est substantia, que est ens 
aliquod. Non tamen non-ens est in ente sibi 
opposite, sicut in subjecto; cæcitas enim 
non est non-ens universale, sed non-ens 
hoc, quo scilicet tollitur visus; non est 
igitur in visu sicut in subjecto, sed in ani- 
mali. Similiter autem malum non est sicut 
m subjecto in bono sibi opposite, sed hoc 
per malum tollitur, sed in aliquo alio bono, 
sicut malum moris est in bono nature ; 
malum autem nature, quod est privatio 
forme, est in materia,que est bonum, li¬ 
ent eüam ens In potentia. 
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CHAPITRE XII. 


Le mal ne détruit pas complètement le bien. 

U résulte de tout ce que nous avons dit jusqu’ici que le mal, à quel¬ 
que degré d’intensité qu’il arrive, ne peut jamais absorber entièrement 
le bien. 

La raison qu’on en peut donner, c’est que l’existence du mal étant 
supposée, le sujet du mal doit exister avec lui. Or, le sujet du mal est 
le bien. Donc le bieD persévère toujours. 

Cependant, comme l’intensité du mal s’accroît à l’inflni et que le 
bien s’affaiblit en proportion, selon toute apparence, le mal doit di¬ 
minuer le bien aussi à l’infini. Or, le bien qui est susceptible de se voir 
diminuer par le mal est nécessairement fini, puisqu’il y a incompati¬ 
bilité entre le bien infini et le mal [liv. i, ch. 39]. Donc il peut arriver, 
dans certains cas, que le mal fasse disparaître complètement le bien; 
car si l’on retranche indéfiniment quelque chose d’un être fini, il arri¬ 
vera certainement un instant où il sera épuisé. 

On ne peut pas répondre, comme l’ont fait quelques-uns, qu’en 
répétant indéfiniment les soustractions, de telle manière que la sui¬ 
vante soit faite dans la même proportion que la précédente, on ne 
parviendra pas à épuiser le bien, ainsi que cela se voit dans les quan¬ 
tités continues. Si, par exemple, d’une ligne de deux coudées vous 
ôtez la moitié, et ensuite la moitié de ce qui reste, en continuant de la 


caput xn. 

Quod mahtm non totaliter consumit bonum. 

Patet autem ex prædictis quod quantum- 
crnnque multiplicetur malum, nunquam 
potest totum bonum conaumere. 

Semper enim oportet quod remaneat 
mali subjectum, si malum remanet. Sub- 
jectum autem mali est bonum. Manet igitur 
semper bonum. 

Sed quum contingat malum in infini tum 
intendi, semper autem per intensionem mali 
minuatur bonum, videtur in infinitum per 
malum diminui bonum. Bonum autem quod 
per malum diminui potest, oportet esse 


finitum; nam infinitum bonum non est 
capax mali, ut ostensum est (1. i, c. 39). 
Videtur igitur quod quandoque totum tol- 
latur bonum per malum ; nam si ex finito 
aliquid infinities tollatur, oportet illud quan¬ 
doque per ablationem consumi. 

Non autem potest dici, ut dicunt qui¬ 
dam, quod sequens ablatio, secundum eam- 
dem proportionem facta qua et prior, in 
infinitum procédons, bonum non possit con- 
sumere, aient in continui divisione contin- 
git. Nam si ex bicubitali linea dimidium 
subtraxeris, itemque ex residuo dimidium, 
et sic in infinitum procédas, semper aliquid 
adhuc dividendum remanebit. Sed tamen 
in hoc divisionis processu semper pe*MM| 


Digitized by 


Google 



360 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III. 

sorte jusqu’à l’infini, il y aura toujours quelque chose à diviser. Ce¬ 
pendant, à mesure que l’on poussera cette division, la quantité sous¬ 
traite en dernier lieu sera, de moins en moins considérable ; car la 
moitié retranchée d’abord du tout est plus étendue, à raison de la 
quantité absolue, que la moitié de la moitié, quoique là proportion 
soit la même. Mais on ne peut appliquer la même règle lorsqu’il s’agit 
de l'affaiblissement que le mal fait subir au bien. Plus le bien est 
diminué par l’accroissement du mal, et plus il est faible; et, par con¬ 
séquent, un second mal le diminuera davantage encore, et le mal qui 
suivra sera égal ou même supérieur au premier. C’est pourquoi on ne 
peut pas dire que la quantité enlevée par le mal sur le bien sera tou¬ 
jours moindre que la précédente, sans que la proportion varie. 

Il faut donc ainsi résoudre cette difficulté. Nous avons prouvé que 
le mal détruit absolument le bien, auquel il est directement op¬ 
posé; et c’est ce que fait la cécité pour la vue. Or, il doit nécessaire¬ 
ment rester au moins le bien qui sert de sujet au mal et qui, en sa 
qualité de sujet, est dans les conditions requises pour l’existence du 
bien, puisqu’il est en puissance pour recevoir un bien actuel dont la 
réalisation est empêchée par le mal. Moins donc sa puissance sera 
complète relativement à ce bien, et moins il sera lui-même un bien. 
Or, la puissance que possède le sujet de recevoir sa forme se trouve 
affaiblie, non-seulement par la soustraction d’une partie du sujet, 
soustraction qui consiste en ce qu’on lui enlève une portion de sa 
puissance, mais aussi parce que cette puissance rencontre dans un 
acte contraire un obstacle qui l’empêche d’en venir à l’acte [ou à la 
possession actuelle] de la forme : ainsi, le sujet est d’autant moins 


subtractum oportet esse minus secundum 
quantitatem ; dimidium enim totius quod 
prias subtr&hebatur majus est, secundum 
quantitatem absolutam, quam dimidium di- 
midii, licet eadem proportio maneat. Hoc 
autem in diminutione, qua bonum per ma- 
lum diminuitur, nequaquam potest accidere; 
nam quanto bonum magis per malum fue- 
rit diminutum, erit infirmius, et sic per 
secundum malum magis diminui poterit; 
rursusque malum sequens contingit esse 
æquale, vel majus priore; unde non semper 
secundo subtrahetur a bono per malum 
minor boni quantitas, proportione servata 
eadem. 

Est igitur dicendum : Ex præmissis enim 
manifestuxn est quod malum totaliter bonum 


cui oppositum est tollit, sicut cæcitas vi- 
Bum. Oportet autem quod remaneat bo¬ 
num, quod est mali subjectum ; quod qui- 
dem in quantum subjectum est, habet 
rationem boni, secundum quod est potentia 
ad actum boni, quod privatur per malum. 
Quanto igitur miuus fuerit in potentia ad 
illud bonum, tanto minus erit bonum. 
Subjectum autem lit minus potentia ad 
formam, non quidem per solam subtractio- 
nem alicujus partis subjecti, per hoc quod 
aliqua pars potentiæ subtrahatur, *ed per 
hoc quod potentia impeditur per contrarium 
actum, ne in actum forma exire posait; 
sicut subjectum tanto est minus potentia 
frigidum, quantum in eo magis calor au- 
| getur. Diminuitur igitur bonum per ma- 


Digitized by v^ooQle 



DU BIEN ET DU MAL. 


361 


froid en puissance que la chaleur [en acte] acquiert en lui une inten¬ 
sité plus grande. Le bien est donc plus tôt affaibli par le mal, lorsqu’il 
est en contact avec son contraire, que si l’on en retranche quelque 
chose. 

La même observation s’applique également à ce que nous avons 
déjà dit du mal. Nous avons montré que le mal arrive sans aucune 
intention de la part de l’agent, parce que celui-ci recherche toujours 
un bien dont la possession a pour effet de détruire un autre bien op¬ 
posé. Donc, à mesure que s’augmente ce bien, qui entraîne avec lui 
un mal, indépendamment de l’intention de l’agent, la puissance de 
posséder le bien opposé s’affaiblit ; et c’est en ce sens que le mal di¬ 
minue le bien. Dans l’ordre naturel, cette [diminution du bien par 
le mal ne peut donc progresser à l’infini; car toutes les formes natu¬ 
relles et les vertus actives qui les accompagnent sont limitées, et tou¬ 
jours elles arrivent à un terme qu’il leur est impossible de dépasser. 
Donc, ni la forme contraire, ni la puissance active de l’agent opposé, 
ne peuvent s’accroître jusqu’à l’infini, de telle sorte que le mal dimi¬ 
nue indéfiniment le bien. 

Dans l’ordre moral, cet affaiblissement du bien ne cesse jamais 
d’être possible, parce que les actes de l’intelligence et de la volonté ne 
sont pas limités; car l’intelligence peut exercer jusqu’à l’infini son 
opération propre, et c’est pour cette raison que dans les sciences ma¬ 
thématiques on considère comme infinies les espèces des nombres et 
des figures (1). La volonté peut également vouloir sans fin. Celui qui 

(1) Ici, comme dans tout le reste du chapitre, on doit donner à Vinfini le même sens 
qu’à Vindéfini, qui est seulement un infini relatif; car l’infini absolu ne convient qu’à 
Dieu. 


lum ma gis apponendo contrarium quam de 
bono aliquid subtrahendo. 

Quod etiam convenit his, qus dicta sunt 
de malo ; diximus enim quod malum incidit 
p ne ter intentionem agentis, quod semper 
intendit aliquod bonum, ad quod sequitur 
exclusio alterius boni quod est ei opposi- 
tum. Quanto igitur illud bonum ad quod 
præter intentionem agentis sequitur malum 
magis multiplicatur, tanto potentia ad bo¬ 
num contrarium diminuitur magis; et sic 
magis per malum dicitur diminui bonum. 
Hæc igitur diminutio boni per malum non 
potest in naturalibus in infinitum procedere; 
nam formas naturales et virtutes omnes 
terminât» sunt, et pervenrant ad aliquem 


terminum, ultra quem porrigi non possunt. 
Non potest igitur neque forma aliqua con¬ 
traria, neque virtus contrani agentis in 
infinitum augeri, ut ex hoc sequatur in 
infinitum diminutio boni per malum. 

In moralibus autem potest ista diminutio 
in infinitum procedere ; namintellectus et vo- 
luntas in suis actibus terminos non habent; 
potest enim intellectus intelligendo in infi¬ 
nitum procedere ; unde mathematicœ numé¬ 
ro rum species et figurarum infinités di- 
cuntnr. Et similiter voluntas in volendo 
in infinitum procedit ; qui enim vult furtum 
committere, potest iteruro velle et aliud 
committere, et sic in infinitum. Quanto 
autem voluntas magis in fines indebitos 
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veut cottlttifettre un vd a la faculté de vouloir une seconde fois pour 
réitérer son action, et de poursuivre ainsi indéfiniment. Plus la volonté 
se porte fréquemment vers des fins désordonnées, et plus il luiestdiffi- 
cile d’y renoncer pour s’attacher, comme elle le doit, à sa fin propre ; 
et nous en avons une preuve dans ceux qui contractent l’habitude du 
Vice en s’accoutumant à des actes coupables. Le mal moral est donc 
capable de diminuer indéfiniment le bien qui consiste dans une apti¬ 
tude naturelle ; cependant ce bien ne sera jamais détruit complète¬ 
ment, mais il restera attaché à l’être naturel tant qu’il continuera 
d’exister. 


CHAPITRE XIII. 

Le mal vient en quelque manière d’une cause. 

Nous pouvons tirer des principes précédemment établis cette consé¬ 
quence, que, bien qu'il n’existe pas de cause essentielle du mal, tout 
mal, cependant, vient d’une cause accidentelle. En effet : 

1° Par là même que quelque chose existe dans un être comme dans 
un sujet, cette chose a nécessairement une cause; car elle ne peut 
provenir que des principes constitutifs du sujet ou d’une cause extrin¬ 
sèque. Or, le mal réside dans le bien comme dans son sujet [ch. 41]. 
Donc il doit avoir une cause. 

2® L’être qui se trouve en puissance pour deux états opposés ne peut 


tendit, tante dimewns redit ad proprium 
et defeitum fînem ; quod patet in his in qui- 
bus per peccandi consuetndinem jam est 
habitus vitiorum in duc tus. In infinitum igi- 
tur per malum moris bonum naturalie apti- 
tudinis diminui potest ; nunquam tamen 
totaüter toiletur, sed semper naturam re- 
manentem comitatur. 


capüt xm. 

Q*od maketn habet aliquo modo etmoam. 
prttdictis fcutfem ostendi potost quod 


etsi malum non habeat causam per se, 
cujuslibet tamen mali oportet esse causam 
per accidens. 

1° Quidquid enim est in aliquo ut in 
subjecto, oportet quod habeat aliquam 
causam; causatur enim vel ex subjecti 
prineipiis, vel ex aliqua extrinseca causa. 
Malum autem est in bono sicut in subjecto, 
ut ostensum est (c. 11). Oportet ergoquod 
malum habeat causam. 

Item, Quod est in potentia ad utrum- 
'que oppositorum non constituitur in acta 
alicujuB eorum, nisi per aliquam causam; 
nulla enim potentia facit se esse in netn. 
Malum autem est privatio ejus quod quii 
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être mis actuellement dans l’un de ces états que par une cause ; car 
aucune puissance ne passe d’elle-même à l’acte. Or, le mal est la pri¬ 
vation d’un attribut qu’un être peut naturellement et doit posséder ; 
et c’est cette privation qui nous fait considérer une chose comme 
mauvaise. Donc le mal existe dans un sujet qui est en puissance pour 
lui et pour son contraire. Donc il a nécessairement une cause. 

3® Un être ne peut recevoir que d’une cause distincte de lui tout 
ce qui s’attache à lui sans que sa nature l’exige, et rien ne se sépare 
d’un être auquel la nature l’associe, qu’autant qu’un obstacle extérieur 
empêche leur union : une pierre, par exemple, ne s’élève pas en haut 
si personne ne la lance, et l’eau ne s’échauffe que lorsqu’elle est ex¬ 
posée à une source de chaleur. Or, dans tous les cas, le mal est op¬ 
posé à la nature de l’être qui en est affecté, puisqu’il consiste dans 
la privation d’une chose que cet être peut et doit naturellement avoir. 
Donc le mal a toujours une cause, qu’elle soit essentielle ou acciden¬ 
telle. 

4* Tout mal est une conséquence d’un bien : par exemple, la pro¬ 
duction d’un être entraîne la destruction d’un autre être. Or, il n’existe 
aucun bien indépendant d’une cause distincte du premier bien qui 
repousse absolument le mal [liv. ï, ch. 39]. Donc tout mal vient 
d’une cause, dont il procède accidentellement. 


natus est et debet habere ; ex hoc enim 
unnmqnodque dicitor malum esse. Est igi- 
tur malum in snbjecto, quod est in poten- 
tin ad ipsum et ad snnm oppositum. Opor- 
tet igitur quod malum habeat aliquam 
causam. 

3° Àdhuc, Quidquid inest alicui præter 
suam naturam, advenit ei ex aliqua ali a 
causa; omnia enim in his quæ sunt sibi na- 
turalia permanent, nisi aliquid aliud impe- 
diat ; unde lapis non fertur sursum, nisi 
ab aliquo projiciente, nec aqua calefit, nisi 
ab aliquo calefaciente. Malum autem sem- 


per inest præter naturam ejus oui inest, 
quum sit privatio ejus quod natum est ali¬ 
quid et debet habere. Igitur oportet quod 
malum sera per habeat aliquam causam, vcl 
per se, vel per accidens. 

4° Amplius, Omne malum conseqoitur 
ad aliquod bonum ; sicut corruptio sequitur 
ad aliquam générationem. Sed omne bonum 
habet aliquam causam præter prhnum bo¬ 
num, in quo non est aliquod malum osten- 
sum est (1. i, c. 39). Omne igitur malum 
habet aliquam causam, ad quam sequitur 
per accidens. 
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CHAPITRE XIV. 

Le mal est voie cause accidentelle. 


Quoique le mal ne soit pas une cause essentielle, il devient cepen¬ 
dant une cause par accident, ainsi que le prouvent avec évidence les 
mêmes raisons. En effet : 

I® Si un être est la cause essentielle d’un autre être, tout ce qui 
survient dans le premier par accident est accidentellement cause du 
second : par exemple, la blancheur inhérente à l’architecte est la cause 
accidentelle de la maison qu’il construit (I). Or, le mal n’existe que 
dans un bien [ch. U], et tout bien est en quelque manière la cause 
d’un autre bien : ainsi la matière est en quelque sorte la cause de la 
forme; réciproquement la forme est sous quelque rapport la cause de 
la matière, et il en faut dire autant de l’agent et de la fin (2). D’où il 
suit qu’on ne peut s’appuyer sur ce principe, que chaque bien est la 

(1) Il faut observer ici que la cause accidentelle, en considérant l’accident comme 
inhérent à la cause, ne concourt nullement à la réalisation de l’effet. Ainsi, si l’individu 
qui construit une maison est blanc, la blancheur, qui devient par accident cause de la 
construction, ne fait rien à l’édifice. On lui donne le nom de cause accidentelle, parce 
que le sujet dont elle est un accident, et qui reçoit d’elle une qualification, est la cause 
réelle. On peut dire, en effet, que ce qui est blanc édifie cette maison, parce que c’est 
le sujet de la blancheur qui en est le constructeur. De même, on donne au mal la dé- 
nomination de cause accidentelle, non parce qu’il contribue à rendre bon l’effet pro¬ 
duit, mais parce que l’agent a telle qualité mauvaise qui permet de dire (en l’envisa¬ 
geant comme affecté de ce mal) que le mal agit (François de Sylv. Comment .). 

(2) La matière est cause de la forme, parce que la forme ne peut exister sans sujet ; 
la forme est cause de la matière, puisque c’est elle qui donne à la matière son existence 
actuelle ; car nulle substance ne peut être dépourvue de forme sans être anéantie. L’agent 
a pour cause la fin qu’il cherche à atteindre, en vertu de ce principe, que tout agent 
agit pour une fin, et que l’être qui ne vise pas à une fin reste nécessairement inactif; 
l’agent est & son tour cause de la fin ; car la fin n’est pas telle par elle-même, mais 
seulement à raison de la tendance de l’agent dont elle est le terme. 


CAPUT XIV. | 

Quod malum ut causa per accident. 

Ex eisdem etiam patet quod malum, 
etsi non sit causa per se , est tamen causa 
per accidens. 

1° Si enim aliquid est causa alicujus per 
i îd quod accidit ei est causa illius per 
^Mdene; sicut album quod accidit «difica- 


tori, est causa domus per accidens. Omne 
autem malum est in aliquo bono (c. 11); 
bonum autem omne est alicujus aliquo 
modo causa; materia enim est quodam- 
modo causa forme, et quodammodo e con¬ 
verse, et similiter est de agente et fine; 
un de non sequitur processus in infini tum 
in causis et causatis, ai quodlibet est ali¬ 
cujus causa, propter circulum inventum in 
causis et causatis secunduro speries dlver- 
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cause d’un autre bien, pour prolonger jusqu’à l'infini la série des 
causes et des effets, parce que les causes et les effets s’enchaînent sans 
fin, selon qu’ils appartiennent à diverses espèces de causes (3). Donc 
le mal est une cause accidentelle. 

2° Le mal est une privation [ch. 6]. Or, dans les choses sujettes au 
changement, la privation devient accidentellement un principe, de 
même que la matière et la forme sont des principes essentiels (4). Donc 
le mal est la cause d’une chose par accident. 

3° Le défaut qui est dans la cause rend l’effet défectueux. Or, le dé¬ 
faut de la cause est un mal. Ce mal ne peut être cause par lui-même; 
car aucun être ne peut devenir une cause en raison d’un défaut, mais 
en sa qualité d’être, et si son être tout entier lui faisait défaut, il ne 
serait cause de rien. Donc le mal n’est une cause que par accident. 

A 0 En examinant successivement chaque espèce de causes, on voit 
clairement que le mal est une cause accidentelle. C’est ce qui a lieu : 
1° dans l’espèce de la cause efficiente; car si la vertu de la cause 
active est défectueuse, l’effet et l’action le sont également; 2° dans 
l’espèce de la cause matérielle ; car lorsque la matière n’est pas dis¬ 
posée comme il convient, ce défaut se communique à l’effet; 3® dans 


(3) Saint Thomas prévient ici cette objection qu'on pourrait lui faire, que si Ton re¬ 
fuse d’admettre une série infinie de causes et d’effets, on arrivera nécessairement à un 
effet qui sortira d’une cause sans être cause lui-même; ce qui détruirait son principe, 
que tout bien est la cause d’un bien. Le saint Docteur répond qu’il faut pour cela dis¬ 
tinguer différents genres de causes, et si l’on passe d’un genre à un autre, l’effet peut 
devenir cause et la cause effet. Par exemple, dans l’ordre de la génération, le père est 
la cause de son fils, parce qu’il lui donne l’existence ; mais dans l’ordre des relations, le 
fils est la cause de son père considéré comme tel, puisque sans lui son père n’aurait pas 
l’attribut de la paternité. 

(4) La privation est un principe, parce que les êtres composés de matière ne peuvent 
acquérir une forme sans être privés de la forme qu’ils possédaient antérieurement. Mais 
ce principe n’est qu’accidentel ; car la forme acquise est une fin, et la destruction de la 
forme précédente est un accident que l’agent n’avait pas directement en vue. 


sas causarum. Malum igitur est per ac- 
cidens causa. 

2° Adhuc, Malum est privatio quædam, 
ut ex prædictis (c. 6) patet. Privatio autem 
est principium per accidens in rebus mobi- 
libus, sicut materia et forma per se. Malum 
igitur est alicujus causa per accidens. 

30 Præterea, Ex defectu causœ sequitur 
defectus in effectu. Defectus autem in causa 
est aliquod malum ; non tamen potest esse 
causa per se, quia res non est causa per 
hoc quod est deficiens, sed per hoc quod 
est ens ; si enim tota deficeret, nullius es- 


set causa. Malum igitur est alicujus causa 
per accidens. 

4° Item, Secundum omnes species cau- 
sarum discurrendo, invenitur malum esse 
per accidens causa. 1® In spede quidem 
causœ efficient», quia propter causœ agen- 
tis deficientem virtutem sequitur defectus 
in effectu et actione. 2° In specie vero 
causœ materialis, quia ex materiœ indispo¬ 
sitions causatur in effectu defectus. 3° In 
specie vero causœ final», quia uni formæ 
semper adjungitur alterius formæ privatio. 
4° In specie vero causœ final», quia inde- 
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l’espèce de la cause formelle; car la réalisation d’une forme «ntralne 
toujours la privation d’une autre forme ; 4° dans l’espèce de la cause 
finale; car une fin désordonnée est inséparable du mal, puisqu’elle 
empêche d’atteindre la fin convenable. Donc évidemment le mal est 
une cause accidentelle, et il ne peut, en aucun cas, être une cause 
essentielle. 


CHAPITRE XV. 

Il n’existe pas un souverain mal principe de tous les maux. 

Il est clair encore, pour les mêmes raisons, qu’il ne peut exister un 
souverain mal principe de tous les maux. En effet : 

1° Le souverain mal répugne à une union quelconque avec le bien, 
de même que le souverain bien est absolument séparé du mal. Or, 
l’existence d’un mal entièrement séparé du bien est impossible, puis¬ 
qu’il est démontré [ch. M ] que le mal est fondé sur le bien. 
Donc aucun être n’est souverainement mauvais. 

2° S’il existe un être souverainement mauvais, il est mauvais en 
vertu de son essence, de même que le souverain bien est un être 
essentiellement bon. Or, il n’en saurait être ainsi, parce que le mal 
n’a pas d’essence [ch. 7]. Donc on ne peut admettre un souverain mal 
principe de tous les maux. 


bito fini adjungitur malum , in qnantnm 
per ipsnm finis débitas impeditar. Patet 
igitar quod malum est causa per accidens 
et non potest esse causa per 6e. 


CAPUT XV. 

Quod non est summum malum, quod fit 
omnium malorum principium. 

Ex hoc autem patet quod non potest esse 
aliqnod summum malum, quod sit om¬ 
nium malorum principium. 

1° Summum enim malum oportet esse 
absque consortio omnis boni, sicut et sum¬ 


mum bonum est quod est omnino separa- 
tam a malo. Non potest autem esse ali- 
quod malum omnino separatam a bono, 
quum ostensum sit (c. 11 ) quod malum 
fundatur in bono. Ergo nihil est summe 
malum. 

2® Adhuc, Si aliquid est summe ma¬ 
lum, oportet quod per essentiam suam sit 
malum, sicut et summe bonum est quod 
per suam essentiam bonum est. Hoc au¬ 
tem est impossibile, quum malum non ha- 
beat aliquam essentiam, ut supra (c. 7) 
probatum est. Impossibile est igitur ponere 
summum malum, quod sit malorum prin¬ 
cipium. 

3 0 Item, Illud quod est primum prinoi- 
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3* Un premier principe ne procède d’aucune cause. Or, la cause du 
mal est le bien [ch. 10]. Donc le mal n’est pas un premier principe. 

4° Le mal, ainsi que nous l’avons vu [cb. 9 et 10], n’agit que par la 
vertu du bien. Or, un premier principe agit par sa propre vertu. 
Donc le mal ne peut être un premier principe. 

5° Comme l’être qui existe par accident est postérieur à celui qui 
existe par lui-même, il y aurait contradiction à dire qu’un être acci¬ 
dentel est le premier de tous. Or, le mal n’arrive qu’accidentellement 
et sans intention [ch. 4]. Donc le mal ne peut être un premier prin¬ 
cipe. 

6° Tout mal vient d’une cause accidentelle [ch. 13]. Or, un pre¬ 
mier principe n’a aucune cause, ni essentielle, ni accidentelle. Donc 
le mal ne peut être le premier principe dans aucun genre. 

7° La cause essentielle est antérieure à la cause accidentelle. Or, le 
mal n’est cause que par accident [ch. 14]. Donc il ne peut être le pre¬ 
mier principe dans aucun genre. 

C'est par de telles raisons que l’on réfute l’erreur des Manichéens, 
qui croyaient à l’existence d’un souverain mal, dont ils faisaient le 
premier principe de tous les maux. 


pium non est ab aliquo causâtum. Omne 
autem malum causatur à bono , ut ostcn- 
sum est (c. 10). Non est igitur malum pri- 
mum principium. 

4° Amplius, Malum non agit nisi in 
virtute boni, ut ex præmissis (c. 9 et 10) 
patet. Primum autem principium agit vir¬ 
tute propria. Malum igitur non potest esse 
primum principium. 

5° Præterea, Quum id quod est per ac¬ 
cidens sit posterius eo quod est per se, ira- 
possibile est quod sit primum id quod est 
per accidens. Malum autem non evenit nisi 
per accidens et præter intentionem, ut pro- 
batum est (c. 4). Impossibile est igitur quod 
malum sit primum principium. 


6° Adhuc, Omne malum habet eau sam 
per accidens, ut probatura est (c. 13). Pri¬ 
mum autem principium non babet eau sam, 
neque per se, neque per accidens. Malum 
igitur non potest esse primum principium 
in aliquo genere. 

7° Item, Causa per se prior est ea quæ 
est per accidens. Sed malum non est causa, 
nisi per accidens, ut ostensum est (c. 14). 
Malum igitur non potest esse primum 
principium in aliquo genere. 

Per hoc autem excluditur error Mani- 
chæorum ponentium aliquod summum ma¬ 
lum, quod est principium primum omnium 
malor um. 
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CHAPITRE XVI. 

Le bien est la fin de tous les êtres. 

S’il est vrai, comme nous l’avons prouvé [ch. 3], que tout agent agit 
en vue d’un bien, on doit en conclure que le bien est la fin de tous 
les êtres. En effet : 

t # Chacun des êtres est mis en rapport avec sa fin par son action ; 
car ou l’action elle-même est une fin, ou bien la fin de l’action est 
aussi la fin de l’agent; et c’est en cela que consiste son bien. 

2° La fin d’un être, quel qu’il soit, est la chose à laquelle aboutit son 
appétit (t). Or, l’appétit de tous les êtres aboutit au bien ; car les phi¬ 
losophes définissent le bien : ce que tous les êtres recherchent (2). 
Donc la fin de toute chose est le bien. 

3° La chose qu’un être recherche quand il en est éloigné, et dans 
laquelle il se repose lorsqu’il la possède, constitue sa fin. Or, l’être qui 
n’a pas encore atteint la perfection qui lui convient se porte vers elle 
autant qu’il est en lui, et s’il la possède, il se repose en elle. Donc la 
perfection de chaque chose est sa fin. Or, le bien d’un être n’est autre 
que sa perfection. Donc tous les êtres sont coordonnés par rapport au 
bien comme avec leur fin. 

(1) Que oet appétit soit intellectuel dans les êtres raisonnables, sensitif dans les brutes 
ou bien purement naturel dans les êtres Insensibles. 

(2) OmniB ars, omnisque docendi via, atque institutio, itemque nctio et consilium 
bonum aliquod appetere videtur. Idcirco pulchre veteres id esse bonum pronuntiarunt quod 
omnia appetunt (Arist. Et hic. i, c. 1). 


CÀPUT XV!. 

Quod finie cujuelibet rei est bonum , 

Si autem omne agens agit propter bo¬ 
num, ut supra (c. 3) probatum est, sequi- 
tur ulterius quod cujuslibet entis bonum sit 
finis. 

1° Omne enim ens ordinatur in finem 
per suam actionem ; oportet enim quod vel 
ipsa actio sit finis, vel quod finis action» 
sit finis agent» \ qnod est ejus bonum. 

2° Amplius, Finis rei cujuslibet est in 
MOd terrainatur appetitus ejus. Appetitus 


autem cujuslibet rei terminatur ad bonum; 
sic enim philosopbi diffiniunt bonum : quod 
omnia appetunt. Cujuslibet igitur rei finis 
est aliquod bonum. 

3° Item, lllud ad quod aliquid tendit, 
quqm extra ipsum fuerit, et in quo qui es - 
cit, quum ipsum habuerit, est finis ejus. 
Unumquodque autem, si perfections pro¬ 
pria careat, in ipsam movetur, quantum in 
se est ; si vero eam habeat, in ipsa quies- 
cit. Finis igitur uniuscujusque rei est ejus 
perfectio. Perfectio autem cujuslibet est 
bonum ipsius. Unumquodque igitur ordina¬ 
tur in bonum sicut in finem. 
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4 0 Les êtres qui connaissent leur fin et ceux qui l’ignorent sont 
coordonnés de la même manière avec elle, avec cette différence, tou¬ 
tefois, que ceux qui sont doués de connaissance se portent d’eux- 
mêmes vers leur fin, tandis que les autres ne tendent à atteindre cette 
fin qu’eu suivant une direction étrangère : l’archer et la flèche qu’il 
lance peuvent nous servir d’exemples. Or, les êtres qui connaissent 
leur fin sont toujours coordonnés avec le bien, comme étant leur fin; 
car la volonté, qui est le désir d’une fin connue d’avance, n’aspire à 
une chose qu’en la considérant comme un bien, puisque ta bien est 
son objet. Donc les êtres qui ignorent leur fin sont coordonnés avec le 
bien comme avec leur fin. Donc la fin de tous les êtres est le bien. 


CHAPITRE XVU. 

Il n'y a pour tous les êtres qu'une seule fin , qui est Dieu. 

11 résulte de tout ce que nous venons de dire que tous les êtres 
existent pour un seul bien, qui est leur dernière fin. En effet : 

I* Si nul être ne recherche une chose comme sa fin qu’autant que 
cette chose est un bien, il s’ensuit nécessairement que le bien, consi¬ 
déré comme bien, est une fin. Donc c’est surtout le souverain bien 
qui doit être une fin. Or, le souverain bien, c’est-à-dire Dieu, est 
unique [liv. i, c. 41 et 42]. Donc tous les êtres ont pour fin un seul 
bien, qui est Dieu. 


4° Præterea, Eodem modo ordinantur in 
finem ea quæ cognoscunt finem et ea quæ 
flnem non cognoscunt; licet ea quæ cog- 
nosennt finem, per se movennturin finem; 
quæ autem non cognoscunt finem, tendunt 
in finem quasi ab alio direcia; sicut patet 
de sagittante et sagitta. Sed ca quæ cog- 
nosennt finem, semper ordinantur in bonum, 
sicut in finem ; nam voluntas, quæ est ap- 
petitus finis præcogniti, non tendit in ali- 
quid, niai snb ratione boni, quod est ejus 
ohjectum. Ergo, et ea quæ finem non cog¬ 
noscunt, ordinantur in bonum, sicut in 
finem. Finis igitur omnium est bonum. 


CAPÜT xvn. 

Quod omnia ordinantur in unvm finem, qui est 
Deu», 

Ex hoc autem npparet quod omnia ordi¬ 
nantur in unum bonum, sicut in ultimum 
finem. 

1° Si enim nihil tendit in aliqnid sicut in 
finem, nisi in quantum ipsum est bonum, 
oportet quod bonum, in quantum bonum, 
sit finis. Quod igitur-My^nmum bonum, 
est maxime omnium bo- 

nnm est unmn tanWr^ “'•us, nt 
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2° Dans chaque genre, l’être le plus grand est la cause de tous eeux 
qui sont compris dans le même genre ; ainsi, le feu, dans lequel le 
calorique atteint sa plus haute puissance, est cause de la chaleur qui 
se répand dans tous les corps. La cause de la bonté inhérente à tout 
bien est donc le souverain bien, c’est-à-dire Dieu. Donc Dieu estau9si 
la cause pour laquelle toute fin est une fin, puisque rien n’est une' On 
qu’en sa qualité de bien. Or, l'étre pour lequel tous les autres existent 
les surpasse tous. Donc Dieu est éminemment la fin de tous les êtres. 

3° En tout genre, la cause première est cause à un plus haut degré 
que la cause seconde; car la cause seconde n’est telle que par la 
cause première. Donc l’être qui occupe le premier rang dans la série 
des causes finales est nécessairement la cause finale de tout ce qui 
existe, de préférence à n’importe quelle cause finale prochaine. Or, 
Dieu est la première des causes finales, puisqu’il est le premier 
de tous les biens. Donc il est plutôt la fin universelle des êtres qu’une 
fin prochaine, quelle qu’elle soit. 

4° Toutes les fois que plusieurs fins sont coordonnées entre elles, 
la fin dernière doit être la fin de toutes celles qui la précèdent : par 
exemple, on compose un médicament pour un malade; on le 
lui administre pour le purger; on le purge pour l’affaiblir; on l’affai- 
Wit pour le guérir; l’affaiblissement produit, la purgation et tout ce 
qui aura précédé n’auront donc pas d’autre fin que la guérison du 
malade. Or, tous les êtres, en proportion dès divers degrés de bonté 
qu’ils renferment, sont subordonnés à un souverain bien unique, de 
qui toute bonté procède, comme de sa cause ; et parce que le bien 


probatum est (1. 1 , c. 41 et 42). Omnia 
igitur ordinantur, sic ut in finem, in unum 
bonum, quod est De us. 

2° Item, Quod est maximum in uno- 
quoque généré, causa est omnium illorum 
quœ sunt illius generis ; sicut ignis, qui 
est calidissimus, est causa caliditatis in 
aliis corporibus. Summum igitur bonum, 
quod est Deus, est causa bonitatis in om¬ 
nibus bonis. Ergo et est causa cujuslibet 
finis, quod sit finis, quum quidquid est fi¬ 
nis sit hujusmodi in quantum est bonum. 
Propter quod autem est unumquodque, et 
illud magis. Deus igitur maxime est omnium 
rerum finis. 

3° Adhuc, In quolibet genere causarum, 
causa prima est magis causa quam causa 
secunda; nam causa secund r *%tiMisa 


niai per causam primant. Illud igitur quod 
est causa prima in ordine causarum fina- 
lium, oportet quod sit magis causa final» 
cujuslibet quam causa final» proxima. Sed 
Deus est prima causa in ordine causarum 
finalium, quum sit summum in ordine bo- 
norum. Est igitur magis finis uniuscujus- 
que rei, quam aliquis finis proximus. 

4° Amplius, In omnibus finibus ordina- 
tis oportet quod ultimus finis sit finis om¬ 
nium præcedentium finium ; sicut si potio 
conficitur ut detur ægroto, datur autem 
ut purgetur, purgatur autem ut extenue- 
tur, extenuatur autem ut sanctur, oportet 
quod sanitas sit finis et exténuation», et 
purgationis, et aliorum præcedentium. Sed 
omnia inveniuntnr in divers» gradibus bo» 
nitatis ordinata sub nno summo bono, quod 
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constitue une fin, tous les êtres sont subordonnés à Dieu, de même 
que les fins précédentes [ou intermédiaires] le sont à la fin dernière. 
Donc Dieu est nécessairement la fin universelle des êtres. 

g« Le bien particulier se rapporte au bien universel comme à sa fin; 
car la partie n’existe que pour le tout, et c’est pour cette raison que 
le bien d’une nation l’emporte sur le bien de l'individu. Or, le sou* 
verain bien, qui est Dieu, est le bien universel, puisque c’est de lui 
que dépend le bien de tous les êtres, et le bien qui rend bonne chaque 
chose est son bien particulier et celui des autres choses qui dépendent 
d’elle. Donc tous les êtres se rapportent, comme à leur fin, à un seul 
bien, qui est Dieu. 

6» L’ordre respectif des agents détermine l’ordre respectif des fins; 
car comme c’est l'agent supérieur qui met en mouvement tous les 
agents secondaires, la fin propre à chacun des agents secondaires est 
nécessairement subordonnée à la fin de l’agent supérieur, puisque 
tout ce qu’il fait, il le fait en vue de sa fin. L’agent supérieur réalise 
les actions de tous les agents inférieurs, en ce sens qu’il les déter¬ 
mine, par une sorte de mouvement, à se livrer à leurs actions partis 
eulières, et, par conséquent, à rechercher la fin qui leur convint ; 
d’où il résulte que le premier agent fait rapporter à sa fin 
toutes les actions des agents secondaires. Or, le premier agent qul% 
fait toutes choses est Dieu [liv. h, c. 15], et sa volonté n’a pas d^utrfi 
fin que sa bonté, qui est lui-mème [liv. i, c. 74 et 38]. Donc tout ce 
qui a été fait est coordonné par rapport à Dieu, qui en est la fin, par 
Dieu lui-même immédiatement, ou bien au moyen des causes se- 


eet causa ornais bonitatis ; ac per hoc 
quum bonum habeat rationem finis, omnia 
ordinantur sub Deo, sicut fines præcedentes 
sub fine ultimo. Oportet igitur quod om¬ 
nium finis ait Deus. 

5® Præterea, Bonum particulare ordina- 
tur in bonum commune, sicut in finem ; 
tase enim partis est propter esse totius ; 
onde et bonum gentis est divinius quam 
bonum unius hominis. Bonum autem sum¬ 
mum, quod est Deus, est bonum commu¬ 
ne, quum ex eo universorum bonum de- 
pendeat; bonum autem quo quælibet res 
bona est, est bonum particulare ipsius et 
aliorum qu» ab ipsa dépendent. Omnes 
igitur res ordinantur sicut in finem in 
uxram bonum, quod est Deus. 

6° Item, Ad ordinem ageotium sequitur 


ordo in finibus ; nam sicut supremum 
agena movet omnia secunda agentia, ita ad 
finem supremi agentis oportet quod ordi- 
nentur omnes fines secundorum agentium ; 
quicquid enim agit supremum agens, agit 
propter finem suum. Agit autem supremum 
agens actiones omnium inferiorum agen¬ 
tium, movendo omnes ad suas actiones, et 
per consequens, ad suos fines ; unde sequi¬ 
tur quod omnes secundorum agentium ac¬ 
tiones ordinentur a primo agente in finem 
suum proprium. Agens autem primum re- 
rum omnium est Deus, ut probatum est 
(1. il, c. 15); voluntatis autem ipsius nihil 
aliud finis est quam sua bonites, qu» est 
Ipsemet, ut probatum est ( 1. i, c. 74 et 
38). Omnia igitur quæcumque sunt facta, 
vel ab ipso immédiate, rel mediantibus 
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condes. Or, il en est ainsi pour tous les êtres, puisque rien ne peut 
exister que ce qui a reçu de lui son être [liv. u, c. 6 et 15]. Donc tout 
se rapporte à Dieu, comme à sa fin. 

7° La ûn dernière de tout agent, en tant qu’il fait une chose, est lui- 
même ; car nous usons par nous-mêmes des choses que nous avons 
faites, et lorsqu’un homme fait quoi que ce soit pour un autre, c’est 
que cela tourne à son bien, à son avantage, à son plaisir ou à son 
honneur. Or, Dieu est la cause efficiente de tous les êtres : il produit 
les uns immédiatement et les autres médiatement, c’est-à-dire, comme 
nous l’avons fait voir, au moyen des autres causes. Donc il est lui- 
même la fin de tout ce qui existe. 

8" La fin est la première de toutes les causes, et c’est par elle que 
les autres causes deviennent des causes actuelles ; car l’agent n’agit 
que pour une fin [ch. 2], et c’est l’agent qui met actuellement la ma¬ 
tière en possession de la forme. C’est pourquoi la matière est en acte 
la matière de tel être, et pareillement la forme est la forme de telle 
substance en vertu de l’action de l’agent, et par conséquent en vertu 
de la fin. La seconde fin est aussi la cause qui fait rechercher la cause 
précédente comme une fin; car nul être ne se porte vers une fin pro¬ 
chaine, si ce n’est pour atteindre la fin dernière. Donc la fin dernière 
est la cause première et universelle. Or, cette qualité de cause pre¬ 
mière et universelle appartient nécessairement au premier être, c’est- 
à-dire à Dieu lliv. i, c. 13, et liv. u, c. 15]. Donc Dieu est la fin der¬ 
nière de tous les êtres. 


eau sis secundis in Deum ordinantur, sicut 
in finem. Omnia autem entia sunt liujus- 
roodi; nam sicut probatur (1. u, c. t> et 
15), nihil esse potest quod ab ipso non ha- 
beat esse. Omnia igitur ordinantur in 
Deum, sicut in finem. 

7° Adhuc, Finis ultimus cujuslibet fa- 
cientis, in quantum est faciens, estipsemet; 
utimur cnim factis a nobis propter nos, et 
si aliquid aliquando propter alium homo 
faciat, hoc refertur in bonnm suum, vel 
utile, vel delectabile, vel honestnm. Deus 
autem est causa factiva rerum omnium : 
quarumdam quidem immédiate ; quarumdam 
autem médiate, sive médiantibus aliis eau- 
sis, ut ex præmissis est manifestum. Est 
igitnr ipsemet finis rerum omnium. 

8® Prœlerca, Finis inter alias causas pri- 
matnm bbtinet, et ab ipso omnes alise 
causæ habeut quod sint eau®» in acnij 


agens enitn nou agit nisi propter finem, ut 
ostensum est (c. 2) ; ex agente autem ma* 
teria in actum formæ redudtur. Unde ma* 
teria fit actu hujus rei materia, et similiter 
forma hujus rei forma per actionem agen- 
tis, et per consequens, per finem. Finis 
etiara posterior est causa quod précédons 
finis intendatur ut finis ; non enim movetnr 
aliquid in finem proximum, nisi propter fi¬ 
nem postremum. Est igitur finis ultimus 
prima omnium causa. Esse autem primam 
omnium causam necesse est primo enti con- 
venire, quod Deus est, ut supra ostensum 
est (1. i, c. 13, et 1. n, o. 15). Deus igi¬ 
tur est ultimus omnium finis. 

Hinc est quod dicitur : Unictrsa propter 
semetipeum operatue est Deus (Pror. xvi, 4). 
Et : Ego eum Alpha et Oméga ; primus et ne- 
rissimu* (Apor. xxtl, 13). 
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L’Écriture énonce ainsi cette vérité : Dieu a fait toute» choses pour 
lui-même [Prov., xvi, -tj. Je suis l’Alpha et l’Oméga, le premier et le der¬ 
nier [Apoc., xxu, 43]. 


CHAPITRE XVIU. 

Comment Dieu est la fin de tous les êtres. 

n nous reste donc à examiner comment Dieu est la fin universelle 
des êtres, et c’est ce qui ressort avec évidence des démonstrations 
précédentes. En effet : 

1® Dieu est la fin dernière de tous les êtres, de telle manière cepen¬ 
dant qu’il est le premier de tous quant à l’existence. Or, il est une fin 
qui, tout en obtenant la priorité comme cause, parce qu’elle est dans 
l’intention, est postérieure pour l'existence. C’est ce qui a lieu toutes les 
fois que par son action l’agent constitue sa fin ; ainsi, le médecin réta¬ 
blit la santé du malade au moyen de l’action à laquelle il le soumet, et 
c'est là sa fin. 11 est une autre fin qui a tout à la fois la priorité comme 
cause et sous le rapport de l’existence. On regarde comme une fin ce 
qu’un être cherche à acquérir lorsqu’il agit ou se met en mouvement: 
par exemple, le feu se meut pour s’élever en haut, et un roi livre une 
bataille pour s’emparer d’une ville. Donc Dieu est la fin des êtres, en 
ce sens que chacun d’eux doit le posséder de la manière qui lui con¬ 
vient. 


capot xvm. 

Quomodo Dttu tit finit omnium. 

Restât igitur inquirendum quomodo Dont 
tit oxonium finis ; quod quidem ex præmis- 
sis fiet manifestera. 

1° Sio enim est nltimus finis omnium 
reram, quod tamen est prias omnibus in 
essendo. Finis autem aliquis invenitur qui, 
etiamsi primatum obtineat in cansando se- 
cnndum quod est in intentione, est tamen 
in essendo posterins. Quod quidem eontin- 


git in quolibet fine quem agens sua action® 
constatait; sicut medicus construit sanita- 
tem per suam actionem in infirmo, qu* ta¬ 
men est finis ejus. Aliquis autem finis inve¬ 
nitur qui, sicut est prsecedens in cansando, 
ita etiam in essendo præcedit ; sicut dicitur 
finis id quod aliquis sua actione vel motu 
acquirere intendit, ut locum sursum ignis 
per suum motum, et civitatem rex per 
pugnam. Deus igitur sic est finis renun, 
sicut aliquid ab unaquaque re suo modo 
obtinendum. 

2° Adlmc, Deus est simul ulthnus rc- 


Digitized by v^ooQle 




3T4 


somme couru us ovnu, liv. m. 

S* Dieu .est tout ensemble la fin dernière des choses et le premier 
agent [cb. 17]. Or, la fin qui se trouve constituée par l’action de l’a¬ 
gent ne saurait être le premier agent, mais elle est bien plutôt un 
effet produit par cet agent. Donc Dieu ne peut être la fin des choses 
de la même manière qu’un être qui reçoit sa constitution de l’agent, 
mais seulement comme un être préexistant que l’agent doit posséder. 

3 a S’il arrive que l’agent fasse son action en vue d’une chose qui 
existe tout d’abord, et que cette action produise quelque effet, la 
chose qui détermine l’agent à agir acquiert nécessairement en vertu 
de son action ce qu’eHe n’avait pas auparavant. C’est ainsi que les 
soldats combattent pour leur chef, qui par là remporte la victoire. Or, 
parce que Dieu est lui-même sa bonté absolument parfaite [liv. i, 
ch. 38-41], aucun être ne peut lui faire acquérir quoi que ce soit. Donc 
Dieu est la fin des choses, non comme s’il était constitué ou produit 
par les autres êtres, ni comme s’il recevait d’eux quelque chose, mais 
uniquement parce que ces êtres cherchent à le posséder. 

4° L’effet doit tendre vers sa fin de la même manière que l’agent 
agit en vue d’une fin. Or, Dieu, qui est le premier agent pour tout ce 
qui existe, n’agit pas comme devant acquérir quelque chose par sort 
action, mais comme devant au contraire communiquer quelque 
chose, parce qu’il n’est en puissance pour rien recevoir, mais il est 
parfaitement en acte et cet acte lui donne le pouvoir d’agir avec libé¬ 
ralité. Donc les êtres sont coordonnés avec Dieu, non comme avec 
une fin qui reçoit d’eux quelque chose, mais pour arriver par lui à le 
posséder lui-même de la manière propre à chacun, puisqu’il est lui- 
même leur fin. 


rom 6nis et primtun agent, nt ostensnm 
est (e. 17). Finis autemper actionem agen- 
tii constitutus non potest esse primura 
agena, sed est magis effectua agentis. Non 
potest igitnr Deus sic esse finis rennn, 
quasi aliquid constitutum, sed solum quasi 
aliquid præexsistens obtinendum. 

3° Amplius, Si aliquid agat propter rem 
aliqnam jam exsistentem et per ejus actio¬ 
nem aliquid constituatur, oportet qnod rei 
propter quam agit aliquid aoquiratnr ex 
actione agentis; sicnt si milites pognant 
propter dueem, coi acquiritnr Victoria. Deo 
autant nihil potest acqniri ex actione cu- 
juslibet rei; est enim sua bonitas omnino 
ostensnm est (1. 1 , c. 38-41). 
igitnr quod Deus sit finis re- 


perfecta, nt 




mm, non sicnt aliquid constitutnm ant 
aliquid effectum a rebus, neque ita quod 
aliquid ei a rebus acquiratur, sed hoc solo 
modo quia ipse rebus acquiritur. 

4° Item, oportet quod eo modo effectua 
tendat in finem quo agens propter finem 
agit. Deus autem, qui est primum agens 
omnium reram, non sic agit quasi sua ac¬ 
tione aliquid acquirat, sed quasi sna actione 
aliquid largiatur, quia non est in potends 
ut aliquid acquirere posait, sed solum ia 
actu perfecto, ex quo potest aliquid élar¬ 
gi ri. Res igitur non ordinantur in Deum 
sicnt m finem oui aliquid acquiratur, sed ut 
ab ipso ipsummet suo modo consequantur, 
qunm ipsemet sit finis. 
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CHAPITRE XIX. 


Tous les êtres efforcent de ressembler à Dieu. 

Par là même que les créatures parviennent à posséder [dans une 
certaine mesure] la divine bonté, elles deviennent semblables à Dieu. 

1 0 Donc si tous les êtres se portent vers Dieu comme vers leur fin 
dernière, il s'ensuit que leur fin dernière est de ressembler à Dieu. 

2° L’agent est une fin pour l’effet, parce que l’effet recherche la 
ressemblance de l’agent; et c’est pour cette raison que la forme du 
sujet produit est la fin de la production. Or, Dieu est de telle sorte la 
fin des choses, qu’il en est aussi le premier agent. Donc tous les êtres 
tendent, comme à leur fin dernière, à ressembler à Dieu. 

3° Tous les êtres nous montrent clairement qu’ils recherchent 
l’existence en vertu de leur nature; c’est pourquoi ceux qui sont su¬ 
jets à la destruction résistent naturellement aux principes destruc¬ 
teurs et font effort pour se mettre dans une condition telle qu’ils 
puissent s’y conserver : le feu, par exemple, s’élève en haut; la terre 
reste en bas. Or, tous les êtres ont l’existence parce qu’ils ressem¬ 
blent à Dieu, qui est l 'être subsistant lui-même, puisque [en dehors 
de lui] rien n’existe que ce qui participe à Yêtre. Donc tous les êtres 
tendent, comme à leur fin dernière, à devenir semblables à Dieu. 

4° Toutes les créatures sont en quelque sorte des images du pre¬ 
mier agent, qui est Dieu ; car l’agent produit un être qui lui ressem- 


CAPUT XIX. 

Quod omnia intendunt assimilari Deo. 

Ex hoc autan quod acquirent divinam 
bonitatem res creatæ, similes Deo consti¬ 
tuai! tur. 

1° Si igitnr res omnes in Deum aient m 
ultimum finem tendunt, ut ipsius bonita • 
tem consequantur, sequitur quod ultimus 
rerum finis sit Deo assimilari. 

2° Ampli us, A gens dicitur esse finis ef¬ 
fectua in qaantum effectua tendit in simili- 
tudinem agentis ; unde forma generati est 
finis generationis. Sed Deus ita est finis re¬ 
rum, quod est etiam primum agens earum. 


Omnia igitur tendunt, sient ad ultimum 
finem, Deo assimilari. 

3° Item, In omnibus rébus evidenter ap¬ 
parat quod esse appetunt naturaliter ; unde 
et si qnæ corrempi possunt, naturaliter 
oorrampentibuB résistant, et tendunt illue 
ubi couserventur ; sicut ignis snrsum, et 
terra deorsum. Secundum hoc autem esse 
habent omnia quod Deo assimilantur, qui 
est ipsum ease subsistons, quum oraàia 
sont solum quasi esse participant». Omnia 
igitur appetunt, quasi ultimum finem, Deo 
assimilari. 

4° Prœterea , Res omnes creatœ sunt 
qujAiam imagines primi agentis, soilicet 
Dei ; agens enim agit sibi simàle. Perfectio 
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ble. Or, une image n’est parfaite qu’autant qu’elle représente son 
modèle par la ressemblance qu’elle a avec lui ; et c’est dans ce but 
que l’on fait une image. Donc tous les êtres existent pour acquérir la 
ressemblance divine, qui est leur fin dernière. 

.V Aucun être ne se meut ou n’agit qu’en vue d’un bien, qu’il re¬ 
cherche comme une fin [ch. 3]. Or, participer au bien, c’est ressem¬ 
bler à la bonté première, c’est-à-dire à Dieu. Donc le mouvement et 
l’action de tous les êtres.ont pour terme la ressemblance divine, 
comme leur fin dernière. 


CHAPITRE XX. 


De quelle manière les créatures imitent la divine bonté. 

+ 

Nous en avons dit assez pour prouver que la fin dernière de tous 
les êtres consiste dans leur ressemblance avec Dieu. Or, le bien a le 
caractère propre de la fin. Donc les créatures recherchent la propre 
ressemblance de Dieu, en tant qu’il est bon. Les créatures cependant 
n’arrivent pas à posséder la bonté de la même manière qu’elle est en 
Dieu, quoique chacune d’elles imite la bonté divine autant qu’elle en 
est capable. En effet : 

t° La bonté divine est simple et comme renfermée tout entière dans 
l’unité; car l’être divin possède toute la plénitude de la perfection 


autem imaginîs est ut reprœsentet suum 
exempta per similitadinem ad ipsum ; ad 
hoc enim imago constituitur. Sont igitur 
res omnes propter divinam similitudinem 
oonsequendam, aient propter ultimum fi- 
nem. 

5° Adhuc, Omni» res per suum motum 
vel actionem tendit in aliquod bonum, si- 
eut in finem, ut supra (c. 3) osteusum est. 
In tantum autem aliquid de bono partici¬ 
pât, in quantum assimilatur prirnæ boni- 
tati, quæ Dcus est. Orania igitur per motus 
suos et actiones tendunt in divinam simili¬ 
tudinem, aient in finem ultimum. 


CAPUT XX. 

Quomodo res divinam bonilattm imittnlur . 

Patet ergo, ex bis quæ dicta sunt, quod 
assimilari ad Deum est ultimus omnium fi¬ 
nis. Id autem quod proprie habet rationem 
finis est bonum. Tendunt igitur re 3 in hoc, 
quod assimilentur Deo proprie, in quantum 
est bonus. Bonitatem autem créature non 
assequuntur co modo sicut in Deo est, li- 
cet divinam bonitatem unaquæque res imi- 
tetur sccundum suum modum. 

1° Diviua euirn bonitas simplex c»t » 
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[liv. i, ch. 28]. C'est pourquoi, comme le degré de bonté se mesure 
sur le degré de la perfection, l’être même de Dieu est sa bonté par¬ 
faite; car pour lui, exister, vivre, être sage, heureux, et en général 
avoir tous les attributs compris dans la perfection et la bonté, c’est 
une seule et même chose, puisque la bonté divine s’identifie avec 
l’être divin. 

2“ Une seconde différence consiste en ce que l’être divin est la sub¬ 
stance même de Dieu existant, et cela est impossible dans les créa¬ 
tures; car nous avons démontré que nulle substance créée n’est à 
elle-même son être [liv. u, ch. 53]. C’est pourquoi toutes les choses 
qui existent étant considérées comme bonnes, s’il ne s’en trouve 
point qui soit à elle-même son être, aucune pareillement n’est sa 
propre bonté, mais chacune est bonne, parce qu’elle participe à la 
bonté [essentielle], de même qu’elle a la qualité d’être parce qu’elle 
participe à l’être de Dieu. 

3° Toutes les créatures ne sont pas bonnes au même degré ; car lasub- 
stance de certains êtres est tout ensemble une forme et un acte, dans 
le cas où, en prenant la substance telle qu’elle est, il lui convient[abso-^ 
lument] d’exister en acte et d’être bonne. D’autres ont une substance 
composée d’une matière et d’une forme ; et il convient à cette sub¬ 
stance d’exister en acte et d’être bonne, mais seulement dans une de 
ses parties, qui est la forme. Donc la substance divine est elle-même 
sa bonté; une substance simple participe à la bonté [absolue] en tant 
qu’elle est un être ; et la substance composée n’y participe que dans 
une partie de son être. 

Il faut encore établir entre les substances du troisième degré une 


quasi tota in uno consistons ; ipsum enim 
divinum esso omnem plenitudinem perfec- 
tionisobtinet, ut probatum est (l. i, o. 28). 
Undo quum unumquodque in tantum ait 
bonnm, in quantum est perfectum, ipsum 
divinum esse est ejus perfecta boni tas ; 
idem enim est Deo esse, vivere, sapientem 
esse, beatum esse, et quidquid aliud ad 
perfectionem et bonitutem videtur pertinere, 
quasi tota divine bonitas ait ipsum divinum 
esse. 

2° Rursum , Quia ipsum divinum esse 
est ipsius Dci exsistentis substantia, in aliis 
flutem rebus hoc occidero non potest ; os- 
tensum est enim (1. il, c. 53) quod nulla 
substantia creata est ipsum suum esse. 
Unde si secundum quod res quirlibet bona 


est, non est carum aiiqua suum esse, nulla 
earum est sua bonitas ; sed earum quælibet 
bonitatis participatione bona est, sicut et 
ipsius esse participatione est ens. 

3® Rursus, Non omnes creaturæ in uno 
gradu bonitatis constituuntur. Nam quo- 
rumdam substantia forma et actus est; sci- 
licet cui secundum id quod est, competit 
esse actu et bonum esse. Quorumdam vero 
substantia ex materia et forma composita 
est ; cui coropetit actu esse et bonum esse, 
sed secundum aliquid sui, scilicet secun¬ 
dum formam. Divina igitur substantia sua 
bonitas est; substantia vero simplex boni- 
tatem participât secundum id quod est ; 
substantia autem composita secundum ali- 
quid sui. 
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autre distinction qui porte également sur l’être. La forme de quelques 
êtres composés d’une matière et d’une forme réalise complètement la 
puissance [passive] de la matière, de telle sorte que cette matière ne 
conserve pas la puissance, de recevoir une autre forme, et, par consé¬ 
quent, que nulle autre matière n’est en puissance pour cette forme. 
Tels sont les corps célestes, qui absorbent en eux la totalité de leur 
matière. Il en est d’autres dont la forme ne réalise pas toute la puis¬ 
sance de la matière ; et alors la matière reste en puissance pour une 
autre forme, tandis qu’une partie de la matière conserve sa puissance 
relativement à la même forme. Nous en avons une preuve dans les 
éléments et les corps qui en sont composés. Mais parce que par priva¬ 
tion on entend la.négation dans une substance d’une chose qu’elle 
peut recevoir en elle, il est évident que cette forme qui ne réalise pas 
toute la puissance de la matière se trouve accompagnée de la privation 
d’une autre forme, et que cette dernière ne saurait 6’adjoindre à une 
substance dont la forme réalise complètement la puissance de la ma¬ 
tière, ni à celle qui est essentiellement une forme, ni, à plus forte 
raison, à celle dont l’essence s’identifie avec son être. Comme le mou¬ 
vement [ou le changement] est évidemment impossible là où il n’y a 
pas de puissance pour un état différent, puisque le mouvement est 
l’acte d’un être qui existe en'puissance; comme encore il est prouvé 
que le mal est simplement la privation du bien [ch. 7], il en résulte 
clairement que, dans ce dernier ordre de substances, le bien est 
muable et mélangé avec le mal contraire ; ce qui répugne dans les 
deux ordres supérieurs. Donc cette substance, dont nous venons de 


In hoc autem tertio gradn subs tan tiarum 
iterum diversitas invenitur quantum ad ip¬ 
sum esse. Nam quorumdam ex materia et 
formâ cômpositorum totam materiæ poten- 
tiam fofma adimplet, ita quod non remanet 
in materia potentia ad aliam formam, et 
per consequens, nec in aliqua alia materia 
potentia ad hanc formam; et hujusmodi 
sunt corpora cœlestia, quæ ex tota mate¬ 
ria sua constant. Quorumdam vero forma 
non replet totam materiæ potentiam ; unde 
adhuc in materia remanet potentia ad 
aliam formam, et in aliqua materiæ parte 
remanet potentia rid hanc formam, sicut 
patet in elementis et elementatis. Quia vero 
privatio est negatio in substantia ejus quod 
potest inesse, manifestum est 
frftë foVma, quæ non implet to¬ 


tam materiæ potentiam, adjungitur privatio 
formæ; quæ quidem adjungi non potest 
substantiæ cujus forma implet totam ma¬ 
teriæ potentiam ; neque illi qu» est forma 
per suam essentiam , et multo minus illi 
cujus essentia est ipsum suum esse. Quum 
autem manifestum sit quod motus non po¬ 
test esse ubi non est potentia ad aliud, 
quia motus est actus exsistentis in poten¬ 
tia; itemque manifestum sit quod malum 
est ipsa privatio boni (c. 7), plénum est 
quod in hoc ultimo substantiarum ordine 
est bonum mutabile cum permixtione mali 
oppositi se habens, quod in superioribns 
substantiarum ordinibus acciderc non po¬ 
test. Possidet igitur hæc substantia ultimo 
modo dicta, sicut ultimum gradum in esse, 
ita ultimum gradum in bonitate. 
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parler en dernier lieu, est au dernier degré de la bonté aussi bien que 
de l’ être. 

On distingue même certains degrés de bonté entre les parties de 
cette substance composée d’une matière et d’une forme. En effet, de 
ce principe que la matière considérée en elle-même est un être en 
puissance, que la forme est son acte, et que la substance composée 
existe en acte par la forme, il faut conclure que la forme est bonne en 
elle-même. La substance est bonne parce qu’elle possède actuellement 
sa forme, et la bonté de la matière consiste en ce qu’elle est en puis¬ 
sance pour la forme. Quoique chacun des êtres soit bon en sa qualité 
d’étre, il ne s’ensuit pas que la matière, qui est seulement un être en 
puissance, ne soit bonne qu’en puissance. L’être, en effet, est quelque 
chose d’absolu, et le bien consiste dans un certain ordre [ou dans une 
relation]; car on n’envisage pas une chose comme bonne uniquement 
parce qu’elle est une fin, ou bien qu’elle a atteint sa fin ; mais lors 
même qu’elle n’est pas encore arrivée à sa fin, il lui suffit, pour être 
bonne, d’être coordonnée avec une fin. On ne peut donc pas donner 
absolument le nom d’être à la matière pour cela seul qu’elle est un 
être en puissance, ce qui constitue pour elle un rapport avec Y être (1); 
cependant, en raison de ce même rapport, on peut la considérer 
comme bonne absolument; et cela nous fait voir que le bien est en 
un sens plus étendu que l’être. 

Saint Denys exprime cette pensée en disant que le bien s’étend à ce 
qui existe et à ce qui n’existe pas encore (2); car cela même qui n’existe 

(1) Ce rapport consiste en ce qn’elle est capable de recevoir une existence actuelle par 
l’application de la forme, puisque c’est la forme qui la fait passer de la puissance à 
l’acte. 

(2) ln bac igitur rerum universitate motionum, statuumque ac firmitatum causa et 


Inter partes etram kujus substantiæ ex 
inateria et forma compositœ bonitatis ordo 
invenitur. Quum enim materia sit ens in 
potentia, secundum se considerata ; forma 
vero sit actus ejus; substantia vero compo¬ 
site sit actu exsistens per formam, forma 
quidem erit secundum se bona, substantia 
vero composita prout actu habet formam ; 
materia vero secundum quod est in potentia 
ad formam. Kt licet unumquodquc sit bo- 
Dum, in quantum est ens, non tamen opor- 
tet quod materia, quæ est eus solum in 
potentia, sit bona solum in potentia. Ens 
enim absolute dicitur, bonum autem et in 
ordine consistât; non enim solum aliquid 


bonum dicitur quia est finis, vèl quia est 
obtinens finem ; sed etdam si nondum ad 
fkiem pervenerit, dummodo sit ordinatum 
in finem, ex hoc ipso dicitur bonum. Mate- 
ria ergo non potest simpliciter dici ens ex 
hoc quod est potentia ens, in quo importa- 
tur ordo ad esse ; potest autem ex hoc sim- 
pliciter dici bona propter ordinem ipsum 
ln quo apparet quod bonum quodammodo 
amplioris est ambitns quam ens. 

Propter quod Dionysius dicit (De div. nom ., 
c. 4) quod bonum se extendit ad exsistentia 
et non exsistentia, nam et ipsa non exsis- 
tentia, scilicet materia, secundum quod in- 
telligitur privationi subjecta, appétit bonum, 
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pas, et nous voulons parler de la matière en tant qu’elle est soumise à 
la privation, recherche le bien, c'est-à-dire l’être; ce qui prouve qu’elle 
est bonne èlle-méme, puisque rien ne désire le bien que ce qui est 
bon. 

La bonté de la créature est encore inférieure à la bonté divine sous 
un autre rapport. Ainsi que nous venons de l’observer. Dieu renferme 
dans son être même la bonté portée à sa plus haute perfection, tandis 
que la perfection qui convient à la créature n’est pas concentrée dans 
un seul être, mais dans un grand nombre; car ce qui se réduit à l’u¬ 
nité dans l’être le plus élevé devient multiple en passant dans les êtres 
inférieurs. C’est pour cela que nous qualifions Dieu de puissant, de 
sage, d’actif, en le considérant sous le même rapport. S’il s’agit, au 
contraire, de la créature, ces qualités ne lui conviennent que sous des 
rapports différents, et sa bonté demande, pour être parfaite, que la 
multiplicité s’augmente en elle à mesure qu’elle s’éloigne davantage 
de la première bonté. Lorsqu’elle est dans l’impossibilité d’acquérir 
dans toute sa perfection la bonté qui lui convient, elle la possède d’une 
manière incomplète et seulement dans quelques-unes de ses parties. 

Il résulte de là que, quoique le premier et le souverain bien soit ab¬ 
solument simple, et que les autres substances se rapprochent autant 
de lui par leur bonté que par leur simplicité, il existe cependant de 
viles substances qui sont plus simples que d’autres substances supé¬ 
rieures. Tels sont, relativement aux hommes et aux animaux, les élé- 

conservatio et finis est bonum illud pulchnim, quod est snpra statum omnem aemotum, 
per quod et ex quo et ad quem et cujus gratia status omnis ac motus exsistit. Etenlm 
ex ipso et per ipsum... vita omnis... omnis substantia... omnis habitus... omnis ratio... 
omnis scientia... et ut summatim dicarn, omnia quœ sunt ex pulchro et bono exsis tunt, 
et omnia quæ non sunt in pulchro et bono sunt suprasubstantialiter ; et est omnium 
principium principiale et finis perfectus ; quoniam ex ipso et per ipsum et ad ipsum omnia, 
sicut ait Scriptura (Rom., xi, 36); (S. Dionys. De divin . nomm., c. 4). 


scilicet esse : ex quo patet, quod etiam sit 
bona; nihil enim appétit bonum, nisi bo- 
num. 

Est autem et alio modo creaturæ boni tas 
a bonitate divins deficiens. Nam, sicut 
diotum est (supra), Deus in ipso suo esse 
summam perfectionem obtinet bonitatis ; 
res autem creata suam perfectionem non 
possidet in uno, sed in multis ; quod enim 
est in supremo unitum, multiplex in infi- 
mis invenitur. Unde Deus secundum idem 
dicitur esse virtuosus, sapiens et operans ; 
creatura vero secundum diverse, ton toque 


perfecta bonitas alicujus creaturæ nugorem 
multiplicitatem requirit, quanto magis a 
prima bonitate distans invenitur. Si vero 
perfectam bonitatem* non possit attingere, 
imperfectam retinebit in paucis. Et inde 
est quod licet primura et summum bonum 
sit omnino simplex, substantiæque ei in 
bonitate propinquæ sintpariter et quantum 
ad simplicitatem vicinæ, infime tamen sub- 
stantiœ inveniuntur simpliciores quibusdam 
superioribus eis ; sicut elementa animalibus 
ot hominibus, quia non possunt pertinpera 
ad perfectionem cognitionis et intellectus, 
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ments constitutifs de ces êtres; car ils sont incapables d’arriver au 
degré.de connaissance et d’intelligence propre aux animaux et aux 
hommes. 

U est donc évident, par tout ce qui précède, que, bien que Dieu 
jouisse de sa bonté parfaite et entière, à raison de la simplicité de son 
être, les créatures ne parviennent cependant pas à posséder parfaite¬ 
ment leur bonté par leur être seul, mais au moyen de plusieurs 
choses. De ce que chacune d’elles est bonne en tant qu’elle existe, on 
ne peut donc pas la considérer comme absolument bonne, si certaines 
qualités requises pour sa bonté lui font défaut. Supposons, par exem¬ 
ple, un homme ayant perdu la vertu et adonné au vice : il est bon 
sous un rapport, c’est-à-dire comme être et comme homme ; cepen¬ 
dant, pris absolument, il-n’est pas bon, mais il est bien plutôt mau¬ 
vais. Donc on ne doit pas dire de toute créature que pour elle c’est 
une même chose d’exister et d’être bonne absolument, quoique toutes 
soient bonnes en tant qu’elles existent; mais pour Dieu il faut dire 
sans restriction que son être s’identifie avec sa bonté absolue.- 

S’il est vrai, d’abord, que tous les êtres recherchent, comme étant 
leur ün, la ressemblance de la divine bonté; ensuite, qu’un être de¬ 
vient semblable ù la bonté divine par tout ce qui concourt à réaliser sa 
propre bonté; enfin que la bonté d’une chose ne consiste pas seule¬ 
ment dans son être, mais dans la réunion de tous les attributs requis 
pour sa perfection, ainsi que nous l’avons prouvé, il est évident que 
les créatures sont coordonnées avec Dieu comme avec leur fin, non 
seulement en raison de leur être substantiel, mais encore par tout ce 
qui s’ajoute à cet être pour le perfectionner, et aussi par son opération 
propre; et tout cela entre dans la perfection de la chose elle-même. 


quam consequuntnr animalia et hommes. 

Manifestnm est ergo ex dictis, quod licet 
Deus secundum suum simplex esse perfec- 
tain et totam suam bonitatem habeat, 
creaturæ tamen ad perfectionem suœ boni- 
tatis non pertingnnt per solnm saum esse, 
sed per plura. Undc licet quælibet earum 
ait bona in quantum est, non tamen potest 
simpliciter bona dici, si aliîs careat quæ ad 
ipsius bonitatem requiruntur; sicut homo 
qni virtnte spoliatus, vitiis est subjectus, 
diritur quidem bonus secundum quid, sci- 
licet in quantum est ens et in qnantum est 
homo, non tamen bonus simpliciter, Red 
inagis malus. Non Igitur cnilibet ereaturn- 


rum idem est esse, et bomim esse simpliciter, 
licet quælibet earum bona sit in quantum 
est ; Deo vero simpliciter idem est esse, et 
esse bonum simpliciter. 

Si autem res quælibet tendit in divins 
bonitatis similitudinem, sicut in bnem; di¬ 
vin æ autem bonitati assimilatur aliquid 
quantum ad omnia quæ ad propriam perti¬ 
nent bonitatem ; bonitas autem rei non so- 
lum in esse suo consistit, sed in omnibus 
aliîs quæ ad suam perfectionem requirun- 
tur ut (supra) ostensum est, roanifestum 
est, quod ordinantur in Deum sient in fi- 
nem, non solnm secundum esse snbstantiale, 
sed etism secundum ea quæ f^jccidunt 
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CHAPITRE XXI. 

Les créatures tendent à ressembler à Dieu comme causes. 

Nous voyons maintenant très clairement que les créatures s’effor¬ 
cent d’arriver à la ressemblance divine, même en ce qu’elles sont 
causes d’autres êtres. En effet : 

1° C’est par son opération qu’un être créé cherche à atteindre à cette 
ressemblance. Or, c’est aussi par son opération qu’il devient la cause 
d’un autre. Donc les créatures tendent à rassembler à Dieu en deve¬ 
nant les causes d’autres êtres. 

2° Ainsi que nous l’avons observé [ch. 20], toute chose cherche à 
ressembler à Dieu parce qu’il est bon. Or, c’est en puisant dans sa 
bonté que Dieu donne l’existence aux êtres distincts de lui ; car l’agent 
quel qu’il soit n’agit qu’autant qu’il est parfaitement en acte. Donc on 
peut dire de tous les êtres en général qu’ils aspirent à ressembler à 
Dieu en devenant causes d’autres êtres. 

3° Toute relation avec le bien est elle-même un bien [ch. 20] ; et par 
là même qu’un être est la cause d’un autre, il est en rapport avec le 
bien. Or, le bien seul est connu et produit essentiellement, et le mal 
ne l’est que par accident [ch. 13]. Donc devenir la cause d’autres êtres 
c'est un bien. Or, en se portant vers un bien quel qu’il soit, un être 
s’efforce toujours de ressembler à Dieu, puisque tout bien créé n’est 


p^rgnentia ad perfectionem ipsius, et etiam 
secundum propriam operationem ; quæ 
etiam pertinent ad perfectionem rei. 

CAPUT XXI. 

Oued ru intendant assimilari Deo m hoc quod 
«uni causa. 

Ex hie autem apparet quod res inten¬ 
dant divinam similitudinem etiam in hoc 
quod sunt caiiflœ aliorum. 

1° Tendit enim in divinam similitudinem 
4MMM$a per suam operationem. Per suam 
^^Éjgperatkmem una res fit causa alte- 
'in hoo etiam res intendant divi- 
Xilitudinem ut sint aliis causa. 


2° Adhuc , Res intendant in divinam 
similitudinem in quantum [Deus] est bo¬ 
nus, ut supra (c. 20) dictum est. Ex boni- 
tate autem Dei est quod aliis esse largitur ; 
unumquodque enim agit in quantum est 
actu perfectum. Desiderant igitur genera- 
liter res in hoc Deo assimilari ut sint alio- 
rum causas. 

3° Amplius, Ordo ad bonum boni ratio- 
nem habet, ut ex dictis (c. 20) est mani- 
festum. Unumquodque autem per hoc quod 
est causa alterius ordinatur ad bonum. Bo¬ 
num autem solum per se cognoscitur et 
causatur ; malum autem per accidens tan¬ 
tum, ut ostensum est (c. 13/. Esse igitur 
aliorum causa est bonum. Secundum autem 
quodübet bonum ad quod tendit aliquid, 
intendit divinam similitudinem, quum quod- 


Digitized by v^ooQle 



DISC FIN UNIVERSELLE. 383 

tel que parce qu’il participe à la bonté divine. Donc les êtres cher¬ 
chent à ressembler à Dieu en devenant causes d’autres êtres. 

4° La tendance que montre l’eiTet pour ressembler à l’agent et celle 
de l'agent à s’assimiler son effet partent du même principe. Donc l’effet 
recherche la fin vers laquelle il est poussé par l’agent. Or, l’agent tend 
à s’assimiler le sujet de l’action, non-seulement sous le rapport de 
l’être, mais encore sous celui de la causalité ; car l’effet naturel reçoit 
de l’agent les principes qui le rendent cause d’autres êtres, aussi bien 
que ceux qui font de lui un être subsistant : l’animal, en effet, reçoit 
simultanément au moment de sa génération, de l’être qui l’engendre, 
la vertu nutritive et la faculté d’engendrer lui-même. L’effet tend 
donc, comme nous venons de le montrer, à ressembler à l’agent, non- 
seulement parce qu’il appartient à la même espèce, mais encore en 
devenant la cause d’autres effets. Or, les êtres recherchent la ressem¬ 
blance divine de la même manière que l’effet recherche celle de Dieu. 
Donc les créatures s’efforcent naturellement de s’assimiler à Dieu en 
ce qu’elles sont causes d’autres êtres. 

5° La perfection d’un être est portée au plus haut degré lorsqu’il est 
capable de produire un autre être semblable à lui : une chose, par 
exemple, est parfaitement lumineuse lorsqu’elle peut en éclairer d’au¬ 
tres. Or, tout ce qui fait effort pour arriver à sa perfection recherche 
par là même la ressemblance divine. Donc un être cherche à ressem¬ 
bler à Dieu lorsqu'il tendàdevenir la cause d’autres êtres. Et, parce que 
la cause est supérieure à l’effet en sa qualité de cause, la plus grande 
perfection que puisse atteindre un être consiste évidemment en ce 


llbet bonum creatum ait ex participatione 
divinæ bonitatis. Intendant igitnr res divi- 
nam similitudinem in hoc quod sint alio- 
rum cansæ. 

4° Item, Ejusdem rationis est quod ef¬ 
fectua tendat in similitudinem agentis et 
quod agens assimilet sibi effectum. Tendit 
igitur effectua in finem in quern dirigitur 
ab agente. Agens autem intendii sibi assi- 
milare patiens, non solum quantum ad esse 
ipsius, sed etiam quantum ad causalitatem ; 
aient enim ab agente conferuntur effectui 
naturali prin<£pia per quæ subsistât, ita 
principia per quæ aliorum ait causa ; sient 
enim animal, dum generatur, aocipit a gé¬ 
nérante virtutem nutritivam, ita etiam vir- 
tutem generativam. Effectua igitur tendit 
in similitudinem agentis, ut (supra) osten- 
sum est, non solum quantum ad speciem 


ipsius, sed etiam quantum ad hoc quod ait 
aliorum causa. Sic autem tendunt res in 
similitudinem Dei, sicut effectua in simili¬ 
tudinem agentis. Intendant igitur res natu¬ 
rali ter assimilari Deo in hoc quod sunt 
causæ aliorum. 

5° Præterea, Tune maxime perfectum 
est unumquodque, quando potest alterum 
sibi simile facere ; illud enim perfecte lacet 
quod alia illuminare potest. Unumquodque 
autem tendens in s nam perfectionem, ten¬ 
dit in divinam similitudinem. Per hoc igitur 
unumquodque tendit in divinam similitudi- 
nem quod intendit aliorum causa esse. Quia 
vero causa, in quantum hujusn&di, supe- 
rior est causato, manifeatum est quod ten- 
dere in divinam similitudinem, per hune 
modum ut sit aliorum causa, est su péri or 
perfeotio in entibus. 
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qu’il cherche, pour ressembler à Dieu, à devenir la cause d’autres 
êtres. 

6“ Nous avons déjà observé qu’une chose ne peut être la cause d’une 
autre qu’autant qu’elle est tout d’abord parfaite en elle-même. Donc 
sa dernière perfection c’est d’être la cause d’autres choses. Donc, puis¬ 
que la créature tend à ressembler à Dieu en plusieurs manières, il lui 
reste, en dernier lieu, à rechercher la ressemblance divine, en ce qu’elle 
deviendra la cause d’autres êtres. 

Saint Denys professe la même doctrine en disant que ce qui rend 
un être plus divin (t), c’est de devenir le coopérateur de Dieu, suivant 
cette parole de l’Apôtre : Nous sommes les coadjuteurs de Dieu [1 Cor., 
ni, 9] (2). 


CHAPITRE XXII. 


Comment les êtres sont différemment coordonnés avec leurs fins. 


U est facile de prouver, par tout ce qui précède, que la dernière 
chose qui met un être dans le rapport voulu avec sa fin, c’est son 
opération ; mais cela a lieu de diverses manières, en raison de la dif¬ 
férence des opérations. 

(1) C’est-à-dire ce qui rapproche le plus un être de Dieu et lui donne une pins grande 
ressemblance avec lui. 

(2) Cujuslibet corum qui sacrum ordinem sortiti sunt in hoc sita est perfectio ut ad 
diviuom, pro captu quisque suo, promoveaturimitationem, quodque divinius est omnium, 
ipsius etiam Dei, ut eloquia loquuntur, cooperator exsistat (S. Dionys., De cmUsU 
hierarchia , C. 3). 


6° Item, Prius est unumquodque in se 
perfectum quant possit alterum enusaré, ut 
dictum est. Hæc igitur perfectio ultimo ac 
cidit rei, ut aliorum causa exsistat. Quum 
igitur per multa tendat res creata in di- 
vinam similitudinem, hoc uldmum ei restât, 
ut divinam similitudinem quærat per hoc 
quod sit iliorum causa. 

Unde Dionysius dicit (de Cæles. Hierarc., 
c. 3) quod omnium divinius est Dei coope- 
ratorem fieri ; secundum quod Apostulos 
dicit: Dei adjutores sumu*, (I Cor,, m, 9). 


CAPUT XXII. 

Quomodo res diversimode in suos fines ordi- 
nantur 

Kx præmissis autem manifestum esse 
potest quod ultimnm per quod unaquaqne 
res ordinatur ad finem est ejus operatio, 
diversimode tamon secundum diversitatem 
operationis. 

Nam quædam operatio est rei ut alind 
moventis, sicut calefacere et secare. Qusp- 
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Un être peut opérer comme moteur d’un autre être : échauffer, di¬ 
viser, sont des opérations de ce genre. Une autre opération consiste à 
recevoir le mouvement : par exemple, être échauffé, être divisé. Une 
troisième opération perfectionne l’être qui opère et qui est en acte, 
sans avoir pour fin de le transformer: la première de ces conditions (1) 
établit une différence entre cette opération et l’état passif et le mouve¬ 
ment; la seconde (2) la distingue de l’action qui modifie la matière 
extérieure. Les opérations telles que connaître, sentir, vouloir, ont 
ce caractère. Nous tirons de là cette conséquence évidente que les 
êtres qui sont seulement mus, et ne font qu’opérer sans mouvoir eux- 
mêmes ni rien produire, tendent à ressembler à Dieu en ce qu’ils se 
perfectionnent en eux-mêmes; ceux qui produisent quelque chose et 
donnent le mouvement, en tant que tels, recherchent la divine res¬ 
semblance en devenant causes d’autres êtres; enfin, ceux qui meu¬ 
vent parce qu'ils sont mus tendent au même but en ces deux sens à 
la fois. 

Parce que les mouvements imprimés aux corps inférieurs sont na¬ 
turels, nous considérons ces corps seulement comme des mobiles et 
non comme des moteurs, si ce n’est par accident : ainsi il arrive quel¬ 
quefois qu’une pierre lancée de haut en bas déplace un objet qu’elle 
rencontre, et il en est de même du changement et des autres mouve¬ 
ments. Le mouvement de ces êtres a donc pour fin la ressemblance 
divine, en ce qu’il les perfectionne en eux-mêmes, c’est-à-dire qu’il 
leur donne une forme et un lieu propres. 

Les corps célestes, au contraire, sont simultanément moteurs et 

(1) G’est-à-dire que l’être qui opère est en acte. 

(2) C’est-à-dire que la fin de cette opération n’est pas de transformer le sujet. 


dam vero est operatio rei, ut ab alio motæ, 
sicnt calefieri et secari. Quædam vero 
operatio est perfectio operantis actu exsis- 
tentis in aliud transmutandum non tcndens ; 
quorum primo differt a passione et raotn; 
secundo vero 'ab actione transmutativa 
exterioris materiæ. Hujusraodi autem ope¬ 
ratio e9t sicut intelligere, sentire et velle. 
Unde manifestum est quod ea quæ moven- 
tur vel operantur tantum, sine hoc quod 
movcant vel faciant, tendun|t in divinam 
similitudinem, quantum ad hoc quod sint in 
seipsis perfecta; quæ autem faciunt et mo- 
vent, in quantum hujusmodi, tendant in 
divinam similitudinem, in hoc quod sint 


J aliorum causse ; quæ vero per hoc quod 
moventur moyent, tendunt in divinam si- 
railitudinem quantum ad utrumque. 

Corpora autem inferiora, secundum quod 
moventur motibus naturalibus, consideran- 
tur ut raota tantum, non autem ut moven- 
tia, nisi per acciden9 ; accidit enim lapidi 
quod descenden3 aliqnod obvians impellat; 
et similiter est in alteratione et aliis moti¬ 
bus. Unde finis motus eorum est ut con- 
sequantur divinam similitudinem, quantum 
ad hoc quod sint in seipsis perfecta; utpote 
habentia propriam formam etproprium ttbi. 

Corpora vero cœlestia movent mota ; 
unde finis motn* eorum est consequi divi* 


T. Il 
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mobiles. C’est ce qui fait qüe la fin de leur mouvement est la ressem¬ 
blance avec Dieu sous le double rapport que nous avons indiqué : 
d’abord etl raison de leur propre perfection, puisque par là le corps 
célèste occupe un certain lieu où il n’était pas auparavant. Quoique ce 
corps [par suite dii changement en question] se troiive en puissance 
pour le lieil dans lequel il était tout d’abord en acte, cela ne l’empêche 
pas d’arriver à sa perfection; car la matière première est dans les 
mêmes conditions : elle tend à sa perfection lorsqu’elle entre en pos¬ 
session actuelle d’une forme qu’elle n’avait auparavant qu’en puis¬ 
sance, bien qu’elle perde celle qu’elle avait auparavant en acte ; et la 
matière reçoit ainsi successivement toutes les formes auxquelles s’é¬ 
tend sa puissance, afin que cette puissance arrive tout entière à l’acte 
successivement; ce qui ne peut se réaliser simultanément. C’est pour¬ 
quoi, lorsqu’un corps céleste est en puissance pour un lieu, de même 
que la matière première pour une forme, il acquiert sa propre per¬ 
fection par cela même que sa puissance pour le lieu passe successive¬ 
ment à l’acte; car un tel effet ne saurait se produire dans un seul 
instant. 

La fin du mouvement des corps célestes considérés comme moteurs 
est de les faire ressembler à Dieu en les rendant causes d’autres êtres. 
Or, ils sont causes d’autres êtres en ce que leurs influences détermi¬ 
nent la génération, la corruption et les autres mouvements [ou chan¬ 
gements] qui surviennent dans ce monde inférieur. Donc, en tant que 
les mouvements des corps célestes produisent le mouvement, ils sont 
coordonnés en vue de la génération et de la corruption auxquelles les 
corps inférieurs sont assujétis. Quoique les corps intérieurs soient 


nam similitudinem quantum ad utrumque : 
Quantum quidem adpropriam perfectionem, 
in quantum corpus cœleste sit in aliquo 
ubi in actu, in quo prius erat in potentia. 
Nec propter hoc minus suam perfectionem 
consequitur, quamvis ad ubi , in quo prius 
erat actu, remaneat in potèntia; similiter 
enim et materia prima in snam perfectio¬ 
nem tendit per hoc quod acquirit in actu 
formam, quam prius habebat in potentia, 
licet et aliam habere desinat, quam prius 
actu habebat ; sic enim successive materia 
omnes formas suscipit ad quas est in po¬ 
tentia, ut tota ejus potentia reducatur in 
actum successive * M quod simul fieri non po- 
terat. Unde quum corpus cœleste sit po¬ 
tentia ad ubi, sicut materia prima ad for- ; 


mam, perfectionem suam consequitur per 
hoc quod ejus potentia tota ad ubi redudtur 
in actum successive ; quod simul non po- 
terat fieri. 

In quantum vero movendo movent, est 
finis motus eorum consequi divinam simi- 
litudinera, in hoc quod sint causæ aliorum. 
Sunt autem aliorum causæ per hoc quod 
causant generationem et corruptionem et 
alios motus in istis inferioribus. Motus 
igitur corporum cœlestium, in quantum 
movent, ordinantur ad generationem et 
corruptionem, quæ est in istis inferioribus. 
Non est antem inconveniens quod corpora 
cœlestia moveant ad generationem horum 
inferiorura, quamvis hæc inferiora corpora 
| sintcœlestibus corporibus indigtiiora; quum 
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moins nobles que les corps célestes, il ne répugne nullement que 
ceux-ci communiquent leur mouvement dans le but de réaliser la gé¬ 
nération de ceux-là, bien que la fin doive nécessairement remporter 
sur le moyen; car l’action du principe générateur a pour terme l’ac¬ 
tion de l’être engendré, et cependant l’être engendré ne surpasse pas 
en noblesse le principe générateur, mais lorsque l’agent est univo¬ 
que (3), il appartient à la même espèce. En effet, le principe généra¬ 
teur a en vue la forme de l’être engendré, qui est la fin de la gé¬ 
nération, non comme une fin dernière, mais comme un trait de 
ressemblance avec 1 ’êlre divin, ressemblance qui consiste dans la 
conservation de l’espèce et dans la communication de sa bonté ; et il 
atteint ce but en transmettant à d’autres êtres la forme propre à son 
espèce, et en devenant la cause de leur existence. Il en est de même 
des corps célestes. Quoiqu’ils soient d’une nature plus excellente que 
les corps inférieurs, leur fin dernière n’est pas de déterminer par leurs 
mouvements la génération de ces êtres et de faire passer leurs formes 
à l’état d’acte; mais cette opération est pour eux un moyen d’arriver 
à leur fin dernière, c’est-à-dire à la ressemblance divine, qui consiste 
en ce qu’ils sont causes d’autres êtreâ. 

C’est ici le lieu d’observer que chaque être participe, dans une égale 
proportion, à la ressemblance de la divine bonté, qui fait l’objet de sa 
volonté, et à la ressemblance de la volonté divine, principe de l’exis¬ 
tence et de la conservation des choses. Or, cette participation à la 
ressemblance de la bonté divine est plus simple et plus universelle 
dans les êtres supérieurs, et dans les êtres inférieurs elle se partage et 

(3) L’agent ou la cause est univoque lorsque l’effet appartient à la même espèce, 
l/homme, par exemple, produit un homme, et dans ce cas le principe et le terme de 
l’action sont univoques. 


tain en finem oporteat esse potiorem eo qnod 
est ad finem ; generans enim agit ad for¬ 
mant generati ; quum tamen generatum 
non sit dignius générante, sed in agenti- 
'bus univocis sit ejusdem speciei cuiq ipso; 
intendit enim generans formam generati, 
quæ est generationis finis, non quasi ni* 
timum finem, sed similitudinem esse divini 
in perpetuatione speciei et in diffusione bo¬ 
ni ta tis suœ, per hoc qnod aliis formam spe¬ 
ciei suffi tradidit et aliorum fit causa. Simi- 
liter autem corpora cœlestia, licet sint 
digniora inferioribus corporibus, non ta¬ 
men intendunt generationem eomm et for¬ 
mas generatornm in actum edncere par 


suos motus, quasi ultimnm finem *, sed per 
hoc ad divinam similitudinem tendantes, 
quasi ad ultimum finem, in hoc quod causes 
aliorum exsistant. 

Considerandum tamen quod unumquod- 
que, in quantum participât similitudinem 
divinæ bonitatis, qn® est objectum volun- 
tatis ejus, in tantum participât de simili - 
tudine divinæ voluntatis, per quam res pro- 
ducuntur in esse et conservantur. Superiora 
autem divinæ bonitatis similitudinem parti¬ 
cipant simplicius et universalius ; inferiora 
vero particularius et magis divisim; unde 
et inter oorpora cœlestia et inferiora non 
nttenditnr similitudo seouodum nquiparaa- 
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se divise davantage; c’est pourquoi on rie considère pas la ressem¬ 
blance qui existe entre les corps célestes et les corps terrestres comme 
une égalité parfaite, mais comme le rapport qui rattache l’un à l’autre 
l’agent universel et l’effet particulier. De même donc que dans ce 
monde inférieur l’intention de l’agent particulier se restreint au bien 
de telle ou telle espèce, de même l’intention du corps céleste s’étend 
au bien général de la substance corporelle, qui se conserve, se multi¬ 
plie et s’accroît au moyen de la génération. Or, puisque, d’après le 
principe précédemment posé, tout mobile, en tant qu’il est mû, re¬ 
cherche la ressemblance divine pour se perfectionner en lui-même, 
et que rien n’est parfait que ce qui arrive à l’acte, tout être existant 
en puissance ne peut avoir d’autre tendance que d’arriver à l’acte au 
moyen du mouvement. Donc la matière, en suivant son appétit na¬ 
turel, se porte de préférence vers tel acte, s’il est plus éloigné et plus 
parfait. Par conséquent, cet appétit naturel, en vertu duquel la ma¬ 
tière recherche la forme, doit tendre, comme à la fin dernière de la 
génération, à l'acte le plus éloigné et le plus parfait auquel la matière 
peut atteindre. 

11 y a plusieurs degrés dans les actes des formes. La matière pre¬ 
mière est tout d’abord en puissance pour la forme élémentaire; ré- 
duîfe à la forme élémentaire, elle est en puissance pour la forme 
mixte, parce qae les éléments sont la matière de l’être résultant d’un 
mélange; considérée comme forme mixte, elle est en puissance pour 
la forme de l’àme végétative; car cette âme est la forme des corps de 
cette nature ; de même, l’àme végétative est sensitive en puissance, et 
l’àme sensitive est intellectuelle de la même manière. Cela est prouvé 
par les progrès de la génération : son produit commence par être un 


tiam, aient in his quæ sunt unius speciei; 
sed sicut universalis agentis ad particula- 
rem effectum. Sicut igitur particularis 
agentis, in istis inferioribus, intentio con- 
irahitur ad bonum ejns speciei vel illins, 
ita intentio corporis cœlestis fertur ad bo¬ 
num commune substantiœ corporalis, quæ 
per generationem conservatur, et multipli- 
catur, et augetnr. Quum vero, ut (supra) 
dictum est, quælibet res mota, in quantum 
movetur, tendat in divinam similitudinem 
ut sit in se perfecta, perfectum autem fit 
unumquodque in quantum fit actu, oportet 
quod intentio cujuslibet in potentia exsis- 
tentis sit nt per motnm tendat in aetnm. 


Quanto igitur aliquis actu s est posterior et 
magis perfectus, tanto principalius in id- 
ipsum appetitus materiæ fertur ; unde opor¬ 
tet quod in ulteriorem et perfectissimnvn 
actum, quem materia consequi potest, ten¬ 
dat aÿpetitus materiæ quo appétit formam, 
sicut in ultimum finem generationis. 

In actibus autem formarum gradue qui¬ 
dam inveniuntur. Nam materia prima est 
in potentia primum ad formam elementi; 
sub forma vero elementi exsistens, est in 
potentia ad formam mixti, propter quod 
elementa sunt materia mixti; sub forma 
autem mixti considerata, est in potentia 
ad aniroam vegetabilem ; nam taiis corporis 
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fœtus, qui vit à la façon des plantes; à cette vie succède celle de l’a¬ 
nimal, et en troisième lieu la vie propre de l’homme (4'. Dans l’ordre 
des êtres produits par voie de génération et sujets à la corruption, il 
n’y a pas d’autre forme plus éloignée et plus noble que cette dernière. 
L'âme humaine est donc le terme de la génération complète, et la 
matière tend à arriver à ce terme qui est sa forme dernière. Donc les 
éléments existent pour les corps mixtes, et ceux-ci pour les corps 
vivants. Parmi ces derniers, les plantes existent pour les animaux ; les 
animaux pour l’homme, et l’homme est la fin de la génération tout 
entière. 

Comme la même chose est produite et conserve son être suivant 
l’ordre que nous venons d’indiquer pour la génération des êtres, leur 
conservation est également soumise à un certain ordre. Aussi voyons- 
nous que les corps mixtes s’entretiennent au moyen des qualités qui 
leur conviennent dans les éléments; les plantes trouvent leur nourri¬ 
ture dans les corps mixtes; les animaux dans les plantes, et quelques- 
uns d’entre eux, qui sont plus parfaits et plus forts, se nourrissent 
d’autres moins parfaits et plus faibles. Quant à l’homme, il convertit 
à son usage les êtres de tout genre : les uns servent à le nourrir, et 

(4) Saint Thomas, en s’exprimant ainsi, ne veut pas dire que la matière première, au 
moyen de ces transformations successives, peut devenir la substance même de l'Ame. Il 
applique ici ce principe posé et prouvé dans le chapitre 68 du livre il, que l’Ame est la 
forme du corps, dont elle est parfaitement distincte comme substance. La matière, en 
passant par les états ou formes intermédiaires d'élément simple et de corps mixte ou 
composé d’éléments divers, devient capable de TecevoiT d’autres formes plus parfaites, 
qui sont : l’âme végétative, ou la vie des plantes ; c’est le premier et le plus faible 
degré de la vie ; ensuite l'Ame sensitive, ou la vie des animaux, qui est déjà plus com¬ 
plète; enfin l’âme ou la vie intellectuelle propre à l’homme. Cette forme est le dernier 
degré de perfection auquel la matière peut s’élever, parce qu’il n’y au-dessus de l’homme 
que de pures intelligences, ou, selon l’expression de saint Thomas, des substances 
séparées. 


anima actus est ; itemque anima vegetabilis 
est in potentia ad sensitivam; sensitiva 
vero ad iatellectivam. Quod processus ge- 
nerationis ostendit î Primo enim in généra • 
tione est fœtus vivens vita plant»; post- 
raodum vero vita animalis ; demum vero 
vita hominis. Post hanc autem formam non 
invenitur in generabilibus et corruptibili- 
bns posterior forma et dignior. Ultimus 
igitur génération» totius gradus est anima 
humana, et in hanc tendit materia sient in 
nltimam formam. Suntergo elementa prop- 
ter corpora mixta ; hæc vero propter viven- 
tia ; in quibus plant» sunt propter anima* 


lia ; animalia propter hominem ; homo enim 
est finis totius génération». 

Quia vero eadem res generatur et con- 
servatur in esse secundum * ordinem præ- 
missura in generationibns rerum, est etiam 
ordo in conservationibus earumdem. Unde 
videmns quod corpora mixta sustantantur 
perelementorumcongruasqualitates; plant» 
vero ex mixtis corporibus nutriuntur ; ani¬ 
malia ex plant» nutrimentum habent ; et 
quædam etiam perfectiora et virtuosiora ex 
quibusdam imperfectioribus et infirmiori- 
bus. Homo vero utitur omnium rert&m ge 
neribus ad sui utilitatem : 
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d’autres lui fournissent le vêtement. Voilà ce qui fait que lq nature 
le met nu au monde, parce qu’il peut trouver de quoi se vêtir, de 
même qu’à l’exception du lait elle ne lui prépare aucun des aliments 
convenables, afin de l’obliger à chercher sa nourriture parmi ce qui 
l’entoure. L’homme emploie encore comme véhicules certains êtres ; 
car comme il le cède à beaucoup d’animaux pour la célérité des mou¬ 
vements (et la force nécessaire pour supporter les travaux pénibles, 
ces animaux sont en quelque sorte destinés à devenir ses aides. Ihen 
plus encore, il tire parti de toutes les choses sensibles pour perfec¬ 
tionner sa connaissance intellectuelle. C’est pourquoi le Psalmiste dit 
à Pieu au parlant de l’homme : Vous avez tout mis sous ses pieds 
[Ps. via, 8]. Nous lisons aussi dans la Politique d’Aristote que l’homme 
est naturellement le maître des autres animaux (5). 

Si donc il est vrai que le mouvement du ciel ait lieu en vue de la 
génération des êtres, et que l’homme soit le terme de la génération 
tout entière et comme la fin dernière de ce genre, il est évident que 
dans l’ordre des êtres produits par voie de génération et susceptibles 
d’être mus, la fin [prochaine] du mouvement du ciel se rattache à 
l’existence de l’homme comme à sa dernière fin. L’Écriture nous rap¬ 
pelle cette vérité en disant que Dieu a fait les corps célestes pour servir 
à toutes les nations ( 6 ). 

( 5 ) Perspicuum est consentaneum esse naturæ atque expedire ei corpori animo scr- 

vire. Rursum in homine et in aliis animantibus similiter se res habet. Cicures enim 

bestiœ feris sunt meliores natura. His autera omnibus melius est hominis imperio sub- 
jectas esse (Àrist., Politicorum seu De republica, i, c. 5). 

(G) Custodite igitur sollicite animas vestras. Non vidistis aliquam similitudinem in 
die qua locutus est vobis Dominus in Horeb, de medio ignis, ne forte elevatis oculis ad 
cœium, videas solem et lunam, et omnia astra cœli, et errore deceptus adores es, et 
colas que creavit Dominus Deus tuas in ministerium cunctis gentibus qu» sub coelo 
sunt (Deuter., iv, 19). 


dem a,4 esum ; quibusdam vejro ad vestitum; 
unde et a natura nudus est institutus, 
utpote potens ex aliis sibi vestitupi prœs- 
tare, aicut etiam nullum sibi congruum 
nutrimentum natura præparavit, ni si lac, 
ut ex diversis rebus sibi cibum conquireret; 
quibusdam vero ad vebiculum ; nam in 
motus celeritate et in fortitudine ad susti- 
nendos labores multis animalibus infirmior 
invenitur, quasi aliis animalibus ad auxi- 
liun^ sibi prœparatis. £t super hoc omni¬ 
bus sensibilibus utituf intellectualis cogni- 
tionis perfectionem ; unde et de homine in 
Psalmip dicitur, ad Deum directo sermone : 


Omnia subjecisti sub pedibus ejus (P 99 J. vin, 
8 ). Et Aristoteles dic^t (Pol^tic., 1, 5) 
quod homo habet naturale dominium super 
omnia animalia. 

Si igitur motio ipsius cœli . ordinatur ad 
generationem, generatio autem tota ordi¬ 
natur ad hominem, sicut in ultimum fi- 
nem hujus generis, manifestum est quod 
finis motionis cœli ordinatur ad hominem, 
sicut in ultimum finem, in genç^e genera- 
bilium et mobiîium. Hinc est quod dicitur 
quod Deus corpora cœlestia fecit in minis¬ 
terium cupctis gentibus (Deuter., iv, 19). 
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CHAPITRE XXI1Ï. 

Le ciel est mti par une substance intellectuelle. 

tes conclusions précédentes étant admises, nous pouvons établir 
maintenant que le premier auteur des mouvements du ciel est un être 
intelligent. En effet : 

1° Jamais l’être qui agit conformément à son espèce propre ne 
cherche à réaliser une forme supérieure à la sienne ; car tout agent 
tend à produire un être qui lui ressemble. Or, selon qu’il agit au 
moyen du mouvement qui lui est propre, le corps céleste tend à réa¬ 
liser la forme dernière (1), c’est-à-dire l’intelligence humaine, qui est 
de toutes les formes la plus noble, ainsi que nous l’avons prouvé 
[ch. 22]. Donc le corps céleste n’agit pas conformément à son espèce 
propre et en qualité d’agent principal pour produire la génération des 
êtres, mais son action est déterminée par l’espèce d’un agent intellec¬ 
tuel supérieur, qui est l’agent principal et dont le corps céleste n’est 
que l’instrument. Or, l’action du ciel par laquelle il produit la géné¬ 
ration des êtres consiste dans le mouvement qu’il reçoit. Donc le 
moteur du corps céleste est une substance intellectuelle. 

2° Nous avons démontré [liv. t, ch. 13] qu’il n’y a pas de mouve¬ 
ment sans moteur. Donc il existe un moteur du corps céleste.— Dope 
ce moteur est complètement distinct de lui, ou bien il est uni avec 

(1) Dont la matière est susceptible. 


caput xxm. 

Quod cœlum movetur ex aliqua inlellecluali 
substantia. 

Ex prœmissis etiam ostendi potest pri- 
mum motivum motus cœli esse aliquid in- 
tellectivum. 

l°Nihilenim secundum propriam speciem 
agens, intendit formam altiorem sua for¬ 
ma; intendit enim omne agens sibi similc. 
Corpus autem cœleste, secundum quod agit 
per motum suum, intendit ultimain for- 
raam, quæ est intellectus huraanus ; qui 
quidem est altior omni forma, ut ex præ- 


misais (c. 22) patet. Corpus igitur cœli 
non agit ad generationem secundum pro¬ 
priam speciem, sicut agens principale, sed 
secundum speciem alicujus superioris ngen- 
tis intellectualis, ad quod se babet corpus 
cœleste sicut instrumentum ad agens prin¬ 
cipale. Agit autem cœlum ad generationem, 
secundum quod movetur. Movetur igitur 
corpus cœleste ab aliqua intcllectuali sub¬ 
stantia. 

2° Adhuc, Omne quod movetur necesse 
est nb aliquo moveri, ut superius (1. i, 
c. 13) probatum est. Corpus igitur cœli 
ab aliquo movetur. — Aut ergo illud aliud 
est omnino separatum ab eo, aut est ci 
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lui, de telle sorte que cet être composé du ciel et de son moteur »e 
meut lui-même, en tant qu’une de ses parties est le moteur et l’autre 
le mobile. — Si l’on s’arrête à cette dernière conséquence, comme 
tout être qui se meut lui-même est vivant et animé, nous en couciuotis 
que le ciel est animé et qu’il n’a pas d’autre âme qu’une âme intelli¬ 
gente. En effet, il n’a pas une âme nutritive, puisqu’il est étranger à 
la génération et à la corruption ; ni une âme sensitive, puisqu’il est 
dépourvu des divers organes propres aux animaux. Donc il est mû 
par une âme intelligente. — Si, au contraire, il reçojt le mouvement 
d’un moteur extrinsèque, ce moteur est un corps ou un être incor¬ 
porel. Si c’est un corps, il ne peut mouvoir sans être mû [liv. i, ch. 13]. 
Donc il aura lui-même son moteur, et comme on ne peut étendre 
jusqu’à l’infini la série des corps, nous arriverons nécessairement à 
un premier moteur non corporel. D’un autre côté, un être qui est 
complètement séparé des corps est par là même intellectuel [liv. i, 
ch. 44]. Donc le mouvement du ciel, qui est le premier de tous les 
corps, a pour auteur une substance intellectuelle. 

3° Selon Aristote, tous les corps, pesants ou légers, sont mus par 
l’être qui les produit ou éloigne d’eux un obstacle (2) ; car il est im¬ 
possible que la forme soit en eux le moteur, et la matière le mobile, 
puisque les corps seuls sont susceptibles d’être mus. Or, les corps cé¬ 
lestes sont aussi simples que les corps élémentaires, qui sont composés 

(2) Motum omnes inquiunt'esse qui de natura aliquid dicimt, tum quia nmndura fa- 
ciunt, tum quia contemplatif) ipsis omnis est de génération© corruptioneve, quam im- 
possibile est esse, si non sit motus. Verum qui mundos infinitos esse, et alios ipsorum 
fieri, alios oorrumpi dicunt, ii motum inquiunt semper essé ; sint enim generationcs et 
corruptiones ipsorum cum motu. necesse est. Qui vero mundum aut unum et semper 
eumdem esse dicunt, aut unnm quidem, sed non semper, ii de motu quoque similiter opi- 
nantur (Arist. Phys., vm, c. 1). 


uni tum, ita qnod compositum ex cœlo et 
movente dicatur movere seipsum, in quan¬ 
tum una pars ejus est moyens et alia mota. 
— Si autem sic est, omne autem moyens 
seipsum est vivum et animatura, sequitur 
quod cœlum sit animatum ; non autem alia 
anima, quam intellectuali : non enim nu¬ 
tritive, quum in eo non sit generatio et 
corruptio ; neque sensitiva quum non ha- 
beat organorum diversitatem. Sequitur ergo 
quod movcatur ab anima intellectiva. — 
Si autem movetur a motore cxtrinseco, aut 
illud erit corporeum, aut incorporeum : et 
si quidem corporeum, non movet, nisi mo 
tum, ut ex superioribus (1. i, c. 13) patet. 


Oportebit ergo et illud ab alio moveri. 
Quum autem non sit procedere in infinitum 
in corporibus, opcrtebit devenire ad primum 
moyens incorporeum. Quod autem est pe- 
nitus a corpore separatum oportet esse in- 
tellectualo, ut ex superioribus (1. i, c. 44) 
patet. Motus igitur cœli, quod est primum 
corporeum, est ab intellectuali substantia. 

3° Item, Corpora gravia et levia rao- 
ventur a genernnte et removente prohibens, 
ut probatur in octavo Physicorura (c. 1); 
non enim potest esse quod forma in eis sit 
movens, et materia mota ; nihil enim mo¬ 
vetur, nisi corpus. Sicut autem elemento- 
rum corpora sunt simplicia, et non est in 
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seulement d'une matière et d'une forme. Si donc ils sont mus à la 
manière des corps pesants et légers, ils doivent avoir pour moteur un 
être qui les produit essentiellement et qui éloigne d’eux accidentelle¬ 
ment un obstacle. Or, cela répugne; car ces corps ne sauraient être 
produits par voie de génération, puisqu’ils ne sont pas composés de 
principes contraires, et rien ne peut faire obstacle à leurs mouve¬ 
ments. Donc les moteurs de ces corps les mettent en mouvement par 
une appréhension qui, n’étant pas sensitive, selon ce que nous avons 
dit, est, par conséquent, intellectuelle. 

i° En supposant que la nature soit l’unique principe du mouve¬ 
ment céleste, sans aucune appréhension, le principe du mouvement 
du ciel sera nécessairement, aussi bien que pour les éléments, la 
forme du corps céleste. En effet, quoique les formes simples soient 
dépourvues de la puissance motrice, elles sont cependant les principes 
du mouvement; car les mouvements naturels, de même que toutes 
les autres propriétés qui sont dans la nature d’un être, ont lieu par 
suite de la réalisation de ces formes (3). Or, le mouvement du ciel ne 
peut résulter de la forme du corps céleste comme de son principe 
actif; car la forme est le principe du mouvement local, en ce sens que 
tel corps doit, à raison de sa forme, occuper un lieu vers lequel il est 
mû en vertu de cette même forme ; et parce que le principe généra¬ 
teur le met en possession de ce lieu, nous le considérons comme un 
moteur : c’est ainsi qu’en vertu de sa forme le feu demande à s’élever 
en haut. Or, la nature du corps céleste n’exige point qu’il soit dans 

|5) Il est évident, en effet, que si un être était dépourvu de sa forme, c'est-à-dire s’il 
ôtait simplement possible, puisque c’est en vertu de sa forme qu’il existe réellement, il 
ne pourrait être soumis ni au mouvement local, ni à tout autre changement. 


eis compositio, nisi materiæ et formæ, ita 
et oorpora cœlestia sunt simplicia. Si igitur 
moventur sicut gravia et levia, oportet quod 
moveantur a générante per se, et a re- 
movente prohibens per accidens. Hoc au- 
tem est impossibile; nam ilia corpora in- 
generabilia sunt, utpote non habentia 
contrarietatem, et motus eorum impediri 
non possunt. Oportet igitur quod raovean- 
tur ilia corpora a movcntibns per appre- 
hensionem ; non autem sensitivara, ut <>s- 
tcnsum est; ergo intellectivam. 

40 Amplius, Si principium motus cœ- 
lestis est sola natura absque appreheusione 
aliqua, oportet quod principium motus cœli 
sit forma cœlestis corporis, sicut et in ele- 


mentis. Licet enim formæ simplices non 
sint moventes, sunt tamen principia rao- 
tuum ; ad eas enim consequuntur motus 
naturales, sicut oranes aliæ naturales pro- 
prietates. Non autem potest esse quod 
motus cœlestis sequatur formam cœlestis 
corporis, sicut principium activum ; sic 
enim forma est principium motus localis, 
in quantum alicui corpori, secundum suam 
formam, debetur aliquis locus in quem 
movetur ex vi suæ formæ tendentis in lo- 
cum ilium, quem quia dat generans, dici- 
tur esse motor : sicut igni secundum suam 
formam competit esse sursum. Corpori au¬ 
tem cœlesti, secundum suam formam, non 
magis congruit unum ubi quam aliud. Non 
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uu lieu plutôt que dans un autre. Donc la nature n’est pas Tunique 
principe du mouvement céleste. Donc le pripcipe de ce mouvement 
est l’appréhension [intellectuelle] du moteur. 

fi 0 Jæ pâture p’a jamais qu’un seul but ; c’est pourquoi ses produc- 
tipns conservent toujours le même mode d’pxistence, si rien ne 1ns ,en 
empêche ; et cela n’arrjve que rarement. Donc la nature ne peut re¬ 
chercher comme iine fin ce qui renferme essentiellement une altéra¬ 
tion de la forme. Or, le mouvement se trouve, en vertu de son essence, 
placé dans cette condition ; car le mobile, considéré comme tel, diffère 
actuellemept de ce qu’il était auparavant. IJ répugne donc à la nature 
de rechercher le mouvement pour lui-même. Donc son but est d’arri¬ 
ver par le mouvement au repos, qui- est au mouvement ce qu’est 
l’unité pour le nombre. En effet, l’ètre qui reste en repos est présen¬ 
tement ce qu’il était dans le passé ; et si le mouvement <ju ciel n’avait 
que la nature pour principe, il se produirait seulement pour arriver 
au repos; et nous voyons tout le contraire, puisqu’il se çoutinpe sans 
cesse. Donc il ne faut pas attribuer le mouvement dp ejel à la nature, 
pomme à son principe actif, mais plutôt à quelque substance douée 
d’intelligence. 

6° Toutes les fois que la nature est le principe actif d’un mouve¬ 
ment, il résulte de là que si une chose se porte naturellement vers 
pne autre, la nature ne contribue en rien et s’oppose même à leur sé¬ 
paration : par exemple, en vertu d’une loi naturelle, un objet pesant 
descend en bas, et lorsqu’il prend une autre direction, c’est contraire¬ 
ment à sa nature. Si donc le mouvement du ciel était naturel, comme 
il tourne naturellement du côté de l’occident, il irait contre la nature 
en quittant l’occident pour revenir à l’orient; ce qui est impossible, 


igitur motus ccelesjtis principium est sois 
natura. Oportet igitur, quod principium 
motus ejus ait per apprehonsioncra mo- 
ventis. 

5° Adhuc, Natura semper ad uuum ten¬ 
dit; unde quæ sunt a natura semper sunt 
eodem modo, nisi impediautur; quod est 
in paucioribus. Quod igitur ex sui ratione 
habet deformitatem irapossibile est quod sit 
finis in quem tendit natura. Motus autem 
secundum suam rationem est hujusmodi; 
quod enim movetur, in quantum hujus¬ 
modi, dissimiliter se habet et nunc et 
prius. Impossibile est igitur quod natura 
intendat motura propter seipsum. Intendit 
igitur quictem jpor motum, quæ sc habet 


ad motura sicut unum ad multa ; quiescit 
enim quod similiter se habet nunc et prius; 
si enim motus cœli sit a natura tantum, 
esset ordinatus in aliquam quietera ; cujus 
contrarium apparet, quum sit continuus. 
Non est igitur motus cœli a natura, sicut 
a principio activo, sed magis a substantiu 
intelligente. 

6° Item, Omni motui qui est a natura, 
sicut a principio activo, oportet quod si 
nccessus ad aliquid est naturalis, quod 
recessus ab eodem sit innaturalis et contra 
naturam ; sicut grave aocedit deorsum na- 
turalitcr, recedit autem inde contra natu* 
ram. Si igitur motus cœli esset naturalis, 
quum tendat ad occidentein naturaliter, 
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puisqu'il n’y a dans ce mouvement rien de forcé ni de contraire à la 
nature (4). Donc la nature ne peut être le principe actif du mouve¬ 
ment céleste. Donc il faut conclure des raisons qui précèdent que ce 
principe est une vertu capable d’appréhension, et qui mept par son 
intelligence. Ponc le corps céleste est mû par une substance intel¬ 
lectuelle. 

On ne peut nier cependant que le mouvement du ciel ne soit naturel. 
Un mouvement est naturel, non-seulement à cause de son principe 
actif, mais encore en raison de son principe passif. Nous en avqns la 
preuve dans la production des corps simples, ,qui n’est point naturelle 
du côté du principe actif. En voici la raison. Un être est mû naturel¬ 
lement par sqn principe actif, lorsque ce principe es| en lui; car la 
nature est un principe de mouvement dans l’être où elle se trouve. 
Or, le principe nctif de la production des corps simples est extrinsèque 
à ces corps. Donc, si leur mouvement est naturel, ce n’est pas à cause 
du principe actif, mais seulement à raison du principe passif, c’es|-n- 
dire de la matière, qui recherche naturellepient s^ forme naturelle. 
Ainsi donc, considéré copime provenant du principe actif, le mouve¬ 
ment du corps céleste n’est pas naturel, mais plutôt volontaire et 
intellectuel; tandis que relativement au principe passif, il e§t naturel, 
parce que le corps céleste est naturellement disposé à recevoir ce 
mouvement. 

(4) Saint Thomas raisonne ici d’après le système planétaire de Ptolémée, suivi encore 
do son temps. Cet astronome considère la terre copime le centre de l’univers, et tqus 
les mouvements des astres se font d’orient en occident. Copernic, dont le système a 
prévalu, fait du soleil le centre du monde, et le9 planètes accomplissent leurs révolutions 
d’occident en orient, en sorte que le mouvement réel est pour nous l’opposé du mouve¬ 
ment apparent. Quelque système que l’on adopte, l’argument du saint Docteur n’en 
conserve pas moins toute sa force. 


contra naturam ab occidente recedens in 
orientem rediret. Hoc autem est impossi- 
bile; in motu enim cœlesti nihil est vio 
lentum et contra naturam. Impossibile est 
igitur <juod principium activum motus cœ- 
lestis sit natura. Est igitur principium ac¬ 
tivum ejus aliqua vis apprehcnsiva et per 
intellectum movens, ut ex prædictis patet. 
Movetur igitur corpus cœlesto a substantia 
intellectuali. 

Non tamen est negandum motum cœles- 
tem esse naturaîem. Dicitur enim es9o ali- 
quis motus naturalis, non solum propter 
activum principium, sed etiara propter 
passivum : sicut patet in généra tionc sim- 


plicium corporum, qu$e quidem son potesjt 
dici naturalis ratione principii activi. Mo¬ 
vetur enim id naturaliter a principio activo, 
cujus principium activum est intra; natura 
enim est principium motus in eo in quo 
est. Principium autem activum in gene- 
ratione simplicis corporis est extra. Non 
est igitur naturalis ratione principii activi, 
sed solum ratione principii passivi, quod 
est materia, oui inest naturalis appetitus 
ad formam naturalenj. Sic ergo motus cœ- 
lestia corporis, quantum ad activum prin¬ 
cipium , non est naturalis, sed magis vo- 
luntarius et intellectualis; quantum vero 
ad principium passivum, est naturalis ; 
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II suffit, pour donner à cette vérité toute son évidence, d’examiner 
dans quelle disposition se trouve le corps céleste par rapport à son 
lieu propre. Un être devient passif et reçoit un mouvement, parce 
qu’il est en puissance; il agit, au contraire, et devient moteur, selon 
qu’il est en acte. Or, le corps céleste, à raison de sa substance, est in¬ 
différemment en puissance pour tout lieu, de même que la matière 
première pour toute forme [ch. 22]. Il en est autrement d’un corps 
qui est pesant ou léger. Sa nature ne le laisse pas indifférent pour 
tout lieu, mais celui qu’il doit occuper se trouve déterminé d’après le 
caractère de sa forme. Donc le principe actif du mouvement des corps 
pesants ou légers n’est autre que leur nature, tandis que la nature des 
corps célestes n’est que le principe passif de leur mouvement. On ne 
doit donc pas regarder comme forcé le mouvement de ces derniers, 
de même que celui des corps pesants ou légers auxquels nous l’im¬ 
primons par notre intelligence. Ces corps, en efTet, sont naturellement 
aptes à être mus dans une direction contraire à celle que nous leur 
donnons. Il s’ensuit que nous leur faisons violence en les soumettant 
à ce mouvement; et cependant le mouvement que le corps de l’animal 
reçoit de son âme, en sa qualité d’être animé, n’est nullement forcé, 
quoiqu’il le soit si nous considérons l’animal comme quelque chose 
de pesant. Quant aux corps célestes, ils n’ont aucune aptitude pour 
un mouvement contraire; mais elle se borne à celui qu’une substance 
intelligente leur imprime. Ce mouvement est donc en même temps 
volontaire, dans le principe actif, et naturel, dans le principe passif. 

Quoique le mouvement du ciel soit volontaire dans son principe 


nam corpus cœleste habet naturalem apti- 
tudinem ad talem motum. 

Hoc autem manifeste apparet, si habi- 
tudo considérétur cœlestis corporis ad suum 
nbi. Patitur enim et movetur unumquod- 
queÿ feoqndum quod est in potentia ; agit 
vetq'eè XQfivet, secundum quod est actu. 
Corpus autem cœleste, secundum suam 
subat*ntiam consideratum, invenitur ut in 
potentia indifferenter se habens ad quo£- 
libet ubiy sicut materia prima ad quamli- 
bet formam, sicut (c. 22) prædictum est. 
Aliter autem est de corpore gravi et levi, 
quod in sua natura consideratum, non est 
indifferens ad omnera locum, sed ex ratione 
su® forma determinatur sibi locus. Natura 
igitur corporis gravis et levis est prind- 
pium activum motus ejus; natura vero 
corporis oœlestis est motus ipsius passivum 


principium. Unde non debet alicui videri 
quod violenter moveatur, sicut corpora 
gravia et le via, quœ a nobis moventur per 
intellectum; corporibus enim gravibus et 
levibus inest naturalis aptitudo ad contra- 
rium motum ei quo moventur a nobis : et 
ideo a nobis moventur per violentiam, licet 
motus corporis animalis, quo movetur ab 
anima, non sit ei violentus, in quantum 
est animatum, etsi sit ei violentus, in quan¬ 
tum est grave quoddam. Corpora autem 
cœlestia non babent aptitudinem ad motum 
contrarium, sed ad ilium quo moventur a 
substantia intelligente ; unde simul est 
voluntarius , quantum ad principium acti- 
vum, et naturalis, quantum ad principium 
passivum. 

Quod autem motus cœli est voluntarius 
secundum activum prindpiuro, non repu- 
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actif, et que la volonté puisse choisir entre plusieurs objets, sans être 
déterminée à aucun, cela n’empêche pas ce mouvement d’être un et 
toujours uniforme ; car de même que la nature se porte par sa propre 
vertu vers une seule chose, de même la volonté se détermine pour un 
seul objet par sa sagesse , qui la conduit infailliblement à une fin 
unique. 

Il est également démontré qu’il n’y a rien dans le mouvement du 
ciel qui contrarie la nature, et qu’il ne s’approche ni ne s’éloigne d’au¬ 
cun lieu. Lorsque les corps pesants ou légers sont en mouvement, 
leur condition est différente pour deux raisons : d’abord, parce que la 
tendance de la nature, en agissant sur ces corps, est déterminée à tel 
lieu; en sorte que, comme le mobile tend naturellement à occuper ce 
lieu, c’est contrairement à sa nature qu’il s’en éloigne; ensuite, parce 
qu’il y a contrariété entre deux mouvements, dont l’un s’approche du 
milieu et l’autre s’en éloigne. Si, lorsqu’il s’agit du mouvement de ces 
corps pesants ou légers, on.considère, non pas le lieu extrême, mais 
celui qui tient le milieu, par là même que le mobile s’en approche 
naturellement, il s’en éloigne naturellement aussi, parce que la na¬ 
ture n’a qu’une seule intention et qu’il n’y a pas deux mouvements 
contraires, mais un mouvement unique et continu. — Or, ceci s’ap¬ 
plique au mouvement des corps célestes ; car nous venons d’observer 
que la nature ne recherche pas tel lieu déterminé. On peut même dire 
que le mouvement circulaire qui éloigne un corps d’un point fixe 
n’est pas opposé à celui qui l’en rapproche ; mais ce mouvement [dans 
son ensemble] est un et continu. D’ou il suit que dans le mouvement 


gnat unltati et conformitati cœlestis motus, 
ex hoc quod voluntas ad multa se habet 
et non est determinata ad nnum, quia ai¬ 
ent natura determinatur ad unnm per suaxn 
virtutem, ita voluntas determinatur ad 
nnum per snam sapientiam, qua voluntas 
dirigitur ipfallibiliter ad nnum finem. 

Patet etiam ex prœmissis quod in motu 
cœli non est contra naturam, neque accessus 
ad aliquod ufti, neque recessus ab eo. Hoc 
enim accidit in motu gravium et levium 
propter duo : Primo quidem, quia intentio 
naturœ est determinata in gravibus et in 
levibus ad unum locum ; unde sicut natu- 
raliter tendit in ipsum, ita contra naturam 
recodit ab eo. Secundo, quif duo motus, 
quorum uno accedit ad medium et altero 
recedit, sunt eontrarii. Si autam aecipiatnr 


in motu gravium et levium non ultimus 
locus, sed médius, sicut ad ipsum accedi- 
tur naturaliter, ita ab ipso naturaliter re- 
ceditur, quia totum stat sub una intentione 
naturæ, et non sunt motus eontrarii, sed 
unus et continuus. — Ita autem est in 
motu cœlestium corporum, quia naturæ 
intentio non est ad aliquod ubi determina- 
tum, ut jam dictum est. Motus etiam quo 
recedit corpus circulariter motum ab ali- 
quo signo, non est contrarius motui quo 
illuc accedit, sed est unus motus et con- 
tinuus ; unde quodlibet ubi in motu coeli 
est sicut medium et non sicut extremum 
in motu recto. 

Non differt autem, quantum ad præsen- 
tem intentionem, utrum corpus cœleste 
moveatur a substantia intellectnali eon 
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du ciel tout lieu est un moyen, et qu’il n’y a pas d’extrême comme 
dans le mouvement en ligne droite (S). 

11 importe peu, pour le présent, que la substance intellectuelle qui 
meut le corps céleste soit unie avec lui , à la manière des âmes, ou 
bien qu’elle en soit séparée. Il est également indifférent que chacun 
des corps célestes soit mû par Dieu, ou bien qu’il n’en meuve aucun 
immédiatement, mais âu moyen de substances intellectuelles créées; 
ou encore que le premier seulement soit mû immédiatement par Dieu, 
et les autres par les substances créées,, pourvu que nous arrivions à 
cette conclusion, que le moteur du ciel est une substance intellec¬ 
tuelle. 


CHAPITRE XXIV. 


Tous les êtres, même privés d’intelligence, recherchent le bien. 

Ces deux propositions étant admises : la première, que le ciel est mû 
par une substance intellectuelle [ch. 23]; la seconde, que ce mouve¬ 
ment a pour but la génération des êtres dans ce monde inférieur, il 
’ensuit nécessairement que la génération et le mouvement de ces êtres 

(5) Saint Thomas raisonne ici comme Aristote, qui prouve, dans sa Physique (liv. vin, 
ch. 8 et 9), que le mouvement circulaire seul est continu et peut durer jusqu’à l'infini. 


juncta, quæ sit anima ejus, vel a Substaft- 
tia sépara ta; et utrum unumquodque cor- 
porum cœlestium moveatur a Deo; vel 
nullum immédiate, sed fnediantibus sub- 
stantiis intellectualibus creati9 ; autprimum 
tantum immédiate a Deo, alia vero me- 
diantibus substantiis creatis, dummodo 
habeatur quod motus cœlestis est a sub- 
stantia intellectuali. 


CAPUT XXIV. 

Quod omnta appetunt bonum, etiam qux 
cognitione curent. 

fcntem corpus cceleste à Substantia 


intellectuali movetur, ut ostensum est 
(c. 23), motus autem corporis cœleàtis or- 
dinatur ad generationem in inferioribus, 
necesse est quod generationes et motus 
istorum inferiorùm procédant ex intentione 
subâtantiæ intelligentis ; in eumdem enim 
fertur fincm intentio principalis agentis et 
instrumenti. Cœlum autem est causa in- 
feriorum motuum, secundum suum motum, 
quo movetur a subs tan tia intellectuali. Se- 
quitur ergo quod sit sicut instrumentum 
intellectualis substantiœ. Sunt igitur formas 
et motus inferiorùm corporum a substan- 
tia intellectuali causatæ et intentas, sicut 
a principali agente, a corpore vero cœlesti, 
sicut ab instrumente. Oportet autem quod 
species eorum quæ causantur et intenduntur 
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procèdent de l’intention d’une substance intelligente; car l’agent 
principal et l’Instrument qu’il emploie ont en vue la même (in. Or, le 
ciel est la cause des mouvements inférieurs, en vertu du mouvement 
qu’il reçoit d’une substancè intellectuelle. Donc il est en quelque sorte 
l’instrument de cette substance. Donc c’est une substance intellec¬ 
tuelle qui veut et réalise, en qualité d’agent principal, les formes et 
les mouvements des corps inférieurs, et le corps céleste en est la cause 
instrumentale. Or, de même que les formes des objets d’art sont ren¬ 
fermées tout d’abord dans l’intelligence de l’artiste, d’où elles passent 
dans les effets, ainsi l’agent intellectuel doit avoir préalablement dans 
son intelligence les formes des êtres voulus et produits par lui. Donc 
toutes les formes des êtres inférieurs, et tous les mouvements qu’ils 
subissent, se trouvent déterminés par les formes intelligibles conçues 
dans l’intelligence d’une ou de plusieurs substances intellectuelles (1). 
C’est ce qui a fait dire à Boëce, dans son livre De la Trinité, que « les 
formes qui résident dans la matière viennent des formes indépen¬ 
dantes de la matière (2). » Sous ce rapport, Platon est dans la vérité 
lorsqu’il dit que les formes séparées sont les principes des formes 
inhérentes à la matière (3). Mais son opinion diffère de la nôtre en ce 


(1) Suivant que le ciel tout entier est mû par une seule de ces substances, ou bien que 
chacun des astres a son moteur particulier. Le saint Docteur ne décide pas ici cette 
question. 

(2) Nous analysons ce passage de Boëce, sans rien changer à ses expressions ; 
« Forma est vel cum materia, vcl sine materia. Ad cognoscenduin ens oportet inspiccre 
formam; quæ vere forma, nec imago est, et quæ ipsum esse est, et ex qua esse est ; 
omne namque esse ex forma est : sic statu t non ex ære effigies animalis est, sed ex 
forma. Forma vero quæ est sine materia non poterit esse subjectum, nec vero inesso 
materiæ ; nam non csset forma, sed imago. Ex his enim formis quæ præter materiam 
sunt, istæ formæ venerunt quæ sunt in materia et corpus efhciunt ; nam cæteras quæ 
in corporibus sunt abutimur formas vocantës, dum sunt imagines (De Trinitate, c. 2). 

(3) Nonne illud quod animo comprehenditur unum esse, idea (id est species) erit, 
scmper eadcm in omnibus? — Necessarium vidctur. — Quid vero, inquit Parmenides, 
numquid necesse est alias res specierura esse participes? an unaquæque res notionibus 
tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere, aut quum sint notiones, carere in- 
telligentia? — At illud, inquit, plane nullam habet rationem. — At raihi quidem, Par- 
menides, maxime ita habere videtur, has specicx reluti exemplaria quœdam in natura con¬ 
stare, alias vero res his assimilari, et similitudine quadam efhctas esse, tanquam imagines 


* ' - a - 

ab intellectuali agente, præexsistant in in- 
tellectu ipsius, sicut formæ artificiatorum 
præexsistunt in intellectu artificis, et ex 
eis deriventur in effectus. Omnes igitur 
formæ, quæ sunt in istis inferioribus, et 
omnes motus, determinantur a formis in- 
tellectoalibus, quæ sunt in intellectu ali- 
cujus substantiæ, vel aliquarum. Et prop- 


ter hoc dicit Boetius in libro de Trinitate 
(c. 2) quod « formæ quæ sunt in materia 
« venerunt a formis quæ sunt sine mate¬ 
ria. >* Et quantum ad hoc verificatur dic- 
tum Platonis, quod formæ separatæ sunt 
principia formarum quæ sunt in materia : 
licet posuerit eas per se subsistentcs et cau¬ 
santes immédiate formas sensibilium ; nos 
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qu'il considère ces formes comme subsistant par elles-mêmes et qu'il 
en fait les causes immédiates des formes sensibles, au lieu que, selon 
nous, elles existent dans une intelligence et produisent les formes in¬ 
férieures au moyen du mouvement du ciel. 

Toutes les fois que le moteur meut par lui-même [ou essentielle¬ 
ment] et non accidentellement, c’est lui qui dirige le mobile vers la 
fin à laquelle doit aboutir son mouvement. Or, le moteur du corps 
céleste est une substance intellectuelle, et lui-même il devient, par 
son mouvement, la cause de tous les mouvements produits dans les 
corps inférieurs. Donc le corps céleste tend vers la fin de son mouve¬ 
ment, et par conséquent, chacun des corps inférieurs recherche sa fin 
propre, en vertu de la direction donnée par cette substance intellec¬ 
tuelle. 

On comprend donc maintenant, sans aucune difficulté,comment des 
corps naturels privés de toute connaissance se meuvent et agissent 
pour une fin. Ils tendent à cette fin, parce qu’jls reçoivent une direc¬ 
tion analogue à celle que suit la flèche, lorsqu’elle va frapper le but 
choisi par l’archer. De même, en effet, que la flèche suit la ligne qui 
conduit au but ou à une fin déterminée, en vertu de l’impulsion 
donnée par l’archer, ainsi les corps naturels obéissent à l’inclination 
qui les pousse vers telle fin en rapport avec leur nature, en vertu de 
l’action des moteurs naturels, dont ils reçoivent leurs formes, leurs 
vertus actives et leurs mouvements. Il ressort encore clairement de 
là que toute production de la nature est l’œuvre d’une substance in¬ 
telligente; car l’efTet se rattache, comme à sa cause principale, bien 

atque simulacre : ut quidem aliæ hæ res non alio quopi&m modo cum sempiternis illis 
naturæ formis communicant, quam quod illis assimilentnr et eas quodara modo repra*- 
aentent (Parmenidca, p. 123, — H. Steph., 1578). 


vero ponimus eas in intellecta exsistentes 
et causantes formas inferiores per irotum 
cœli. 

Quia vero orane quod movetur ab ali- 
quo per se, et non secundum accidens, di- 
rigitur ab eo in finem sui motus, corpus 
autem cœleste movetur a substantîa intel- 
lectuali et causât per sui motum omnes 
motus in istis inferioribus, necessarium est 
quod corpus cœleste dirigatur in finem sui 
motus per substontiam intellectualem, et 
per consequens, inferiora corpora in pro- 
fines. 

^teUur non est difficile videre qualitér 


naturel la corpora cognidone carentia mo- 
veantur et agant propter finem. Tendunt 
enim in finem sicut directa in finem a sub- 
stantia intelligente, per modum quo sagitta 
tendit nd si^pura directa a sagittante; 
sicut enim sagitta consequitur inclinatio- 
nom ad signum sivc ad finem détermina- 
tum, ex impulsione sagittantis, ita cor¬ 
pora naturalia consequuntur inclinationem 
in fines naturales ex moventibus naturali- 
bus, ex quibus sortiuntur suas formas et 
virtutes et motus. Unde etiam patet quod 
quodlibet opus naturæ est opus substanüæ 
intelligents ; nam effectus principalius at- 
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plus au premier moteur qui conduit le mobile à sa fin qu’aux in¬ 
struments qui agissent d’après sa direction supérieure, et c’est pour 
cette raison que les opérations de la nature, aussi bien que celles du 
sage, se font toujours suivant l’ordre exigé par la fin. 

Il est donc évident que les êtres mêmes qui n’ont point la faculté de 
connaître peuvent agir pour une fin, rechercher le bien en vertu de 
leur appétit naturel et tendre à la ressemblance divine et à leur pro¬ 
pre perfection. Au reste, ces expressions diverses ont toutes le même 
sens; car les êtres s’efforcent de devenir parfaits par cela seul qu’ils 
recherchent le bien, puisque la bonté d’une chose est proportionnée à 
sa perfection. L’être qui s’efforce de devenir bon tend également à 
ressembler à Dieu, puisque cette ressemblance consiste dans la bonté; 
et tel ou tel bien particulier n’est capable d’exciter une appétence 
quelconque [suivant la nature de l’être], qu’autant qu’il reproduit la 
ressemblance de la bonté première [et essentielle]. Si donc il recher¬ 
che son bien propre, c’est parce qu’il veut arriver à la ressemblance 
divine, et non réciproquement. Ce qui prouve que tous les êtres re¬ 
cherchent cette ressemblance avec Dieu comme leur fin dernière. 

On peut considérer le bien d’un être sous différents rapports. — 
Premièrement, telle chose est son bien propre comme individu : l’a¬ 
nimal, par exemple, recherche son bien propre en même temps que sa 
nourriture qui doit lui conserver Y être. — Secondement, ce bien est 
tel en raison de l’espèce : ainsi l’animal recherche son bien propre en 
engendrant d’autres animaux, en prenant soin de les nourrir, et gé¬ 
néralement en faisant tout ce qui peut contribuer à la conservation 
ou bien à la sûreté des individus de son espèce. — Troisièmement, 


tribuitur primo moventi dirigenti in finem 
qnam instrumentas ab eo directis ; et prop¬ 
ter hoc operationea naturæ inveniuntur 
ordinate procedcre ad finem, sicut opéra- 
tiones sapientis. 

Planum igitur fit quod ea etiam quæ 
cognitione carent possunt operari propter 
finem, et appetere bonum naturali appe- 
titu, et appetere divinam similitudinem et 
propriam perfectionem. Non est antem dif- 
ferentia sive hoc sive illud dicatur ; nom 
per hoc tendunt in suam perfectionem quod 
tendunt ab bonum, quum unumquodque 
in tantum bonum sit in quantum est per- 
fcctum. Sccundum vero quod tendit ad hoc 
quod sit bonum, tendit in di>inum simili- 
tudinem ; Deo enim assimilatur aliquid in 
quantum bonum est; bonum autem hoc 


vel illud particulare habet quod sit appeti • 
bile, in quantum est similitudo primæ bo- 
nitatis. Propter hoc igitur tendit in pro- 
prium bonum, quia tendit in divinam 
similitudinem, et non e converso. Unde 
patet quod omnia appetunt divinam simili¬ 
tudinem, quasi ultimum finem. 

Bonum autem suum cujuslibet rei potest 
accipi multipliciter. — Uno quidem modo, 
secundum quod est ejns propriam ratione 
individui ; et sic appétit animai suum bo¬ 
num, quum appétit cibum quo in esse 
conservatur. — Alio modo, sccundum quod 
est ejus ratione speciei ; et sic appétit 
proprium bonum animal, in quantum ap¬ 
pétit generationem prolis et ejus nutritio- 
nem, vel si aliquid operetur ad conservntio- 
nem vel defensionem individuornm suie 

26 


T. II. 
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le bien se rapporte au genre ; et c’est en ce sens que l’agent équivo¬ 
que (4), tel que le ciel, recherche son bien propre en produisant son 
efl'et. — Quatrièmement, ce bien consiste encore dans une ressem¬ 
blance d’analogie entre les effets et leur principe : Dieu, qui est en 
dehors de tout genre (liv. i, c. 25), donne l’être à tout ce qui existe 
en vue de son bien propre. 

Ceci nous démontre que, plus la vertu active d’un être est parfaite 
et sa bonté élevée, plus aussi l’appétence du bien se développe en lui, 
et il recherche et opère ce bien dans les êtres qui s’éloignent de lui 
davantage. En effet, un être imparfait ne va pas au-delà du bien qui 
lui est propre, comme individu; l’être parfait recherche le bien de 
l’espèce, et celui qui est plus parfait encore aspire au bien de tout le 
genre. Quant à Dieu, dont la bonté atteint le suprême degré de la 
perfection, il veut le bien de l’être dans son sens le plus étendu. C’est 
donc avec raison que plusieurs ont dit, en parlant du bien, qu’en sa 
qualité de bien il tend à se répandre (5), parce qu’en s’améliorant un 

(4) L’agent ou la cause est équivoque, lorsque l’effet produit est d’une nature diffié- 
rente. Le soleil, qui par sa chaleur fait germer la graine et croître les plantes, est un 
agent équivoque. 

(5) Du nombre de ces auteurs est saint Denys-l’Aréopagite, qui nous représente 
Dieu communiquant sa bonté aux créatures, dont les plus parfaites s’efforcent de rendre 
bons les êtres inférieurs. — Age ergo, jam ad ipsum nomen boni progrediamur, quod 
exempte ab omnibus divinitati supra divinîtatem attribuunt theologi, vocantes, ut arbi- 
tror, bonitatem ipsam essentiam divinam, divinitatis originem : et quia sic essentia sua 
bonus est Deus, ut tanquam substantiale bonum, bonitatem in omnia porrigat. Quem- 
admodum enim sol ille noster, non cogitatione aut voluntatc, sed eo ipso quod est, 
illuminât universa quæ quoquo modo lucis ejus sunt capacia, sic etiam ipsum bonum 
(quod non secus præstat aoli, quam primæva species imagini obscuræ), ipsamet substan- 
tia sua rebus omnibus, pro cujusque cap tu, totius bonitatis suæ radios effundit. His 
constiterunt omnes intellcctiles ac intelligentes substantiæ, et virtutes et operationes; 
borum virtute sunt, vitamque babent sempiternam et indeficientcm, ab omni comip- 
tione ac morte et materia generationeque liber», neenon ab instabili fluxaque, qu« in 
diverse divorsimode fertur permutatione, semotœ, et tanquam incorpore» et immateriale* 
intelliguntur, et ut mentes supermundialitcr (ujrfijOxoffpicSç) intelligunt, atque propriia 
rerum rationibus illustrantur, rursumque in ea qu» illis cognata sunt sua rnunera dé¬ 
rivant (De divin, nomin., c. 4). 


speciei. — Tertio vero modo, ratione ge- 
neris ; et sic appétit proprium bonum in 
causando agens æquivocum, sicut cœlum. 
— Quarto autemmodo, ratione similitudinis 
analogiæ principiatorum ad sunra princi- 
pium ; et sic Deus, qui est extra genu3 
(1. i, c. 25), propter suum bonum omni¬ 
bus rebus dat esse. 

Ex quo patet quod quanto aliquid est 
perfections virtutis et eminentius in gradn 
bonitatis, tanto appetitum boni communio- 


rem babet, et magis in distontibus a se 
bonum quærit et operatur ; nam imperfecta 
ad solum bonum proprii individni ten- 
dunt; perfecta vero ad bonum speciei; 
perfectiora vero ad bonum generis ; Deus 
autem, qui est perfectissimus in bonitate, 
ad bonum totius entis. Unde non immerito 
dicitur a quibusdam quod bonum, in quan¬ 
tum hujusmodi, est diffusivum, quia quanto 
aliquid invenitur melius, tanto ad remotiora 
bonitatem suam diffundit. Et quia in quo- 
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être communique sa bouté à d’autres qui sont à une distance plus 
considérable de lui. Comme aussi l’être le plus parfait de chaque 
genre est le type et, en quelque sorte, la mesure de tous ceux qui 
entrent dans ce genre. Dieu, qui l’emporte en bonté sur tout ce qui 
existe et qui la communique à tout sans exception, est nécessaire* 
ment, par la manière dont il opère cette diffusion, le modèle de tous 
les êtres qui en font participer d’autres à leur propre bonté; car un 
être s’élève à un degré supérieur dans l’ordre des causes à mesure 
qu’il étend plus loin la diffusion de sa bonté. 

Nous devons encore tirer de là cette conclusion, qu’un être, en 
s’efforçant de ressembler à Dieu en ce qu’il devient la cause d’autres 
êtres, n’est point détourné de la recherche de son bien propre. 11 ne 
répugne donc point de dire que les corps célestes sont mus, et que 
leurs moteurs agissent en vue des corps produits par voie de généra¬ 
tion et soumis à la corruption , et qui leur sont inférieurs en no¬ 
blesse; car ceux-ci ne sont pas la fin dernière des autres, et les corps 
célestes, par là même qu’ils tendent à les produire, se portent aussi 
vers leur bien propre et recherchent la ressemblance divine, qui est 
leur fin dernière. 


CHAPITRE XXV. 

Toute substance intellectuelle a pour fin la connaissance de Dieu. 

t 

Puisque tous les êtres, y compris même ceux qui sont dépourvus 


libet genere quod est perfectissimum est 
exemplar et mensura omnium quæ sunt 
îllius gcneris , oportet quod Deua , qui est 
în bonitate perfectissimus et suam bonita- 
tem communissime diffundens, in sua dif¬ 
fusions sit exemplar omnium bonitatem 
diffundentinm ; in quantum enim unum- 
quodque communius bonitatem diffundit in 
alia, fit altior causa. 

Hinc etiam patet quod unumquodque 
tendens ad hoc quod sit aliorum causa, 
tendit in divinam similitudinem, et nihil- 
ominus tendit in suum bonum. Non est 
ergo inconveniens si motus corporum cœ- 
leetium et actiones motorum eorura dic&n- 


tur esse aliqualiter propter hœc corpora 
quæ generantur et corrumpuntur, quæ sunt 
eis indignlora ; non enim sunt propter h«c 
sicut propter ultimum finem, sed inten¬ 
dantes horum generationem intendant suum 
bonum et divinam similitudinem, tanquam 
ultimum finem. 

CAP UT XXV. 

Quod intelligere Deum est finis omnis intel - 
lectualis substantiæ- 

Quum autem omnes créature, etiam in-. 
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d’intelligence, se rattachent à Dieu comme à leur fin ; puisque, d’un 
autre côté, tous atteignent cette fin en ce qu’ils participent en quelque 
chose à sa ressemblance, les créatures intelligentes s’approchent de 
lui d’une manière plus spéciale, c’est-à-dire au moyen de leur opéra¬ 
tion propre, qui consiste à le connaître. D’où il suit nécessairement 
que la fin d’une créature intelligente est de connaître Dieu. En effet : 

1° Nous avons établi [ch. 18J que Dieu est la fin universelle des 
êtres. Donc chacun d’eux tend à s’unira Dieu comme àsa dernière fin, 
autant que le comporte sa nature. Or, un être s’unit plus intimement 
à Dieu lorsqu’il peut arriver jusqu’à sa substance, et c’est ce qui a 
lieu pour qui connaît quelque chose de la substance divine, que s’il 
lui ressemble seulement sous quelque rapport. Donc toute substance 
intellectuelle s’efforce d’arriver à la connaissance de Dieu, comme à 
sa dernière fin. 

2° L’opération propre d’un être s’identifie avec sa fin; car cette opé¬ 
ration est une secoude perfection (1), et pour cette raison on regarde 
comme bon et doué de vertu celui qui est convenablement disposé 
pour réaliser son opération propre. Or, connaître est l’opération pro¬ 
pre des substances intelligentes. Donc c’est aussi leur fin. Donc la fin 
dernière est ce que l’on trouve de plus parfait dans l’opération, sur- 

(1) Saint Thomas explique ailleurs en quoi consistent la première et la seconde per¬ 
fection d’un être. « On distingue, dit-il, deux perfections dans un être, la première et 
la seconde. La première existe lorsque l’être est parfait sous le rapport de la substance, 
et elle consiste dans la forme du tout, qui résulte de l’intégrité des parties. La perfec¬ 
tion seconde d’un être est sa fin. Cette fin est une opération : par exemple, la fin du 
joueur de harpe est de faire résonner son instrument ; ou bien une chose à laquelle ou 
arrive par l'opération : ainsi l’architecte a pour fin la maison qu’il construit au moyen 
de son art. La perfection première est la cause de la seconde ; car la forme est le prin¬ 
cipe de l’opération. La perfection dernière, qui est la fin de tout l'univers, est la parfaite 
béatitude des saints, qui se réalisera à la consommation de3 temps. La première per¬ 
fection, c'est-à-dire l’intégrité de l’univers, a existé dès l’origine des choses » ( Somma 
theolog., 1* q. 73, a. 1, in corp.). 


tellectu carentes, ordinentur in Deum, 
aient in finem ultimum, ad hune antem 
finexn pertingant omnia in quantum de 
eimilitudine qjus aliquid participant, intel- 
lectuales creaturæ aliquo specialiori modo 
ad ipsum pertinguut, scilicet per suam 
propriam operationem, intelligendo ipsum; 
unde oportet quod hoc ait finis intellectualis 
ereatnrsB, scilicet intelligere Deum. 

‘ i enim finis cujuslibet rei est 
sum est (c. 18). In tendit 
nodque aient ultimo fini Deo 
|anto magia sibi possihilo est. 



Ticinius autem conjungitur aliquid Deo 
per hoc quod ad ips&m substantiam ejus 
aliquo modo pertingit, quod fit dum ali¬ 
quid quis cognoscit de divina subs tan tia, 
quam dum consequitur ejus aliquam simi- 
litudinem. Subs tan tia igitur intellectualis 
tendit in divinam cognitionem, sicut in 
ultimum finem. 

2° Item, Propria operatio cujuslibet rei 
est finis ejus; est enim sccunda perfectio 
ipsius ; unde quod ad propriam operatio¬ 
nem bene se habet dicitur virtuosum et 
bontim. Intelligere autem est propria 
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tout lorsqu’il s’agit d’opérations qui ne doivent pas se terminer à un 
fait, telles que sont celles de connaître et de sentir. Or, comme les 
opérations de ce genre se spécifient d’après leurs objets, qui les font 
aussi connaître, celle-là devra atteindre le plus haut degré de perfec¬ 
tion dont l’objet est le plus parfait. Par conséquent, la connaissance 
qui a pour objet le plus parfait de tous les êtres intelligibles, c’est-à- 
dire Dieu, est aussi la plus parfaite des opérations de ce genre. Donc 
la fin dernière de toute substance intelligente est d’avoir de Dieu une 
connaissance intellectuelle. 

On pourra raisonner contre nous de la manière suivante : Il est vrai 
que la fin dernière des substances intellectuelles est de connaître le 
plus parfait des êtres intelligibles. On ne peut cependant pas affirmer 
que l’être qui est intelligible au plus haut degré pour telle ou telle 
intelligence est absolument le plus parfait de tous; mais à mesure que 
la substance intellectuelle s’élève, l’être qui, pour elle, est le premier 
des intelligibles, se trouve placé dans un degré supérieur. Il suit de là 
que, relativement à la plus élevée des substances intellectuelles 
créées, l’ètre intelligible le plus parfait est réellement celui qui l’em¬ 
porte sur tous les autres; et, par conséquent, elle trouvera son bon¬ 
heur dans la connaissance de Dieu. Mais la félicité de chaque sub¬ 
stance intellectuelle subordonnée à celle-là consistera à connaître un 
être intelligible inférieur, qui sera cependant le plus élevé de tous 
ceux qu’elle est capable de connaître. L’intelligence humaine surtout, 
à raison de sa faiblesse, ne saurait arriver à la connaissance de l’être 
intelligible dont la perfection est absolue; car elle est, par rapport à 


operatio substantiœ intellectualis. Ipsa 
igitur est finis ojns. Quod igitur est per- 
fectissimum in hac operatione, hoc est 
ultimus finis, et præcipue in operationibns 
quæ non ordinantur ad aliqua operata, 
sicut est intelligere et sentire. Quum au- 
tem hujusmodi operationes ex objectis spe- 
ciem recipiant per quæ etiam cognoscuntur, 
oportet quod tanto sit perfectior aliqua 
istarum operationum quanto ejus objectum 
est perfectius; et sic intelligere perfectis- 
siraum intelligibile, quod Deus est, est 
perfectissimum in genere hujus operationis 
quæ est intelligere. Coguoscere igitur Deum 
intelligendo est ultimus finis cujuslibet in¬ 
tellectualis substantiœ. 

Potest autem aliquis dicere, intellec- 
tualis quidem substantiœ ultimum finem 


consistera in intelligendo optimum intelli¬ 
gibile. Non tamen illud quod est optimum 
intelligibile hujus vel illius intellectualis 
substantiœ est optimum intelligibile sim- 
pli ci ter, sed quanto aliqua intellectualis 
substantia est altior, tanto suum intelligi¬ 
bile optimum est altius. Et ideo suprema 
intellectualis substantia creata habet pro 
intelligibili optimo id quod est optimum 
simpliciter ; unde ejus félicitas erit in intel¬ 
ligendo Deum. Cujuslibet vero inférions 
substantiœ intellectualis félicitas erit intel¬ 
ligere aliquod inferius intelligibile, quod 
est tamen altissimum eorum quæ ab ipsa 
intelliguntur. Et præcipue intellectus hu- 
mani videtur quod non sit intelligere opti¬ 
mum intelligibile simpliciter, propter ejus 
debilitatem: habet enim se ad cognoscen- 
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cet objet souverainement intelligible, dans les mêmes conditions que 
l’œil du hibou relativement à la lumière du soleil (3). 

Mais il est bien certain que la connaissance de Dieu est la fin de 
toutes les substances intellectuelles, même du dernier degré; car nous 
avons démontré [ch. 18] que Dieu est la fin dernière vers laquelle ten¬ 
dent tous les êtres. Or, quoique l’intelligence humaine soit la dernière 
dans l’ordre des substances intellectuelles, elle est cependant supé¬ 
rieure aux êtres dépourvus d’intelligence. Donc, puisqu’il répugne 
que la substance la plus parfaite existe pour la fin la moins noble. 
Dieu sera aussi la fin de l’intelligence humaine. Or, nous avons vu 
[ch. 22] que chacun des êtres intelligents arrive à sa dernière fin par 
la connaissance qu’il en a. Donc l’intelligence de l’homme s’élève jus¬ 
qu’à Dieu, comme à sa fin, en ce qu’elle le connaît. 

3° De même que les êtres sans intelligence se portent vers Dieu, 
comme vers leur fin, en s’assimilant à lui, les substances intellec¬ 
tuelles tendent vers lui, ainsi que nous l’avons déjà vu, par la con¬ 
naissance qu’elles en ont. Or, quoique les êtres privés d’intelligence 
s’efforcent de ressembler à leurs agents prochains, la nature ne s’ar¬ 
rête pas là, mais sa fin est d’arriver jusqu’à la ressemblance du sou¬ 
verain bien [ch. 19]; et cependant ces êtres ne sont capables de lui 
ressembler que d’une manière très imparfaite. Donc, quelque incom¬ 
plète que soit la connaissance de Dieu acquise par une intelligence, 
elle lui conviendra beaucoup plus comme fin dernière que la connais¬ 
sance parfaite d’êtres inférieurs. 

(2) Cette comparaison est d’Aristote. — Speculatio de veritate partim diffieilis, partim 

facilis est.Quum difficultas duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, sed 

nobis ipsis inest. Quemadmodnm enim vespertilionum oculi ad lumen diei se habent, ita 
et intellectus animæ nostræ ad ea quæ manifestissima omnium sunt ( Metaph ., u, c. 1). 


dum illud quod est maxime cognoscibile, 
sicut oculus noctuœ ad solem. 

Sed manifeste apparet quod finis cujus- 
libet substantiœ intellectualis, etiara infimæ, 
est intelligere Deum; ostensum est enim 
supra (c. 18) qupd omnium entium ultimus 
finis in quem tendunt, est Deus. Intellectus 
autem humanus, etsi sit infimus in ordine 
intellectualium substantiarum, est taraen 
superior omnibus intellectu carentibus. 
Quum ergo nobilioris substantiæ non sit 
ignobilior finis, erit etiam intellectus liu- 
mani finis ipso Deus, Unumquodque au¬ 
tem intelligens consequitur suum finem 
ultimum per hoc quod ipsum intelligit, ut 


ostensum est (c. 22). Intelligendo igitur 
pertingit intellectus humanus ad Deum, 
sicut ad finem. 

3° Adhuc, Sicut res intellectu carentes 
tendunt in Deum, sicut in finem, per viam 
assimilationis, ita substantiæ intellectuales 
per viam cognitionis, ut ex prædictis patet. 
Res autem intellectu carentes, etsi tendant 
in similitudinem proximorum agentium, 
non tamen ibi quiescit natnræ intentio, 
sed habet pro fine assimilationem ad sum¬ 
mum bonum, ut ex dictis (c. 19) patet, 
etsi imperfectissirao ad hanc similitudinem 
possint pertingere. Intellectus igitur, quan- 
tumeumque modicumpossit de divina cogni- 
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4 ° Chaque être désire pardessus otut sa fin dernière. Or, l’intelli¬ 
gence humaine recherche la connaissance des choses divines dans la¬ 
quelle elle 6e complaît, bien que cette vue soit très limitée, et elle la 
préfère à la connaissance qu’elle possède des êtres inférieurs. Donc la 
fin dernière de l’homme est de connaître Dieu, n’importe à quel 
degré. 

5® Tout en général recherche la ressemblance divine, comme sa 
fin propre. Donc on doit considérer comme la fin dernière d’un être 
ce qui le rend autant que possible semblable à Dieu. Or, ce qui éta¬ 
blit la ressemblance la plus parfaite entre Dieu et la créature intelli¬ 
gente, c’est la qualité d’être intelligent inhérente à cette dernière ; car 
elle possède, à l’exclusion du reste des créatures, cette ressemblance 
qui renferme toutes les autres. Or, cette ressemblance spéciale avec 
Dieu est plus parfaite dans l’être qui connaît un acte que dans celui 
dont la connaissance est seulement habituelle ou en puissance, parce 
que la connaissance est toujours actuelle en Dieu [liv, i, ch. 56]. De 
plus, l’être qui connaît actuellement ressemble davantage encore à 
Dieu, si Dieu est l’objet de sa connaissance ; car Dieu connaît tout en 
se connaissant lui-même [liv. i, ch. 46]. Donc la connaissance actuelle 
de Dieu est la fin dernière de toute substance intellectuelle. 

6* Si une chose ne mérite d’être recherchée qu’en vue d’une autre 
chose, sa raison d’exister est l’étre que Ton doit aimer seulement 
pour lui-même ; car si Ton étendait jusqu’à l'infini un appétit naturel, 
cette tendance de la nature serait vaine, puisque rien de ce qui est 
infini ne peut passer (3). Or, les sciences, les arts et les aptitudes pra- 

(3) Infinitum secundam additionem non est in tempore tinito pertransire (Arist, 
Metaphys., n, c. 2). 


tionepercipere,illuderitpro sibiultimo fine 
magis quam perfecta cognitio inferiornm 
intelligibilium. 

4° Amplius, Unumquodque maxime desi- 
derat stram ultimum finem. Intellectus 
autem humanus magis desiderat et amat et 
delectatur in cognitione divinorum, quam- 
vis modicum quidem de illis percipero pos- 
sit, qnam in perfecta cognitione quam ha- 
bet de rébus infimis. Est igitur ultimus 
finis hominis intelligere quoquo modo 
Deum. 

5° Adhuc, Unumquodque tendit in di- 
vinam similitudinem, sicut in proprium 
finem. Illud igitur per quod unumquodque 
maxime Dco asaimilatur, est ultimus finis 


ejns. Deo autem assirailatur maxime crea- 
tura intellectualis per hoc quod intellectua- 
lis est ; banc enim similitudinem habet præ 
cæteris creaturis, et hoc includit omnes 
alias. In genere autem hujus simili tudinis 
magis assimilatur Deo secundum quod in- 
telligit actu, quam secundum quod intel- 
ligit in babitu vel potentia, quia Deus 
semper actu intelligens est, ut probatum 
est (1. i, c. 56); et in hoc quod intelligit 
actu, maxime assimilatur Deo, secundum 
quod intelligit ipsum Deum; nam ipso 
Deus intelligendo se, intelligit omnia alia, 
ut probatum est (1. i, c. 46). Intelligere 
igitur Deum est ultimus finis omnis intel¬ 
lectualis substantiœ. 
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tiques ne méritent d’être aimés que pour autre chose; car Us n’ont 
pas pour fin la science, mais l’action. Quant aux sciences spéculatives, 
on peut les aimer pour elles-mêmes, parce que leur unique fin est la 
science. Si l’on excepte les études spéculatives, il ne se fait, dans 
l’ordre des choses humaines, aucune action qui ne se rapporte pas à 
une fin. Le jeu lui-même, qui semble n’avoir aucun but, a aussi une 
fin qui lui convient, celle de récréer l’esprit, pour lui permettre de se 
livrer ensuite avec plus de vigueur aux opérations qui demandent une 
grande application; car si l’on jouait simplement pour jouer, on ne 
devrait jamais interrompre cet exercice ; et personne n’admettra une 
telle conséquence. Donc les arts pratiques se rattachent à ceux qui 
sont spéculatifs, et toute opération humaine a pour fin les contem¬ 
plations de l’intelligence. Or, toutes les fois que certains arts ou cer¬ 
taines sciences sont coordonnés entre eux, nous voyons que la fin 
dernière est déterminée par cette science ou cet art qui dirige les au¬ 
tres et leur trace des règles : par exemple, l’art du pilote duquel dé¬ 
pend la fin du navire, c’est-à-dire son usage, est le premier par 
rapport à l’art de construire les vaisseaux, et ce dernier est soumis à 
sa direction. Il en faut dire autant de la première philosophie (4) par 
rapport aux autres sciences spéculatives; car toutes dépendent d’elle, 
en ce sens qu’elle renferme en elle leurs principes fondamentaux et 
les dirige dans la manière de réfuter ceux qui les nient. Cette philo¬ 
sophie a elle-même pour dernière fin la connaissance de Dieu, et c’est 
pour cela que nous l’appelons une science divine. Donc la connais- 

(4) C’est-à-dire la métaphysique, ou plutôt encore la théologie ; car elle renferme les 
premiers principes qui doivent servir de base à l’édifice des connaissances acquises par la 
raison humaine et de critérium à ses découvertes. 


6° Item, Quod est tantum propter aliud 
diligibile, est propter illud quod est tantum 
propter se diligibile ; non enim est abire in 
infinitum in appetitu naturæ, quia deside- 
rium naturæ frustraretur, quum non ait 
possibile pertransire infinita. Omnes autem 
scientiæ et artes et potentiæ practicæ sunt 
tantum propter aliud diligibiles; nam in 
eis finis non est scire, sed operari. Scientiæ 
autem speculativæ sunt propter seipsas 
diligibiles; nam finis earum est ipsum scire. 
Nec invenitur aliqua actio, in rebus hu- 
manis, quæ non ordinetur ad alium finem, 
nisi consideratio spéculative; nam etiam 
ipsæ actiones ludicræ, quæ videntur absque 
fine fieri, habent aliquem finem debitum, sci- 


licet ut per eas quodammodo mente relevati, 
magis simus postmodum potentes ad stu- 
diosas operationes; alias es set semper lu> 
dendum, si Indus propter se quæreretur ; 
quod est inconveniens. Ordinantur igitur 
artes practicæ ad speculativas, et simi- 
liter omnis humana operatio ad speculatio- 
nem intellectus, sicut ad finem. In omnibus 
autem scientiis et artibus ordinatis, ad 
illam videtur pertinere ultimus finis quæ 
est præceptiva et architectonica aliarum ; 
sicut ars gubernatoria, ad quam pertinet 
finis navis, qui est usus ipsius, est archi¬ 
tectonica et præceptiva respectu navis fac- 
tivæ. Hoc autem modo se habet philosophia 
prima ad alias scientias speculativas ; nam 
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sance de Dieu est la iin dernière de toute connaissance et de toute 
opération humaine. 

7° Lorsque plusieurs agents et moteurs sont coordonnés ensemble, 
la fin que cherchent à atteindre le premier agent et le premier moteur 
est nécessairement la fin dernière de tous les autres : ainsi le général 
et tous les soldats qui combattent sous ses ordres n’ont qu’une seule 
fin. Or, de toutes les parties de l’homme, son intelligence est le moteur 
supérieur; car c’est elle qui meut l’appétit en lui proposant son objet. 
L’appétit intellectuel, ou la volonté, meut le double appétit sensitif 
auquel nous donnons le nom d’irascible et de concupiscible; ce qui 
fait que nous n’obéissons jamais à la concupiscence sans un ordre de 
la volonté. Lorsque intervient le consentement de la volonté, l’appétit 
sensitif met à son tour le corps eu mouvement. La Un propre de l’in¬ 
telligence est donc aussi la fin de toutes les actions humaines. Or, la 
vérité est la fin et le bien de l’intelligence, et par conséquent, sa fin 
dernière est la première vérité. Donc la fin dernière de l’homme tout 
entier, de toutes ses opérations et de tous ses désirs, est de connaître 
la première vérité, qui est Dieu. 

8° Tous les hommes désirent naturellement connaître la cause des 
phénomènes qui se passent sous leurs yeux. C’est ce qui les porta tout 
d’abord à méditer sur certains faits sensibles qui leur causaient de 
l'étonnement et dont ils ignoraient les causes, et lorsqu’ils les avaient 
découvertes, ils cessaient leurs recherches. Or, il reste toujours quel¬ 
que chose à découvrir tant que l’on n’est pas arrivé à la pre¬ 
mière cause, et quand on la connaît, on croit posséder une notion 


ab ipsa omnes aüæ dépendent, utpote ab 
ipsa accipientes sua principia et directio- 
nem contra negantea principia, ipsaque 
prima philosophia tota ordinatur ad Dei 
cognitionem, sicut ad ultimum finem ; unde 
et sciontia divina nominatur. Est ergo 
cognitio divina finis ultimus omnis hu- 
manæ cognitionis et operationis. 

7° Adhuc, In omnibus ogentibus et 
moventibus ordinatis, oportet quod finis 
primi agentis et motoris sit ultimus finis 
omniain ; sicut tin» ducis exercitus est 
finis omnium sub eo militantium. Inter 
omnes autem hominis partes intellectus 
invenitur superior motor-, nam intellectus 
movet appetitum, proponendo ei suum ob- 
jectum. Appetitus autem iutellectivus, qui 
est voluntas, movet appetitus sensitivos, 


qui sunt irascibilis et concupiscibilis ; unde 
et concupiscentiæ non obedimus, niai vo- 
luntatis imperium adsit. Appetitus autem 
sensitivus, adveniente consensu voluntatis, 
movet jam corpus. Finis igitur intellectus 
est finis omnium actionum humanarum. 
Finis autem et bonum intellectus est ve- 
rum ; et per consequens, ultimus finis, 
primum verum. Est igitur ultimus finis 
totius hominis et omnium operationum et 
desideriorum ejus, cognoscere primum ve¬ 
rum , quod est Deus. 

8° Amplius, Naturaliter inest omnibus 
hominibus desiderium cognoscendi causas 
eorum quæ videntur; unde propter admi- 
rationem eorum quæ videbantur, quorum 
causæ latebant, homines primo philosophari 
cœperunt ; invenientes autem causant quies- 
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complète de la chose. Donc l'homme éprouve naturellement aussi le 
désir de connaître la première cause, en la prenant pour sa fin der¬ 
nière. Or, Dieu est la première cause de tous les êtres. Donc la fin 
dernière de l’homme est de connaître Dieu. 

9° L’homme est porté par sa nature à rechercher la cause de tout 
effet connu. Or, par son intelligence il connaît l’être universel. Donc 
il désire naturellement connaître sa cause, et cette cause n’est autre 
que Dieu, ainsi que nous l’avons prouvé [liv. u, ch. 45]. Or, aucun être 
n'a encore atteint sa fin dernière tant que son désir naturel n’est 
point satisfait. Donc la connaissance d’un être intelligible, quel qu’il 
soit, ne suffit pas pour faire le bonheur de l’homme, qui est sa fin 
dernière, si la connaissance de Dieu ne vient mettre un terme à son 
désir, comme étant sa dernière fin. Donc la fin dernière de l’homme 
est de connaître Dieu. 

10° Le mouvement d’un corps qui se porte, en vertu d’une appé¬ 
tence naturelle, vers son lieu propre, augmente d’intensité et de ra¬ 
pidité, à mesure qu’il approche du terme (5). C’est ce qui conduit 
Aristote à prouver que le mouvement naturel en ligne droite ne peut 
se prolonger jusqu’à l’infini [ou indéfiniment]; car [s’il était infini] il ne 
serait pas plus intense dans le second instant que dans le premier (6). 


(5) C’est une loi physique qui n’admet aucune exception, que les vitesses d’un mobile 
soumis à une force accélératrice agissant sans interruption, telle que la forco de pesan¬ 
teur qui attire tous les corps vers le centre de la terre, croissent dans la même propor¬ 
tion que le nombre des instants écoulés depuis l’origine du mouvement ; de telle sorte 
que, étant représentée par 10 la vitesse à la fin de la première seconde du mouvement, 
elle sera de 20 à la fin de la deuxième, de 30 à la fin do la troisième, et ainsi de suite. 
Quant aux espaces parcourus par le mobile avec ces vitesses croissantes, ils sont pro¬ 
portionnels aux carrés des nombres employés à les parcourir. 

(fi) Aristote prouve, dans le traité Du ciel (liv. i, c. 4 et 5), que le mouvement qui se 
fait en ligne droite, ou suivant une ligne courbe, quel quo soit son rapport avec le 
cercle, ne peut infiniment durer, parce que cette ligne a deux extrémités, le commence- 


cebaüt. Nec sistit inquisitio quousque per- 
veniatur ad primam causam ; et tune per- 
fecte nos scire arbitramur quando primam 
causam cognoscimus. Desideratigiturhomo 
naturaliter cognoscere primam causam 
quasi ultimum finera. Prima autem omnium 
causa Deus est. Est igitur ultimus finis 
hominis cognoscere Deum. 

9° Prœterea, Cujuslibet effectue cogniti 
naturaliter homo causam scire desiderat. 
Intellectus autem humanus cognoscit ens 
universale. Desiderat igitur naturaliter co¬ 
gnoscere causam ejus, quæ solum Deus 
est, ut probatutn est (1. n, c. 15). Non est 


autem aliquis assecutus finem ultimum quo¬ 
usque naturale desiderium quiescat. Non 
sufficit igitur, ad folicitatem humanam, 
quæ est ultimus finis, qualiscumque intelli- 
gibilis cognitio, nisi divina cognitio adsit, 
quæ naturale desiderium quietet sicut ulti¬ 
mus finis. Est igitur ultimus finis hominis 
ipsa Dei cognitio. 

10° Amplius, Corpus quod naturali ap- 
petitu tendit in suum nbi, tanto vehemen- 
tius et velocius movetur, quanto magis ap- 
propinquat fini ; unde probat Aristoteles 
(de cœlo, i, c. 4 et 5) quod motus natura- 
lis rectos non potest esse ad infimtum, quia 
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Donc l’être qui tend avec plus de force vers un autre dans l’instant 
qui suit que dans celui qui précède ne reste pas infiniment en mou¬ 
vement, mais il se porte vers un objet déterminé. La même chose a 
lieu lorsqu’une personne est possédée du désir de la science; car plus 
elle sait et plus elle éprouve le désir de savoir. Donc le désir de la 
science, qui est naturel à l’homme, a une lin déterminée. Or, cette fin 
ne peut être que l’objet le plus élevé de la science, c’est-à-dire Dieu. 
Donc la connaissance de Dieu est la fin dernière de l’homme. Or, la 
fin dernière de l’homme et de toute substance intellectuelle s’appelle 
la félicité ou le bonheur; car toute substance intellectuelle aspire au 
bonheur comme à sa fin dernière et le recherche pour lui-même. 
Donc le souverain bonheur et la dernière félicité d’une substance in¬ 
tellectuelle, quelle qu’elle soit, consiste à connaître Dieu. 

Nous trouvons cette vérité exprimée dans ces paroles de l’Écriture : 
Bienheureux ceux qui ont le cœur pur, parce qu’ils verront Dieu [Matth., 
v, 8]. Vous connaître, vous le Dieu unique et véritable, c’est la vie étemelle 
[Joan., xvu, 3]. 

Aristote professe le même sentiment lorsqu’il dit que le comble de 
la félicité pour l’homme est de contempler l’étre le plus excellent 
qu’une intelligence puisse connaître (7). 

ment et la fin, et l’infini on l’indéfini, ce qui revient au même dans le cas présent, 
n’admet pas de fin. Du moment donc que la ligne suivie par le mobile a une fin, comme 
c’est une loi constante de la nature que le mouvement s’accéléré à mesure que le mobile 
approche de sa fin, ce mouvement aura nécessairement une fin. — Le même philosophe, 
l’appuyant toujours sur les mêmes principes, démontre dans sa Physique ( liv. vin, 
c. B et 9) que le mouvement circulaire peut seul se continuer jusqu’à l’infini ; car la ligne 
que suit le mobile n’ayant pas de tin, ce mouvement sera toujours uniforme. 

(7) Quod si beatitudo muneris functio est virtuti consentanea, probabile est eam 
prœstantissimœ virtuti esse consentaneam. Atque hæc fuerit ejus quod in homine est 
optimum. Sivo igitur quidem hoc mens sit, sive aliud quippiam quod videtur imperaro 
me præesse debere natura, rerumque honestarum ao divinarum in sese notionem conti- 


non magis moveretur postea quam prius. 
Quod igitur vehementius in aliquid tendit 
postea quam prius, non movetur ad infini- 
tum, sed ad aliquid determinatum tendit. 
Hoc autem invenimus in desiderio sciendi ; 
quanto enim aliquis plura scit, tanto ma- 
jori desiderio affectât scire. Tendit igitur 
desiderium naturale hominis in pciendo ad 
aliquem determinatum finem. Hoc autem 
non potest esse aliud quam nobiîissiraum 
scîbile, quod Deus est. Est igitur cognitio 
divina finis ultiraus hominis. Ultimus au¬ 
tem finis hominis et cujuslibet intellectua- 
lis substantiæ félicitas sivc beatitudo nomi- 


natur ; hoc enim est quod omnis substantia 
intellectualis desiderat tanquam ultimum 
finem et propter se tantum. Est igitur bea¬ 
titudo et félicitas ultima cujuslibet sub¬ 
stantiæ intellectualis cognoscere Deum. 

Hincestquod dicitur : Beati mundo corde , 
quoniam ipsi Deum videbunt [Matth., v. 8); 
et ; Hæc est r ita œterna ut cognoscant te aolum 
Deum rfrum (Joann., xvil, 3). 

Huic etinm sententiæ Aristoteles (Ethio., 
x, c. 7) concordat ubi ultimam hominis fe- 
licitatem dicit esse speculativam quantum 
ad speculationem optimi speculabilis. 
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CHAPITRE XXVI. 


La félicité ne consiste pas dans un acte de la volonté. 


1° En considérant qu’une substance intellectuelle arrive jusqu’à 
Dieu par son opération, qui consiste non-seulement à le connaître, 
mais encore à le désirer par un acte de la volonté, à l’aimer et à se 
délecter en lui, on sera porté à croire que la connaissance de Dieu 
n’est pas la fin dernière de l’homme et le comble de sa félicité, mais 
qu’il atteint bien plutôt ce but en se mettant en rapport avec Dieu par 
l’amour ou tout autre acte de la volonté, par cette raison surtout que 
la volonté a pour objet le bien qui est une fin, et que le vrai, qui est 
l’objet de l’intelligence, n’est une fin qu’autant qu’il est lui-même un 
bien. Il paraît donc suivre de là que l’homme arrive à sa fin dernière, 
non par un acte de l’intelligence, mais par un acte de la volonté. 

2° Selon le Philosophe, la délectation qui résulte de l’opération la 
rend aussi parfaite que possible, de même que la beauté perfectionne 

nero (sive divinura ait hoc ipsum, sive eorum quœ in nobis aunt divinissimum), hujus 
muneria functio ex propria virtute, perfecta et abaoluta erit beatitudo. Eaae autem in 
contemplationo rerum positam supra diximua ; quod quidem et veritati congruere vide* 
tur. Prœstantiaaima enim hæc est muneria functio ; nam et eorum quæ aunt in nobis 
mens quiddam est longe optimum, et omnium quæ cognosci poasunt, ca quæ mente 
complectimur longe sunt optima : præterea vero et maxime asaidua; nam res assidue 
contemplari magia quam quidvis agere poaaumus. Et quum beatitudini admixtam et 
quasi implicatam esse voluptatem arbitremur, tum omnium muneria functionum , quæ 
virtuti congruunt, eam quæ ex sapientia est jucundissimam esse omnes uno ore consen- 
tiunt. Videtur itaque sapientia mirabiles quasdam, tum sinceritate, tum stabilitate, vo- 
luptates contincro. Probabile est autem eos qui sciunt, quam eos qui quærunt, vitam 
traducere jucundiorem. Tum ea quæ appellatur vita bonis omnibus per ae cumulata, 
nihilque externum desiderana, in ea beatitudine maxime quæ in rerum contemplatione 
veraatur reperietur, etc., etc. (Arist. Ethic x, c. 7). 


CAPUTXXVI. • 

Quod félicita* in actu voluntatis non consistit. 

1° Quia vero intellectualia aubstantia sua 
operatione pertingit ad Deum, non aolum 
intelligendo, acd per actum etiam volunta- 
üs dcsiderando, et amando ipsum, et in 
ipto deiectationera habendo, potest alicui 
videri quod ultimus finis et ultima hominis 
I4kàtiâ non ait in coguoscendo Deum, sed 
Va amando vel aliquo alio actu vo- 


luntatis se habendo ad ipsum : præcipue 
quum objcctum voluntatis ait bonum, quod 
habet rationem finis ; verum autem, quod 
est objectum in tell ec tus, non habeat ratio¬ 
nem finis, nisi in quantum et ipse est bo¬ 
num. Unde non videtur horao consequi ul- 
timum finem per actum intellectus, sed 
magis per actum voluntatis. 

2° Præterea, Ultima perfectio operatio- 
nis est delectatio, quæ perficit opérationem, 

[ sicut pulchritudo juventutem, ut Philoso- 
I phus dicit (Ethic.. x, c. 4). Si igitur per- 
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la jeunesse (1). Si donc l’opération parfaite est une fin dernière, la fin 
dernière sera une opération de la volonté, plutôt que de l’intelligence. 

3° On désire tellement la délectation pour elle-même, que jamais on 
ne la recherche en vue d’autre chose, et il serait ridicule de deman¬ 
der à une personne pourquoi elle veut se procurer quelque plaisir. 
Or, il entre dans la condition de la fin dernière qu’on la recherche 
pour elle-même. Donc la fin dernière parait consister dans l’opération 
de la volonté plutôt que dans celle de l’intelligence. 

4° L’appétence de la fin dernière est commune à tous les êtres, 
parce qu’elle est naturelle. Or, le plus grand nombre recherche la dé¬ 
lectation plutôt que la connaissance qui la procure. Donc la première 
est plutôt une fin que la seconde. 

5® La volonté est une puissance supérieure à l’intelligence ; car 
c’est la volonté qui dirige l’intelligence vers sa fin, puisque l’intelli¬ 
gence considère en acte les choses qui sont habituellement en elle 
lorsque le sujet le veut. Donc l’action de la volonté est plus noble que 
celle de l’intelligence. Donc la fin dernière, qui est la béatitude, con¬ 
siste plutôt dans l’acte de la volonté que dans celui de l’intelligence. 

(1) Jam vero cum sensus omnis in id quod sub eum sensum cadit suo munere fun- 
gatur, et pcrfccto quidem fungatur is qui bene affectus est, cum eorum quæ sub illo 
sensu posita sunt pulcherrimo quoque coraparatus ; taie enim quiddam maxime videtur 
esse perfecta rauneris functio : ntque utrum sensum suo munere fungi dicamus, an id 
in quo sensus inest, niliil intersit. In unoquoque autem genere optima est functio ejus 
quod optime affectum est, cum eorum quæ sub eum sensum cadunt præstantissimo 
quoque comparatum. Ilæc autem perfectissima erit et jucundissima ; liabet enim sensus 
suam quisque voluptatem : itemque cogitatio et cognitio. Atque ut quæque functio est 
perfectissima, ita jucundissima est. Est autem perfectissima ejus quod bene affectum est 
ad eorum quæ sub ilium sensum aut cogitationem cadunt optimum. Perficit igitur mu- 
neris functionem voluptas.Perficit autem muneris functionem voluptas, non ut ha¬ 

bitus penitus insitus, sed ut finis quidam snbsequens, veluti eos qui florent ætate formæ 
maturitas. Quamdiu autem id quod sub sensum vel intelligentiam cadit taie fuerit quale 
oportet esse, et quamdiu id quod judicat aut contemplatur taie, tamdiu in fonctione 
muneris futura est voluptas (Anst. Ethic ., x, c. 4). 


fecta operatio est ultimus finis, videtur 
quod ultimus finis magis ait secundum ope- 
rationem voluntatis quam intellectus. 

3» Adhuc, Delectatio videtur ita propter 
se desiderari quod nunquam propter aliud ; 
stultum enim est quærere ab aliquo quare 
velit delectari. Hæc autem est conditio ul- 
timi finis, ut scilicet propter se quæratur. 
Est igitur ultimus finis magis in opératione 
voluntatis quam intellectus, ut videtur. 

4° Item, In appetitu ultimi finis maxime 
omues concordant, quum sit naturalis. 


Plures autem quærunt delectationem quam 
cognitionem. Magis igitur videtur esse finis 
delectatio quam cognitio. 

5° Amplius, Voluntas videtur esse altior 
potentia quam intellectus ; nam voluntas 
movet intellectum ad finem ; intellectus enim 
actu considérât quæ habitu tenet, quum ali- 
quis voluerit. Actio igitur voluntatis vide¬ 
tur nobilior quam actio intellectus. Magis 
igitur videtur ultimus finis, quæ est beati- 
tudo, consistera in actu voluntatis quam in 
| actu intellectus. 
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Cette conclusion présente évidemment une impossibilité, et nous le 
démontrons ainsi : 

1® Comme la béatitude est le bien propre de la nature intellectuelle, 
elle ne peut lui convenir qu’à raison de ce qui lui appartient, à l’ex¬ 
clusion de toute autre. Or, la nature intellectuelle ne possède pas en 
propre l’appétit que nous trouvons dans tous les êtres, quoiqu’il y 
soit de différentes manières, suivant la nature de chacun. Cette diver¬ 
sité vient de ce qu’ils ne sont pas tous également disposés à connaître. 
Les êtres privés de toute connaissance ont seulement l’appétit naturel ; 
ceux dont la connaissance s’arrête aux sens ont l’appétit sensitif, qui 
comprend l’irascible et le concupiscible; enfin, ceux qui connaissent 
par l’intelligence sont doués d’un appétit proportionné à cette con¬ 
naissance, savoir la volonté. Donc la volonté n’est pas le propre de la 
nature intellectuelle en sa qualité d’appétit, mais seulement en ce 
qu’elle dépend de l’intelligence. Quant à l’intelligence, elle appartient 
essentiellement en propre à cette nature. Donc la béatitude ou la fé¬ 
licité consiste substantiellement et principalement dans l’acte de l’in¬ 
telligence bien plutôt que dans l’acte de la volonté. 

2° On peut dire de toutes les puissances mues par leurs objets que 
les objets précèdent naturellement les actes de ces puissances, de 
même que le moteur est naturellement antérieur au mouvement ac¬ 
tuel produit dans le mobile. Or, la volonté est une puissance de ce 
caractère; car c’est l’objet désirable qui excite le désir. Donc l’objet de 
la volonté est naturellement avant son acte. Donc le premier objet de 
cette faculté précède tout acte émané d’elle. Donc l'acte de la volonté 
ne peut être le premier objet voulu. Or, ce premier objet est la fin 


Hoc autem esse imposaibile manifeste 
ostenditur. 

1° Quum enim beatitudo ait proprium 
bonutn intellectualis naturæ, oportet quod 
secundum id intellectuali naturæ conveniat 
quod est aibi proprium. Appetitua autem 
non est proprium intellectualis naturæ, 
aed omnibus rebus inest, licet diversimode 
in diversia ; quæ tamen diversitas procedit 
ex hoc quod res diversimode se habent ad 
cognitionem : quæ enim omnino cognitione 
carent habent appetitum naturalem tan¬ 
tum ; quæ vero habent cognitionem sensi- 
tivam, et appetitum sensibilem habent, sub 
quo irascibilia et concupiseibilis continen- 
tur ; quæ vero habent cognitionem intel- 
lectivam, et appetitum cognitioni propor- 


tionatum habent, scilicet voluntatem. Vo* 
luntas igitur, secundum quod est appeti- 
tus, non est proprium intellectualis natu- 
ræ, sed solum secundum quod ab intellectu 
dependet. lutellectus autem secundum se 
proprius est intellectuali naturæ. Beatitudo 
igitur vel félicitas in actu intellectus con- 
sistit substantialiter et principaliter magis 
quam in actu voluntatis. 

2° Adhuc, In omnibus potentiia quæ mo- 
vcntur a suis objectis, objecta sunt natura- 
liter priora actibus illarum potentiarura, 
sicut raotor naturaliter prior est quam mo- 
veri ipsius mobilis. Talis autem potentia 
est voluntas ; appetibile enim movet appe¬ 
titum. Objectum igitur voluntatis estpriua 
naturaliter quam actua ejus. Primum igi- 
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dernière, c’est-à-dire la béatitude. Donc il répugne que l’acte même 
de la volonté constitue la béatitude ou la félicité. 

3° Toutes les fois que la puissance peut revenir sur ses actes [par 
une sorte de réflexion], l’acte de cette puissance doit tout d’abord se 
porter sur un objet, et elle revient ensuite sur cet acte même. En 
effet, si l’intelligence connaît qu’elle connaît, elle doit connaître pre¬ 
mièrement une chose, et arriver, en second lieu, à connaître son acte 
de connaître; car cet acte de connaître connu par l’intelligence se 
termine à un objet. D’où il suit qu’il faudra remonter ainsi jusqu’à 
l’infini; ou bien, si l’on doit arriver à un premier objet connu, ce sera, 
non pas l’acte même de connaître, mais un être intelligible. De même, 
le premier objet voulu ne saurait être la volition elle-même, mais 
quelque autre bien. Or, la béatitude ou la félicité est le premier de tous 
les objets voulus par une nature intellectuelle; car c’est en vue de 
l’obtenir que nous voulons quoi que ce soit. Donc la félicité ne peut 
consister essentiellement dans un acte de la volonté. 

4° Chacun des êtres est en possession de sa véritable nature, lors¬ 
qu’il possède les principes constitutifs de sa substance : ainsi l’homme 
vrai diffère de l’homme peint en vertu des principes qui constituent 
la substance humaine. Or, ce n’est pas l’acte de la volonté qui établit 
une différence entre la vraie et la fausse béatitude; car si la volonté 
désire, aime ou se délecte, elle est dans une disposition identique, 
quelque objet qu’on lui propose, à tort ou à raison, comme étant le 
souverain bien, et lorsqu’il s’agit de prononcer si cet objet est réelle- 


tur ejus objectum præcedit omnem actum 
ipsius. Noii potest ergo actus voluntatis 
primura volitum esse. Hoc autem est ulti- 
mus finis, quæ est beatitudo. Impossibile 
est igitur quod beatitudo sive félicitas sit 
ipse actus voluntatis. 

3° Præterea, In omnibus potentiis quæ 
possunt converti in suos actus, prius opor- 
tet quod actms illius potentiæ feratur in ob • 
jectum aliquod, et postmodum feratur in 
sunm actum. Si enim intellectus intelligit 
se intelligere, prius oportet ponere quod in- 
telligat rem aliquam, et consequeuter quod 
intelligat se intelligere ; nam ipsum intel¬ 
ligere quod intellectus intelligit alicujus 
objecti est ; unde oportet quod vel proceda- 
tur in infinitum, vel, si est devenire ad 
primum intellectum, hoc non erit ipsum in¬ 
telligere, sed aliqua res intelligibilis. Simi- 


liter oportet quod primum volitum non sit 
ipsum velle, sed aliquod aliud bonum. Pri- 
mnm autem volitum intellectualis natur» 
est ipsa beatitudo sive félicitas ; nam prop- 
ter hoc voluraus quæcumque volumus. Im¬ 
possibile est igitur felicitatem essentialiter 
in actu voluntatis consistere. 

4° Amplius, Unumquodque, secundum 
ea quæ constituunt substantiam ejus, ha- 
bet naturæ suæ veritatem ; differt enim ve- 
rus homo a picto per ea quæ substantiam 
hominis constituunt. Yera autem beatitudo 
non differt a falsa secundum actum voluntatis; 
nam eodem modo se habet voluntas in de- 
siderando vel amando vel delectando, quid- 
quid sit illud quod sibi proponitur ut sum¬ 
mum bonum, sive vere sive falso. Utrum 
autem vere sit summum bonum quod ut 
taie proponitur vel falso, hoc differt ex 
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ment ou n’est pas le souverain bien, c’est à l’intelligence à faire cette 
distinction. Donc la béatitude ou la félicité consiste essentiellement 
dans l’intelligence et non dans un acte de la volonté. 

5» Si la félicité se trouvait dans un acte de lajvolonté, cet acte serait 
ou le désir, ou l’amour, ou la délectation. Or, un désir ne peut être la 
fin dernière; car on désire, parce que la volonté se porte vers un bien 
qu’on ne possède pas encore ; ce qui contredit la notion de la fin der¬ 
nière. L’amour ne saurait être non plus la fin dernière, parce qu’on 
aime, non-seulement le bien que l’on possède, mais encore celui dont 
on est privé; car c’est l’amour qui nous fait désirer et nous porte à 
rechercher ce qui nous manque, et si l’amour de l’objet qu’on possède 
est plus parfait, cela vient de ce que l’on possède le bien que l’on 
aime. Donc il ne faut pas confondre la possession du bien, qui est une 
fin, avec l’amour, qui est imparfait avant la possession et parfait après. 
La délectation n’est pas davantage la fin dernière; car la possession du 
bien est une cause de délectation, soit lorsque nous sentons le bien 
actuellement possédé, soit lorsque nous gardons le souvenir du bien 
possédé autrefois, soit encore lorsque nous espérons posséder quelque 
bien dans l’avenir. Donc la délectation n’est pas la fin dernière. Donc 
nul acte de la volonté ne doit être envisagé comme étant substantiel¬ 
lement la félicité même. 

6* Si la délectation était notre fin dernière, elle renfermerait en elle 
ce qui nous la fait rechercher. Or, il n’en est point ainsi. Il est impor¬ 
tant, au contraire, d’examiner quelle est sa nature, d’après le principe 
d’où elle découle; car celle qui provient des opérations bonnes et dé¬ 
sirables est elle-même bonne et désirable, et celle qui prend sa source 


parte intellectus. Beatitudo igitur sive féli¬ 
citas in inteilectu essentialiter magis quam 
in actu voluntatis consistit. 

5° Item, Si aliquis actus voluntatis es- 
set ipsa félicitas, hic actus esset aut de- 
siderare aut amare aut delcctari. Impossi- 
bile est autem quod desiderare sit ultimus 
finis *, est enim desiderium secundum quod 
voluntas tendit in id quod nondum habet ; 
hoc autem contrariatur rationi ultimi finis. 
Amare etiam non potest esse ultimus finis ; 
amatur enim bonum, non solum quan do 
habetur, sed etiam quando non habetur \ 
ex amore enim est quod non habitura de- 
siderio quœratur ; et si amor jam habiti 
perfectior sit, hoc causatur ex hoc quod 
| honum amatum habetur ; aliud est igitur 


habere bonum, quod est finis, quam amare, 
quod ante habere est imperfectum, post 
habere perfectum. Similiter autem nec de- 
lectatio est ultimus finis ; ipsum enim lia- 
bere bonum causa est delectationis, vel dum 
bonum nunc habitum sentimus, vel dum 
prius habitum memoramur, vel dum in fu- 
turu habendum speramua ; non est igitur 
delectatio ultimus finis. Nullus ergo actus 
voluntatis potest esse substantialiter ipsa 
félicitas. 

6° Adhuc, Si delectatio esset ultimus 
finis, ipsa secundum seipsam esset appe- 
teuda. Hoc autem est fulsum ; refert enim 
discernere quæ delectatio appetatur ex co 
ad quod consequitur delectatio ; nam de¬ 
lectatio quæ consequitur bonas et appeten- 
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dans des opérations mauvaises est mauvaise,"et on doit l’éviter. Donc 
la délectation est bonne et désirable en vertu d’un principe extrinsèque. 
Donc elle n’est pas la fin dernière que nous appelons la félicité. 

7° Il y a analogie entre l’ordre déterminé par une règle et celui qu’é¬ 
tablit la nature (2); car les êtres qui suivent la nature sont coordon¬ 
nés sans erreur avec leur fin. Or, la nature produit la délectation dans 
ces êtres en vue de l’opération, et non réciproquement, puisqu’il est 
facile de constater qu’elle accompagne de délectation les opérations 
des animaux qui ont pour but de réaliser certaines fins indispensa¬ 
bles : tels sont l’usage des aliments, qui a trait à la conservation de 
l’individu, et les jouissances charnelles, d’où résulte la conservation 
de l’espèce; et il en est ainsi, parce que si ces choses nécessaires ne 
causaient aucune délectation, les animaux les délaisseraient complè¬ 
tement. Donc il répugne d’admettre la délectation comme fin dernière. 

8° La délectation nous parait être simplement le repos de la volonté 
dans un bien qui lui convient, de même que le désir est une inclina¬ 
tion de la volonté vers le bien qu’il s’agit d’obtenir. Or, de même que 
la volonté de l’homme l’incline vers une fin dans laquelle il se repose, 
ainsi les corps naturels sont inclinés par la nature vers leurs fins pro¬ 
pres, et ils s’y reposent, lorsque chacun d’eux est arrivé à sa fin. Or, il 
serait absurde de dire que la fin du mouvement d’un corps pesant 
n’est pas de le placer dans son lieu propre, mais uniquement de mettre 
un terme à la tendance qui le portait vers ce lieu ; car si la nature 
n’avait en vue que de calmer cette inclination, elle ne la mettrait pas 


(2) Les êtres intelligents sont soumis au premier, et ils ont connaissance des lois qu’ils 
exécutent ; la nature impose le second aux êtres sans raison, qui s’y soumettent aveu¬ 
glément. 


das operationes bona est et appetenda ; quæ 
autem malas, mala est et fugienda. Habet 
igitur quod sit bona et appetenda ex alio. 
Non est igitur ipsa ultimus finis, quod est 
félicitas. 

7° Adhuc, Rectus ordo rerum convenit 
cum ordine naturæ ; nam res naturales or- 
dinantur in suum finem absque errore. In 
naturalibus autem est delectatio propter 
operationem, et non e converso ; videmus 
eniin quod natura illis operationibus ani- 
malium delectationem apposuit quæ sunt 
manifeste ad fines necessarios ordinatæ, 
sicut in usu ciborum, qui ordinatur ad con- 
servationem individu!, et in usu venereorum. 
qui ordinatur ad conservationem speciei ; 


nisi enim adesset delectatio, animalia a prie- 
dictis usibus necessariis abstinerent. Im- 
possibile ergo est quod delectatio sit ulti¬ 
mus finis. 

8° Item, Delectatio nihil aliud esse vi- 
detur quam quietatio voluntatis in aliquo 
bono convenienti, sicut desiderium est in- 
clinatio voluntatis in aliquod bonum conse- 
quendum. Sicut autem bomo per volunta- 
tem inclinatur in finem et quietatur in illo, 
ita corpora naturalia babent inclinationes 
naturales in fines proprios, quæ quidem quie- 
tantur, fine jam adepto. Ridiculum autem 
est dicere quod finis motus corporis gravis 
non sit esse in loco proprio, sed quietatio 
| inclinationis qua in hoc tendebat; si enim 
?7 


T. 11. 
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dans ce corps. Mais elle la lui donne, afin que par elle il se porte vers 
le lieu qui lui convient, et lorsqu’il y arrive comme à sa On, cette in¬ 
clination se trouve apaisée. Par conséquent, ce résultat n’est pas une 
fin, mais il est simplement attaché à la fin. Donc, à plus forte raison, 
aucun acte de la volonté ne constitue la félicité. 

9® Si la fin d’un être lui est extrinsèque, sa fin dernière e»* élans l’o¬ 
pération qui le fait arriver la première jusqu’à cette chose : par exem¬ 
ple , c’est la possession et non l’amour ou le désir de l’argent que 
recherchent ceux qui font une fin de l’argent. Or, Dieu est la fin der¬ 
nière des substances intellectuelles. Donc l’opération qui fait princi¬ 
palement arriver l’homme jusqu’à Dieu est substantiellement sa 
béatitude ou sa félicité. Or, telle est l’opération de connaître; car nul 
ne peut vouloir ce qu'il ignore. Donc l’homme trouve substantielle¬ 
ment sa félicité parfaite dans la connaissance intellectuelle de Dieu, et 
non dans un acte de sa volonté. 

Nous trouvons dans ce qui précède de quoi résoudre les objections 
ci-dessus énoncées : 

1° De ce que la félicité est l’objet de la volonté, par la raison qu’elle 
est le souverain bien, on n’est pas forcé de conclure qu’elle est sub¬ 
stantiellement l’acte même de la volonté, ainsi qu’on le prétend en 
premier lieu ; et même il est certain qu’étant l’objet principal de la 
volonté, elle ne peut être l’acte de cette faculté. 

2° Nous rejetons ce principe, énoncé dans le second argument, que 
tout ce qui perfectionne un être, sous quelque rapport que ce soit, est 
sa fin. Une chose perfectionne une autre chose en deux sens dilfé- 


hoc principaliter natura intenderet ut incli- I 
natio quietaretur, non daret eam ; dat au¬ 
tan eam ut per hoc in locuxn proprium 
tendat ; quo consecuto quasi fine, sequitur 
inclination» quietatio ; et sic quietatio talis 
non est finis, sed concomitans finem. Nec 
igitur delectatio est finis ultimus, sed con- 
co mi tans ipsum. Multo igitur magis nec 
mliqnis voluntatis ne tus est félicitas. 

9° Adhuc, si alicujus rei sit aliqua res 
exterior finis, ilia operatio dicetur esse finis 
ultimus, per quam primo consequitur rem 
illam ; sicut his quibus pecunia est finis di- 
citur edam possidéré pecuniam finis, non 
autem amare neque concupiscere. Finis au- 
tem ultimus substantiæ intellectualis est 
Dent. DJa igitur operaüo hominis est sub* 
■twitialiUr «jus beatitudo vel félicitas, per 


quam primo attingit ad Deum. Hoc autem 
est intelligere ; nam velle non possumus 
quod non intelligimus. Est igitur uldma 
félicitas hominis in cognoscendo Deum per 
intellectum substandaliter, et non in actu 
voluntads. 

Jam igitur, per ea quæ dicta sunt, patet 
solutio in contrarinm objectomm. 

1° Non enim, si félicitas, per hoc quod 
habet rationem summi boni, est objeetnm 
voluntads, propter hoc necesse est quod 
sit snbstantialiter ipse aetns volnntatis, ut 
prima rado procedebat ; imo, ex hoc ipso 
quod est priimim objectum, sequitur quod 
non sit actus ejus, ut ex dieds apparet. 

2° Nec edam oportet quod omne id quo 
res quocumque modo perficitur sit finis il- 
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rents, suivant que celle-ci appartient déjà à son espèce, ou bien qu’elle 
doit être spécifiée par ce perfectionnement. La perfection d’une mai¬ 
son, considérée comme comprise dans une espèce, est la chose en vue 
de laquelle cette espèce existe, c’est-à-dire l’habitation; car il n’y 
aurait pas de maisons si elles ne devaient pas être habitées. Quant à 
la perfection qui a pour terme l’espèce de cette maison, elle comprend 
tout ce qui a pour but de constituer son espèce même : tels sont ses 
principes substantiels; ensuite ce qui est destiné à conserver cette 
espèce, par exemple, toutes les constructions élevées pour la conso¬ 
lider; et encore ce qui rend l’usage de cette maison plus agréable, 
comme l'ornementation. Donc c’est la fin qui perfectionne une chose 
déjà spécifiée ; et, en ce sens, la maison a pour fin d’être habitée. 
Également, l’opération propre de la chose, qui en est comme l’usage, 
est aussi sa fin. Quant aux perfections qui doivent déterminer l’espèce 
de la chose, elles ne sont pas sa fin, mais la chose même est plutôt leur 
fin. En effet, la matière et la forme existent pour l’espèce ; car quoique 
la forme soit la fin de la génération, elle n’est cependant pas la fin de 
l’être déjà produit qui appartient à telle espèce, et même, si la forme 
est nécessaire, c’est pour compléter l’espèce. 11 en faut dire autant des 
principes qui conservent un être dans son espèce : ainsi la santé et la 
vertu nutritive perfectionnent l’animal, et pourtant elles ne sont pas 
sa fin, mais c’est l’inverse qui a lieu. Ajoutons encore que les attributs 
qui donnent à un être l’aptitude nécessaire pour réaliser plus parfai¬ 
tement les opérations propres de son espèce, et lui faire atteindre 
d’une manière plus convenable sa fin, ne sont pas non plus la fin de 
ces êtres ; mais c’est tout le contraire. Ceci s’applique à certaines qua- 


Mu* rei, sicut seconda ratio procedebat. Est 
enim aliquid perfectio alicujus duplicitcr : 
two modo, ut habentia jam speciem ; alio 
modo, nt ad speciem b a ben dam ; aient per¬ 
fectio domns, secundum quod jam habet 
speciem, est id ad qnod apecies domua or- 
dinatnr, scilioet habitatio ; non enim domua 
fieret, niai propter hoc ; unde et in difhni- 
tione domua oportet hoc poni, ai debeat dif- 
finitio esae perfecta. Perfectio vero ad spe¬ 
ciem domua eat tam id qnod ordinatur ad 
speciem constituendam, aient principia anb- 
stantialia ipaina, quam id qnod ordinatur 
ad speciei conaervationem, aient appodia- 
cula quaa fiunt ad auatentationem domua, 
quam etiam ilia que faciunt ad hoc quod 
usua domua ait convenientior, aicut pul- 


chritudo doraus. lllud igitur quod est per¬ 
fectio rei aecundum quod jam habet spe¬ 
ciem, eat finis ipaiua, ut habitatio eat finis 
domua. Et aimiliter propria opératio cujusli- 
bet rei, qus eat quasi usua ejus, eat finis ip- 
aius. Quæ autem sunt perfectiones rei ad 
speciem, non sunt finis rei ; imo res est finis 
ipsarum. Materia enim et forma sunt propter 
speciem , licet enim forma ait finis genera- 
tionia, non tamen eat finis jam generati et 
speciem habentis ; imo ad hoc quœritur for* 
ma ut apecies ait compléta. Similiter conacr- 
vantia rem in aua specie, ut aanitas et via 
nutritiva, licet perficiant animal, non ta¬ 
men sunt finis anima lia, sed magis e con- 
verao. Ea etiam quibua aptatur res ad pro- 
priaa operationea speciei perficiendas et ad 
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lités, telles que la beauté de l’homme, la force du corps et autres 
semblables, qui, selon Aristote, contribuent à la félicité de la manière 
qui convient aux organes (3). Or, si la délectation rend l’opération 
parfaite, ce n’est pas que l’opération ait avec elle un rapport nécessaire 
en vertu de son espèce; mais elle est faite pour d’autres fins, et c’est 
ainsi qu’en prenant de la nourriture chaque individu vise à sa propre 
conservation. Mais il faut mettre la délectation au nombre des per¬ 
fections qui concourent à réaliser l’espèce; car elle est cause que nous 
apportons plus d’attention et de soin aux opérations qui nous causent 
quelque plaisir. C’est ce qu’entend le Philosophe, lorsqu’il dit que le 
plaisir perfectionne l’opération, de même que la beauté perfectionne 
la jeunesse (4) ; car cette beauté existe à cause de l’individu qui est 
jeune, et non réciproquement. 

3° Parce que les hommes ne recherchent pas la délectation pour 
autre chose, mais pour elle-même, on n’est pas autorisé à en conclure, 
ainsi qu’on le fait dans la troisième objection, que la fin dernière est 
la délectation; car, quoiqu’elle ne soit pas une fin dernière, elle est 
attachée à la fin dernière, puisque l’on éprouve du plaisir en attei¬ 
gnant la fin voulue. 

4® U est faux que la plupart des hommes recherchent la délectation 
qui résulte de la connaissance plutôt que la connaissance elle- 

(3) Restât ut de bcatitudine utrum habenda ait in numéro rerum laudabilium, an in 
caruin potius quæ honore dignæ sunt. Est enim perspicuum eam non numerari in po- 
testatibus. Videtur igitur id omne quod laudabile est ob eam causam laudari, quod ait 
cujusdam modi et ad aliquid quodam modo referatur. Nam justum, fortem et omnino 
virum bonum ac virtutera propter facta et action es laudamus. Robuatum et eum qui ad 
cursum aptus est, et unumquemque aliorum propterea laudamus, quod a natura ait 
comparatus, et quodam modo ad aliquod bonum et præstantiam aliquam affeetus est 
(Ariat. Ethic ., I, c. 12). 

(4) Voyez la note 1 qui précède. 


debitum finem congruentiua consequendum, 
non sunt finis rei, sed magis e converso; 
aicut pulchritudo hominis et robur corpo- 
ria et alia hujusmodi, de quibus dicit Phi- 
loaophus (Etliic., i, c. 12) quod organice 
deserviunt félicitâti. Delectatio autem est 
perfectio operationis, non ita quod ad ipsam 
ordinetur operatio secundumsuam speciem, 
sed ordinatur ad alios fines, sicut comestio 
ordinatur ad conservationem individui ; sed 
est similis perfectioni quæ ordinatur ad 
speciem rei ; nam propter delectationem at¬ 
tendus et decentius operationi insistimus 
in qua delectamur, Unde Philosophus dicit 
(Ethic., x, c. 4) quod delectatio pcrficit 


operationem, sicut décor juventutem ; qui 
quidem est propter eum cui inest juventus, 
et non e converso. 

3° Neque autem quod delectationem non 
propter aliud volunt homines, sed propter 
seipsam, est suffirions signum quod delecta¬ 
tio sit ultimus finis, sicut tertia ratio con- 
cludebat. Nam delectatio, etsi non sit ulti¬ 
mus finis est tamen ultimum finem con- 
coraitans, quum ex adeptione finis delecta¬ 
tio consurgat. 

4° Non autem plures quærunt delecta¬ 
tionem quæ est in cognoscendo quam co- 
gnitionem ; sed plures sunt qui quærunt 
delectationes sensibiles quam cognitionem 
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même; mais il est vrai que ceux qui s’attachent aux délectations sen¬ 
sibles l’emportent par le nombre sur les autres qui désirent connaître 
par leur intelligence et jouir du plaisir qu’ils y trouvent. La raison de 
ceci, c’est que les êtres qui existent en dehors du sujet sont mieux 
connus du plus grand nombre, parce que l’homme commence à con¬ 
naître au moyen des choses sensibles. 

5° Cette cinquième raison, que la volonté qui sert de moteur à l’in¬ 
telligence est supérieure à cette dernière faculté, est évidemment 
fausse. En effet, c’est l’intelligence qui meut la volonté premièrement 
et essentiellement; car la volonté, considérée comme telle, est mue 
par son objet, qui est le bien appréhendé. La volonté, à son tour, meut 
l’intelligence, mais par accident, en ce que l’intelligence appréhende 
comme bon l’acte même de connaître, et que la volonté le désire. U 
s’ensuit que l’intelligence connaît en acte, et par là même elle précède 
la volonté, puisque jamais la volonté n’aurait le désir de connaître, si 
l’intelligence n’appréhendait pas auparavant l’acte de connaître comme 
un bien. On peut ajouter encore que la volonté meut l’intelligence, 
pour lui faire réaliser actuellement son opération, de la même manière 
que le fait un agent, au lieu que l’intelligence meut la volonté de la 
manière qui convient à la (in (5); car le bien connu est la fin de la 
volonté. L’agent, en sa qualité de moteur, est postérieur à la (in, puis¬ 
qu’il n’imprime le mouvement qu’en vue d’une (in. D’où nous con¬ 
cluons qu’absolument l’intelligence est supérieure à la volonté, etque, 
sous certains rapports et accidentellement, la volonté est au-dessus de 
l’intelligence. 

(5) L’agent meut par impulsion, et la fin par attraction. 


intellectus et delectationem ipsam couse- ! 
quentem ; quia ea quæ exterius sunt ma- 
gis nota pluribus assistant, eo quod a sen- 
sibilibus incipit humana cognitio. 

5° Quod autera quinta ratio proponit, 
voluntatem esse altiorem intellectu quasi 
ejus motivam, falsum esse manifestam est. 
Nam primo et per se intellectus movet vo¬ 
luntatem ; voluntas enim, in quantum hu- 
jusmodi, movetur a suo objecta, quod est 
bonum apprehensum. Voluntas autam mo¬ 
vet intellectum quasi per accidens, in quan¬ 
tum scilicet intelligere ipsum apprehendi- 
tur ut bonum et sic desideratur a volun- 


tate ; ex quo sequitur quod intellectus actu 
intelligit, et in hoc ipso voluntatem præce- 
dit ; nunquam enim voluntas desideraret 
intelligere, nisi prius intellectus ipsum in¬ 
telligere apprehenderet ut bonum. Et ite- 
rum voluntas movet intellectum ad operan- 
dum in actu per modum quo agens movere 
dicitur ; intellectus autem voluntatem, per 
modum quo finis movet, nam bonum intel¬ 
lectum est finis voluntatis. Agens autem 
est posterior in movendo quam finis, nam 
agens non movet nisi propter finem. Unde 
apparet intellectum simpliciter esse altio¬ 
rem voluntate, voluntatem vero intellectu, 
per accidens et secundum quid. 
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CHAPITRE XXVII. 

Le bonheur de l'homme ne consiste pas dans les jouissances corporelles. 

Nous pouvons juger par tout ce que nous avons dit que rhomme ne 
saurait trouver le bonheur dans les jouissances corporelles, dont les 
principales sont les délices de la table et les plaisirs de la chair. En 
effet : 

1° Nous avons prouvé [ch. 26] que, suivant l’ordre établi, la nature 
produit la délectation en vue de l’opération, et non réciproquement; si 
donc les opérations ne constituent pas une fin dernière, nous ne devons 
pas non plus considérer comme fin dernière, ni comme attachées à la 
fin dernière les délectations qui s’ensuivent. Or, il est certain que les 
opérations d’où résultent ces délectations ne sont pas une fin der¬ 
nière, mais elles ont elles-mêmes des fins bien déterminées: on 
mange, par exemple, pour soutenir le corps; l’union charnelle a pour 
but la génération. Donc ces jouissances ne sont pas une fin dernière et 
elles n’accompagnent pas non plus la fin dernière. Donc on ne doit pas 
y placer le bonheur. 

2° La volonté domine l’appétit sensitif, puisque, comme nous 
l’avons vu [ch. 2b], elle est son moteur. Or, nous avons démontré 
[ch. 26] que la félicité n’est pas dans un acte de la volonté. Donc elle 
est beaucoup moins encore dans ces voluptés qui ont leur siège dans 
l’appétit sensitif. 

3° La félicité est un bien propre à l’homme; car si l’on dit que les 


caput xxvn. 

Quod félicitas humana non consista in delec- 
tationibus corporalibus. 

Ex præmissis autem apparet quod im¬ 
possible c 9 t felicitatem humanam consis¬ 
teront dclectationibus corporalibus, quarum 
præcipuæ sont in cibis et venereis. 

1° Ostensum est enim (c. 26) quod, 
secundum naturæ ordinem, delectntio est 
propter operationem, et non c converso. Si 
igitur operationes non fuerint ultimus finis, 
delectationes conséquentes cas neque sunt 
ultimus finis neque concomitantes ultimum 
finem. Constat autem quod operationes 


quas consequuntur prœdictœ delectationes 
non sunt ultimus finis; ordinantur autem 
ad aliquos fines manifestos, sicut comestio 
ad conservationem corporis, coitus autem 
ad generationem prolis. Delectationes igitur 
præmissæ non sunt ultimus finis neque 
ultimum finem concomitantes. Non est 
igitur in his ponenda félicitas. 

2° Adhuc, Voluntas est superior quam 
appetitus sensitivus ; movet enim ipsum, 
sicut superius (c. 25) dictum est. In actu 
autem volantatis non consistit félicitas, 
sicut jam supra (c. 26) ostensum est. 
Multo igitur minus in dclectationibus pr»- 
dictis, quæ sunt in appetitu sensitivo. 

3° Amplius, Félicitas est quoddam bo- 
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brutes sont heureuses, c’est un abus de langage. Or, les hommes et 
les brutes participent également à ces jouissances. Donc elles ne ren¬ 
ferment pas le bonheur. 

40 De toutes les choses qui appartiennent à un être, la plus noble 
est sa fin dernière ; car en elle consiste la perfection. Or, l’homme ne 
peut éprouver ces délectations dans la partie la plus noble de son être, 
qui est l’intelligence, mais seulement dans la partie sensitive. Donc ces 
délectations ne donnent pas la félicité. 

5* L’homme ne peut arriver à sa plus grande perfection en s’unis¬ 
sant à des êtres qui lui sont inférieurs, mais il la trouve dans son 
union avec des êtres plus élevés; car la fin l'emporte sur ce qui existe 
seulement pour une fin. Or, ces délectations ne sont autre chose que 
l’union qui se fait par la partie sensitive entre l’homme et des êtres 
moins nobles que lui. Donc là n’est pas la félicité. 

6 ° Tout ce qui n’est bon qu’à la condition d’être modéré n’est pas 
essentiellement bon; mais la bonté qui s’y trouve vient du principe 
modérateur. Or, l’usage de ces jouissances n’est pas un bien pour 
l’homme, s’iln’estpas modéré, puisque les plaisirs excessifs se nuisent 
mutuellement. Donc le bien essentiel de l’homme n’est pas dans de 
telles jouissances. Or, le souverain bien est essentiellement bon, 
parce que ce qui est bon par essence est meilleur que ce qui tire sa 
bonté d’un autre être. Donc ces délectations ne sont pas le souverain 
bien de l’homme ou sa félicité. 

7° Toutes les fois qu’une chose est telle par elle-même, le plus em- 


num hominis proprium ; non enim brnta 
possunt dici felicia niai abusive. Deleeta- 
tiones autem præmisaæ sont communes 
hominibus et brutis. Non est igitur in eis 
ponenda félicitas. 

4° Item, Ultimus finis est nobilissimum 
eorum quæ ad rem pertinent ; habet enim 
rationem optimi. Hæ autem delectationes 
non conveniunt homini secundum id quod 
est nobilissimum in ipso, quod est intel- 
lectus, sed secundum sensum. Non est 
igitnr in talibus delectationibus ponenda 
félicitas. 

5° Àmplius, Snmma perfectio hominis 
esse non potest in hoc quod conjungitur 
rebus se inferioribus, sed per hoc quod 
conjungitnr alicni rei altiori ; finis enim 
est melior co quod est ad finem. Delecta- 
tiones autem præmissæ consistant in hoc 


quod homo secundum sensum conjungitur 
aliquibus se inferioribus, scilicet sensibili- 
bns quibusdam. Non est igitur in talibus 
delectationibus félicitas ponenda. 

6° Amplius, Quod non est bonum nisi 
secundum quod est moderatum non est se¬ 
cundum se bonum, sed accipit bonitatem a 
modérante. Usas autem prædictarum de- 
lectationum non est bonus homini, nisi sit 
moderatns ; aliter enim delectationes se 
invicem impedirent. Non sunt igitur hæ 
delectationes secundum se bonum hominis. 
Quod autem est summum bonum est per 
se bonum, quia quod per se bonum est 
melius est eo quod est per aliud. Non sunt 
igitnr taies delectationes summum hominis 
bonum, quod est félicitas. 

7° Item, In omnibus quæ per se dicnn- 
tur, sequitur magis ad magis, si simpliciter 
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porte le plus, si le positif résulte du positif : par exemple, un objet 
échauffe; un objet plus chaud échauffe davantage ; un objet très chaud 
échauffe au plus haut degré. Si donc les voluptés en question sont es¬ 
sentiellement bonnes, le meilleur sera d’en multiplier l’usage. Or, 
cette conclusion est d’une fausseté manifeste ; car l’excès dans ces 
choses est considéré comme mauvais, il est même nuisible au corps 
et va jusqu’à rendre impossibles ces sortes de plaisirs. Donc ils ne 
sont pas le bien essentiel de l’homme. Donc ils ne font pas son 
bonheur. 

8 » Les actes des vertus méritent d’être loués, parce qu’ils conduisent 
à la félicité. Si donc le bonheur de l’homme consistait dans ces jouis¬ 
sances , on ferait en se les procurant un acte de vertu plus digne de 
louange qu’en s’en abstenant. Or, il n’en est certainement pas ainsi ; 
car on estime surtout ceux qui s’en abstiennent par tempérance, et 
c’est même là ce qui fait nommer ainsi cette vertu. Donc la félicité 
humaine n’est pas dans ces jouissances. 

9° Dieu est la fin dernière de tous les êtres [ch. 17 et 18]. Donc 
l’homme a nécessairement pour fin dernière ce qui le rapproche da¬ 
vantage de Dieu. Or, ces délectations empêchent l’homme de s’ap¬ 
procher de Dieu, autant qu’il est possible, par la contemplation ; car 
elles forment le plus grand obstacle à cette élévation, puisque ce sont 
elles surtout qui plongent l’homme dans les choses sensibles, et qui, 
par conséquent, l’éloignent des choses intelligibles. Donc il ne faut 
pas mettre la félicité humaine dans les voluptés corporelles. 

Ces raisonnements renversent l’erreur des Épicuriens, qui faisaient 


soquatur ad s impi ici ter ; aient calidum ca- 
lefacit, magis calidum magis calefacit, et 
maxime calidum maxime calefaciet. Si igi- 
tur delectationes præmissæ easent secuudum 
ae bonæ, oporteret quod maxime uti eis 
esaet optimum. Hoc autem patet ease fal- 
sum ; nam nimiua usna eomm reputatur in 
vitium et est etiam corpori noxius et si- 
milium delectationum impeditivus. Non sont 
igitur per ae bonum hominia. In eis igitur 
non consistit humana félicitas. 

8° Præterea, Actus virtutum sunt lau- 
dabiles ex hoc quod ad felicitatem ordinan- 
tur. Si igitur in delectationibus prœmissis 
consistent humana félicitas, actus virtutis 
magis esset laudabilis in accedendo ad has 
delectationes quam in abstinendo ab eis. 
Hoc autem palet esse falsum ; nam actus 


temperantiæ maxime laudatur in abstinendo 
a delectationibus, unde ab hoc dénomma- 
tur. Non est igitur in delectationibus præ- 
missis hominis félicitas. 

9° Amplius, Finis ultimus cujuslibet 
rei Deus est, ut ex prœmissis (c. 17 et 18) 
patet. lllud igitur oportet ultimum finem 
hominis poni per quod maxime appropin- 
quat ad Deum. Per prædictas autem delec¬ 
tationes homo irapeditur a maxima ap- 
propinquatione ad Deum, quæ fit per 
contemplationem, quam maxime prœdictœ 
delectationes impediunt, utpote ad sensibilia 
maxime hominem immergentes et per cou- 
sequens ab intelligibilibus retrahentes. Non 
est igitur in delectationibus corporalibus 
félicitas humana ponenda. 

Per hoc autem excluditur error Epicu- 
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consister le bonheur de l’homme dans ces voluptés, et auxquels 
Salomon prête ces paroles : Il m’a paru, bon que l’homme mange, boive et 
jouisse dans le plaisir des fruits de son travail....; c’est là son partage 
[Ecclés., v. 17 J. Laissons en tous lieux des signes de notre joie; tel est 
notre partage et tel est notre sort [Sap., 41, 9]. Nous réfutons également 
par là même les fables des cérinthiens (1), qui ont imaginé qu’après 
la résurrection nous jouirons pendant mille ans, dans le royaume de 
Jésus-Christ, de la suprême félicité, qui consistera dans toutes les 
voluptés de la chair. C’est pour cela qu’on les nomma Ckiliastes ou 
Millénaires, du mot grec > qui signifie mille. Nous détruisons 
encore les rêves des Juifs et des mahométans, qui promettent aux 
justes ces plaisirs pour récompense, par la raison que le bonheur est 
le prix de la vertu. 


CHAPITRE XXVIII. 


La félicité ne consiste pas dans les honneurs. 


Les mêmes raisons nous prouvent que le souverain bien de l’homme, 
c’est-à-dire la félicité, n’est pas dans les honneurs. En effet : 

I* L’opération la plus parfaite de l’homme constitue sa fin dernière 

(1) Cérinthe, chef de la secte des cérinthiens, qui était à Jérusalem du temps des 
apôtres, outre le rêve du règne de mille ans, enseigne plusieurs autres erreurs. Il regar¬ 
dait comme l'auteur de l’univers une vertu ou puissance émanée de l’Etre suprême, et 


reorum in his voluptatibus felidtatem ho- 
minis ponentium ; ex quorum persona dicit 
Salomon : Hoc itaque visum est mihi ~bonum, 
ut comedat quis, et bibat, et fruatur lætitia ex 
labore suo...; et hæc pars illius [Ecoles ., 
v. 17) ; et: Ubique relinquamus signa lætitiæ , 
quoniam hæc est pars nostra t et hæc est sors 
(Sap., il, 9). Excluditur etiam error Cerin- 
thianorum, qui in ultiraa felicitate post 
resurrectionem mille annos in regno Christi 
secundum camales ventris voluptates fabu- 
lantur futuros ; unde et Chiliasta, quasi 
Millenarii, sont appellati; in græco enim 
idem est quod mille. Excluduntur 


etiam Judæorum et Sarracenoram fabulæ, 
qui retributiones justorum in prædictis vo¬ 
luptatibus ponunt; félicitas enim virtutis 
est præmium. 


CAPUT XXVIII. 

Quod félicitas non consistit in honoribus. 

Ex prædictis patet quod etiam nec in 
honoribus est summum hominis bonum, 
quod est félicitas. 

1° Finis enim ultimus hominis et sua 
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et sa félicité [cb. 26 et 27}. Or, l’honneur de l’homme ne consiste pas 
dans son opération propre, mais dans l’opération d’un autre qui lui 
donne des témoignages de respect. Donc la félicité humaine n’est pas 
dans les honneurs. 

2° Une chose qui n’est bonne et désirable qu’à raison d’une autre 
n’est pas une fin dernière. Or, ceci s’applique à l’honneur; car on ne 
doit jamais honorer quelqu’un, si ce n’est à cause d’un autre bien que 
l’on aperçoit en lui. C’est ce qui fait que les hommes recherchent les 
honneurs comme un signe extérieur de ce qu’ils ont de bon en eux; et 
ils prennent surtout plaisir à se voir honorés de ceux qui se recom¬ 
mandent par leur puissance et leur sagesse. Donc il ne faut pas mettre 
le bonheur de l’homme dans les honneurs. 

3° La vertu est la voie qui conduit au bonheur. Or, les opérations 
faites par principe de vertu sont volontaires; autrement elles seraient 
indignes de louange. Donc le bonheur est nécessairement un bien que 
l’homme parvient à posséder par sa volonté. Or, il n’est pas au pou¬ 
voir de l’homme d’acquérir les honneurs, mais cela dépend de celui 
qui les confère. Donc les honneursne font pas le bonheur de l’homme. 

4° Les bons seuls méritent d’être honorés. Or, il peut se faire que 
les méchants obtiennent les honneurs. Donc il vaut mieux être digne 

qui, placée à une distance infinie de lui, ignorait son origine. C’est d’elle que sont 
sortis le monde et les anges qui gouvernent les hommes. Selon Cérinthe, Jésus est le 
fils de Joseph et de Marie. Au jour de son baptême, le Christ ou le Fils unique de Dieu 
descendit en lui. C’est par sa vertu qu’il fit des miracles. Jésus seul souffrit, et à sa 
mort le Christ remonta vers son Père. Saint Augustin résume ainsi les erreurs de Cé¬ 
rinthe : « Cerinthiani a Cerintho, idemque Merinthiani a Merintho, mundum ab angelis 
factum esse diccntes, et carne circumcidi oportere, atque alia hujusmodi legis præccpta 
servari. Mille quoque annos post resurrectionem in terreno regno Christi, secundum car- 
nales ventris et libidinis voluptates, futuros fabulantur ; unde etiam ChiHastœ sont ap- 
pellati (De hæresib c. 8). 


félicitas est ejus perfectissima operatio, ut 
ex superioribus (c. 26 et 27) patet. Honor 
autem hominis non consistit in sua ope- 
ratione, sed alterius ad ipsum, qui ei reve- 
rentiam exhibet. Non est igitur félicitas 
hominis in honoribus ponenda. 

2° Adhuc, Quod e3t propter alterum 
bonum et desiderabile non est ultimus finis. 
Taie autem est honor ; non enim aliquis 
rocte honoratur, nisi propter aüquod aliud 
bonum in eo exsistens ; et propter hoc ho¬ 
mmes honorari quœrunt, quasi boni ali- 
cujus quod in eis est testimonium habere 
volentes ; unde et magis gaudent hominos 
a magnis et sapientibus honorari. Non est 


igitur in honoribus félicitas hominis po¬ 
nenda. 

3° Amplius, Ad felicitatem per virtu 
tem pervenitur. Opérationes autem virtutum 
sunt voluntariæ ; aliter enim non essent 
laudabiles. Oportet igitur felicitatem esse 
aliquod bonum ad quod homo sua voluntate 
perveniat. Hoc autem, quod honorem asse- 
quatur non est in potestate hominis, sed 
magis in potestate honorantis. Non est igitur 
in honoribus félicitas humana ponenda. 

4° Item, Omne dignum honore non 
potest nisi bonis inesse. Honorari autem 
poasunt etiam maii. Mélina est igitur fieri 
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d'honneur que d’être honoré. Donc l’honneur n’est pas le souverain 
bien de l’homme. 

5" Le souverain bien est le plus parfait. Or, le bien parfait est abso¬ 
lument incompatible avec le mal, et celui qui est affecté de quelque 
mal ne saurait être heureux. Donc le mal ne peut se trouver dans l’être 
qui possède le souverain bien. Or, le méchant peut arriver aux hon¬ 
neurs. Donc l’honneur n’est pas le souverain bien de l’homme. 


CHAPITRE XXIX. 

La félicité ne consiste pas dans ta gloire humaine. 

De ce qui précède nous concluons encore que la gloire, ou, ce qui 
revient au même, une réputation brillante, n’est pas te souverain bien 
de l’homme. En effet : 

I® Cicéron définit la gloire : « une renommée étendue accompagnée 
d’estime [De Juvent.,\. u, ch. 55], » et saint Ambroise : « l’éclat de la 
réputation accompagné d’estime. » Or, les hommes veulent rendre 
leur nom célèbre et l’environner d’estime et d’éclat, afin de se faire 
honorer par ceux qui les connaissent. Donc on recherche la gloire en 
vue de l’honneur. Donc, si l’honneur n’est pas le souverain bien, la 
gloire le sera beaucoup moins encore. 


honore dignum quam honorari. Non est 
igitnr honor summum hominis bonum. 

5° Præterea, Summum bonum est per- 
fectum bonum. Perfectum autem bonum 
non compatitur aliquod malum ; cui autem 
inest aliquod malum impossibile est esse 
beatum. Impossibile est igitur esse malum 
cui adest summum bonum. Potest autem 
aliquii malus honorera eonsequi. Non est 
igitur honor summum hominis bonum. 


CAPUT XXIX. 

Quad félicitas hominis non consista in gloria 
Humana. 

Ex quo etiam app&ret quod nec in gloria 


quæ est in oelebritate famæ consistât sum¬ 
mum hominis bonum. 

1° Est enim gloria, secundum Tullium, 
u frequens de aliquo fama cuîn laude, » 
et, secundum Ambrosium , « clara cum 
laude notitia. »* Ad hoc autem volunt ho¬ 
mmes innotescere cum laude et claritatc 
quadam, ut ab eis quibus innotescunt ho- 
norentur. Est igitur gloria propter hono¬ 
rent quæsita. Si igitur honor non est sum¬ 
mum bonum, multo minus gloria. 

2° Adhuc, Laudabilia bona sunt secun¬ 
dum quæ aliquis ostenditur ordinatus ad 
finem. Qui autem ordinatur ad finera non- 
dum est ultimum flnem assecutus. Laus 
igitur non attribuitur ei qui jam est ulti¬ 
mum finem assecutus, sedmagis honor, ut 
Philosophus dicit (Etbic., i, c. 12). Non 
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2° Ces bieas sont dignes d’estime qui font voir qu’un être est dans 
l’ordre voulu relativement à sa fin. Or, celui qui est coordonné par 
rapport à une fin n’a pas encore atteint sa fin dernière. Donc , ains i 
que l’observe le Philosophe, ce n’est pas la louange, mais plutôt l’hon¬ 
neur, qui convient à celui qui est arrivé à sa dernière fin (1). Donc la 
gloire ne peut être le souverain bien, puisqu’elle consiste principa¬ 
lement dans la louange. 

3* Il est plus noble de connaître que d’être connu ; car les êtres su¬ 
périeurs seuls connaissent, et les plus vils sont connus comme les 
autres. Donc la gloire, qui consiste à être connu, ne saurait être le 
souverain bien de l’homme. 

4® On ne désire être connu que par ce qui est bon, et l’on cherche à 
dissimuler le mal. Donc, s’il est bon et désirable pour quelqu’un d’être 
connu, c’est à raison du bien que l’on découvre en lui. Donc ce bien 
est préférable. Donc la gloire, qui consiste à être connu, n’est pas le 
souverain bien de l’homme. 

5° Le souverain bien est nécessairement parfait, puisqu’il apaise le 
désir. Or, la connaissance que donne la réputation et qui constitue la 
gloire humaine est imparfaite ; car elle est très incertaine et induit 
souvent en erreur. Donc cette gloire ne peut être le souverain bien. 

(1) De beatudine videamus utrum habenda ait in numéro rerum laudabilium, an in 
earum potius quœ honore dignæ sunt. Est enim perspicuum eam non numerari in po- 
teatatibus. Videtur igitur id omne quod laudabile est ob eam eau sam laudari, quod sit 
cujusdam modi et ad aliquid quodam modo referatur. Nam justum, fortem et omnino 

virum bonum ac virtutem propter facta et actiones laudamus. Quod si laus talibus 

rebus tribuitur, nimirum perspicuum est rerum præs tan tis sim arum non esse laudem, sed 
quiddam laude majus et melius, quemadmodum et apparet. Nam et deos beatos ac felices 
usurpamus, et viros maxime divinos vitam beatam degere dicimus. Itemque ea bona quæ 
divinissima sunt beata prœdicamus. Beatitudinem enim nerao laudibus effert, ut justi- 
tiam, sed ut divinius et melius quiddam suscipit, et in rerum beatissimarum numéro 
collocat. Nobis autem, ex iis quœ dicta sunt, perspicuum est, in bonis iis quæ ho¬ 

nore digna et perfecta 6unt, vitam beatam esse numerandam. Atque ita videtur esse 
etiara propter hanc causam, quod principium est ; hujus enim gratia omnes reliqua 
omnia agimus. Principium autem, causamque cur cœtera bona sint, honore dignum et 
divinum quiddam esse ducimus (Arist. Ethic i, c 12). 


potest igitur gloria esse summum bonum, 
quum principaliter in laude consistât. 

3° Amplius, Cognoscere nobilius est 
quam cognosci ; non enim cognoscunt nisi 
quœ sunt nobiliora in rebus ; cognoscuntur 
autem etiam intima. Non potest igitur 
summum hominis bonum esse gloria, quæ 
consistit in hoc quod aliquis cognoscatur. 

4° Item, Cognosci aliquis non desiderat 
nisi in bonis ; in m^autom quærit latere. 


Cognosci igitur bonum est et desiderabile 
propter bona quæ in aliquo cognoscuntur. 
Ilia igitur sunt meliora. Non est igitur 
gloria, quæ in hoc consistit quod aliquis 
cognoscatur, summum hominis bonum. 

5° Præterea, Summum bonum oportet 
esse perfectum, quum quietet appetitum. 
Cognitio autem famæ, in qua gloria hu- 
mana consistit, est iroperfecta; est enim 
plurimum incertitudinis et erroris habens. 
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6 * Le souverain bien de l’homme doit être ce qu’il y a de plus stable 
dans les choses humaines, puisqu’il désire naturellement que le bien 
persévère toujours. Or, la gloire ou la réputation est très inconstante ; 
car rien n’est plus variable que l’opinion et l’estime des hommes. Donc 
cette gloire n’est pas le souverain bien de l’homme. 


CHAPITRE XXX. 

La félicité ne consiste pas dans les richesses. 

Les mêmes principes amènent cette autre conséquence, que le 
souverain bien de l’homme n’est pas dans les richesses. En effet : 

1* On ne recherche les richesses qu’en vue d’autre chose; car par 
elles-mêmes elles ne procurent aucun bien, mais nous en faisons 
usage pour nourrir le corps ou pour d’autres (ins analogues. Or, nous 
désirons le souverain bien pour lui-même et non en vue d’autre 
chose. Donc l’homme ne trouve pas le souverain bien dans les 
richesses. 

2° Il répugne que le souverain bien de l’homme consiste dans la 
possession ou la conservation de choses qui ne lui sont jamais plus 


Non potest igitnr talis gloria esse summum 
bonum. 

6° Item, Id quod est summum hominis 
bonum oportet esse stabilissimum in rebus 
bumanis ; naturaliter enim desideratur diu- 
turna boni constantia. Gloria autem quæ 
in fama consistit est instabilissima ; nihil 
enim est mutabilius opinione et laude hu- 
mana. Non est igitnr talis gloria summum 
hominis bonum. 


CAPUT XXX. 

Quod félicita* hominis non consistit in 
divitiis. 

Ex hoc autem apparet quod nec divitiæ 
sunt summum hominis bonum. 


1° Non enim appetuntur divitiæ niai 
propter aliud ; per se enim nibil boni infé¬ 
rant, sed Bolum utimur eis vel ad corporis 
sustentationem vel ad aliquid hujnsmodi. 
Quod autem est summum est propter se 
desideratum, et non propter aliud. Non 
sunt igitur divitiæ summum hominis bo¬ 
num. 

2° Adhuc, Eoram possessio vel conser- 
vatio non potest esse summum hominis 
bonum quæ maxime conférant homini in 
hoc quod emittuntur. Divitiæ autem in 
hoc maxime conferunt quod expenduntur; 
hoc enim earam usus est. Non potest igitur 
divitiaram possessio esse summum hominis 
bonum. 

3° Amplius, Actus virtutis laudabilis 
est secundum quod ad felicitatem accedit. 
Ma gis autem est laudabilis actus libérali¬ 


sa 
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utiles que lorsqu’il s’en sépare. Or, pour tirer des richesses le plus 
grand parti possible, il faut les dépenser, puisque c’est là la manière 
d’en user. Donc la possession des richesses ne peut être le souverain 
bien de l’homme. 

3® L’acte d’une vertu mérite d’être loué en ce qu'il conduit au bon¬ 
heur. Or, il y a plus de mérite à faire un acte de libéralité et de mu¬ 
nificence, vertus qui ont trait aux richesses, et qui font dépenser l’ar¬ 
gent, qu’à tenir des trésors en réserve ; et c’est de là précisément que 
se tirent les noms de ces vertus. Donc le bonheur de l’homme n’est 
pas dans la possession des richesses. 

4° L’objet dont l’obtention fait le souverain bonheur de l’homme 
est nécessairement plus excellent que lui. Or, l'homme vaut mieux 
que les richesses qui sont faites pour son usage. Donc le souverain 
bien de l’homme n’est pas dans les richesses. 

5® Le souverain bien de l’homme est indépendant du hasard ; car 
les cas fortuits se présentent sans que la raison s’en occupe; et c’est 
par sa raison que l’homme doit arriver à sa fin dernière. Or, c’est le 
plus souvent le hasard qui distribue les richesses. Donc les richesses 
ne constituent pas la félicité humaine. 

6 ° Cette conclusion ressort avec une entière évidence, si l’on consi¬ 
dère que les richesses échappent à l’homme malgré lui; qu’elles peu¬ 
vent échoir aux méchants, qui sont nécessairement privés du souve¬ 
rain bien; qu’elles sont très peu stables, et d’autres raisons semblables 
qui peuvent se déduire des arguments précédents. 


tatis et munificentâæ, quæ sunt circa pe- 
ctrniaa ex hoc quod pecuniæ emittuntur, quam 
ex hoc quod conservantur ; onde et ab hoc 
nomina h arum virtutum sumuntur. Non 
consistât igitur hominis félicitas in posses¬ 
sion divitiarum. 

4° Item, Illud in cojus consecutione 
sommom homiitis bonum est oportet esse 
homine mèlius. Divitiis autem homo est 
melior, quum sint res qoædam ad usum 
hominis ordinatæ. Non est igitur in divitiis 
surnmom hominis bonum. 

5° Præterea, Summum hominis bonum 


foitunæ non subjacet; nam fortuits abaque 
studio rationis eveniunt; oportet autem 
quod per rationem homo proprium finem 
consequatur. In consecutione autem divi¬ 
tiarum maximum locum habet fortuna. 
Non est igitur in divitiis humana félicitas 
constâtuta. 

6° Amplius, Hoc evidens fit per hoc 
quod divitiæ involuntarie amittuntur ; et 
quod malis evenire possunt, quos necesse 
est summo bono carere ; et quod instabiles 
sunt ; et alia liujusmodi, quæ ex superio- 
ribus ratiouibus colligi possunt. 
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CHAPITRE XXXI. 

La félicité ne consiste pas dans la puissance humaine. 

* 

Le souverain bien de l’homme n’est pas davantage dans la puissance 
humaine. En effet : 

1 ° Nous en avons dit assez [ch. 29 et 30] pour faire voir que le ha¬ 
sard joue le rôle principal dans la répartition qui s’en fait; qu’elle n’a 
aucune stabilité ; qu’elle ne dépend point de la volonté de l’homme, 
et que le plus souvent elle tombe aux mains des méchants; toutes 
choses qui ne peuvent s’accorder avec le souverain bien. 

2° L’homme est bon principalement en ce qu’il s’approche du sou¬ 
verain bien. Or, la puissance qu’il possède ne le rend ni bon ni mau¬ 
vais; car tous ceux qui peuvent faire le bien ne sont pas bons, de 
même que personne n’est mauvais par cela seul qu’il peut faire le 
mal. Donc être puissant n’est pas le souverain bien. 

3* Toute puissance est une relation. Or, le souverain bien n’est pas 
une relation. Donc la puissance n’est pas le souverain bien de l’homme. 

4° Le souverain bien de l’homme ne peut consister dans une chose 
dont on peut user en bien ou en mal ; car celle-là est meilleure dont 
personne ne peut abuser. Or, l’homme a la faculté d’user bien ou mal 
de sa puissance, puisque celle qui est subordonnée à la raison com¬ 
prend des choses opposées (1). Donc la puissance humaine n’est pas le 
souverain bien de l’homme. 

(1) C’est le contraire pour la paissance purement naturelle; elle a un objet déterminé 
et invariable. 


CAPOT XXXI. 

Quod félicita* non consista in potentia 
mundana. 

Similiter autem nec in mundana potentia 
summum hominis bonum esse potest : 

1° Quum iu ea obtinenda plurimum for- 
tuna posait, et instabilis sit, et non sub* 
jaceat hominis voluntati, et plerumque 
malis adveniat; quæ summo bono répu¬ 
gnant, ut ex prœmissis (o. 29 et 30) 
patet. 


2° Item, Homo maxime dicitur bonus 
secundutn quod ad summum bonum attin- 
git. Secundum autem quod habet poten- 
tiam, non dicitur bonus neque malus; non 
enim est bonus omnis qui potest bona 
facere, neque malus est aliquis ex hoc 
quod potest mala facere. Summum igitur 
bonum non consistit in hoc quod est esse 
potentem. 

3° Adhuc, Omnis potentia ad alterum 
est. Summum autem bonum non est ad 
alterum. Non est igitur potentia summum 
hominis bonum. 
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5® Si quelque puissance est le souverain bien, elle est absolument 
parfaite. Oi’, la puissance humaine est très imparfaite; car elle repose 
sur les volontés et les opinions des hommes, qui sont très variables, 
et celle que Ton croit la plus considérable dépend d’un plus grand 
nombre d’individus; ce qui fait sa faiblesse, puisqu’une chose qui dé¬ 
pend de la multitude est sujette à être détruite d’une infinité de ma¬ 
nières. Donc le souverain bien de l’homme n’est pas dans la puissance 
humaine. 

Donc le bonheur de l’homme ne consiste dans aucun bien extérieur, 
puisque tous les biens extérieurs, que l’on appelle les biens de la for- 
lune, rentrent dans ceux que nous avons énumérés. 


CHAPITRE XXXII. 

La félicité ne consiste pas dans les biens du corps. 

Il est facile de démontrer, par de semblables raisonnements, que le 
souverain bien de l’homme ne se trouve pas non plus dans les biens 
du corps, tels que la santé, la beauté et la force. En elfet : 

t® Les bons et les méchants ont en partage ces biens, qui sont incer¬ 
tains et indépendants de la volonté. 

2 ® L’âme est plus excellente que le corps, qui ne vit et ne jouit de 


4® Amplius, Illud quo quis potest et 
bene et male uti non potest esse summum 
hominis bonum ; melius enim est quo nul- 
lus male uti potost. Potentia autem aliquis 
bene et male uti potest; nam potestates 
rationales ad opposita sunt. Non est igitur 
potestas humana summum hominis bonum. 

5° Præterea, Si aliqua potestas est sum¬ 
mum bonum, oportet illam esse perfectissi- 
mam. Potestas autem humana est imper- 
fectissima ; radicatur enim in horainum 
voluntatibus et opinionibus, in quibus est 
maxima inconstantia ; et quanto raagis 
reputatur potestas, tanto a pluribus de- 
pendet; quod etiam ad ejus debilitatem 
pertinet, quum quod a multis dependet 
destrui multipliciter possit. Non est igitur 


in potestate humana summum hominis 
bonum. 

Félicitas igitur homini in nullo bono 
ex te ri o ri consistit, quum omnia exteriora 
bona, quæ dicuntur bona fortunæ, sub 
prædictis contineantur. 

CAPUT XXXII. 

Quod félicitas non consistit in bonis corporis. 

Quod autem nec in corporis bonis, cu- 
jnsmodi sunt sanitas, pulchritudo et robur, 
sit hominis summum bonum, per similia 
manifeste apparct. 

1° Hæc enim etiam bonis et malis com- 
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ces biens que par elle. Donc le bien propre de l’àme, c’est-à-dire l'o¬ 
pération de connaître et les autres du même genre, est supérieur à 
celui du corps. Donc le bien du corps n'est pas le souverain bien de 
l’homme. 

3° Ces biens sont communs à l'homme et aux autres animaux. Or, 
la félicité est le bien propre de l’homme. Donc elle n’est pas dans ces 
biens. 

4* Beaucoup d’animaux sont supérieurs à l’homme dans les biens 
du corps; car il en est de plus agiles, d’autres sont plus forts, et ainsi 
de suite. Si donc le souverain bien de l’homme consiste dans ces 
choses, l’homme n’est pas le plus parfait des animaux; conséquence 
évidemment fausse. Donc la félicité humaine n’est pas dans les biens 
du corps. 


CHAPITRE XXXffl. 

La félicité ne consiste pas dans la partie sensitive. 

Il est certain, pour les mêmes raisons, que le souverain bien de 
l’homme n’est pas au nombre de ceux qui appartiennent à la partie 
sensitive. En effet : 

1® Ces biens sont communs à l’homme et aux autres animaux. 


munia sunt, et instabilia sunt, et voluntati 
non subjacent. 

2° Præterea, Anima est meîior corporc, 
qnod non vint nec prædicta bona habet 
niai per aniraam. Bonum. igitur animæ, 
sicut intelligere et alla hnjusraodi, est 
melins quam bonum corporis. Non est 
igitur corporis bonam summum bominis 
bonum. 

3° Adhuc, Hæc bona sunt homini et 
aliis animalibus communia. Félicitas au- 
tem est proprium homiuis bonum. Non 
est igitur in præmisaia bonis hominis 
félicitas. 

4° Aroplius, Multa aniroalia, quantum 
ad bona corporis, sunt bomino potiora ; 


quædam enim sunt velociora homine, qu*- 
dam robustiora, et sic de aliis. Si igitur 
in his esset summum bominis bonum, non 
esset homo optimum animalium ; quod 
patet esse falsum. Non est igitur félicitas 
humana in bonis corporis consistons. 

CÀPUT xxxm. 

(Juod félicitas non consista in parts sensitira. 

Per eadem etiam apparet qnod neque 
summum hominis bonum est in bonis sen- 
sitivæ partis. 

28 


T. II. 
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2“ L’intelligence est supérieure aux sens. Donc le bien de l’intelli¬ 
gence est préférable à celui des sens. Donc le souverain bien de 
l’homme n’est pas dans les sens. 

3° Les délices de la table et les plaisirs de la chair sont les plus 
grandes voluptés sensuelles, et elles constituent le souverain bien s’il 
se trouve dans la partie sensitive. Or, il n’est pas dans ces choses. 
Donc le souverain bien de l’homme n’est pas dans les sens. 

4° Nous aimons les 6ens parce qu’ils nous sont utiles et que nous 
connaissons par eux. Or, l’utilité des sens a trait tout entière aux biens 
du corps, et la connaissance sensible se rattache à la connaissance in¬ 
tellectuelle. C’est pour cela que les sensations ne font éprouver quel¬ 
que jouissance aux animaux privés d’intelligence qu’à raison de l’a¬ 
vantage qu’en retire le corps, avantage qui consiste en ce que la con¬ 
naissance sensible leur fait trouver les aliments et les porte aux 
actions chamelles. Donc le souverain bien de l’homme, ou le bon¬ 
heur, n’est pas dans la partie sensitive. 


CHAPITRE XXXIV. 


La félicité suprême de l’homme ne consiste pas dans les actes des vertus 

morales. 

Nous voyons également que la suprême félicité de l’homme ne con¬ 
siste pas dans les opérations morales. En elTet : 

1 0 Si l’on entend par la félicité de l’homme son bonheur souverain, 
elle ne peut se rapporter à une fîn ultérieure. Or, toutes les opéra- 


1° Nam hæc etiam berna sunt homini et 
aliis aniraalibus communia. 

2® Item, Intellectus est melior sensu. 
Bonum igitur intellectus est melius quam 
bonum sensus. Non igitur summum homi- 
nis bonum in sensu consistât. 

3° Adhuc, Maxime delectationes eecun- 
dum sensum sunt in cibis et veuereis, in 
quibus oporteret esse summum bonum, si 
in sensu esset. Non est autem in Lis. Non est 
igitur in sensu summum hominis bonum. 


4° Amplius, Sensus diliguntur proptar 
utilitatem et propter coguitionem. Tota au¬ 
tem utilitas eensuum ad corporis bon» râ¬ 
ler tur, cognitio autem sensus ad intellec- 
livam ordinatur ; undc animalia iutellectu 
carentia non delectantur iu sentiendo niai 
per comparâtionem ad utilitatem ad corpus 
pertinentein, secundum quod per sensus 
cognitionem consequuntur cibos vcl vennrea. 
Non est igitur in parte sensitiva summum 
ho minis bonum, quod est felioitas. 
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tjons morale? peuvent avoir un autre but qu’elles-mèmee, et il suffit 
pour s’en convaincre d’examiner les principales d’entre elles : les 
actions inspirées par le courage et qui se produisent dans les combats 
ont pour fin la victoire et la paix; car il serait insensé de faire la 
guerre pour elle-même ; également, le but des actions dont la justice 
est la règle est de conserver la paix au milieu des hommes, en assu¬ 
rant à chacun la paisible possession de son bien, et il en est de même 
de toutes les autres. Donc le souverain bonheur de l’homme n’est pas 
dans les opérations morales. 

2® Le but des vertus morales est d’entretenir une sorte d’équilibre 
entre les passions intérieures et les cboses extérieures. Or, la vie de 
l’homme ne peut avoir pour fin de modérer les passions ou les cboses 
extérieures, puisque les passions et ces choses ont elles-mêmes une 
fin ultérieure. Donc la suprême félicité'de l’homme ne saurait se 
trouver dans les actes des vertus morales. 

3° Puisque l’homme est tel parce qu’il est dqué de raison, son bien 
propre, c’est-à-dire le bonheur, doit consister dans ce qui appartient 
en propre à la raison. Or, ce que la raison possède en elle lui appar¬ 
tient davantage que ce qu’elle produit dans un être distinct. Donc, 
si le bien propre d’une vertu morale n’est autre que ce qu’elle in¬ 
troduit dans un être extérieur, on ne peut le considérer comme le 
bien suprême ou la félicité de l’homme; mais ce bien suprême sera 
plutôt dans la raison même. 

4® Nous avons démontré {ch. 19] que la ressemblance avec Dieu est 


CAPUT xxxiv. 

Quod ultima hominis félicitas non consista 
in actibus virtutum moralium. 

Apparet autem quod nec in operationi- 
bus moralibus co nais Lit ultima félicitas 
hominis. 

1° Félicitas enim humana non est ad 
ulteriorem finem ordinabilis, si sit ultima. 
Omnes autem operationes morales sunt 
ordinabiles ad aliquid aliud ; quod patet ex 
hi3 quæ inter eas sunt præcipuæ ; opéra- 
tiones enim fortitudinis, quæ sunt in rebus 
bellicis, ordinantur ad victoriam et ad 
paccm ; stultum enim esset propter se 
tantum bellare ; similiter operationes jus- 
titiæ ad servandam pacera inter homines 
ordinantur, per hoc quod unusquisque quiete 
quod »uum est pçssidet ; et similiter patet 


in omnibus aliis. Non est igitur in ope- 
rationibus moralibus ultima homipis fé¬ 
licitas. 

2° Adhuc, Virtutes morales ad hoc sunt 
ut per eas conservetur medium in passions- 
bus intrinsecis et exterioribus rebus. Non 
est autem possibile quod moditicatio pas- 
si o aura vel rerum exteriorum sit ultimus 
finis humanæ vit», quum ipsæ passiones et 
exteriores res sint ad aliud ordinabiles. 
Non est igitur possibile quod in actibus 
virtutum moralium sit ultima hominis 
félicitas. 

3° Am pli us, Quum homo sit homo ex 
eo quod est rationem habens, oportet quod 
proprium ejus bonura, quod est félicitas, 
sit secundum id quod est proprium rationis. 
Magis autem est proprium rationis quod 
ipsa in se habet quam quod in alio fadt. 
Quum igitur bonum moralis virtutis ait 
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la fin dernière de tous les êtres. Donc la félicité de l’homme doit con¬ 
sister dans ce qui le rend semblable à Dieu autant qu’il est possible. 
Or, le principe de cette ressemblance n’est pas dans les actes moraux, 
puisque de tels actes ne conviennent à Dieu que dans un sens méta¬ 
phorique, par la raison que la nature divine n’admet ni passions, ni 
rien de ce qui a trait aux actes moraux. Donc l’homme ne rencontre 
pas le bonheur suprême, qui est sa fin dernière, dans les actes mo¬ 
raux. 

5° La félicité est le bien propre de l’homme. Donc, pour savoir ce 
qui fait sa suprême félicité, il faut rechercher quel est de tous les 
biens humains celui qui appartient absolument en propre à l’homme 
comparé aux autres animaux. Or, il n’en est pas ainsi des actes des 
vertus-morales; car les autres animaux sont capables, en un certain 
sens, de libéralité et de courage, tandis que nul d’entre eux ne peut 
s’élever jusqu’à l’acte intellectuel. Donc la suprême félicité de l’homme 
ne consiste pas dans Içs actes moraux. 


CHAPITRE XXXV. 

La félicité suprême de Vhomme ne consiste pas dans un acte de prudence. 

Il est clair encore que le bonheur suprême de l’homme n’est pas 
dans un acte de prudence. En efTet : 

4° La prudence ne s’exerce qu’autant qu’il s’agit de choses relevant 


qnoddam a ratlone in rébus aliis a se insti- 
tutum, non poterit esse optimum hominis, 
quod est félicitas ; sed magis bonum quod 
est in ipsa ratioue situm. 

4» Item, Ostensum est supra (c. 19) 
quod finis omnium remm ultimus est assi- 
milari ad Deum. Illud igitnr secundum 
quod homo maxime assimilatur Deo erit 
ejus félicitas. Hoc autem non est secundum 
actus morales, quum taies actus Deo at¬ 
tribut non possint niai metaphorice ; non 
enim Deo convenit habere passiones vel 
aliqua hujusmodi quæ sunt circa actus mo¬ 
rales. Non est igitnr ultima félicitas homi¬ 


nis, quæ est ultimus ejus finis, consistais 
in actibus moralibus. 

5° Præterea, Félicitas est proprium ho- 
rainis bonum. Illud igitnr quod est maxime 
proprium hominis inter omnia bona hu- 
mana, respecta aliorum animalinm, est in 
quo quærenda est ejus ultima félicita*. 
Hujusmodi autem non est virtutum mora- 
lium actus ; nam alia animalia aliquid 
participant vel liberalitatis vel fortitudinis; 
intellectualis autem actionis nullum animal 
aliquid participât. Non est igitur ultima 
hominis félicitas in actibua moralibus. 
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des vertus morales. Or, la suprême félicité de l'homme n’est point 
dans les actes de ces vertus. Donc elle n’est pas non plus dans un acte 
de prudence. 

2° Le souverain bonheur de l’homme consiste dans son opération 
la plus parfaite. Or, l’opération de l’homme, et il s’agit ici de celle 
qui a son principe dans ce qui appartient en propre à l’homme, at¬ 
teint sa perfection dernière lorsqu’elle s’applique aux objets les plus 
parfaits, et il n’en est pas ainsi de l’action qu’inspire la prudence ; elle 
n’a aucun rapport avec les objets les plus parfaits de l’intelligence ou 
de la raison ; car elle n’a trait à rien de nécessaire, mais seulement à 
des choses dont la réalisation est contingente. Donc cet acte n’est pas 
le souverain bonheur de l’homme. 

3o Aucune des choses qui se rapportent à une autre comme à leur 
fin ne peut être la félicité suprême de l’homme. Or, tous les actes de 
prudence se rapportent à autre chose comme à leur fin : d’abord parce 
que toute connaissance pratique, et ce genre comprend la prudence, 
a pour terme l’opération; ensuite parce que la prudence dirige 
l’homme dans le choix des moyens qui conduisent à la fin, comme 
Aristote le remarque (t). Donc la suprême félicité de l’homme n’est 
pas dans les opérations de la prudence. 

4° Aristote prouve que les animaux sans raison sont privés du bon- 


(1) Non est idem intelligentia quod prudentia ; habet enim vitn quamdam præcipiendi 
atque imperandi prudentia ; nam propositns ei finis est quid agendum ant non agen- 
dum ; intelligentia autem judicandi solum (Arist. Ethic ., y J, c. 11). 


CAPUT XXXV. 

Quod ultima hominis félicitas non contient 
in actu prudentiæ . 

Es hoo etiam apparet qnod neqne in 
acta prudentiæ est ultima hominis félicitas. 

1° Âctus enim prudentiæ est solum 
circa ea quæ sunt moralium virtutum. Non 
est autem in actibus moralium virtutum 
ultima hominis félicitas. Neque igitur in 
actu prudentiæ. 

2° Adhuc, Ultima félicitas hominis est 
in optima hominis operatione. Optiraa au¬ 
tem hominis operatio, secundum id quod 
est proprium hominis, est in comp&ratione 
ad perfectissima objecta. Operatio autem 
prudentiæ non est erga objecta perfectissi- 
îna intellectus vol ration is ; non enim est 


erga necessaria, sed erga contingentia ope- 
rabilia. Non est igitur in ejus operatione 
ultima hominis félicitas. 

3° Amplius, Quod ordinatur ad alterum 
sicut ad finem non est ultima hominis fé¬ 
licitas. Operatio autem prudentiæ ordina¬ 
tur ad alterum sicut ad finem : tum quia 
omnis practica cognitio, sub qua contine- 
tur prudentia, ordinatur ad operationem ; 
tum etiam quia prudentia facit hominem 
benc se habere in his quæ sunt ad finem 
eligenda, sicut patet per Aristotelem (Eth. 
vi, c. 11). Non est igitur in operatione 
prudentiæ ultima hominis félicitas. 

40 Item, Animalia irrationabilia non 
participant aliquid felicitatis, sicut probat 
Aristoteles (Ethic., 1 , c. 10). Participant 
autem quædam eorum aliquid prudentiæ, 
ut patet per eumdem IMetapbys., 1 , c. 1). 
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fyeur (2). Or, il enseigne ailleurs que plusieurs d’entre euî août dôuéè 
dé prudence (3). Donc le bonheur ne consiste pas dans un acte de 
prudence. 


CHAPITRE XXXVI. 

La félicité ne consiste pas dans l’exercice d’un art. 

Il est aussi évident que le bonheur ne se trouve pas dans l’exercice 
d’un art. En effet : 

1° Tout art est une connaissance pratique, et comme tel se rapporte 
à une fin. Donc il n’est pas la fin dernière. 

2° Les opérations d’un art ont pour fin les produits de cet art, et 
ces choses artificielles ne sauraient être la fin dernière de la vie hu¬ 
maine, puisque nous sommes plutôt la fin de ces sortes de produc¬ 
tions ; car tout cela se fait pour l’usage de l’homme. Donc le suprême 
bonheur ne peut se trouver dans l’exercice d’un art quelconque. 

(2) Diximus beatitudinem esse cujusdam modi ex virtute, muneris animi functio- 

nem. Merito igitar neque bovem, neque equum, neque aliud animal nllum beatum 

dicimns ; nulli enim eornm esse potest talls functionis communitas (Arist. Elhic ., i, 
c. 10). 

(3) Natura animalia sensum habentia fitmt ; a sensn vero quibusdam eornm non in- 
nascitur memoria, quibusdam vero innascitur. Et ob hoc alia prudentia, alia discipli- 
narum capaciora sunt quam ilia quæ memorare non possnnt. Prudentia quidem, absque 
eo quod discant, quæcumque scilicet audirc sonos non possunt, ut apes et si quod ani- 
malium genus simile est. Discunt autem quæcumque una cum memoria hune quoque 
sensum habent. Caetera igitur phantasiis ac memoriis vivunt, experientiæ vero parum 
participant. Humannm autem genus arte etiam ac ratiocinationibus (Arist. Metaphys 
x, C. 1). 


Igitur félicitas non oonsistit in operatione 
prndentiæ. 


CAPÜT XXXVI. 

Quod félicitas non consislit in operatione arlis. 

Patet etiam quod neque in operatione 
ratis. 


1 ° Quia etiam artis cognitio practica est, 
et ita ad finem ordinatur \ et ideo ipsa non 
est ultimus finis. 

2 ° Præterea, Operationum artis fines 
sunt artificiata, quæ non possunt esse ul¬ 
timus finis humanæ vit», quum magis nos 
simus fines omnium artificialinm ; omnia 
enim propter horainis usum fiunt. Non po¬ 
test igitur in operatione artis esse ultima 
félicitas. 
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CHAPITLE XXXVn. 

La félicité suprême de l’homme consiste dans la contemplation de Dieu. 

Si le bonheur suprême de l’homme n’est pas dans les choses exté¬ 
rieures que nous appelons les biens de la fortune, ni dans les biens 
du corps, ni dans ceux de l’àme qui appartiennent à la partie sensi¬ 
tive, ni, quant à la partie intellectuelle, dans les actes des vertus mo¬ 
rales, ni dans les actes de l’intelligence qui se terminent à l’action, 
tels que les arts et la prudence, il nous reste à conclure qu’elle se 
trouve dans la contemplation de la vérité. En effet : 

1® C’est la seule opération propre à l’homme et qu’il ne partage pas 
avec d’autres êtres [inférieurs]. 

2® Elle ne se rapporte à rien comme à sa fin, puisqu’on recherche 
pour elle-même la contemplation de la vérité. 

3® Elle établit entre l'homme et les substances plus élevées une 
sorte d’union qui consiste dans la ressemblance; car, de toutes les 
opérations humaines, celle-là seulement se retrouve en Dieu et dans 
les substances séparées. 

4» Cette opération unit l’homme à ces êtres supérieurs, au moyen 
de la connaissance plus ou moins complète qu’il en a. 

5® C’est pour cette opération que l’homme se suffit davantage à lui- 
même; car pour la réaliser il n’a pas un grand besoin du secours des 
choses extérieures. 


CAPUT XXXVU. 

Quod ultima hominis félicitas consistit in 
contemplations Dei. 

Si igitur ultima félicitas hominis non 
consistit in exterioribus quæ dicuntur bons 
fortunæ, neque in bonis corporis, neque in 
bonis animæ quantum ad sensitivam par¬ 
tent), neque quantum ad intellectivam se- 
cundum actus moraüum virtutum, neque 
secundum intellectuales quæ ad actionem 
pertinent, scilicet artem et prudentiam, re- 
linquitur quod ultima hominis félicitas sit 
in contemplatione veritatis. 

1° Hæc ezfim sol a operatio hominis est 


8 ibi propria et in qua nullo modo aliquod 
alind coramunicat. 

20 Hoc etiam ad nihil aliud ordinatur 
sicut ad finem, quum contemplatio verita¬ 
tis propter seipsam quæratur. 

3* Per banc etiam operationem homo 
substantif superioribus conjungitur per si- 
militudinem, quia hoo tantum de operatio- 
nibua humanis in Deo et in substantiis se- 
paratis est. 

4 o Hac etiam operatione ad ilia supe- 
riora conjungitur, cognoscendo ipsa quo- 
cumque modo. 

5° Ad hanc etiam operationem bomo 
sibi magis est sufficiens, utpote ad eam pa- 
rum auxilio extcriorum reram egens. 
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6® Toutes les autres opérations de l’homme semblent se terminer à 
celle-là comme à leur fin. En effet, la première chose indispensable 
pour que la contemplation soit parfaite, c’est la santé du corps , et 
tous les produits artificiels nécessaires à la vie ont pour but de l’en¬ 
tretenir. Le calme des passions intérieures n’est pas même nécessaire, 
et l’on parvient à l’établir au moyen des vertus morales et de la pru¬ 
dence. Il en est de même de la paix extérieure que le gouvernement 
qui règle la vie civile a mission de conserver. En sorte que, à bien 
considérer les choses, toutes les fonctions de la vie humaine semblent 
concourir à seconder ceux qui se livrent à la contemplation de la 
vérité. 

Il ne peut se faire cependant que la suprême félicité de l’homme 
consiste dans la contemplation qui se borne à la connaissance des 
premiers principes; car, à cause de son universalité, elle est très im¬ 
parfaite (1) et ne renferme qu’en puissance la connaissance distincte 
des choses; elle est le commencement et non la fin des recherches de 
l’homme; c’est un don de la nature et non pas une connaissance ac¬ 
quise par l’étude de la vérité. Cette félicité souveraine n’est pas da¬ 
vantage dans la contemplation à laquelle on arrive par le moyen des 
sciences qui ont pour objets les plus vils des êtres, puisqu’elle doit 
nécessairement se rencontrer dans l’opération de l’intelligence qui 
entre en rapport avec les êtres intelligibles les plus nobles. Donc 

(1) On peut envisager sous deux rapports la connaissance naturelle des premiers 
principes. Elle consiste premièrement en ce que l’on connaît par eux-mêmes ces pre¬ 
miers principes ; en second lieu, en ce que l’on connaît de quoique manière les conclu¬ 
sions qui s’y trouvent virtuellement contenues. En disant que cette connaissance est 
très imparfaite, saint Thomas n’entend pas parler des principes eux-mêmes, puisqu’on 
les connaît avec la plus grande certitude et la plus entière évidence ; mais cela s’applique 
aux conclusions que l’on n’aperçoit dans les principes que d’une manière générale et en 
puissance, et dont on ne possède pas encore une connaissance actuelle et distincte 
(Franç. de Sylv., Comment.). 


6 ® Ad hanc etiam oranes aliœ operatio- 
nes humanæ ordinari videntur, sicut ad fi- 
nem. Ad perfectionem enim coutemplatio- 
nis requiritur incolumitas corporis, ad quam 
ordinantur artificialia omnia quæ sunt ne- 
cessaria ad vitara. Requiritur etiam quies a 
perturbationibus passionum, ad quam per- 
venitur per virtutcs morales et per prudeu- 
tiam, et quies ab exterioribus passionibus, 
ad quam ordinatur totum regiinen vit® ci- 
vilis, ut sic, si recte considerentur, omnia 
humana officia servira videantur contem- 
plantibu» verit&tem. 


Non est autem possibile quod ultima ho- 
minis félicitas consistât in contemplatione 
quæ est secundum intellectum principio- 
rum, quæ est imperfectissima, sicut maxi¬ 
me universalis, rerum cognitionem in po- 
tentia continens, et est principium, non 
finis humani studii, a natura nobis prove¬ 
nions, non secundum studium veritatis; — 
neque etiam secundum soientias quæ sunt 
de rebus infimis, quum oporteat felicitatem 
esse in operatione intellectus per compara- 
tionera ad nobilissima intelligibilia. Relin- 
quitur igitur quod in conteffiplationo sa- 
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l’homme trouve son bonheur souverain dans la contemplation de la 
sagesse, selon qu’elle s’attache aux choses divines. 

Nous tirons donc de là, par voie d’induction, cette conclusion, dont 
la vérité est prouvée par tous les arguments qui précèdent, que le 
souverain bonheur de l’homme consiste uniquement dans la contem¬ 
plation de Dieu. 


CHAPITRE XXXVI] l. 

La félicité humaine ne consiste pas dans la connaissance de Dieu que 
possède le commun des hommes. 

Nous avons à rechercher maintenant quelle connaissance de Dieu 
constitue le souverain bonheur d’une substance intellectuelle. Il est 
une connaissance de Dieu commune et confuse qui se rencontre dans 
presque tous les hommes, soit parce que l’existence de Dieu est con¬ 
nue par elle-même, aussi bien que les autres principes de démon¬ 
stration , comme plusieurs l’ont pensé [liv. i, ch. 40]; soit, et cela 
nous paraît plus exact, parce que, au moyen de sa raison naturelle, 
l’homme peut arriver de suite à connaître Dieu en quelque manière. 
En effet, comme l’ordre suppose nécessairement un ordonnateur, 
lorsque les hommes voient tous les êtres de la nature rangés dans un 
certain ordre, l’existence de l’être qui a coordonné ces choses se ré- 


pientiæ ultirna hominis félicitas consistât, 
secundum divinornm considerationem. 

Ex quo etiara patet, induction» via, 
qaod supra rationibus est probatum : quod 
ultirna félicitas hominis non consistit nisi in 
contemplations Dei. 


CAPUT XXXVIII. 

Quod félicitas Humana non consista in cogni - 
lions Dei qua communiter haàetur a plu - 
ribus. 

Inqnîrendum antem relinquitur in quali 
Dei cognitionc ultirna félicitas substantif 


intcllectualis consistit. Est enim qusedam 
commun» et confusa Dei cognitio, quæ 
quasi omnibus boroinibus adest ; sive hoc 
sit per hoc quod Deum esse ait per se no- 
tum, sicut alla démonstration» principia, 
sicut quibusdara videtur, ut estdictum (1. i, 
c. 10) ; sive (quod magis verum videtur) T 
quia naturali ratione statim homo in ali- 
qualem Dei cognitionem pervenire potest ; 
videntes enim homines res naturales secun¬ 
dum ordinem certura currere, quum ordi- 
natio absque ordinatore non sit, percipiunt 
ut in pluribus aliquero esse ordinatorem 
rerum quas videmus. Quis autem vel qua* 
lis vel si uni» tantum est ordinator naturœ, 
nondum statim ex bac commuai oonside- 
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vêle presque partout à leurs yeux. Cependant cette commune percep¬ 
tion ne suffit pas pour faire découvrir du premier coup quel est l’au¬ 
teur de cet ordre, sa nature et s’il est unique. Il en est de même quand 
nous voyons un homme se mouvoir et faire d’autres actions; nous 
voyons bien qu’il y a en lui une cause de ces opérations qui n’est 
point dans d’autres êtres, et nous donnons le nom d’âme à cette cause, 
sans savoir pour cela ce que c’est qu’une âme, si elle n’est pas un 
corps, et par quel moyen elle réalise ces opérations. Or, celte con¬ 
naissance ne peut suffire pour constituer une félicité réelle. En efiet : 

1® La félicité doit consister dans une opération parfaite. Or, à cette 
connaissance peuvent se mêler un grand nombre d’erreurs. Ce qui le 
prouve, c’est que plusieurs ont cru qu’il n’existe pas d’autre ordon¬ 
nateur du monde que les corps célestes, et ils ont fait des dieux de 
ces corps; d’autres ont été jusqu’à accorder la divinité aux éléments 
produits par les astres, parce qu’ils s’imaginèrent qu’ils n’ont pas 
reçu d’un ordonnateur distinct d’eux le mouvement et leurs opéra¬ 
tions naturelles, mais qu’eux-mèmes ont établi l’ordre qui se voit 
dans les choses ; d’autres encore ont pensé que les actes humains 
n’ont pas d’autre règle que la volonté humaine, et ils ont appelé dieux 
les hommes qui gouvernent les autres. Donc cette connaissance est 
insuffisante pour le bonheur. 

2® La félicité est la fin des actes humains. Or, les actes humains ne 
se rapportent pas à cette connaissance comme à leur fin, mais tous la 
possèdent, pour ainsi dire, dès le commencement. Donc la félicité ne 
consiste pas dans cette connaissance de Dieu. 

3° Le malheur seul n’attire pas le mépris, et même on donne des 
louanges au malheureux qui cherche le bonheur. Or, personne n’est 


ratione habetur ; aient, qnum videmua ho- 
minera moveri et alla opéra agere, perci- 
pimua in eo quaradam catisam h arum ope- 
ratiomim quæ aliis rebu3 non inest, et banc 
oausam animam nominamus, nondnm ta- 
men scientes quid ait anima, ai est corpus, 
vel qualiter operationes prædictas officiât. 
Non est autem possibile hnne cognitionem 
ad felicitatem sufficere. 

1 ° Felicitatem enim operationem esse opor- 
tetabsque defectu. Hæc autem cognitio est 
multorum errorum admixtionem suseipiens ; 
quidam enim rerum mundanarum non alium 
ordinatorem esse crediderunt quam corpora 
cœlestia, unde corpora cœlestia deos esse 
dixerunt ; quidam rero ulterina ipea ele- 


menta quæ ex eia generantnr, quasi æsti¬ 
ra an tes motus et operationes naturalee quas 
habent non ab alio ordinatore eia inesse, 
8 ed ab eis alia ordinari ; quidam vero, hu- 
manos actus non alicujus ordinationi sub¬ 
esse credentes niai humanæ, hommes qui 
alios ordinant deos esse dixerunt. Ista igi- 
tur Dei cognitio non sufficit ad felicitatem. 

2 ° Ampliu9, Felidta3 est finis huniano- 
rum actuum. Ad prædictam autem cogni¬ 
tionem non ordinantur humain actus sicut 
ad finem ; imo quasi statim a principio om¬ 
nibus adest. Non igitur in hac Dei cogni- 
tione félicitas consistit. 

3° Itera,Nullus per hoc vituperabilisappa¬ 
rat quia felicitate careat ; quin imo caren- 
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plus digne dé mépris que celui qui ne connaît pas Dieu au moins de 
cette manière; car rien ne fait mieux ressortir la sottise d’un homme 
que de ne pas apercevoir des preuves si évidentes de l’existence de 
Dieu. Nous porterions le même jugement sur celui qui* voyant un 
homme, ne comprendrait pas que cet homme a une âme. Aussi nous 
lisons dans l’Écriture : L’insensé a dit dans son cœur : Il n’y a point 
de Dieu [Ps. xni, \, et lu, I]. Donc ce n’est pas cette connaissance qui 
peut faire le bonheur. 

4* C'est connaître très imparfaitement une chose que de la con¬ 
naître seulement en général et non par quelqu’une de ses propriétés, 
ainsi que cela aurait lieu pour qui connaîtrait l’homme uniquement 
parce qu’il se meut. En effet, on ne connaît de cette manière une 
chose qu’en puissance, puisque les propriétés sont renfermées en 
puissance dans les attributs communs. Or, la félicité consiste dans 
une opération parfaite, et le souverain bien de l'homme doit être 
quelque chose qui existe en acte et non en puissance; car la puissance 
devient un bien lorsqu’elle est perfectionnée par l’acte. Donc une 
telle connaissance de Dieu ne peut faire notre bonheur. 


CHAPITRE XXXIX. 


La félicité humaine ne consiste pas dans la connaissance de Dieu acquise 
par voie de démonstration. 


Une autre connaissance de Dieu, plus élevée que la précédente, est 


tes ea et in ipsam tend en tes laudantur. Ex 
hoc autem quod prædicta Dei cognitione ali* 
quis caret, maxime vituperabilis apparet ; 
desisnatur enim per hoc maxime hominis 
stoliditas, qnod tam manifesta Dei signa 
non percipît, sicut stolidus reputaretur qui, 
hominem videns, habere animam eum non 
comprehenderet, unde dicitur : Dirit insi- 
piens fa corde mo : Non est Deus ( Psalm ., 
xm, 1, et lu, 1). Non est igitur h®c 
Dei cognitio qu» ad felicitatem sufficiat. 

4° Amplinê, Cognitio que habetur dé ré 


tantum in .commun!, non secnndum ali- 
qnid sibi proprium, est imperfectissima, 
sicut cognitio que habetur de homine ex hoc 
quod movetur; est enim hujusmodi cogni¬ 
tio per qnam res cognoscitur in potentia 
tantum ; propria enim in commnnibns po¬ 
tentia continentur. Félicitas autem est ope- 
ratio perfecta, et summum hominis bonum 
oportet esse secundum id quod est actu, et 
non secundum quod est potentia tantum; 
nam potentia per actum perfecta habet boni 
rationem. Non est igitur præmissa Dei co¬ 
gnitio ad felicitatem nostram sufficiens. 
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celle que l’on acquiert par la démonstration. Elle nous révèle davan¬ 
tage ce qu’il est en lui-méme, puisque la démonstration a pour but 
d’éloigner de lui beaucoup de choses, et parlé elle nous le fait distin¬ 
guer des autres êtres. Ainsi, on prouve par ce moyen que Dieu est 
immuable, étemel, incorporel, parfaitement simple, unique , et tout 
ce que nous avons établi dès le commencement [liv. 1 , c. 13 et suiv.J. 
Or, on parvient à connaître une chose telle qu’elle est, non-seulement 
par l’affirmation, mais encore au moyen de la négation. De même, 
en effet, que le propre de l’bomme est d’être un animal raisonnable, 
de même aussi il lui appartient en propre de n’étre pas inanimé, ni 
privé de raison. Il y a pourtant cette différence entre les deux ma¬ 
nières d’arriver à connaître proprement une chose, que la propre 
connaissance de cette chose étant acquise par voie d’affirmation, on 
sait ce qu’elle est et ce qui la distingue des autres, tandis que si l’on 
arrive au même résultat par voie de négation, on sait que telle chose 
diffère des autres, mais on ignore ce qu’elle est en elle-même. Or, 
c’est à cette dernière connaissance que nous conduisent les démon¬ 
strations ayant Dieu pour objet [liv. i, c. 14], et elle est loin de suffire 
pour faire le souverain bonheur de l’homme. En efTet : 

1° Les choses qui appartiennent à une espèce arrivent, dans la plu¬ 
part des cas, à la même fin que cette espèce, et ce qui vient de la na¬ 
ture se retrouve toujours ou du moins dans le plus grand nombre des 
êtres, et si quelques-uns en sont privés, c’est qu’ils ont subi quelque 
corruption. Or, l’espèce humaine a pour fin le bonheur, puisque tous 
les hommes le désirent naturellement. Donc le bonheur est un bien 


CAPUT XXXIX. j 

Quod félicitas Humana non consista in cogni- | 
tions Dei quœ habetur per démonstration 
nem. 

Rursus est qnædam alia Del cognitio, 
altior quam præmissa, quœ de Deo per de- 
monstrationem habetur, per quam magis 
ad propriam ipsius cognitionem acceditur, 
quum per démonstratif)nem removeantur ab 
eo multa per quorum remotionem ab aliis 
discretus intelligitnr ; ostendit enim de- 
monstratio Deum esse immobilem, œter- 
num, incorporeum , ^omnino simplicem, 
unuru, et alia hujusmodi quœ de Deo os- 
tendimus (1. i, c. 13 et seqq.]. Ad propriam 
autem aiicujus rei cognitionem pervenitur, 
non soluzn per affirmationee, sed etiam per 


negationes ; sicut enim proprium hominis 
est esse animal rationale, ita proprium ejns 
est non esse inanimatum neqne irrationale ; 
sed hoc interest inter utrnmque cognitionis 
propriœ modum, quod, per aifirmationes 
propria cognitione de re habita, scitur quid 
est res et quomodo ab aliis separatur; per 
negationes autem habita propria cognitione 
de re, scitur quod est ab aliis discrets, ta- 
men quid sit remanet ignotum. Talis au¬ 
tem est propria cognitio qnæ de Deo ha- 
betur per demonstrationes (1. i, c. 14). Non 
est autem nec ista ad ultimam hominis fe- 
licitatem suffirions. 

1° Ea enim quœ sont aiicujus speciei per- 
veniunt ad finem illius speciei ut in pluri- 
bus ; ea vero quœ sunt natura sunt semper 
vel in pluribus, deficiunt autem in paucio- 
ribus propter aliquam corruptionem. Feli- 
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commun que tous peuvent posséder, si rien ne les en empêche. Or, 
c’est seulement le petit nombre qui peut arriver à connaître Dieu par 
voie de démonstration, à cause des obstacles que nous avons indiqués 
[liv. 1 , c. 4]. Donc cette connaissance ne constitue pas essentiellement 
la félicité humaine. 

2® Nous avons constaté [ch. 20] que la fin de l’être en puissance est 
d’exister en acte. Donc la félicité, qui est une fin dernière, est un acte 
exempt de toute puissance pour un acte ultérieur. Or, la connaissance 
de Dieu par voie de démonstration ne détruit pas la puissance de 
connaître Dieu sous d’autres rapports, ou bien de perfectionner la 
connaissance des choses que l’on sait déjà ; car toujours les hommes 
se sont efforcés de compléter les notions des choses divines qu’ils te¬ 
naient de leurs ancêtres. Donc une telle connaissance n’est pas la su¬ 
prême félicité de l’homme. 

3° La félicité exclut complètement la misère ; car personne ne peut 
être en même temps heureux et malheureux. Or, la déception et l’er¬ 
reur entrent pour beaucoup dans notre misère, puisque nous faisons 
tous effort pour les éviter. Cependant, la connaissance que nous 
possédons de Dieu peut être mêlée de beaucoup d’erreurs. Nous en 
avons la preuve dans le grand nombre d’hommes qui, étant parvenus 
à découvrir, par voie de démonstration, certaines vérités concernant 
les choses divines, et s’étant fiés ensuite à leur propre raison, quand 
la méthode démonstrative leur faisait défaut, se sont égarés de di¬ 
verses manières. Si quelques-uns ont trouvé la vérité en suivant la 
même voie, sans que leur raison les ait trompés, ils sont certainement 


citas autem est finis humanæ speciei, qtmm 
omnes homines ipsam naturaliter deside- 
rent. Félicitas igitur est quoddam commune 
bonum possibile provenire omnibus homini- 
bus, nisi accidat aliquibus impcdimentum quo 
sint orbati. Ad prædictam autem cognitio- 
nem de Doo babendam per viam demonstra 
tionis pauci perveniunt, propter impedi¬ 
menta hnjus cognitionis, quæ tetigimus 
(1. 1, c. 4). Non est igitur talis cognitio 
essentialiter ipsa humana félicitas. 

2° Adhuc, Esse in actu est finis exsis- 
tentis in potentia, ut ex præmissis (c. 20) 
patet. Félicitas igitur, quæ est ultimus 
finis, est actus cui non adjungitur potentia 
ad ulteriorera actum. Talis autem cognitio, 
per viam démonstrationis de Deo habita, 
remanet adhuc in potentia ad aüquid ulte- 


rius de Deo cognoscendum, vel eadem 
nobiliori modo; posteriores enim conati 
sunt aliquid ad divioam cognitionem per- 
tinens adjungere his quæ a prioribus in- 
venenint tradita. Non est igitur talis cogni- 
tio ultiroa hominis félicitas. 

3* Amplius, Félicitas omnem miseriam 
excludit ; nemo enim simul miser et felix 
esse potest. Deceptio autem et-error magna 
pars miseriæ est ; hoc est enim quod omnes 
naturaliter fugiunt. Prædictæ autem cogni- 
tioni quæ de Deo habetur multiplex error 
adjungi potest; qnod patet in multis qui 
aliqua vera de Deo per viam démonstra¬ 
tion i s cognoverunt, qui, suas æstimationes 
sequentes, dum demonstratio eis deesset, in 
errores multipliées inciderunt. Si autem 
aüqui fuerunt qui sic de divinis veritatem 
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peu nombreux, et l’on ne peut pas dire que c’est là le bonheur, qui 
est une fin commune. Donc le souverain bonheur de l’homme n’est 
pas dans cette connaissance de Dieu. 

4* La félicité consiste dans une opération parfaite. Or, aucune con¬ 
naissance n’est parfaite sans la certitude. C’esl pourquoi, suivant U 
remarque du Philosophe, nous ne savons réellement une chose qu.'au¬ 
tant que nous connaissons qu’elle ne peut être autrement (I). Or, la 
connaissance dont nous parlons est très incertaine, et nous le voyons 
par les divergences qui 6e remarquent dans la science des choses di¬ 
vines que plusieurs ont essayé d’acquérir par voie de démonstration. 
Donc cette connaissance ne fait pas la félicité suprême de l’hoaune. 

5® Le désir qui est dans la volonté s’apaise lorsqu’elle a atteint sa 
fin dernière. Or, la félicité est la fin dernière de toute connaissance 
humaine. Donc la félicité doit consister essentiellement dans une 
connaissance de Dieu telle, qu’une fois acquise, nous n’ayons plus à 
désirer de connaître quoi que ce soit. Or, jamais les philosophes ne 
sont arrivés par la méthode démonstrative à une connaissance aussi 
parfaite, puisque toute leur science nous laisse encore le désir de con¬ 
naître des choses qu’elle ne nous apprend pas. Donc cette connais¬ 
sance de Dieu n’est pas le bonheur. 

6“ L’être qui n’existe qu’en puissance a pour fin d’arriver à l’acte; 

(1) Plane ac perfecte rem scire quisque censetur, ac non sophistarnm modo, qui incer- 
tis ac fortuit» continetur, quando causant, per quant ree est, ita ipsius roi causant esse 
cognoscit, ut non posse omnino rem aliter habere credat. Nam quod rem scire sit talc 
quippiam quale dicimus, hoc argumento perspici pote9t, quod omnes qui aut révéra 
eciunt, aut se scire pu tant, ob id, aut sciunt aut scire se existimant, quod rem it* se 
habere, uti diximu3, aut révéra, aut sua opinione cognoscunt. Itaquo res quæ sub 
scientiam cadit ita est certa, ut omnino aliter esse non possit (Arist. Ânalytic . poster ., 

I, c. 2). 


invenemnt, démonstration» via, quod eo- 
rnm æstimationi nulla falsitas adjungere- 
tur, pntet eos fuisse paucissimos; quod 
non congruit felicitati, quæ est communia 
finis. Non igitur est in hac cognitione de 
Deo ultima hominis félicitas. 

4° Prætorea, Félicitas in operatione 
perfocta consistit. Ad perfectionem autem 
cognitionis requiritur certitudo ; unde scire 
aliquid non dicimur niai cognoscamus quod 
impossibile est aliter se habere, ut patet in 
primo Posteriorura Analyticorura (c 2). 
Cognitio autem prædicia multum iacerti- 
tudinis habet; quod demonstrat diversités 
•eientiarum de divinis eorum qui h sec per 
viam damonstrationii invanire ooaati aunt. 


Non est igitur in tali cognitione ultima 
félicitas. 

5° Item, Voluutas quum consecuta fuerit 
ultimum Hnem, quietatur ejus desiderium. 
Ultimus autem fiuis omnis cognitionis hn- 
manæ est félicitas. lUa igitur cognitio Dei 
essentialiter est ipsa félicitas, qua habita, 
non restabit alicujus scibilis desideranda 
cognitio. Talis autem non est cognitio 
quam philosopbi per demonstrationes de 
Deo habere potuerunt, quia adbuc, ilia 
cognitione habita, alia desideramus scire 
quæ per hauc cognitionem uondum scion- 
tur. Non est igitur in tali cognitione Dei 
félicitas. 

6 * Adhuc, Finie cujuslibet in potentie 
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car c'est à ce but qu’il tend au moyen du mouvement qui le porte 
vers sa fin (2). Or, tout être qui existe en puissance tend à exister en 
acte, autant que sa nature le comporte. Une chose, en effet, est en 
puissance, lorsque toute sa puissance peut passer à l’acte. D’où il suit 
que sa fin est d’arriver à l’acte d’une manière complète : un objet pe¬ 
sant, par exemple, placé en dehors de son centre de gravité, est en 
puissance pour la situation qui lui convient. Une chose se trouve en¬ 
core en puissance lorsque sa puissance est dans l’impossibilité d’arri¬ 
ver tout entière à l’acte en un seul instant : telle est la matière pre¬ 
mière [ou élémentaire] ; c’est pourquoi c le recherche successivement 
l’acte des formes diverses, qui, en raison même de leur diversité, ne 
peuvent se rencontrer simultanément en elle. Or, nous avons vu 
[liv. n, c. 73 et suiv.] que l’intelligence est en puissance pour tous les 
êtres intelligibles, et deux intelligibles peuvent très bien coexister 
dans l’intelligence quant à l’acte premier, qui est la science, quoique 
cela ne puisse avoir lieu quant à l’acte second, qui est l’intention 
actuelle; ce qui prouve que toute la puissance de l’intellect possible 
peut être à l’état d’acte dans le même moment. Donc la fin dernière, 
ou le bonheur, demande cette réalisation complète de la puissance. 
Or, la connaissance de Dieu acquise par voie de démonstration ne 
produit pas ce résultat, puisqu’elle nous laisse ignorer encore beau¬ 
coup de choses. Donc une connaissance de cette nature ne suffit pas 
pour le bonheur suprême. 

(2) Il ne t'agit ici que de la paissance relative à la forme ; car on comprend facile* 
ment qu’un être dont la matière ou les éléments n’existent pas encore n’est capable 
d’aucun mouvement, puisque le mouvement, tel qu’on le conçoit dans le cas présent, 
est une modification ou un changement de forme, 11 suffit, pour bien saisir cette vé¬ 
rité, de se reporter au chapitre 17 du livre il, où saint Thomas prouve que la création 
n’est ni un mouvement ni un changement. 


exsistentis est ut ducatur in actum ; ad 
hoc enira tendit per motum quo movetur in 
finem. Tendit autem unumquodque eus in 
potentia ad hoc quod ait actu secundum 
quod est p^ssibile. Aliquid euim est exsis- 
ieos in potentia cujus tota potentia potest 
reduci in actum; unde hujus finis est ut 
totaliter in actum reducatur; sicut grave 
extra medium exsistens est in potentia ad 
proprium ubi. Aliquid vero cujus po¬ 
tentia tota non potest simul in actum re¬ 
duci, sicut patet de materia prima ; unde 
per suum motum appétit successive in ac¬ 
tum diversarum formarum exire, quæ sibi 
propter earum diveraitatem simul inesse 


non p ossunt. Intellect us autem videtur esse 
in potentia ad ornais intelligibilia, ut dic- 
tum est (l. il, c. 73 et seqq.) ; duo autem 
iutelligibilia posa un t simul in intellectn 
pos&ibiii exsistere secundum actum primum, 
qui est scientia, licet forte non secundum 
actum secundum, qui est consideratio ; ex 
quo patet quod tota potentia intellectus 
possibilis potest reduci aimul in actum. Hoo 
igitur requiritur ad ejus ultimum finem, 
qui est félicitas. Hoc autem non facit præ- 
dicta cognitio quæ de Deo per demonstra- 
tionem haberi potest, quia, eu habita, adhuo 
multa ignoramus. Non est igitur talis oo- 
gnitio Dei suffitieos ad ultimam félicitaient. 
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CHAPITRE XL. 

La félicité humaine ne consiste pas dans la connaissance de Dieu acquise 

par la foi. 

Il est encore une autre connaissance de Dieu qui, à certains égards, 
est supérieure à la précédente. Elle consiste à connaître Dieu par la 
foi, et, sous ce rapport, elle surpasse la connaissance acquise par voie 
de démonstration ; car la foi nous apprend des choses que la raison ne 
saurait démontrer, à cause de l’excellence de l’objet, ainsi que nous 
l’avons déjà dit en commençant [liv. i, ch. S]. Or, le souverain bon¬ 
heur de l’homme ne peut pas non plus se trouver dans cette manière 
de connaître Dieu. En effet : 

1° La félicité de l’homme consiste dans une opération parfaite de 
son intelligence [ch. 38 et 39]. Or, dans la connaissance que nous 
donne la foi, l’opération intellectuelle est très imparfaite, en ce qui 
concerne l’intelligence elle-même, quoique l’objet soit d’une absolue 
perfection; car l’intelligence ne comprend pas les choses qu’elle ac¬ 
cepte avec soumission. Donc la suprême félicité de l’homme n’est pas 
dans cette connaissance de Dieu. 

2° Nous avons établi [ch. 26] que le bonheur suprême ne consiste 
pas principalement dans un acte de la volonté. Or, la volonté a la 
principale part dans la connaissance qui vient de la foi, puisque l’in¬ 
telligence donne volontairement son assentiment aux choses que la 


CAPUT XL. 

Quod félicitas Humana non consistit in cogni• 
tione Dei quæ est per fidem. 

i 

Est autem et alia Dei cognito quantum 
ad aliquid snperior cognitione prædicta, 
qua sdiicet Deus ab omnibus per fidem 
cognosritur; quæ quidem quantum ad hoc 
cognitionem quæ de Deo per demonstratio- 
nem habetur excedit, quia qtiædam de Deo 
per fidem cognoscimus, ad quæ, propter 
sui eminentiam, ratio demonstrans perve- 
nire non potest, sicut in principio hujus 
operis dictura est (1. i, c. 5). Non est au¬ 
tem possibile neque in hac Dei cognitione 
hominis feiicitatem consistere. 


1° Félicitas enim est perfecta hnmani 
intellectus operaiio, sicut ex dictis (c. 38 
et 39) patet. In cognitione autem fidei in- 
venitur operatio intellectus imperfectis&ima 
quantum ad id quod est ex parte intellec- 
tus, quamvis maxima perfectio invouiatur 
ex parte objecti ; non enim intellectus capit 
illud cui assentit credendo. Non est igitur 
neque in hac Dei cognitione ultima homi¬ 
nis félicitas. 

2 ° Item, Ostensum est supra (c. 26) 
quod ultima félicitas non consistit prin- 
cipaliter in actu voluntatis. In cognitione 
autem fidei principalitatem habet voiuntas; 
intellectus enim assentit per fidem his quæ 
sibi proponuntur, quia vult, non autem ex 
ipsa veritatis evidentia necessario tractus. 
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foi lui propose, sans être irrésistiblement entraînée par l'évidence de 
la vérité. Donc cette connaissance ne fait pas le bonheur suprême de 
l’homme. 

3° Celui qui croit donne son assentiment à des choses qu’un autre 
lui propose et qu’il ne voit pas lui-même; c’est pourquoi la connais¬ 
sance qui vient de la foi ressemble davantage à la perception de l’oule 
qu’à la vision (1). Or, personne ne croirait jamais ce qu’il ne voit pas 
et qu’un autre lui propose, s’il n’était persuadé que celui-là connaît 
plus parfaitement ces choses que lui qui ne les voit pas. Donc la con¬ 
viction du disciple est fausse, ou bien le docteur qui lui propose de 
telles choses à croire les connaît réellement plus parfaitement que 
lui. Si ce docteur ne tire pas de lui-même cette connaissance, mais l’a 
reçue d’un autre, on ne pourra pas remonter ainsi jusqu’à l’iniini ; car 
l’assentiment donné aux enseignements de la foi serait vain et dé¬ 
pourvu de certitude, puisqu’il n’y aurait pas de premier principe 
certain par lui-même qui communique la certitude à ceux qui se sou¬ 
mettent à la foi. On ne conçoit pas, en effet, que la connaissance qui 
vient de la foi soit fausse sans être vaine, comme nous l’avons fait 
voir [liv. i, ch. 6]; et si elle est en même temps fausse et vaine, elle 
ne doit pas renfermer la félicité (2). Donc on peut avoir de Dieu une 
notion supérieure à celle que donne la foi, soit que l’homme qui pro¬ 
pose les vérités de son domaine voie lui-même immédiatement la 
vérité, et c’est ainsi que nous croyons à la parole de Jésus-Christ; soit 
qu’il les ait apprises de celui qui en a la perception immédiate, comme 

(1) F ides ex auditu , auditus autem perverbum Christi (Rom. y x, 17). 

(2) Parce qu’une telle connaissance, loin de donner à l’opération intellectuelle sa per¬ 
fection dernière, qui consiste dans la perception de la vérité, ne fait, au contraire, que 
la vicier davantage, et saint Thomas nous a déjà rappelé plusieurs fois ce principe, que 
cette opération parfaite est la suprême félicité de l’homme. 


Non est igitur in hac cognitione ultima 
hominis félicitas. 

3° Adhnc, Qui crédit assensum præbet 
bis quœ sibi ab alio proponuntur, quœ ipse 
non videt; unde fides magis habet cogni- 
tionem auditui similem quam visioni. Non 
autem crederet aliquis non visis, ab aliquo 
propositis, nisi œstiraaret eum perfectiorem 
cognitionem habere de propositis quam ipse 
habeat qui non videt. Aut igitur æstimatio 
credentis est falsa, aut oportet quod pro- 
ponens habeat pecfectiorem cognitionem 
propositorum ; quod et si ipse non [per se] 
lolum cognocit ea, sed quasi ab aliquo alio 

T. II. 


audiens, non potest hoc in infinitum pro¬ 
cédera ; esset enim vanus et absque certi- 
tudine fidei assensus; non enim invenire- 
tur aliquod primum ex se certum, quod 
certitudinem fidei credentium affcrret ; non 
est enim possibile fidei cognitionem esse fal- 
sam neque vanam, ut ex dictis patet (1. I, 
c. 6}; et tamen, si esset falsa et vana, in taü 
cognitione félicitas non posset consistere. 
Est igitur aliqua hominis cognitio de Deo 
altior cognitione fidei, sive ip9e homo pro- 
ponens fidera immédiate videat veritatem, 
sicut Christo credimus; sive a vidente im¬ 
médiate accipiat, sicut credimus Apostolis 
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les Apôtres et les Prophètes dont nous acceptons l’autorité. Donc, puis¬ 
que le bonheur suprême de l’homme consiste dans la connaissance de 
Dieu la plus parfaite, il ne saurait le rencontrer dans celle qu’il ac¬ 
quiert par la foi. 

4® La félicité étant la fin dernière, elle met un terme au désir. Or, 
au lieu d’apaiser le désir de l’homme, la connaissance que donne la 
foi ne fait que l’exciter davantage, puisque chacun désire voir ce qu’il 
croit. Donc cette connaissance n’est pas le souverain bonheur de 
l’homme. 

5® La connaissance de Dieu est une fin, puisqu’elle nous met en 
rapport avec la fin dernière des êtres, qui est Dieu. Or, la connais¬ 
sance qui vient de la foi ne rend pas la chose que l’on croit parfaite¬ 
ment présente pour l’intelligence, puisqu’elle a pour objet des choses 
éloignées qui échappent à nos regards (3). C’est ce qui fait dire à l’A¬ 
pôtre que tant que nom marchons guidés par la foi, nous sommes loin du 
Seigneur [Il Cor., v, 6] (4). Cependant, comme en croyant volontaire¬ 
ment nous faisons acte de soumission à Dieu, la foi nous le rend 
présent en affection, selon cette parole de saint Paul : Jésus-Christ 
habite par la foi dans nos cœurs [Éphés., m, 17]. Donc la souveraine 
félicité de l’homme ne saurait consister dans la connaissance acquise 
par la foi. 

(3) Est autem fi des sperandarum substantia rerum, argumenlum non apparentium (Hebr ., 
XI, 1). ■— Videmus nunc per spéculum in œnigmate ; lune autem fade ad faciem. Nunc 
cognosco ex parte ; tune autem cognoscam sicut et cognitus sum (/ Cor,, xm, 12). 

(4) On lit dans la Vulgate : Scientes quoniam dum sumus in corpor» peregrinamur a 
Domino, 


et Prophétie. Qtmm igitur in summa Dei 
cognitione félicitas hominis consistât, im> 
possibile est quod consistât in fidei cogni¬ 
tione. 

4° Amplius, Per felicitatem, quum sit 
nltimus finis, naturale desiderium quieta- 
tur. Cognitio autem fidei non quietat desi¬ 
derium, sed magie ipsum accendit, quia 
unusquisque desiderat videre quod crédit. 
Non est igitur in cognitione fidei ultima 
hominis félicitas. 

5° Præterea, Cognitio de Deo dicta est 


finis, in quantum ultnno fini rerum, ecilicet 
Deo, conjungit. Per cognitionem autem 
fidei non fit res crédita intellectui præsena 
perfecte, quia fides de absentibus est, non 
de prsesentibus ; unde et Apostolus didt 
quod, quamdiu per fidem ambulamus , pere¬ 
grinamur a Domino (II Cor-, v. fi); fit ta- 
men per fidem Deus pressens affectai, 
quum voluntarie credens Deo assentiat, 
secundum quod dicitur : Habitare Chrittum 
per fidem in cordibus »ortri«(£p/ie*.,iii, 17). 
Non est igitur possibile quod in cognitione 
fidei ultima félicitas humana consistât. 
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CHAPITRE XLI. 

Pendant cette vie, l’homme ne parviendra pas à connaître les substances 
séparées par l’étude et l’application aux sciences spéculatives, comme le 
prétend Avempaee. 

Les substances intellectuelles ont encore une autre manière de con¬ 
naître Dieu. Nous avons dit ailleurs [liv. h, ch. 96-100] que les sub¬ 
stances séparées connaissent par leur propre essence les choses qui 
sont au-dessus et au-dessous d’elles, chacune suivant le mode particu¬ 
lier de sa substance; et il doit en être ainsi, surtout si dans le degré 
supérieur se trouve comprise leur cause, puisque l’effet porte néces¬ 
sairement la ressemblance de sa cause. D’où il suit que. Dieu étant la 
cause de toutes les substances intellectuelles créées [liv. u, ch. 15], les 
substances intellectuelles séparées, par là même qu’elles connaissent 
leur essence, ont aussi de Dieu une connaissance qui est une sorte de 
vision. L’intelligence, en effet, connaît par manière de vision une 
chose dont la ressemblance est en elle, et c’est ainsi que la ressem¬ 
blance de l’objet corporel perçu par la vue est dans l’organe du sujet 
qui le voit. Donc toute intelligence qui connaît l’essence d’une sub¬ 
stance séparée connaît Dieu par une vision qui l’emporte sur la 
connaissance de ces substances. 

Plusieurs ayant enseigné que le souverain bonheur de l’homme 
pendant cette vie consiste dans la connaissance des substances sépa- 


CAPÜT XLI. 

Quod Homo non poteel in hoc vita cognoscere 
substantiels separatae per studium et inquiet - 
tionem saientietnm speculativarum , u( co¬ 
tait Avempaee. 

Habet autem et adhuc aliam cognitio* 
nem de Deo intellectualis substantia. Dic¬ 
terai est enim (1. il, c. 96-100) quod intel¬ 
lectualis substantia sépara ta, cognoscendo 
essentiam suara, cognoscit et quod est 
supra se et quod est sub se, et secundum 
modum sus substantiæ; quod præcipue 
necesse est si illud quod est supra ipsam 
ait causa ejus, quum oporteat in effectibus 
aUuiUtudiuem inveniri causa». Unde, quum 


Deus sit causa omnium substantiarum in- 
tellectualium creatarum, ut ex superiori- 
bus (1. il, c. 15) patet, necesse est quod 
intellectuales substantiæ separatse, cognos¬ 
cendo susm essentiam, cognoscant per 
modum visionis cujusdam ipsum Deum. 
Res enim ilia per intellectum, visionis 
modo, cognoscitur cujus similitudo in in 
tellectu exsistit, sicut et similitudo rei 
corporaliter vis» est in sensu videntis. Qui- 
camque ergo intellectus apprebendit sub- 
stantiam separatam, cognoscendo de ea 
quid est, videt Deum altiori modo quam 
aliqua prædictarum cognoscatur. 

Quia ergo quidam posuerunt ultimam 
folicitatem hominis esse in bac vita, per 
hoc quod cognoscit subs tan tias séparatif, 
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rées, nous avons à examiner si l’homme peut réellement connaître 
ici-bas les substances de ce genre. C’est ce qui nous paraît douteui. 
Dans notre état présent, en effet, notre intelligence ne connaît rien 
sans image, et l’image est pour l’intellect possible, au moyen duquel 
nous connaissons les choses, ce que les couleurs sont pour le sens de 
la vue [liv. h, ch. 58-60] (1). Si donc la connaissance intellectuelle qui 
vient des images est capable de conduire l’homme à celle des sub¬ 
stances séparées, il parviendra à les connaître pendant cette vie, et, 
par conséquent, en voyant ces substances, il se trouvera dans la même 
condition que les substances séparées, qui connaissent Dieu en se 
connaissant elles-mêmes. Si, au contraire, l’homme est dans l’impos¬ 
sibilité absolue d’arriver par la connaissance qui lui vient des images 
à celle des substances séparées, jamais il ne pourra, pendant cette vie 
terrestre, connaître Dieu de la même manière que ces substances. 

Plusieurs de ceux qui prétendent que nous pouvons connaître les 
substances séparées à l’aide de la connaissance acquise au moyen des 
images donnent de leur opinion des explications diverses. Avempace 
pense que l’étude des sciences spéculatives peut nous conduire , au 
moyen des objets connus par les images, à la connaissance des sub¬ 
stances séparées. La raison qu’il en donne, c’est que nous pouvons, 
par un acte de l’intelligence, abstraire la quiddité (2) de l’être qui n’est 
pas lui-même sa propre quiddité; car l’intelligence est naturellement 
apte à connaître toute quiddité comme quiddité, puisque son objet 
propre est de saisir ce qu’est la chose. Or, si le premier objet connu 

11) Voyez la note 1 dn livre n, c. 78, page 172. 

(2) Le mot quiddité signifie ici l’essence connue ou la notion de la chose, quod quid est ; 
l’essence se rapporte à lVlre ou existence, et la quiddité à la définition. 


considerandum est utrum homo in hac vita 
possit sub3tantias separatas cognoscere. Hoc 
autem quæstioncm habet. Intellectus enim 
noster, secundum statum præsentem, nihil 
intelligit sine phantasmate, quod ita se ha¬ 
bet ad intellectura possibilem, quo intelli- 
gimus, sicut se habent colores ad visum, 
ut patet ex his quæ in secundo libro (c. 58- 
60) tractata sunt. Si igitur, per cognitio- 
nem iutellectivam quæ est ex phantasmati- 
bus, possit pervenire aliquis nostrnra ad 
intelligendas substantias separatas , possi- 
bilo erit quod aliquis in hac vita intelligat 
ipsas substantias separatas, et per conse- 
quens, videndo ipsas substantias separatas, 
participabit modum illius cognitionis quo 


substantia separata, intelligens se, intelli¬ 
git Deum. Si autem, per cognitionem quæ 
est ex phantasmatibus, nullo modo possit 
pervenire ad intelligendas substantias se- 
pnratas, non crit possibile quod homo, in 
statu hujusvitæ, prædictum modum divin» 
cognitionis assequatur. 

Quod autem, ex cognitione quæ est per 
phantasmata, ad intelligendum substantias 
separatas pervenire possimus aliqui diver- 
simode posuerunt. Avempace namqne posait 
quod, per studium speculativarum scien- 
tiarum, possumus ex his intellectis qn« 
per phantasmata cognoscimus pervenire nd 
intelligendas substantias separatas. Possu¬ 
mus enim actione intellectus extrahere 
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par l’intellect possible a une quiddité, nous pouvons par l’intellect 
possible abstraire la quiddité de cet objet, et si cette quiddité a égale¬ 
ment une quiddité, on pourra de nouveau abstraire la quiddité de la 
quiddité ; et puisqu’on ne saurait pousser la même opération jusqu’à 
l’inûni, on devra en trouver le terme. Donc notre intelligence peut 
parvenir par la voie de l’analyse à connaître la quiddité d’une sub¬ 
stance séparée qui n’a pas d’autre quiddité. Or, telle est la quiddité de 
toute substance séparée. Donc, au moyen de la connaissance qui lu* 
vient des images, notre intelligence peut arriver à connaître les sub¬ 
stances séparées. 

Le même auteur essaie encore de prouver sa proposition par un 
autre argument qui ressemble au précédent. Il pose en principe que 
la notion d’une même chose, d’un cheval, par exemple, ne se multi¬ 
plie dans les individus qu’à raison de la multiplicité des espèces spiri¬ 
tuelles (3), qui sont distinctes en vous et en moi. Donc la notion qui 
ne repose sur aucune espèce de cette nature doit être la même en vous 
et en moi. Or, la quiddité de l’objet connu, que notre intelligence a 
la faculté d’abstraire, n’est représentée par aucune espèce spirituelle 
et individuelle, puisque la quiddité d’un être saisi par l’intelligence 
n’est pas celle d’un individu spirituel ou corporel; car la chose connue, 
considérée comme telle, est universelle. Donc l’intelligence est apte à 
connaître une quiddité dont nous avons tous une notion unique. Or, 

(3) 11 ne faut pas confondre ces espèces spirituelles, qui sont les formes représentées 
dans l’imagination, avec les espèces intelligibles reçues dans l’intellect possible, et qui 
sont le principe de la connaissance intellectuelle. 


quidditatem rei cujuslibet habentis quiddi- 
tatem quæ non est sua quidditas ; est 
enim intellectus natus cognoscere quamli- 
bet quidditatem, in quantum est quidditas, 
quum intellectus proprium objectum sit 
quod quid est. Si autem illud quod primo 
per intellectum possibilem intelligitur est 
aliquid b a ben s quidditatem, possumus per 
intellectum possibilem abstrahere quiddita¬ 
tem illius primo intellecti ; et si ilia quid¬ 
ditas habeat quidditatem, possibile erit 
iterum abstrahere quidditatem illius quid- 
ditatis ; et, quum non sit procedere in in- 
finitum, oportet quod stetur alicnbi. Potest 
igitur intellectus noster pervenire, via réso¬ 
lu tionis, ad cognoscendam quidditatem sub- 
stantiœ separatæ non habentem aliam quid¬ 
ditatem. Talis autem estquidditas substantiœ 
separatæ. Potest igitur intellectus noster, 


per cognitionem quæ ex phantasmatibus 
accipitur, pervenire ad intelligendas sub- 
stantias separatas. 

Prooedit autem ad ostendendum idem per 
aliam similem viam. Ponit enim quod intel¬ 
lectum unius rei, utputa equi, apud me et 
apud te multipliestur solum per multiplica- 
tionem specierum spiritualium, quæ suntdi- 
versæ in me et in te. Oportet igitur quod in¬ 
tellectum quod non sustentaturin aliquabu- 
jusmodi specie sit idem apud te et apud me. 
Sed quidditas intellecti,quamintellectus nos¬ 
ter natus est abstrahere, ut probatum est, 
non habet aliquam speciem spiritualem et 
individnalem, quum quidditas intellecti non 
sit quidditas individui neque spiritualis ne- 
que corporalis, quum intellectum, in quan¬ 
tum est hujusmodi,sit universale. Intellectus 
igitur noster natus est intelligere quiddita- 
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telle est la quiddité des substances séparées. Donc notre intelligence 
a la faculté de connaître les substances séparées. 

Si l’on veut peser avec attention ces arguments, ils paraîtront peu 
solides. En effet : 

p> La chose connue, par là même qu’elle est connue, est universelle, 
et sa quiddité est nécessairement la quiddité d’une chose universelle, 
c’est-à-dire du genre ou de l’espèce. Or, la quiddité du genre ou de 
l’espèce des êtres sensibles, dont nous acquérons la connaissance au 
moyen des images, comprend la matière et la forme. Donc elle différé 
absolument de la quiddité d’une substance séparée, qui est simple et 
immatérielle. Donc on ne peut pas, parce que l’on connaît la quiddité 
d’une chose sensible par les images, connaître aussi la quiddité d’une 
substance séparée. 

2° Il y a une différence à établir entre la forme qui, pour ce qui la 
concerne, n’admet pas d’être séparée d’un certain sujet, et celle qui, 
sous le rapport de l’être, se sépare de tel sujet, bien qu’on les considère 
toutes les deux abstraction faite d’un sujet déterminé. L’étendue, en 
effet, n’est pas de même nature qu’une substance séparée, à moins 
que nous n’admettions avec quelques Platoniciens des étendues sépa¬ 
rées intermédiaires entre les espèces et les choses sensibles. Or, il est 
impossible de séparer, quant à l’être, la quiddité du genre ou de l’es¬ 
pèce des choses sensibles de telle matière individuelle, si nous rejetons 
avec Aristote les espèces séparées des Platoniciens (4). Donc* cette 

(4) Pythagorici imitatione numerorum aiunt entia esse. Plato vero, nomen mu tan do, 
participation©. Participationem vero aut imitationem specierum quænam sit, communiter 
quœrere omiserunt. Item præter sensibilia et species mathematicas res ait médias esse, 


tem cujus in tell ec tus est unus apud omîtes. 
Talis autem est quidditas substanti» sépa¬ 
rât». Est igitur iutelleotus nos ter natus co- 
gnoscere substantiam séparatam. 

Si autem diligenter consideretur, vi» 
istæ frivolæ invenientur. 

Io Quum enim intellectum, in quantum 
bujusmodi, sit universale, oportetquod quid¬ 
ditas intell acti sit quidditas alicujus uni- 
versalis, scilicet generis vel speciei. Quid¬ 
ditas autem geueris vel speciei horum son- 
sibiiium, cujus cognitionem intellectivam 
per phantasmata aocipimus, comprehendit 
in se materiam et formam. Est igitur om- 
nino dissimilis quidditati substanti» sépa¬ 
rât», qu® est simplex et immaterialis. Non 
est igitor possibile quod, per hoo qnod in- 
telligitur quidditas rei sensibilis per phan¬ 


tasmata, intelligatur quidditas substantne 
separatæ. 

2 ° Prœterea, Non est ejusdem ratio- 
nis forma quæ secundum se non potest se- 
parari ab aliquo subjecto cum ilia qu® se- 
paratur secundum esse a tali subjecto, licet 
utraque secundum considerationem accipia- 
tur absque tali subjecto; non enim est 
eadem ratio magnitudinis et substanti» sé¬ 
parât», nisi ponamus magnitudines sépara* 
tas médias inter species et sensibilia, sicut 
aliqui Platonici posuerunt. Quidditas autem 
generis vel speciei rerum sensibiliura non 
potest separari secundum esse ab bac indi- 
viduali materia, nisi forte, secundum Plato- 
nicos, ponamus rerum species separatas ; 
quod est ab Aristotele (Metaphys., i, c. 6) 
improbatum. Est igitur omnino dissimilis 
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quiddité diffère complètement des substances séparées qui n’ont rien 
de commun avec la matière. Donc ce n’est pas parce que l’on connaît 
ces quiddités que l’on pourra connaître les substances séparées. 

3° Si l’on veut que la quiddité d’une substance séparée ait la même 
raison constitutive que la quiddité du genre ou de l’espèce des 
choses sensibles, on ne sera pas autorisé à dire pour cela que cette 
identité existe sous le rapport de l’espèce ; car alors il faudrait accorder 
aux Platoniciens que les substances séparées sont elles-mêmes les 
espèces des êtres sensibles. Donc on ne pourra les réunir qu’à raison 
de la quiddité considérée comme quiddité. Or, la quiddité est la notion 
commune qui comprend à la fois le genre, l’espèce et la substance. 
Donc ces quiddités ne nous feront connaître rien autre chose de ces 
substances séparées que leur genre éloigné. Or, le genre étant connu, 
on ne connaît pas pour cela l’espèce, sinon en puissance. Donc la con¬ 
naissance de ces quiddités ne nous fera pas connaître les substances 
séparées. 

4° La distance est plus grande d’une substance séparée à tous les 
objets sensibles que d’un objet sensible à un autre de même nature. 
Or, il ne suffit pas de connaître la quiddité d’une chose sensible pour 
acquérir la connaissance d’une autre chose également sensible. L’a¬ 
veugle-né, par exemple, connaît très bien la quiddité du son, et 

a sensibilibns quidem differentes, eo quod pepetuæ et immobiles sont ; a speciebns vero, 
eo quod illæ quidem multœ quædam similes sunt, species vero ipsa unaquæque sola. Et 
quoniam species causæ cæteris, illarum elcmenta omnium putavit entium elementa esse, 
et ut materiam quidem, magnum et parvum esse principia, tanquam vero substantiam, 
ipsum unum ; ex illis enim participatione ipsius unius species numéros esse et uon ali- 
quid aliud dici unum esse, quemadmodum Pythagorici, etc., etc. (Arist. Metaphya i, 
c. 6). — Dans le chapitre suivant, Aristote réfute plusieurs opinions, entre autres celle 
de Platon qu’il vient d’exposer. — Voyez la note 4 du livre il, ch. 74, p. 141. 


qnidditas prædicta a substantiis separatis, 
qu« nullo modo sunt in materia. Non igi- 
tur, per hoc quod hæ quidditates intelli- 
guntur, substantiæ sépara tæ intelligi pos- 
sunt. 

i° Adhuc, Si quidditas substantiæ sépara tæ 
detur esse ejusdem rationis cum quidditate 
generis vel speciei istorum scnsibilium, non 
poterit dici quod sit ejusdem rationis secun- 
dum speciem ; nisi dicamus quod species 
horum sensibilium sint ipsæ substantiæ sc- 
paratæ, sicut Platonici posuerunt Rema- 
net igitur quod non erunt ejusdem rationis, 
nisi quantum ad rationem quidditatis, in 
quantum est quidditas. Hæc autem est ra¬ 


tio communia, generis scilicet et speciei et 
substantiæ. Non igitur per bas quidditates 
de substantiis separatis aliquid intelligi po¬ 
terit, nisi remotum genus ipsarum. Cognito 
antem généré, non propter hoc cognoscitur 
species, nisi in potentia. Non poterit igitur 
intelligi substantia separata per intellectum 
harum quidditatura. 

4° Amplius, Major est distantia substan¬ 
tiæ separatæ a sensibilibns quam unius sen- 
sibilis ab alio. Sed intelligere quidditatem 
unius sensibilis non sufficit ad intelli- 
gendam quidditatem alterius sensibiüs ; 
cæcus cnim natus, per hoc quod intelligit 
quidditatem soni, nullo modo potest per- 
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cependant cette quiddité ne lui fait pas connaître celle de la couleur. 
Donc, à plus forte raison, l’homme n’arrivera pas à connaître la quid¬ 
dité d’une substance séparée par cela seul qu’il connaît la quiddité 
d’une substance sensible. 

5° En admettant même que les substances séparées sont les moteurs 
des sphères dont les mouvements produisent les formes sensibles, 
cette manière de connaître les substances séparées par les êtres sensi¬ 
bles sera insuffisante pour nous donner la connaissance de leur 
quiddité. Nous connaissons l’effet d’après sa cause, soit à raison de la 
ressemblance qui existe entre l’efTet et la cause, soit parce que l’effet 
nous indique quelle est la vertu de la cause. Or, la ressemblance qui 
est dans l’effet ne peut nous faire juger de ce qu’est la cause que si 
l’agent appartient à la même espèce que lui ; et telles ne sont pas les 
substances séparées relativement aux choses sensibles. On ne peut non 
plus se baser, pour faire cette appréciation, sur la vertu que fait pa¬ 
raître la cause, si l’effet ne l egale pas tout entière; car alors nous 
voyons par l’effet jusqu’où s’étend la vertu de la cause, et cette vertu 
nous révèle la nature de sa substance. Or, ceci n’est pas applicable au 
cas présent, puisque les vertus des substances séparées dépassent tous 
les effets sensibles que comprend notre intelligence, de même qu’une 
vertu universelle s’étend plus loin que l’effet particulier. Donc la con¬ 
naissance des choses sensibles est incapable de nous faire connaître 
les substances séparées. 

6° Toutes les choses intelligibles que nous parvenons à connaître à 
force de recherches et d’étude ressortissent de quelqu’une des sciences 
spéculatives. Si donc, par là même que nous connaissons les natures 


venire ad intelligendam quidditatem coloris. 
Multo igitur minus, per hoc quod intelb'gat 
quis quidditatem sensibilis substantiæ, po- 
terit intelligere quidditatem substantiæ sé¬ 
parât». 

5 o Item, Si etiam ponarnus quod sub¬ 
stantiæ separatæ orbes moveant ex quorum 
motibus causantur formæ sensibilium, hic 
modus cognitionis substantiæ separatæ ex 
sensibilibus non sufîicit ad sciendam quiddi • 
tâtera ipsarum. Nam per effectum scitur 
causa, vcl ratione simili tudinis quæ est in¬ 
ter cffectum et cansam, vel in quantum ef- 
fcctus demonstrat virtutom causæ. Ratione 
autem similitudinis ex effectu non poterit 
sciri de causa quid est, niai sit agens unius 
speciei ; sic autem non se habent substan¬ 


tiæ separatæ ad sensibilia. Ratione autem 
virtutis hoc etiam non potest esse, nisi 
quundo effectus adæquat virtutem causse 
(tune enim per effectum tota virtus causæ 
cognoscitur, virtus autem rei demonstrat 
substontiam ipsius) ; hoc autem in propo- 
sito dici non potest ; nam virtutes substan- 
tiarum séparatarum excedunt effectus sen- 
sibiles omnes quos inteilectu comprehen- 
dimus, sicut virtus universalis effectum 
particularem. Non est igitur possibile quod, 
per sensibilium intellectum, devenire possi- 
mus ad intelligendum substantias sépara- 
tas. 

60 Àdhuc, Omnia intelligibilia in quorum 
oognitionem devenimus per inquisitionem et 
studium ad aliquam scientiarum speeulati- 
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et les quiddités des objets sensibles, nous acquérons la connaissance 
des substances séparées, nous serons nécessairement redevables de 
cette dernière notion à l’une des sciences spéculatives. Or, nous ne 
voyons rien de semblable ; car aucune science spéculative ne nous dé¬ 
couvre la quiddité, mais seulement l’existence des substances séparées. 
Donc nous ne pouvons arriver à connaître les substances séparées par 
la connaissance que nous avons de la nature des choses sensibles. 

Il ne sert de rien de répondre que l’on découvrira peut-être une 
science spéculative capable de produire ce résultat, bien qu’on l’ignore 
encore. Aucun des principes actuellement connus ne nous donne le 
moyen de pénétrer la nature des substances séparées; car les principes 
fondamentaux de chaque science découlent des premiers principes, 
qui sont indémontrables, connus par eux-mêmes, et dont la connais¬ 
sance nous vient des objets sensibles, ainsi qu’Aristote le démontre(o). 

Or, nous venons de prouver que les sens n’ont pas la puissance de 
nous conduire à la connaissance des êtres immatériels. Donc jamais 
il n’existera de science qui puisse nous faire connaître les substances 
séparées. 


(5) Si non est insita nntura principiorum notitin, sed usu et temporis progressu ac- 
quiritur, quonam pacto ossequi ac discere ipsa principia poterimus, nulla antecedente 
notitia? Omnibus animalibus tribuit natura aliquam ad discernendas dijodicandasque res 
facultatem, quam sensum appellant. Quumque in hoc omnia animalia conveniant quod 
tcnsum habeant, in eo discrimen est inter ipsa, quod ea quæ sensibus objecta sunt in 
quorumdam animis impressa atque infixa manent, aliis statim excidunt. Quorum autem 
nnimis rerum objectarum species non imprimitur, ea aut nullum plane aut certe earum 
rernm quæ anirao non retinentur non habent cognitionem, niai tempore quo sentiunt. 
Quæ vero sensuum oblatas impulsiones retinent, ea postquam sentire desierunt, habent * 
etiamnum infixam anirao unam quamdara rei speciem. Quumque hujus generis multa 
sint animantia, hic rursus est quædam inter ilia diffcrcntia, eo quod quædam sunt quæ 
conjunctam habent cum illarum rerum memoria rationem, alia aunt quæ hujus plane 
sunt expertia. Oritur ergo ex sensu memoria; tura ex memoria aliquoties repetita nas- 


varum pertinent. Si igitur, per hoo quod 
intelligimua naturas et quidditates istorum 
sensibilium, pervenimus ad intelligendas 
substantias sépara tas, oportet quod intelli- 
gere substantias separatas contingat per 
aliquam scientiarum speculativarum. Hoc 
autem non vidsmus ; non est enim aliqua 
speculativa scientia quæ doceat de aliqua 
subs tan tiarum sépara tarum quid est, sed 
solum quia est. Non est igitur possibilc 
quod, per hoc quod intelligiraus naturas 
sensibilium , perveniamus ad intelligendas 
substantias separatas. 

Si autem dicatur quod est possibile esse 
aliquam talera scientiam speculativam , 


quamvis adhuo non sit inventa, hoc nihil 
est; quia non est possibile, per aliqua prin¬ 
cipia nobis nota, ad intelligendas substan¬ 
tias prædictas devenire. Omnia euim pro¬ 
pria principia cujuscumque scientiæ dépen¬ 
dent ex principiis primis inderoonstrabilibus 
per se notis, quorum cognitionem a sensi- 
bilibus accipimus, ut patet in fine Posterio- 
rum Analyticorum (il, c. 18). Sensibilia 
autem non sufficienter ducunt in cognitio¬ 
nem rerum îmmaterialium, ut per superio- 
res rationes est probatum. Non est ergo 
possibile aliquam scientiam esse per quam 
ad intelligendas substantias separatas per- 
veniri possit. 
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CHAPITRE XLU. 


Il nous est impossible, durant cette vie, de connaître le s substance* 
séparées de la manière indiquée par Alexandre. 


Alexandre ayant posé ce principe, que l’intellect possible est produit 
par voie de génération et sujet à la corruption, parce que c’est lui qui 
prépare en quelque sorte la nature humaine et qu’il résulte du mé¬ 
lange des éléments [liv. n, ch. 62 ], comme une vertu de cette nature 
est incapable de s’élever au-dessus de l’ordre matériel, il en tire cette 
conséquence, que notre intellect possible ne peut jamais arriver à 
connaître les substances séparées. Cela ne l’empêche pourtant pas 
d’admettre que dans notre condition présente nous puissions acquérir 
cette connaissance, et il s’efforce de le prouver de la manière 
suivante : 

Aussitôt que la génération d’un être est complète et que sa sub¬ 
stance a atteint sa dernière perfection, tout défaut disparaît de son 
opération propre, qu’elle consiste à être actif ou bien à rester passif; 

citur experientia; nihil enim aliud est experientia una quam multæ, nt sic dicam, mé¬ 
morisé. Postremo ex experientia, quæ tnm est, quum est infixa animo de toto généré 
pronunciatio, aut unius cujusdam rei notio, quæ sit ipsa quidem præter res singulas, 
sed in illis tamen omnibus una eademque manens consistât, ex ipsa, inquam experientia 
proficiscuntur omnis artis ao scientiæ principia : artis quidem, si ad eas res pertincant 
quæ oriuntur et occidunt ; scientia autem, si ad ea quæ eadem semper sine ulla muta- 
tione permanent. Neque igitur oerti cujusdam generis habitus sunt nobis natura insiti, 
quibus principia intelligamus, neque ex aliis habitibus prioribus ac notionibus oriuntur, 
sed sensibus modo tribuenda est hujus cognitionis origo (Arist. Analytic. poster., n, 

C. 18). 


CAP UT XLH. 

Quod non poesumus in hoc vita cognoscere 
subskmtias separatae , ut posuit Alexander. 

Quia vero Alexander posuit (Paraphr., 
de Anima, 1. i, cap. De Intellectu agente) 
quod intellectus possibilis est generabilis et 
corruptibilis, utpote quædam præparatio 
humanæ natures, conséquent commixtio* 
nem elementorum, ut habitum est (1. il, 
c. 62) (non est autem possibile ut talis vir- 
tus supra materialia elevetur), posuit quod 
intellectus possibilis nos ter nunquam posait 
pervenire ad intelligendas substantias aepa- 


ratas. Posuit tamen quod nos, secundum 
statum præsentis vitæ, possumus substan¬ 
tias separatas intolligere ; quodquidem os- 
tendere nitebatur hoc modo : 

Unumquodque quando pervenerit adoom- 
plementum in sua generatkme et ad ulti- 
mam perfectionem suæ substanti», oom- 
plebitur operatio propria sua, sive actio sWe 
passio ; sicut enim operatio substantiam se- 
quitur, ita operationis perfectio perfectio¬ 
nem 8ub9tantiæ ; unde animal, quum fue- 
rit ex toto perfectum, poterit per se ambu- 
lare. Intellectus autem habitu&lis, qui nihil 
est aliud quam species intelligibiles fnctæ 
per intellectum agentem exsistentes in in- 
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car de même que l’opération est attachée à la substance, ainsi la per¬ 
fection de la substance a pour conséquence la perfection de l’opéra¬ 
tion; et c’est pour cela que l’animal peut marcher seul lorsqu’il est 
muni de tout ce qui entre dans sa nature. Or, l’intellect habituel, qui 
se compose des espèces intelligibles réunies par l’intellect actif dans 
l’intellect possible, a une double opération : l’une, qui a son principe 
dans l’intellect actif, consiste à faire connaître en acte ce qui n’est 
connu qu’en puissance; l’autre est l’opération même de connaître les 
objets connus en acte ; et l’homme a la faculté de faire ces deux choses 
au moyen de l’intellect habituel. Donc ces deux opérations seront par¬ 
faites en lui lorsque son intellect habituel se trouvera complètement 
productif. Or, cet intellect marche sans cesse vers ce terme, à mesure 
qu’il reçoit de nouvelles espèces intelligibles, et par conséquent, si 
rien ne s’y oppose, il arrivera nécessairement un instant où il l’aura 
atteint, puisque nulle production ne peut se continuer jusqu’à l’infini. 
Donc la double opération de l’intellect habituel sera parfaite au mo¬ 
ment où il fera connaître en acte les choses connues auparavant en 
puissance, ce qui complète la première opération, et aussi lorsqu’il 
connaîtra tous les êtres intelligibles séparés et non séparés. 

Comme, dans l’opinion de ce philosophe, l’intellect possible ne peut 
connaître maintenant les substances séparées, ainsi qu’on vient de le 
voir, il pense que nous les connaîtrons au moyen de l’intellect habi¬ 
tuel , en ce sens que l’intellect actif, qu’il considère comme une sub¬ 
stance séparée, deviendra en nous la forme de l’intellect habituel; en 
sorte que nous connaîtrons par lui de la même manière que nous 
connaissons présentement par l’intellect possible. Et parce que l’in¬ 
tellect actif a la vertu de faire connaître en acte tout ce qui est connu 


tellectu possibili, operatio est duplex : Una, 
ut faciat intellecta in potentia esse intel- 
lecta actu, quam habetex parte intellectus 
agentis ; secunda est inteÙigere intellecta 
in actu ; hæc enim duo homo potest facere 
per habitum intellectualem. Quando igitur 
complebitur generatio intellectus in habifcu, 
complebitur in ipso ufcraque prœmissarum 
operationum. Semper autem accedit ad com- 
plementum suæ generationis, dum novas 
species intellectas acquirit ; et sic necesse est 
quod quandoque generatio compleatur, nisi 
sit impedimentum, quia nulla generatio est 
ad infinitum tendens. Complebitur igitur 
quandoque utraquo operationum intellectus 
in habitu, per boc quod omnia intellecta in 


potentia faciet in actu (quod est comple- 
mentum primæ operationis), et per hoc 
quod intelliget omnia intelligibïïia separata 
et non separata. 

Quum autem intellectus possibilis non 
possit intelligere substantias separata» jam, 
secundum ejus opinionem, ut dictum est, 
intendit quod intelligemus per intellectum 
in habitu substantias sépara tas, in quantum 
intellectus agens, qui ab ipso ponitur sub- 
stantia separata, tiet forma intellectus in 
habitu et in nobis ipsis ; it& quod per eum 
intelligemus, sicut nunc intelligimus per 
intellectum possibilem. Et quum de virtute 
intellectus agentis sit facere omn ia intel¬ 
lecta in actu qu» sunfe po- 


ioogle 
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en puissance, et même de connaître les substances séparées, arrivés à 
cet état, nous connaîtrons toutes les substances séparées et tous les 
intelligibles non séparés. Ainsi donc nous parvenons à connaître les 
substances séparées, par la connaissance qui vient des images. On ne 
prétend pourtant pas ici, avec l’auteur de l’opinion précédente 
[ch. 41 ], que les images mêmes perçues dans l’intellect soient, comme 
il arrive pour les sciences spéculatives, un milieu dans lequel nous 
connaissons les substances séparées; mais les choses se passent ainsi, 
parce que les espèces intelligibles préparent en quelque manière en 
nous telle forme, savoir l’intellect actif. C’est en cela premièrement 
que diffèrent ces deux opinions. 

Il résulte de ceci qu’à l’instant où l’intellect habituel se trouvera 
perfectionné par ces espèces intelligibles que produit en nous l’in¬ 
tellect actif, il deviendra lui-même, ainsi qu’il a déjà été dit, un in¬ 
tellect actif qui sera notre forme. Cet intellect, Alexandre l’appelle un 
intellect acquis, et certains auteurs veulent qu’Aristote le considère 
comme provenant d’un principe extrinsèque (t). 

Ainsi, quoique d’après l’opinion précédente, la souveraine perfec- 

(1) Aristote, dans le passage dont il est ici parlé, ne paraît pas faire de distinction 
entre les divers intellects ; mais il so borne h indiquer comment, dans son système, l’âine 
arrive à sa perfection en suivant les progrès de la génération, et il ajoute que l’esprit 
seul, mens, vient d’un principe extrinsèque à l’homme, — Dicamus etiam de anima, qua 
animal dicitur, est autem animal parte sensuali, utrum in semine et conceptu inest, an 
non, et unde. Conceptnm enim inanimatum esse nemo statuent et vita omnibus modis 
privatum ; quippe quum nihilominus semina et conceptus aniraalium vivant quam stirpes, 

et aliquandiu prolifica sunt. Ergo animam in iis habere vegetalem palam est. Sen- 

sualem etiam, qua animal est, tempore procedente recipi, et ratioualem, qua homo est, 

certum est ; non enim simul et animal fit et homo.Animam igitur vegetalem in semi- 

nibus, conceptibus, scilicet nondum soparatis, haberi potentia statuendum est, non 
actu, priusquam eo modo, quo conceptus qui jam separatur, cibum trahant et officio 
ejus animæ fungantur. Principio enim hæc omnia vitam stirpis vivere videntur. De anima 
quoque sensuali pari modo dicendum est, atque etiam de intellectuali ; omnes enim po- 

tontia prius haberi quam actu necesse est. Cætorum omnes ante esse impossibile 

rationibus his esse ostenditur. Quorum enim principiorum actio est corporalis, hæc sine 


tentia et etiam intelligere substantios se- 
paratas, in statu illo intelligemus omnes 
substantias separatas et omnia intelligibilia 
non separata. Et, secundum hoc, per hanc 
cognitionem quæ est ex phantasmatibus, 
pervenimus in cognitionem substantiæ se- 
paratæ ; non quod ipsa phantasmata intel¬ 
lects, per ea, sint medium aliquod ad co- 
gnoscendas substantias separatas, prout 
accidit in scientiis specuîativis, sicut posuit 
opinio superior (c. 41), sed in quantum 
spocios intelligibiles sunt quædam disposi- 


tiones in nobis ad talem formam quæ est 
intellectus agens. Et hoc est primum in 
quo différant hæ duæ opiniones. 

Unde, quando intellectus in habitu fue- 
rit perfectus per hujusroodi species intelli¬ 
gibiles in nobis factas ab intellectu agente, 
fiet ipse intellectus agens nobis forma, ut 
dictum est ; et nominat ipsum intellectum 
adeptum, de quo dicunt Aristotelem dicere 
(de Générât. Animal., il, c. 3) quodsit ab 
[ extrinseco. Et sic, licet in scientiis speen- 
• lativis non sit perfectio ultima hnmana, 


Digitized by v^ooQle 







DE LA VRAIE FÉLICITÉ. 


461 


tion de l’homme ne se trouve pas dans les sciences spéculatives, elles 
mettent cependant l’homme dans la disposition requise pour atteindre 
ce degré de perfection; ce qui constitue une seconde différence entre 
les deux opinions. 

La troisième différence consiste en ce que les partisans de la pre¬ 
mière opinion prétendent que l’acte de connaître l’intellect actif est la 
cause qui continue de le faire exister en nous, tandis que, suivant la 
seconde, c’est le contraire qui a lieu ; car de ce qu’il continue d’exister 
en nous, il résulte que nous le connaissons, et avec lui les autres sub¬ 
stances séparées. 

Or, tout cela ne nous parait fondé sur aucune raison sérieuse. En 
effet : 

1» Alexandre veut que l’intellect habituel, aussi bien que l’intellect 
possible, soit produit par voie de génération et assujéti à la destruc¬ 
tion. Or, il admet lui-même que rien d’éternel ne peut devenir la 
forme de ce qui se trouve dans une telle condition; et c’est d’après ce 
principe qu’il fait passer par la génération et la destruction l’intellect 
possible, qui nous est uni comme notre forme, tandis qu’il envisage 
l’intellect actif, qui est indestructible, comme une substance séparée. 
Donc, puisque selon Alexandre l’intellect actif est une substance sé¬ 
parée et éternelle, il ne peut devenir la forme de l’intellect habituel. 

2® L’espèce intelligible est la forme de l’intelligence, en tant que 
telle, de même que la forme d’un sens est l’objet sensible ; car, en 

corpore inesse non posse certum est; verbi gratia, ambnlare sine pedibus. Itaque extrin- 
secus ea venire irapossibile est ; nec enim ipsa per se accedere possunt, quum insepara- 
bilia sint, neque cum corpore. Seraen enim excrementum alimenti mutati est. Restât 
igitur ut mens sola extrinsecus accedat, eaqne sola divina sit; 'keimra.t de rôv vovv 
/xôvov GupaOfiV ir*f<Ttîvai, xzt ôeîgv itvit ptôvov ' nihil enim cum ejus actione commu- 
nicat actio corporalis (Arist. De générât . animal ., xi, c. 3). 


sicut superior ponebat opinio, per eas ta- 
men homo disponitur ad ultimam perfectio- 
nem consequendam. Et hoc est secundum 
in quo differt secunda opinio a prima. 

Tertio autem differt per hoc quod, se¬ 
cundum primam opinionem, intelliger 
intellectum agentem est causa quod continue- 
tur nobiscum ; secundum vero hanc sec un- 
dam opinionem, est econverso; nam, prop- 
ter hoc quod nobiscum coutinuatur ut for¬ 
ma, intelligimus ipsum et alias substantias 
sépara tas. 

Hæc autem irrationabiliter dicuntur. 

lo Intellectus enim in habitu, sicut in- 
tellectus possibilis, ponitur ab Alexandro 


esse generabilis et corruptibilis. Æternum 
autem non poiest fieri forma generabilis et 
corruptibilis, secundum eum ; propter hoc 
enim ponit intellectum possibilem, qui uni- 
tur nobis ut forma, esse generabilem et 
corruptibilem ; intellectum vero agentem, 
qui est incorruptibilis, esse substantiam se- 
paratam. Quum igitur intellectus agens, 
secundum Alexandrum, ponatur esse quæ- 
dam substantia separata æterna, impossi- 
bile erit quod intellectus agens fiat forma 
intellectus in habitu. 

2o Prœterea, Forma intellectus, in quan¬ 
tum est intellectus, est intelligibile, aient 
forma sensus est sensibile ; non enim reci- 
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prenant les choses absolument, l’intelligence ne reçoit quelque chose 
en elle que d’une manière intelligible, et pareillement les sens ne sont 
affectés par leurs objets qu’autant qu’ils sont sensibles. Si donc l'in¬ 
tellect habituel est incapable de rendre intelligible l’intellect actif, ce 
dernier ne peut être la forme de l’autre. 

3® Nous connaissons une chose par une autre de trois manières : 
—premièrement, par l’intelligence, vertu qui est le principe de l'opé¬ 
ration de connaître; c’est ce qui fait dire que notre intelligence con¬ 
naît elle-même, et que l’acte de connaître de notre intelligence est notre 
acte propre ;—secondement, par une espèce intelligible, et nous con¬ 
naissons par elle, non en ce sens qu’elle connaît elle-même, mais 
parce que par elle la vertu fou faculté] intellectuelle arrive à l'acte 
parfait, comme l’espèce de telle couleur perfectionne sous le même 
rapport la faculté de voir;—troisièmement, par un moyen, c’est-à- 
dire , au moyen d’une chose dont la connaissance nous fait connaître 
une autre chose. Si donc l’homme placé dans certaines conditions par¬ 
vient à connaître les substances séparées par l’intellect actif, il doit les 
connaître suivant l’une de ces trois manières. Or, ce n’est pas de la 
troisième manière; car Alexandre refuse d’admettre que l’intellect 
possible ou l’intellect habituel puisse connaître l’intellect actif; ni de 
la seconde, puisque l’on attribue l’opération de connaître par une 
espèce intelligible à la vertu intellectuelle, dont cette èspèce intelli¬ 
gible est la forme, et Alexandre nie que l’intellect possible ou l’in¬ 
tellect habituel ait la connaissance des substances séparées. D’où il 
suit que nous ne saurions connaître les substances séparées par l’in¬ 
tellect actif de la même manière que nous connaissons certains êtres 


pit intellectus aliquid, per se loquendo, nisi 
intelligibiliter, sicut nec sensus nisi sensibi- 
liter. Si igitur non potest intellectus agens 
esse intelligibile per intcllectum in habita, 
impossibile erit quod sit forma ejus. 

3° Item, Intelligere aliquo tripliciter di- 
cimur : — Uno modo, sicut intolligimus 
intellectu, qui est virtus a qua egreditur 
talis operatio ; unde et ipse intellectus in¬ 
telligere dicitur,et ipsum intelligere intellec¬ 
tus fitintelligere nostrum;—alio modo, sicut 
specie intelligibili, quaquidem dicimur in¬ 
telligere, non quasi ipsa intelligat, sed quia 
vis intellectiva perficitur per eamin acta, si¬ 
cut vis visiva per speciem coloris ; — tertio 
modo, sicut medio, per cujus cognitionem 
devenimus in cognitionem aliénas. Si igitur 


homo quandoqae per intellectum agentem 
intelligat substantias separatas, oportet ali¬ 
quo modorum dictorum hoc dici. Non au- 
tem dicitur hoc modo tertio, quia non con - 
cedit Alexander quod intelligat intellectum 
agentem vel intellectus possibilis vel intel¬ 
lectus in habita. Nec etiam secundo modo, 
quia intelligere per speciem intelligibilem 
attribuitur virtuti intellectivæ, cujus ilia 
species intelligibilis est forma ; nec autem 
concedit Alexander quod intellectus possi¬ 
bilis vel intellectus in habitu intelligat sub¬ 
stantias separatas ; unde non potest esse 
quod sic intelligamus substantias separatas 
per intellectum agentem sicut intelligimus 
aliqua per speciem intelligibilem. Si autem 
sicut per virtutem intellectivam, oportet quod 
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par une espèce intelligible. Si donc nous connaissons ces substances 
par l’intellect actif, comme étant une vertu intellectuelle, l’acte de 
connaître de l’intellect actif est nécessairement une opération qui ap¬ 
partient à l’homme. Or, cela ne peut être, à moins que la substance de 
l’intellect actif et celle de l’homme ne se réunissent dans un être iden¬ 
tique ; car si ce sont deux substances ayant chacune son être distinct, 
nous ne concevons pas que l’opération de l’une soit l’opération de 
l’autre. Donc l’intellect actif ne fera qu’un avec l’homme quant à 
Yêtre, et cet être ne sera pas un simple accident, parce que, dans ce 
cas, l’intellect actif ne serait pas une substance, mais un accident, de 
même que la couleur et le corps coloré sont une même chose sous le 
rapport de l 'être accidentel. Nous concluons donc de là que l’intellect 
actif est un avec l’homme quant à Yêtre substantiel. Donc cet intellect 
est l’àme humaine, ou bien une partie de cette âme, et non une sub¬ 
stance séparée, ainsi que le prétend Alexandre. Donc, en raisonnant 
dans l’opinion même de ce philosophe, on n’est pas en droit d’affirmer 
que l’homme connaît les substances séparées. 

4° Si l’intellect actif doit être à un instant donné la forme de tel 
homme, en sorte que cet homme puisse connaître par lui, il pourra 
aussi, pour la même raison, devenir la forme d’un autre homme qui 
connaîtra également par lui. Il arrivera donc que deux hommes con¬ 
naîtront simultanément par l’intellect actif comme par leur forme. 
Or, nous avons déjà observé que cette opération se fait de telle ma¬ 
nière que l’acte de connaître de l’intellect actif est aussi l’acte de l’être 
qui connaît par lui. Donc deux individus doués d’intelligence n'au¬ 
ront qu’une opération intellectuelle; ce qui est absurde. 


ipsum intelligere intellectus agentis ait in- 
telligere hominis. Hoc autera esse non po¬ 
tes t, niai ex substantia intellectus agentis 
et substantia hominis fiat unum secundum 
esse •, impossibile est enim, si sint duæ sub- 
stantiœ secundum esse divers®, quod opera- 
tio unius sit operatio al tenus. Erit igitur 
intellectus a gens unum secundum esse cum 
homine ; non autem secundum e9se acci¬ 
dent ale, quia jam non esset intellectus 
agens substantia, sed accidens ; sic enim 
ex colore et corpore fit unum secundum 
esse accidentale. Kelinquitur igitur quod 
intellectus agens sit cum homine unum 
secundum esse substantiata. Erit igitur vel 
anima humana vel pars ejus, et non aliqua 
substantia separata, sicut Alexander ponit. 


Non igitur, secundum opinionem Alexan- 
dri, potest poni quod homo intelligat sub- 
8tantias sépara tas. 

4 o Amplius, Si intellectus agens quan- 
doque fiet forma istius hominis, ita quod 
per ipsum intelligere possit, eadera ratione 
poterit fierî forma alterius hominis per ip¬ 
sum similiter intelligentis. Sequitur ergo 
quod duo homines simul per intellectum 
agentem intelligent sicut per formam suarn. 
Hoc autem est ita quod ipsum intelligere 
intellectus agentis sit intelligere intelligen¬ 
tis per ipsum, ut jam dictum est. Erit ergo 
idem intelligere duorum intelligentium ; 
quod est impossibile. 

Ratio etiam ejus frivola est omnino. 

Primo quidem, quia, quando perfidtur 


Digitized by LxOOQle 




464 SOMME CONTRE LES GENTILS, L1V. III. 

La raison invoquée par Alexandre en faveur de son opinion n’a 
aucune valeur. Car : 

1° Lorsqu’une production appartenant à tel genre arrive à sa per¬ 
fection, son opération se perfectionne également, mais conformément 
à la manière d’être de ce genre et non d’un genre supérieur : par 
exemple, la perfection de l’air suppose qu’il est produit complètement, 
et que le mouvement qui le porte en haut ne rencontre pas d’obstacle, 
sans que, pour cela, il puisse s’élever jusqu’au lieu qu’occupe le feu. 
De même, lorsque la production de l’intellect habituel est complète, 
son opération, qui est celle de connaître, se trouve complétée selon 
qu’il convient à sa nature ; mais elle ne va pas jusqu’à connaître à la 
manière des substances séparées, c’est-à-dire, jusqu’à connaître ces 
substances. Par conséquent, on ne peut conclure de la production de 
l’intellect habituel que l’homme arrive au point de connaître les sub¬ 
stances séparées. 

2® 11 appartient de compléter l’opération à la vertu qui en est le 
principe. Si donc l’acte de connaître les substances séparées complète 
l’opération de l’intellect habituel, il faut dire que cet intellect habituel 
pourra en venir à la connaissance des substances séparées : conséquence 
que ne tire pas Alexandre, parce qu’il s’ensuivrait que l’opération de 
connaître les substances séparées serait le résultat des sciences spé¬ 
culatives, qui sont comprises dans l’intellect habituel. 

3° Les choses qui commencent à être produites arrivent le plus sou¬ 
vent au terme de leur production, puisque toutes les productions sont 
dues à des causes déterminées qui réalisent leurs elfets toujours ou du 
moins dans la plupart des cas. Si donc la production parfaite amène 
comme conséquence la perfection de l’action, les êtres qui sont pro- 


generatio alicujuB generis, oportet quod 
perficiatur ejus operatio, sed tamen secun- 
dum modum sui generis, non autem secun- 
dum modum generis altioris ; quum enim 
perficitur generatio aeris, habet generatio - 
nem et motum completum sursum, non 
tamen ut moveatur ad locum ignis. Simili- 
ter autem, quum completur generatio in- 
tellectus in habitu, complebitur ejus ope- 
ratio, quæ est inteiligere, secundum suum 
modum, non autem secundum modum quo 
intelligunt substantiæ separatœ, ut scilicet 
inteüigat substantias separatas. Unde ex 
générations intellectus in habitu non po- 
test conciudi quod homo quandoque in tel- 
substantias separatas. 


Secundo, quia ejusdem virtutis est com- 
plemcntum operation is cujus est operatio 
ipsa. Si igitur inteiligere substantias sepa¬ 
ratas sit complementum operationis intel¬ 
lectus in habitu, sequitur quod intellectus 
in habitu intelligat quandoque substantias 
separatas, quod Alexander non posuit; se- 
queretur enim quod inteiligere substantias 
separatas contingeret per scientias spécula¬ 
tives, quæ sub intellectu in habitu com- 
prehcnduntur. 

Tertio, quia eorum quæ generari ind- 
piunt completur generatio ut in plnribus, 
quum omnes generationes rerum sint a 
causis determinatis, quæ oonsequuntur ef¬ 
fectue suos vel semper vel in majori parte. 
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duits toujours ou dans la plupart des cas doivent être, par ce seul fait, 
en possession de leur opération complète. Or, ceux qui s’efforcent de 
faire naître en eux l’intellect habituel ne parviennent à la connaissance 
actuelle des substances séparées ni toujours, ni le plus souvent, et 
même aucun d’eux ne s’est flatté d’avoir atteint ce degré de perfection. 
Donc ce n’est pas l’acte de connaître les substances séparées qui per¬ 
fectionne l’opération de l’intellect habituel. 


CHAPITRE XLI1I- 

11 nous est impossible, durant cette vie, de connaître les substances séparées 
de la manière indiquée par Averrhoès. 

L’opinion d’Alexandre présentant une difficulté très sérieuse, en ce 
qu’elle assujétit complètement à la destruction l’intellect possible de¬ 
venu habituel, Averrhoès crut avoir trouvé le moyen de démontrer 
facilement que nous pouvons, dans de certaines conditions, connaître 
les substances séparées, en affirmant que l’intellect possible, aussi 
bien que l’intellect actif, est indestructible et séparé de nous quant à 
l’être. 

Il établit d’abord qu’il faut nécessairement admettre, entre l’intel- 


Si igitur ad completionem generationis so- 
quitur etiam complemcntum actionis, opor- 
tet etiam quod operatio compléta consequa- 
tur ea quæ generantur vel semper vel in ma- 
jori parte. Intelügere antem subs tan tins 
separatas non conscqnnntur qui ad genera- 
tionem intellectus in habitu student, nequo 
in pluribus neque semper ; quin imo nullus 
professus est se ad hanc perfectionem per- 
veuisse. Non est igitur complementum ope- 
rationis intellectus in habitu intelligere sub- 
stantias separatas. 


CAPUT XLUI. 

Quod non possumus intelligere in hoc vita sub¬ 
stantiel» separatas, sicut posait Arerrhoes. 

Quia vero maxima difficultas est in opi- 


nionc Alexandri, ex hoc quod ponit intel- 
lectum possibilem in habitu totaliter cor-, 
ruptibilem, Averrhoès (de Anima, 1. m) 
faciliorem viam se existimavit adinvenisse 
ad ostendendum quod quandoque intelliga- 
mus substantias separatas, ex hoc quod 
ponit intellectum possibilem incorruptibi- 
lem et a nobis secundum esse separatum, 
sicut et intellectum agentem. 

Ostendit enim primo quod necesse est 
ponere quod intellectus agens sc habeat ad 
principia naturaliter cognita a nobis, vel 
sicut agens ad instrumentum vel sicut for¬ 
ma ad materiam. Intellectus enim in ha¬ 
bitu, quo intelligimus, non solum habet 
hanc actionem quæ est intelligere, sed etiam 
hanc quæ est facere intellecta in actu ; 
utrumquo enim experimur in nostra potes- 
tate exsistere. Hoc autera quod est facere 
intellecta in actu magis proprie notifient 
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lect actif et les principes que nous connaissons naturellement. h 
même rapport qui existe entre l’agent et l’instrument, ou bien euLn 
la forme et la matière. L’intellect habituel par lequel nous connais¬ 
sons ne se borne pas, en effet, à connaître, mais il lui appartient en 
outre de rendre les choses actuellement connues; et l’expérience 
nous prouve que cette double opération dépend de nous. Or, l’acte de 
rendre une chose actuellement connue est plutôt le signe indicatif de 
l’intellect habituel que de l’opération de connaître, parce que l’acte 
de rendre une chose actuellement connue précède l’opération de con¬ 
naître; car certaines choses, telles que les premiers principes intelli¬ 
gibles , nous sont actuellement connues naturellement, sans étude et 
indépendamment de notre volonté. Or, l’intellect habituel, qui nous 
fait actuellement connaître les choses dont la science nous vient de 
l’étude, ne nous donne pas la connaissance actuelle de ces premier? 
intelligibles, mais ils sont plutôt le commencement de l’intellect ha¬ 
bituel ; c’est ce qui fait dire à Aristote que l’intelligence consiste dans 
l’habitude de ces intelligibles (1). L’intellect actif seul en donne la con¬ 
naissance actuelle, et par eux deviennent actuellement connues les 
autres choses dont la science s’acquiert par l’étude. Donc c’est à l’ac¬ 
tion collective de l’intellect qui est en habitude, relativement aux pre¬ 
miers principes et aussi de l’intellect actif, que doivent d’être connues 
en acte les conséquences qui découlent de ces principes. Or, une ac¬ 
tion unique ne peut être le fait de deux êtres, à moins que l’un ne 
soit à l’autre ce qu’est l’agent à l’instrument, ou la forme à la ma¬ 
tière. Donc l’intellect actif est nécessairement, avec les premiers prin- 

(1) Sapientcm oportet non ea solum intelligere quaî ex principiis coliigantur, sed 
etiam in principiis vcrsantem, de iis vere loqui, vereque sentirc. Itaque sapientiam dioere 
licebit esse tum mentera, tum scientiiun, coç fïr, àv $ çoylx voûç xxt iîrtffTr.uiî * «c 

scienthun quidem rerum honoratissimarura, quasi capitis instar obtinentem. Ex iis 

igitur pcrspicuum est sapientiam esse earum rerum quæ sunt honore dignissimæ natura 
scientiamet mentem, sive intelligentiam (Arist. Elhic., vi, c. 7). 


intellectum in habitu quam intelligere, quia 
prius est facere intellecta in actu quam in¬ 
telligere ; sunt enim quædam in nobis facta 
intellecta in actu naturaliter, non ex 
studio aut ex nostra voluntate, sicut prima 
intelligibilia. Hæc autem facere intellecta 
actu non coutingit per intellectum in ha- 
bitu, per quem liunt intellecta in actu ea 
quæ scimus ex studio, sed magis sunt ini- 
tium intellectus in habitu ; unde et habitus 
horum inteUigibilium ab Aristotele (Ethic., 


vi, c. 7) intellectus dicitur ; fiunt autem 
intellecta in actu per solum intellectum 
agentem, per hoc autem fiunt intellecta in 
actu alia quæ ex studio scimus. Facere igi¬ 
tur bæc consequentia intellecta in actu est 
actio et intellectus in habitu, quantum ad 
prima principia, et ipsius intellectus agen¬ 
da. Una autem actio non est duorum, niai 
unum eorom comparetur ad alterum sicut 
agens ad instrumentum, vel sicut forma ad 
materiam. Oportet igitur quod intellectus 
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cipes contenus dans l’intellect habituel, dans le même rapport que 
l’agent avec l’instrument, ou la forme avec la matière. 

Comment cela peut-il se faire ? Averrhoès l’explique ainsi : 

Puisque, dans son opinion, l’intellect possible est une substance 
séparée, il connaît l’intellect actif, les autres substances séparées et 
même les choses connues spéculativement dès le principe (2); par con¬ 
séquent, il est le sujet de tout cela. Or, lorsque plusieurs choses se réu¬ 
nissent dans un même sujet, l’une est comme la forme de l’autre : 
ainsi, quand là couleur et la lumière se rencontrent dans un corps 
diaphane comme dans un sujet, l’une, la lumière, doit être la forme 
de l’autre, qui est la couleur. Cela est nécessaire si ces choses sont 
coordonnées entre elles et ne se réunissent pas accidentellement dans 
le même sujet, comme, par exemple, la blancheur et l’harmonie. Il 
existe un certain ordre entre les objets connus spéculativement et l’in¬ 
tellect actif ; car c’est l’iutellect actif qui rend ces objets actuellement 
connus. Donc l’intellect actif est à ces objets ce qu’est la forme 
pour la matière. Donc, puisque les objets connus spéculativement 
s’unissent à nous par le moyen des images, qui sont en quelque sorte 
leurs sujets, l’intellect actif doit également s’unir avec nous en ce 
qu’il est la forme des choses spéculativement connues. Donc, tant que 
les choses ainsi connues sont en nous seulement en puissance, l’intel¬ 
lect actif ne nous est uni qu’en puissance, et quand nous en possé¬ 
dons quelques-unes en acte et les autres en puissance, cet intellect 
nous est uni partie en acte et partie en puissance ; alors nous sommes 

(2) Les choses connues spéculativement sont les espèces ou formes intelligibles des 
êtres. Cette connaissance diffère de la connaissance sensible, qui ne dépasse pas la partio 
sensitive de l’àme. 


sgens oomparetur ad prima principia in- 
tellectus in habitu, vel sicut agens ad ins- 
trumentum, vel sicut forma ad materiam. 

Quodquidem quali ter posait esse sic os- 
tendit. 

Intellectus possibilis, quum sit, secun- 
dum ejus positionem, quædam substantia 
separata, intelligit intellectum agentem et 
alias substantias separatas et etiam prima 
intellects speculativa ; est igitur subjectum 
utrorumque. Quæcumque autern conveniunt 
in uno subjecto, alterum eorum est sicut 
forma alterius; sicut, quum color et lux 
sint in diaphano sicut in subjecto, oportet 
quod alterum, scilicet lux, sit quasi forma 
alterius, scilicet coloris. Hoc autem neccsse 


est qnando habent ordinem ad invioem, non 
in his quæ per accidens conjunguntur in 
eodem subjecto, sicut albedo et musica. 
Sunt autem intellecta speculativa et intel- 
lectus agens ordinem ad invicem habentia, 
quum intellecta speculativa sint facta in¬ 
tellects in actu per intellectum agentem. 
Habet se igitur intellectus agens ad intel¬ 
lecta speculativa quasi forma ad materiam, 
Oportet igitur quod, quum intellecta spe¬ 
culativa sint nobis copulata per phantas- 
mata, quæ sunt quasi quoddam subjectum 
ipsorum, etiam intellectus agens continue- 
tur nobiscum, in quantum est forma intel- 
lectorum speculativorum. Quando igitur in¬ 
tellect speculativa sont in nobis 
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en mouvement pour arriver à cette union [complète], parce que l’in¬ 
tellect actif s’unit avec nous plus parfaitement à mesure que le nom¬ 
bre des objets actuellement connus s’augmente en nous. L’application 
aux sciences spéculatives fait approcher de son terme le mouvement 
qui nous porte vers cette union ; car cette étude nous fait acquérir la 
connaissance du vrai et dissipe les opinions erronées qui sont étran¬ 
gères à l’ordre de ce mouvement, de même que les monstres sortent 
de l’ordre assigné aux opérations de la nature ; c’est pourquoi les 
hommes concourent mutuellement à ce progrès eh s’entr’aidant 
dans l’étude des sciences spéculatives. Lors donc que nous serons ar¬ 
rivés à connaître en acte toutes les choses connues seulement en puis¬ 
sance, l’intellect actif nous sera parfaitement uni comme forme, et 
nous connaîtrons parfaitement par lui, de même que nous connais¬ 
sons parfaitement dans notre état présent par l’intellect habituel. D’où 
il suit que l’opération de connaître les substances séparées étant pro¬ 
pre à l’intellect actif, nous connaîtrons alors les substances séparées, 
comme nous connaissons maintenant les substances spéculatives; et 
cette connaissance fera le souverain bonheur de l’homme, qui, dans 
cet état, sera en quelque sorte un Dieu. 

On peut tirer dans les démonstrations précédentes les raisons né¬ 
cessaires pour réfuter cette opinion qui repose sur les nombreux ar¬ 
guments que nous avons détruits. 

1° Nous avons prouvé [liv. il, c. 59] que l’intellect possible n’est pas 
une substance séparée de nous quant à Y être. Il n’est donc pas le 
sujet des substances séparées, pour cette raison surtout donnée par 


potentia, intellectus agens continuatur no- 
biscum solum in potentia ; quando autem 
aliqua intellecta speculativa inaunt nobis in 
actu et aliqua in potentia, continuatur no- 
bis partim in actu et partim in potentia ; 
et tune dicimur moveri ad continuationem 
prædictam, quia, quanto plura intellecta in 
actu fuerint in nobis facta, perfectius intel- 
lectue agens continuatur in nobis. Hic au¬ 
tem perfectus motus ad continuationem fit 
per studium in scientiis speculativis, per 
quod vera intellecta aoquirimus et falsæ 
opiniones excluduntur, quæ sunt extra oi> 
dinem hujus motus, sicut monstruosa extra 
ordinem naturalis operationis ; unde et ad 
hune profectum juvant se hommes sicut ju- 
vant se invicem in scientiis speculativis. 
Quando erg© orania intellecta in potentia 


fuerint in nobis facta in actu, tune intellec- 
tus agens perfecte copulabitur nobis ut 
forma, et intelligemus per ipsum perfecte, 
sicut nunc perfecte intelligimus per intel- 
lectum in habitu. Unde, quum ad intellec¬ 
tuel agentem pertinent intelligere subs tan - 
tias separatas, intelligemus tune substantias 
separatas sicut nunc intelligimus intellecta 
speculativa. Et hoc erit ultime hominis fé¬ 
licitas , in qua homo erit sicut quidam 
Deus. 

Hujus autem positionis destructio ex præ- 
missis sufficienter apparet ; procedit enim 
ex 8uppositiono multorum quæ in superio- 
ribus sunt improbata. 

Primo quidem, supra ostensum est (1. xi, 

[ c. 59) quod intellectus possibilis non est 
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Aristote, que l’intellect possible est celui qui a la faculté de devenir 
toutes choses (3). Il n’est, par conséquent, le sujet que des choses qui 
sont connues en vertu d’une action. 

2° Nous avons également établi ce point [liv. u, c. 76 et 78], que 
l’intellect actif, auquel Aristote attribue l’opération de rendre actuel¬ 
lement connu tout ce qu’il est en notre pouvoir de connaître (4), n’est 
pas non plus une substance séparée. D’où il suit que l’acte de con¬ 
naître par l’intellect actif n’est pas la cause qui nous donne la faculté 
de connaître les substances séparées; car s’il en était ainsi, nous les 
connaîtrions toujours. 

3° En admettant que l’intellect actif soit une substance séparée, il 
en résulte qu’il ne s’unit avec nous, aussi bien que l’intellect possible, 
qu’au moyen des espèces [intelligibles] dont la connaissance est ac¬ 
tuellement produite, bien que l’intellect possible soit, relativement à 
ces espèces, ce qu’est la matière pour la forme, et l’intellect actif, au 

(3) Intellectus potentia quidam est quodam modo intelligibilia ipsa, actu vero nihil est 
eorum antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse, perindo atquo in 
tabula nihil est actu scriptum antea quam in ipsa scribatur ; hoc enim in ipso fit atquo 
accidit intellectu (Arist. De anim., ni, c. 4). 

(4) Quum in omni natura sint quædam, quorum alterum quidem unicuique gencri 
materies est ; quod id esse patet, qnod est potentia ilia cuncta ; alterum vero causa est et 
efficiens omnia, nimirum efficiendo atque agondo talem subiens rationem, qualem ars con- 
ditionem pdmateriam subit, necesse est et in anima differentias has easdem inesse. Atque 
quidam est intellectus talis ut omnia fiat ; qnidam talis ut omnia agat atque efficiat ; 
qui quidem ut habitus est quidam et perindo ac lumen ; nam et lumen colores qui sunt 
potentia, actu colores quodam modo facit. Et is intellectus separabilis est et non 
mixtus, passioneque vacat, quum sit substantia actus; semper enim id quod efficit atque 
agit prœstabilius est eo quod patitur, et ipsum principium omnino materr.i (Arist. De 
anim., m, c. 5). —Saint Thomas, dans le chapitre 78 du livre il, explique comment 
il faut entendre ce que dit Aristote de l’intellect actif : Et te intellectus sep rabilis est et 
non mixtus. « On voit clairement, dit-il, qu’on ne peut pas conclure des paro 1 os d’Aristote 
que l’intellect actif est une substance séparée, mais seulement qu'il est séparé de la 
même manière que l’intellect possible, c’est-à-dire qu’il n’a point d’organe corporel. U ne 
se contredit pas non plus lorsqu’il dit que cet intellect est « un être actuel à raison de la 
substance; » et ensuite que a la substance de l’âme est en puissance, » comme nous 
l’avons établi nous-même dans le chapitre 76. » 


aliqua substantia separata a nobis secundum 
esse ; unde non oportebit quod sit subjec- 
tnm substantiarum separatarum, præcipue 
quum Aristoteles dicat (de Anima, m, c. 4) 
quod intellectus possibilis est in quo 'est 
omnia fieri ; unde videtur qnod sit subjec- 
tum solum illorum quæ sunt facta intel- 
lecta. 

2° Item, De intellectu agente etiam su¬ 
pra (1. n, c. 76 et 78) ostensum est quod 
non est aliqua substantia separata,. sed pars 
animp. cui Aristoteles (de Anima, îiî, 


c. 5] attribuit hano operationem, sci- 
licet facere intellects in actu, quæ es 
in nostra pote9tate; unde non oportebitt 
quod intclligcrc per intellectum agentem 
sit nobis causa quod possimus intelligere 
substantias sépara tas ; alias semper intelli- 
geremus eas. 

3° Adhuc, Si intellectus agens est sub¬ 
stantia separata, noncopulatur nobiscum, 
nisi per species factas intellectas in actu, 
secundum ejns positîoncm, sicut nec intel¬ 
lectus posrihilis : licct intellectus poPfibfflÉ 
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contraire, ce qu’est la forme pour la matière. Or, selon la même ofv 
nion, les espèces, au moment où elles sont actuellement connues 
s’unissent à nous au moyen des images, qui sont avec l’intellect po=- 
sible dans le même rapport que les couleurs avec la vue, et arec lia 
tellect actif dans le rapport qui existe entre les couleurs et la lumière, 
ainsi que l’enseigne le Philosophe (5). Or, on ne peut attribuer à la 
pierre, à laquelle la couleur est inhérente, ni l’action de la vue qui 
fait voir, ni celle du soleil qui éclaire. Donc, en raisonnant toujours 
dans le système qui précède, on ne peut non plus attribuer à l’homme* 
ni l’action de l’intellect possible, pour connaître les substances sépa¬ 
rées, ni l’action de l’intellect actif, pour donner la connaissance ac¬ 
tuelle d’une chose. 

4° Suivant l’opinion précédemment exposée, l’intellect actif ne s’u¬ 
nit à nous comme forme que parce qu’il est la forme des choses con¬ 
nues spéculativement; et il est la forme de ces choses parce que l’in¬ 
tellect actif et les choses ainsi connues ont une même action, qui 
consiste à produire la connaissance actuelle. Donc il ne pourra déte¬ 
nir notre forme qu’autant que les choses connues spéculativement 
participeront à son action. Or, on ne peut dire que ces choses parti¬ 
cipent à son action, qui est l’acte de connaître les substances sépa¬ 
rées, puisqu’elles sont les espèces [intelligibles] des êtres sensibles, 
sans retomber dans le système d’Avempace, qui prétend que nous ar- 

(5) Animæ, quæ e3t principium ratiocinandi, ipsa pliantasmata perinde atqne sessi- 
bilia sensui ipsi subjiciuntur, atque quum bonum aut malum dicit affirmando aut ne- 
gando, tum fugit aut persequitur. Quaproptcr ipsa anima sine phantasmate ’rmnquam 
intelligit (Arist. De anima, ni, c. 7). •— Quidam est intellectus talis ut omnin agat 
atque efliciat ; qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam et lumen 
colores qui sunt potentia actu colores quodam modo faeit (id., ibid., c. 5), 


se habeat ad illas spedes sicut materia ad 
formam, intellectus autem agens e converso, 
sicut forma ad materiam. Spedes autem 
factæ intellect» in actu copulantur nobis, 
secundum ejus positionem, per phantas- 
mata, quæ ita se habent ad intellectum 
possibilem sicut colores ad visum, ad in- 
tellectum vero agentem sicut colores ad 
lucem, ut ex verbis Aristotelis patet 
(de Anima, ui, c. 7 et 5). Non au¬ 
tem lapidi, in quo est color, potest at- 
tribui neque actio visus ut videat, neque 
actio* solis ut illuminet. Ergo, secimdura 
positionem prædictam , homini non poterit 
attribui neque actio intellectus possibilis ut 
intelligat substantias separatas neque actio 


intellectus agent» ut fadat intellect* in 
actu. 

4° Amplius, Secundum positionem pne- 
dictam, intellectus agens non ponitur con- 
tinuari nobiscum ut forma, nisi per hoc 
quod est forma speculativorum intellecto- 
rum, quorum etiam ponitur forma per hoc 
quod eadem actio est intellectus agenda et 
illorum intelloctorum, scilioet facere intel¬ 
lects in actu. Non igitur poterit esse forma 
nobis, nisi secundum quod communicant 
in actione ejus intellecta speculativa. Hæc 
autem non communicant in actione ejus 
quæ est intelligore substantias separatas, 
quum sint spedes rerum sensibilium, nisi 
redeamus ad opiuionem Averapace, qui quid- 
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rivons à connaître les quiddités [ou essences] des substances séparées 
au moyen de ce que nous percevons dans les objets sensibles. Donc le 
moyen ci-dessus indiqué est tout-à-fait insuffisant pour nous conduire 
à la connaissance des substances séparées. 

5 # Ainsi qu’il résulte du sentiment d’Averrhoès, le rapport qui 
existe entre l’intellect actif et les objets de la science spéculative qu’il 
produit n’appartient pas au même ordre que celui qui le rattache aux 
substances séparées qu’il ne peut pas produire, mais seulement con¬ 
naître. Donc, s’il s’unit à nous parce qu’il produit les objets connus 
spéculativement, il ne s’ensuit pas qu’il nous est également uni par là 
même qu’il vient à connaître les ^substances séparées; mais un tel 
raisonnement est évidemment ce que l’on appelle le sophisme de 
l’accident (6). 

6° Si nous connaissons réellement les substances séparées par l’in¬ 
tellect actif, ce n’est pas parce que cet intellect est la forme de tel ou 
tel objet de la connaissance spéculative, mais parce qu’il devient notre 
forme; car c’est de cette dernière manière que nous pouvons con¬ 
naître par lui. Or, selon Averrhoès, il devient également notre forme 
au moyen de choses connues spéculativement dès le principe. Donc 
l’homme peut, dès l’origine, arriver à connaître par l’intellect actif les 
substances séparées. 

Si l’on nous répond que certains objets connus spéculativement ne 
font pas de l’intellect actif une forme assez parfaite pour que nous 
connaissions par lui les substances séparées, cela ne peut venir que 

(6) Le sophisme de l’accident, fallacia per accidens, a lien quand on attribue absolu 
ment à un être ce qui ne lui convient qu’accidentellement. 


ditates substantiarum separatarum posuit 
cognosci per ea quæ intelligimus de istis 
sensibilibus. Nullo igitur modo, por viam 
prædictam, poterimus intelligere substantias 
sépara tas. 

5° Præterea, Intellectus agens secundum 
alium ordinem comparatur ad intellccta 
speculativa, quorum est factivus, et ad 
substantias separatas, quarum non est fac 
tivus, sed coguoscitivus tantum, secundum 
ejus positionem. Non igitur oportet, si 
copuletur nobis per boc quod est factivus 
intellectorum speculativorum, quod copu¬ 
letur nobis secundum quod est cogno3citi- 
vus substantiarum separatarum ; sed in 
tali processu est deceptio manifeste secun¬ 
dum accidens. 


6° Adbuc, Si per intellectum agentem 
cognoscimus substantias separatas, hoc non 
est in quantum intellectus agens est forma 
hujus vel illius intellect! spéculative, sed in 
quantum fit forma nobis; sic enim per 
ipsum possumus intelligere. Fit autem 
forma nobis etiam per prima intellecta 
speculativa. secundum quod ipse dicit. 
Krgo statim a principio bomo potest, per 
intellectum agentem, intelligere substantias 
separatas. 

Si autem dicatur quod non fit nobis per- 
fecte forma per quædam intellecta specu¬ 
lativa intellectus agens, ut per ipsum pos¬ 
ai mus intelligere substantias separatas, boc 
non est nisi quia ipsa intellccta speculativa 
non adæquant perfectionem intellectus 
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de ce que ces objets ainsi connus ne s’élèvent pas jusqu’à la perfec¬ 
tion acquise par l’intellect actif lorsqu’il connaît les substances sé¬ 
parées. Or, tous les objets de la science spéculative réunis ensemble 
ne sauraient égaler la perfection à laquelle arrive l’intellect actif par 
la connaissance des substances séparées, puisque tous ces objets ne 
sont intelligibles qu’autant qu’une action étrangère les fait connaître, 
tandis que ces substances le sont en vertu même de leur nature. Donc 
on ne peut pas prétendre que, par là même que nous parviendrons à 
connaître tous les objets de la science spéculative, l’intellect actif sera 
nécessairement pour nous une forme tellement parfaite, que par lui 
nous connaîtrons les substances séparées ; et, si l’on ne pose pas cette 
condition, il faudra dire que la connaissance d’un intelligible, quel 
qu’il soit, nous donne la connaissance des substances séparées. 


CHAPITRE XLIV. 

La félicité suprême de l’homme ne consiste pas dans la connaissance des 
substances séparées, telle que la conçoivent les auteurs des opinions précé¬ 
dentes. 

Nous ne pouvons admettre que la connaissance des substances sé¬ 
parées, telle que la conçoivent les philosophes dont nous venons de 
parler, constitue le souverain bonheur de l’homme. En effet : 

1® Une chose n’a aucune raison d’être, si elle ne peut atteindre la 


agentis in intelligendo substantias separa- 
tas. Sed nec ornuia intellects specnlativa 
simul accepta adæqnant illam perfectionem 
intellectus agentis, secandum quod in tell i- 
git substantias separatas, quum omnia hæc 
non sint intelligibilia nisi in quantum sunt 
facta intellects, ilia vero sunt intelligibilia 
secundum suam natnram. Non igitur, per 
hoc quod omnia specnlativa intelligibilia 
scimus, oportebit quod ita perfecte intellec¬ 
tus agens fiat nobis forma quod per ipsum 
intelligamus substantias separatas; vel, si 
hoc non requiritur, oportebit dicero quod, 
intelligendo quodlibet intelligibile, intclli- 
gimus substantias separatas. 


CAPUT XLIV. 

Quod ultima félicitas hominis non consista 
in cognilione substantiarum separatarum, 
qualem prœdictœ opiniones fingunt . 

Non est uutem possibile felicitatem hu- 
manam in t:iîi cognitione substantiarum 
separatarum ponere, sicut prœdicti philoso- 
phi posuerunt. 

1° Vanum enim est quod est ad finem 
quem non potest consequi. Quum igitur finis 
hominis sit félicitas, inquam tendit naturale 
ipsius desiderium, non potest poni félicitas 
hominis in eo ad quod homo pervenire non 
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fin qui lui est assignée. Donc, puisque la fin de l’homme est le bon¬ 
heur vers lequel tend son désir naturel, on ne doit pas le placer dans 
une chose située hors de sa portée; car il s’ensuivrait que l’existence 
de l'homme n’aurait aucun but, et que le désir naturel qui est en lui 
serait vain ; ce qui répugne. Or, nous avons prouvé avec évidence 
qu’il est impossible à l’homme de connaître les substances séparées, 
de la manière indiquée par les auteurs des opinions précédentes. Donc 
la souveraine félicité de l’homme n’est pas dans la connaissance des 
substances séparées ainsi entendue. 

2° Pour que l’intellect actif s’unisse à nous comme une forme, en 
sorte que nous connaissions par lui les substances séparées, il est né¬ 
cessaire, d’après Alexandre, que l’intellect habituel soit complètement 
produit (1); et selon Averrhoès, que toutes les choses qui entrent dans 
la science spéculative nous deviennent actuellement connues : ce qui 
revient au même ; car l’intellect habituel prend naissance en nous en 
tant que les choses spéculatives sont en nous à l’état d’acte. Or, toutes 
-les espèces [intelligibles] des êtres sensibles sont connues en puis¬ 
sance. 11 faut donc, pour que l’intellect actif se trouve uni à tel indivi¬ 
du, que cet individu connaisse en acte, par l’intellect spéculatif, toutes 
les natures des êtres sensibles, et généralement leurs vertus, leurs 
opérations et leurs mouvements. Or, nul homme ne peut acquérir 
cette science par les principes des sciences spéculatives, lesquelles, 
selon les mêmes auteurs, préparent notre union avec l’intellect pos¬ 
sible, puisque nous ne saurions arriver à la connaissance des choses 

(1) L’intellect habituel est complet, dans le sentiment d’Alexandre, lorsque l’intellect 
actif a fait passer dans l’intellect possible toutes les espèces ou formes intelligibles qu’il 
est capable de recevoir. — Voyez le ch. 42. 


poteat; alioquin, sequeretur quod homo 
esset in vanum et naturale ejus desiderium 
esset inane; quod est impossibile. Quod 
autem intelligere substantias separatas ho* 
mini sit impossibile secundum prœdictas 
positiones, ex dictis est manifestum. Non 
est igitur in tali cognitione substantiarum 
separatarum félicitas hominis cons ti tu ta. 

2° Præterea, Ad hoc quod intellectus 
agens uniatur nobis ut forma, ita quod 
per ipsum intelligamus substantias separa¬ 
tas, requiritur quod generatio intellectus in 
habitu sit compléta, secundum Alexandrum 
(De Anima Paraphr 1. lu), vel quod omnia 
intellect» spccnlativa sint facta in nobis 
in actu. secundum Averrhoem ; quæ duo in 


idem redeunt; nam secundum hoc intel¬ 
lectus in habitu generatur in nobis secun¬ 
dum quod intellects speculativa fiunt in 
nobis in actu. Omnes autem species rerum 
sensibiliura sunt intellectæ in potentia. Ad 
hoc igitur quod intellectus agens copuletur 
alicui, oportet quod intelligat in actu per 
intellectum spéculativum omnes naturas 
rerum sensibilium et omnes virtutes et 
operationcs et motus earum. Quod non est 
possibile aliquem hominem scire per prin- 
cipia scientiarum speculativarum, per quas 
movemur ad continuationem intellectus 
agontis, ut ipsi dicunt; quum ex his quæ 
nostris sensibus subsunt, ex «J^us 8U ’ 
muntur principia «cientiarom speculativa- 
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que nous venons d’énumérer au moyen des objets qui tombent sou? 
les sens et d’où se tirent les principes des sciences spéculatives. Donr 
l’homme ne peut arriver à cette union de la manière indiquée par ces 
philosophes. Donc cette union ne peut faire le bonheur de l’homme. 

3° En supposant que l’homme puisse s’unir à l’intellect actif eemmH 
le veulent les philosophes, il n’en est pas moins certain que le très p«etif 
nombre seulement est capable d’une telle perfection; et cela est si 
vrai, que ni ces auteurs ni d’autres, quelque application qu’ils aient 
d’ailleurs apportée et quelques succès qu’ils aient obtenus dans le? 
sciences spéculatives, n’ont osé se dire parfaits à ce point. Bien plus, 
ils conviennent eux-mêmes qu’ils ignorent beaucoup de choses. C'est 
ainsi qu’Aristote nous dit, dans son traité Du ciel [liv. u], qu’on ne 
peut donner que des raisons probables (2) lorsqu’on traite de la 
quadrature du cercle et qu’on veut expliquer l’ordre des corps cé¬ 
lestes; et, dans sa Métaphysique [liv. xu, c. 8], il ajoute qu’il laisse à 
d’autres de décider sous quel rapport ces corps et leurs moteurs sont 
nécessaires. Or, selon la doctrine du Philosophe, le bonheur est un 
bien commun que le plus grand nombre peut posséder, si rien ne s y 
oppose (3); et il faut en dire autant de toute fin naturelle propre à 
une espèce ; car les êtres qu’elle comprend arrivent pour la plupart à 


(2) Nous traduisons topiras rationes par raisons probables, d’après Aristote lui-même 
qui dit an commencement de son livre des Topiques : « Hujus tractationis propositum est 
viam atque rationem invenire qua et de omni quœstione proposita probabili argumenta - 

tione poterimus disserere.Dialectica vero ratiocinatio est quæ ex probabilibus conclu- 

ditur. — L’argument probable est opposé à l’argument apodictique, qui repose toujours 
sur un principe certain. 

(3) Et vero si quod aliud a diis munus est bominibus datum, profecto consentaneum 
est bcatitudinem quoque a diis immortalibus donari, eoque maxime quod rerum huma- 

narum est optima. Eadem etiam in medio erit posita ut cum multis communicetur... 

Rem porro omnium maximam et pulcherrimam arbitrio fortunæ permittere valde nefa- 
rium, contumeliosum ac fîagitiosum fuerit (Arist. Ethic., 1, c. 10). 


rum, non possit perveniri ad omnia præ- 
dicta cognoscenda. Est igitur impossibile 
quod aliquis homo ad illam continuationem 
perveniat per modum ab eis assignatum. 
Non est igitur possibile quod in tali con- 
tinuatione sit hominis félicitas. 

3° Adhuc, Dato quod talis continuatio 
liominis ad intellectum agentem sit possi- 
bilis qualem ipsi describunt, planum est 
quod talis perfectio paucissimis hominum 
advenit, in tantum quod nec ipsi nec ali- 
qui, quantumcumque in scientiis specula- 
tivis studiosi et periti, ausi sunt talem per- 
fectionem de se profiter! ; quin imo omnes 


plurima a se asserunt ignorata, sicut Àris- 
toteles quadraturam circuli et rationes or- 
dinis corporum cœlestium, in quibus, ut 
ipsemet dicit (de Cœlo, n), nonnisi topicas 
rationes reddere potest ; et quid sit in eis 
nece8sarium et eorum motoribus, nliis réser¬ 
vât (Metaphys., xu, c. 8). Félicitas au- 
tcm est quoddam commune bonum, ad 
quod plures pervenire possunt, nisi sint 
orbati, ut Aristoteles dicit (Ethic., i, c. 10); 
et hoc etiam verum est de omni fine na- 
turali alicujus speciei, quia ipsum conse- 
quuntur ea quæ sunt illius speciei, ut in 
pluribus. Non est ergo possibile quod ulti- 
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cette fin. Donc Je souverain bonheur de l’homme ne peut consister 
dans l’union dont il s’agit. 

Il est bien certain qu’Aristote, que nos philosophes veulent prendre 
pour guide dans cette question, ne place pas la félicité suprême de 
l’homme dans cette union. Il établit, en effet, que le bonheur de 
l’homme consiste dans celle de ses opérations qui découle d’une 
vertu parfaite (4), et ce principe le conduit logiquement à parler des 
vertus, qu’il divise en vertus morales et en vertus intellectuelles. Il 
prouve encore que le souverain bonheur de l’homme est dans la con¬ 
templation (5) ; d’où il résulte qu’il ne se trouve dans aucun acte des 


(4) Quum bona très in partes sint distributa, aliaqne externa, alla animi, alia cor- 
poris dicantur, animi bona in primis et maxime propria bona dicimus. Actiones autem 
et functiones muneris animi in animo cnllocamus. Itaque qtmm ex hac scntentia et ve- 
tere et a philosopbis nno ore comprobata recte hoc a nobis dicitur, tnm vero propterea 
quod actiones et functiones muneris nonnullæ ipsius finis rationem vicemque obtinent ; 
sic enim efficitur ut beatitudoin animi bonis, non in exterais, numeretnr. Cum bac ra- 
tione congruit et illud, bene vivere et bene rem gerere virum beatum [facere] ; nam 
prope modum beatitudo vita quædam bene acta et bona actio dicta est (Arist. Elhic ., 
I, c. 8). — Sed quoniam bcatitndo functio quædam muneris animi est, virtuti undique 

absolutæ congruens, de virtute videndum est.Virtutem porro humanam appellamus, 

non corporis, sed animi virtutem ; etenim beatitudinem functionem muneris animi di- 

cebamns.Dicitur [alibi] unam esse animi partem rationis expertem, participem al- 

teram.Atque ex liac animi divisiono ac differentia virtutis quoque distinctio partitio- 

qne nascitur. Alias enim virtutes in cogitationc ac ratione positas esse dicimus ; alias 
ad mores pertinere, quas morales appellamus. In ratione positæ sunt : sapientia, intel¬ 
ligente, prudentia; in moribus : liberalitas, temperantia. Nam quum de moribus ali - 
enjus loquimur, non ilium sapientemaut intelligentem dicimus, sed elcmcntcm ac lenem, 
aut temperantem. Laudamus autem sapientem quoque ex babitu; at habitus eos qui 
sunt laudabiles virtutum nominibus nuncupamus (id., ibid., i, c. 13). 

(5) Quod si beatitudo muneris functio est virtuti consentanea, probabilo est eam 
præstantissimæ virtuti esse conseiltaneam. Atque liæc fuerit ejus quod in bomine est 

optimum.Esse autem in contemplatione rerum positam supra diximus.Præstan- 

tissima enim hæc est muneris functio ; nam et corum quæ sunt in nobis mens quiddam 
est longe optimum, et omnium quæ cognosci possunt ea quæ mente complectimur longe 
sunt optima. I J ræterea vero et maxime assidua ; nam res assidue contempîari mégis quam 
quidvis agere possumus. Et quum beatitudini admixtam- et quasi implicatam esse volup- 
tatem arbitremur, tum omnium muneris fnnetionum, quæ virtuti congruunt, eam quæ 
ex sapientia est jucundissimam esse omnes uno ore consentiunt. Videtur itaque sa¬ 
pientia mirabiles quasdam, tum sinceritato, tum stabilitate voluptates continerc. Proba- 
bile est autem eos qui sciunt, quam eos qui quærunt, vitam traducere jucundiorem, etc. 
(Arist. Elhic ., x, c. 8). 


ma hominis félicitas in continuatione præ- 
dicta consistât. 

Patet autem quod nec Aristotelcs, cujus 
sententiam sequi conantur prædicti phi - 
losopbi, in tali continuatione hominis ulti- 
mam felicitatem opinatus est esse. Probat 
enim (Ethic., i, c. 8) quod félicitas homi¬ 
nis est operatio ipsius secundum virtutem 


perfcctam ; unde nccesse fuit quôd de vir- 
tutibus determinarct, quas divisit in virtu¬ 
tes morales et intcllectuales. Ostendit au- 
tera (Ethic., x, c. 8) quod ultima félicitas 
hominis est in speculatione ; unde patet 
quod non est in actu alienjus virtutis moralis, 
nec prudentiæ nec artis , quæ tamen sunt 
intellcctuales. Relinquitur igitur quod sit 
operatio secundum sapientiam, quæ est 
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vertus morales, ni dans un acte de prudence ou dans l'exercice d’un 
art, qui, cependant, appartiennent à l’ordre intellectuel. Donc ce bien 
n’est autre que l’opération de la sagesse, la principale des opérations 
intellectuelles, qui, selon Aristote, sont au nombre de trois : la sa¬ 
gesse, la science, l’intelligence (6); et il prononce ensuite que le sage 
est heureux (7). Or, le Philosophe, dans le livre Des mœurs, met la sa¬ 
gesse au premier rang des sciences spéculatives, et au commence¬ 
ment de sa Métaphysique il donne le nom de sagesse à la science 
qu’il se propose d’enseigner (8). Il ressort donc clairement de tout 
cela qu’Aristote fait consister dans la connaissance des choses di¬ 
vines, telle que peuvent nous la donner les sciences spéculatives, le 
plus grand bonheur dont l’homme est capable ici-bas. Quant à cette 
manière de connaître les choses divines, non par les sciences spécula¬ 
tives, mais en suivant un certain ordre naturel dans la génération [de 
l’intellect], c’est une invention due à quelques-uns de ses commen¬ 
tateurs. 

(6) SapicDtis est nonnullarnm rerum demonstrationem expedire posse. Si igitox niliîl 

est quo verum enuntiemus nanquamque mentiamur, tum in iis rebus quæ possnnt non 
aliter sese habere, tum in iis quæ possunt, præter wnentiam, prudentiam, sapientiam et 
mentem seu intelligentiam; milium autem ex his tribus principiorum esse potest (tria 
dico : prudentiam, sapientiam, scientiam), relinquitur ut mens sit principiorum. — Sa¬ 
pientiam autem, in artibus, ii3 attribuimus qui cujusque artis sunt peritissimi.Qua- 

propter pcrspicuum est scientiarum omnium limatissimam et absolntissimam esse sapien¬ 
tiam. Sapientem igitur oportet non ea solum intelligero quæ ex principiis col ligua tur, 
sed eliam in principiis versantem de iis vere loqui, vereque sentire. Itaque-sapientiam 
dicere licebit esse, tum mentem, tum scientiam, ac scientiam quidem rerum honoratissi- 
marum, quasi capitis instar obtinentem (Arist. Ethic ., vi, c. 6 et 7). 

(7) Voyez la fin de la note 5 qui précède. 

(B) Dictum est in moralibus (Ethic., vi, c. 7) quænam sit artis et scientiæ differentia, 
ac cæterorum quæ ejusdem generis sunt. Cujus autem gratia nuno sermonem facimus 
illud est quod appellatam sapientiam circa primas causas et principia omnes arbitrantur 
versari (Arist. Metaphys i, c. 1). — Voyez aussi la note 6 qui précède. 


præcipua inter très residuas intellectuales, 
quæ sunt sapientia, scientia et intellectus, 
ut ostendit (Etbic., yj, c. 6); unde et sa¬ 
pientem judicat esse felicem (Ethic., x, 
c. 8). Sapientia autem, secundum ipsum, 
est una de scientiis speculativis, caput alia- 
rum, ut dicitur in sexto Ethicorum (c. 7), 
et in principio Metaphysicæ, scientiam, 
quam in illo libro tradere intendit, sapien¬ 


tiam nominat. Patet ergo quod opinio 
Aristotelis fuit quod ultima félicitas quam 
homo in hac vita acquirere potest sit co- 
gnitio de rebus divinis, qualis per sdenlias 
spéculatives haberi potest. 111e autem pos- 
terior modus cognoscendi res divinas, non 
per viam scientiarum speculativarum, sed 
quodam generationis ordine naturali, est 
confictus ab expositoribus quibusdam. 
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CHAPITRE XLV. 

Pendant cette vie, nous ne pouvons en aucune manière connaître les substances 

séparées. 

Puisque, durant la vie présente, nous sommes dans l’impossibilité 
de connaître les substances séparées suivant les diverses manières que 
nous venons d’examiner, il nous faut rechercher maintenant si nous 
avons ici-bas quelque autre moyen d’acquérir cette connaissance (1). 

Thémistius s’efforce de prouver que nous le pouvons par cet argu¬ 
ment a minori /Les substances séparées sont plus intelligibles que les 
êtres matériels ; car ceux-ci ne sont intelligibles qu’autant que l’in¬ 
tellect actif les fait actuellement connaître, tandis que celles-là sont 
intelligibles en elles-mêmes. Si donc notre intelligence comprend les 
êtres matériels, il est capable, à plus forte raison, de connaître les sub¬ 
stances séparées. 

La manière d’apprécier ce raisonnement doit varier suivant les di¬ 
verses opinions qui se sont produites touchant l’intellect possible. S’il 
est vrai que l’intellect possible est une vertu indépendante de la ma¬ 
tière, et que son être est distinct de celui du corps, selon le sentiment 
d’Averrboès, il s’ensuit qu’il n’existe entre lui et les choses matérielles 
aucune relation nécessaire. Par conséquent, les êtres qui sont plus 
intelligibles en eux-mêmes seront plus intelligibles pour lui. Mais il 
semble résulter de là que, puisque dès le commencement nous con- 

(1) Connaissance est ici synonime d’intelligence. 


CAPUT XLV. 

Quod non possumus aliquo modo in hac cita 
intelligere substantiels separatas. 

Quia igitur, secundnm modos prædictos, 
substantiæ separatœ non possunt cognosci 
a nobis in vita ista, inquirendum restât 
utrnm aliquo modo in vita ista substantias 
ipsas separatas intelligere possimus. 

Quod autem hoc ait possibile, nititur 
ostendere Thémistius (1. ni, c. 50) per 
locum a minori. Substantiæ cnim separatæ 
sunt magis intelligibiles quam materialia ; 
h»c cnim sunt intelligibilia in quantum 
sunt facta intellecta in actu per intellec- 
tum ngentem, ilia vero sunt secundnm 


seipsa intelligibilia. Si ergo intellectus nos- 
ter comprehendit hæc materialia, multo 
magis natus est intelligere illas substantias 
separatas. 

Hæc autem ratio, secundnm diverses 
opiniones de intellectu possibili, diversi- 
mode jndicauda est. 

Si enim intellectus possibilis non sit 
virtus a materia dependens et sit iterum 
secundum esse a corpore separatus, ut 
Averrhoes ponit, sequetur quod nullum ne- 
cessarium ordinem ad res materiales ha- 
beat; unde quæ sunt magis intelligibilia 
in seipsis erunt ei magis intelligibilia. Sed 
tune sequi videtur quod, quum nos a prin- 
cipio per intellectum possibilem intelliga- 
mus, a principio inteÛigamus substantias 
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Baissons par l’intellect possible, nous devons aussi, dès le principe, 
connaître les substances séparées; ce qui est évidemment faux. C’est 
pourquoi, comme nous l’avons vu en discutant sou opinion [cli. 43], 
Averrhoès essaie d’éluder cette conséquence, et nous, avons prouve 
qu il est dans l’erreur. 

Si, au contraire, l’intellect possible n’a pas un être distinct de celui 
du corps, par là même qu’il est uni à tel ;corps quant à l’être, il y a 
entre lui et les êtres matériels une relation nécessaire, en sorte qu'il 
ne peut arriver que par eux à en connaître d’autres. Il ne suit donc 
pas, de ce que les substances séparées sont plus intelligibles en elles- 
mêmes, qu’elles sont aussi plus intelligibles pour notre intelligence. 
Aristote est du même sentiment lorsqu’il dit que a la difficulté de 
« connaître ces choses ne vient pas d’elles, mais de nous, parce que 
« notre intelligence est, à l’égard des choses les plus claires, dans la 
« même disposition que l’œil du hibou relativement aux rayons du 
« soleil (1). » Ainsi que nous venons de le prouver [ch. 44], on ne 
peut donc arriver à connaître les substances séparées par la connais¬ 
sance des êtres matériels. Donc notre intellect possible n’a aucun 
moyeu de connaître les substances séparées. 

Nous avons une preuve de ceci dans l’ordre qui rattache l’intellect 
possible à l’intellect actif. Une puissance passive n’est réellement en 
puissance que pour les choses qui sont du ressort de sou principe 
actif correspondant ; car à toute puissance passive correspond, dans 
la nature, une puissance active; et, s’il en était autrement, la puis¬ 
sance passive serait vaine, puisqu’elle ne saurait passer à l’acte sans 

(1) Voyez, pour la reproduction exacte du texte d’Aristote, la note 2 du ch. 77, 
liv. il, p. 170. 


seporatas ; quod patet esse falsum. Sed 
hoc inconvenien3 evitare Averrlioes nititur 
aecundum ea quæ de cjus opinione dicta 
sunt (c. 43), quæ patet esse falsa ex præ- 
missis. 

Si autem intellectus possibilis non est a 
corpore separatus aecundum esse, ex hoc 
ipso quod est tuli corpori uuitus secundum 
eaao, habet quemdam necessarium ordinem 
ad materialia, ut nonnisi per ista ad alio- 
rum cognitiouem pervenire poasit ; uude 
non aequitur, si substantiæ aeparatæ in 
seipsis aint magis intelligibiles, quod prop- 
ter hoc sint magia intelligi biles intellectui 
noatro. Et hoc démonstrant vurba Axiato* 


telis ; dicit enim (Metaphys., il, c. 1) quod 
« dithcultaa intelligendi res illas accidit ex 
h nobis, non ex illis ; nam intellectus noster 
u 8e habet ad manifestissima rerum sicut 
« ae habet oculus vespertilionis ad lucem 
*« solis. Unde per materialia iutellccta 
non possunt intelligi substantiæ aeparatæ, 
ut supra (c. 44) ostensum est. Sequitur 
itaquo quod intcllectua possibilia noster 
nullo modo possit intelligero substautias 
eeparatas. 

Hoc etiara apparet ex ordine intellectus 
possibilia ad agentem. Potentia enim pas- 
siva ad ilia solum est in potentia in quæ 
poteat proprium ejus activum; ornni enim 
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la puissance active, ainsi que nous le voyons par le sens de la vue, qui 
ne peut être affecté que des couleurs auxquelles la lumière a donné 
naissance. Or, l’intellect possible étant, sous quelque rapport, une 
vertu passive, il y a un agent particulier qui lui correspond, et cet 
agent est l’intellect actif, qui est, relativement à lui, ce qu’est la lu¬ 
mière pour la vue. Donc l’intellect possible n’est en puissance que 
pour les intelligibles que l’intellect actif a rendus tels. C’est pour cette 
raison qu’Aristote, en expliquant la nature des deux intellects, dit 
que « l’intellect possible a la puissance de devenir toutes choses, et 
« que l’intellect actif a le pouvoir de faire toutes choses » (2). En sorte 
que la puissance active de l’un et la puissance passive de l’autre se 
terminent aux mêmes objets. Donc, puisque l’intellect actif ne pro¬ 
duit pas la connaissance actuelle des substances séparées, mais seule¬ 
ment des êtres matériels, la capacité de l’intellect possible ne s’étend 
pas plus loin que ces êtres. Donc nous ne pouvons connaître par lui 
les substances séparées. L’exemple d’Aristote que nous venons de 
rapporter est donc parfaitement juste dans le cas présent; car jamais 
l’œil du hibou ne peut voir la lumière du soleil. Averrhoès cherche 
pourtant à l’accommoder à son système, en disant que la ressemblance 
signalée par le Philosophe entre les dispositions qui sont dans notre 
intelligence, par rapport aux substances séparées, et dans l’œil du 
hibou, relativement à la lumière du soleil, ne consiste pas dans une 
impossibilité absolue, mais seulement dans une grande difficulté ; et 
il s’appuie sur cette raison, que si nous étions tout-à-fait incapables 

(2) Voyez 1» note 5 du ch. 43, p. 470. 


potentiæ pasaivæ respondet potentia activa 
in natura; alias, potentia passiva osset 
frustra, quum non posait reduci in actum 
niai per activam ; unde videmus quod visus 
non est susceptivus niai colorum qui illu- 
minantur per lucem. Iutellectus autem poa- 
sibilia, quum ait virtus quodammodo pas- 
aiva, habot proprium agena aibi respondeus, 
scilicet intcilectum ageutem, qui ita se 
hubet ad intellectum possibilem sicut se 
babet lux ad visum. Non eât igitur intel- 
lectua possibilia in potentia nisi ad ilia in* 
telügibilia quæ sunt facta per intellectum 
agentem. Unde et Ariatotelea, describens 
utrumque intellectum, dicit quod « intellec- 
« tus possibilia est quo est omnia tieri, agens 
.« vero quo est omnia facere (de Anima, m, 
“C. 5), » ut ad eadem utriuaque potentia 


referri iutelligatur, hujua activa, illius 
passiva. Quum ergo substantiæ aeparatœ 
non aint factœ intellect» in actu per intel¬ 
lectum agentem, sed solum materialia, ad 
liæc sola se extendit possibilia intellectus. 
Non igitur per ipsum possumus intelligent 
substantias separatas. Propter quod Ajris- 
totclea congruo exemplo usus est (Meta- 
phys., il, c. 1); nam oculua vespertilionis 
nunquam potest videre lucem solia ; quamvis 
Averrhoes hoc exemplum depravare nitatur, 
dicensquod simile non eatdeintellectu nostro 
ad substantias separatas et oculo veaperti- 
lionis ad lucem solia quantum ad impossi- 
biiitatem, sed solum quantum ad difHculta- 
tem ; quod tali rationo probat ibidem : 
Quia, si ilia quæ sunt intellecta 
se, scilicet substantiæ séparai» 
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de connaître les êtres qui sont intelligibles en eux-mêmes, c’est-à-dire 
les substances séparées, elles seraient telles inutilement, comme se¬ 
rait un objet visible que nul œil ne peut apercevoir. — On voit, dès 
le premier abord, combien cette raison est peu sérieuse. Lors même, 
en effet, que nous ne connaîtrions jamais les substances séparées, 
elles ne se connaîtraient pas moins elles-mêmes. Par conséquent elles 
ne seraient pas inutilement intelligibles, de même que, pour suivre la 
comparaison d’Aristote, le soleil n’est pas visible inutilement par cela 
seul que le hibou ne peut le regarder, puisqu’il se découvre à l’œil de 
l’homme et des autres animaux. Donc, si l’intellect possible est uni 
au corps quant à l’être, il ne peut connaître les substances séparées. 

Il importe cependant de savoir ce que l’on pense de sa substance. 
Si, comme l’ont enseigné quelques-uns, l’intellect possible est une 
vertu matérielle produite par voie de génération et sujette à la destruc¬ 
tion (3), c’est sa substance même qui détermine en lui la connais¬ 
sance des choses matérielles; d’où il suit nécessairement qu’il n’a 
aucun moyen de connaître les substances séparées, parce qu’il ré¬ 
pugne qu’il soit séparé lui-même. Si, au contraire, nonobstant son 
union avec le corps, l’intellect possible est indestructible et indépen¬ 
dant de la matière par son être , ainsi que nous l’avons démontré 
[liv. ii, ch. 59 et 60], son union avec le corps est le principe d’où dé¬ 
coule pour lui la nécessité de connaître les êtres composés de matière. 
C’est pourquoi, dès l’instant où l’àme sera séparée de tel corps, l’in¬ 
tellect possible jouira de la faculté de connaître les êtres qui sont in¬ 
telligibles en eux-mêmes, ou les substances séparées, par la lumière 

(3) L'opinion d'Alexandre d’Aphrodisée et celle de Galien sur l’intellect possible pa¬ 
raissent revenir à celle-ci. — Voyez à ce sujet les ch. 62 et 63 du livre n, p. 85 et 90. 


nobi8 impossibiles ad intelligendum, frustra 
essent, sicut si csset aliquod visibile quod a 
nullo visu viieri possit.—Quæquidem ratio 
quam fri vola sit apparet. Etsi enim a nobis 
nunquam illæ substantiœ intelligerentur, 
tamen intelligerentur a seipsis ; unde nec 
frustra intelligibiles essent, sicut nec sol 
frustra visibilis est, ut Aristotelis exemplum 
prosequamur, quia non potest ipsum videre 
vespertilio, quum possit ipsum videre homo 
et alia animalia. Sic ergo intellectus possi- 
bilis, si ponitur corpori unitus secundum 
esse, non potest intelligere substantias se- 
paratas. 

Interest tamen quali ter de substantia 
Tfius sentiatur. Si enim ponatur esse quæ- 


dam virtus materialis generabilis et cor- 
ruptibilis, ut quidam posuerunt, sequitur 
quod ex sua substantia determinatur ad 
intelligendum materialia; unde necesse est 
quod nullo modo possit intelligere substan¬ 
tias separatas, quia impossibile erit ipsum 
esse separatum. Si autem intellectus possi- 
bilis, quamvis sit corpori unitus, est tamen 
incorruptibilis et a materia non dépendons 
secundum suum esse, sicut supra (1. n, 
c. 59 et 60) ostendimus, sequitur quod 
obligatio ad intelligendas res materiales 
accidat ei ex unione ad corpus; unde, 
quum anima a corpore tali fuerit separata, 
intellectus possibilis intelligere poterit ea 
quæ secundum se sunt intelligibilia, scilicet 
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de l’intellect actif, qui remplace dans notre âme la lumière intellec¬ 
tuelle propre aux substances séparées. 

Ce sentiment est conforme à ce qu’enseigne notre foi, que nous ne 
connaîtrons pas les substances séparées durant cette vie, mais après 
la mort. 


CHAPITRE XLVI. 

Pendant cette vie l’âme ne se connaît pas par elle-même. 

Il existe un passage de saint Augustin qui semble renverser la doc¬ 
trine que nous venons d’établir. Il importe donc de peser avec soin 
ses paroles. Le saint Docteur s’exprime ainsi : « De même que l’âme 
« acquiert par les sens du corps la connaissance des choses corpo- 
« relies, ainsi elle connaît les êtres incorporels par elle-même. Donc 
« elle se connaît aussi par elle-même, parce qu’elle est incorpo 
« relie (1). » 

Ce texte paraît prouver que notre âme se connaît par elle-même, ei 
que la connaissance qu’elle a d’elle-même lui fait connaître les sub¬ 
stances séparées; ce qui détruirait la proposition précédemment 
prouvée. 

Nous avons donc à examiner comment notre âme se connaît par 

jl) Voici en entier le texte (le saint Augustin ; « Mens amaro seipsam non potest, 
nisi etiam se noverit; nam quomodo amat quod nescit? Autsi quisquam dicit ex notitia 
gencrali vel spécial! mentem credere se esse talem, quales alias experta est, et ideo 


substantias separatas, per lumen intellec- 
tus agentis, quod est similitndo in anima 
intellectaalis luminis quod est in substantiis 
separatis. 

Et hæc est sententia nostrœ fidei de in- 
telligendo substantias separatas a nobis 
post mortem, et non in hac vita. 


CAPUT XLVI, 

Quod anima in hac vita non intelligit seijxam 
per seipsam. 

Videtur autem difficultas quædam contra 
prædicta afferri ex quibusdam Augustini 


verbis, quœ diligenter pertractanda sont. 
Dicit enim quod « mens, sicut corporearum 
« rerum notitias per sensus corporis col- 
tt ligit, sic incorpo rearum reram per semet- 
« ipsam. Ergo et seipsam per seipsam no- 
u vit, qnoniam ipsa est incorporea (de 
u Trinit., 1. ix, c. 3). * 

Ex his enim verbis videtur quod mens 
nostra se per seipsam intelligat, et, intel 
ligendo se, intelligat substantias separatas; 
quod est contra prædicta. 

Inquirere ergo oportet quomodo anima 
nostra per feipsam intelligat se. Impossi- 
bilc est autem dici quod per seipsam intel¬ 
ligat do se quid est. 

1° Per boc enim fit potentia cognoscî- 

31 


T. II. 


Dtgitized by Google 




482 SOMME COKT1UI US GENTILS, LIT. IU. 

elle-même, et nous disons qu’elle ne peut savoir par elle-même qneEi 

est son essence. En effet : 

1° Ce qui fait qu’une puissance intelligente connaît en acte, c’es 
qu’elle renferme en elle la chose par laquelle la connaissance lui ar¬ 
rive. Si elle renferme cette chose en puissance, elle connaît en puis¬ 
sance ; si c’est en acte, sa connaissance est actuelle; enfin, si elle h 
possède d’une manière intermédiaire, elle n’a qu’une connaissant 
habituelle. Or, l’âme est toujours actuellement présente à elle-mèm» 
et jamais en puissance, ou seulement d’une manière habituelle. S; 
donc l’âme connaît par elle-même sa propre essence, elle aura tou¬ 
jours de sa propre essence une connaissance actuelle; conséquence 
dont la fausseté est manifeste. 

2° Si l’âme connaît par elle-même son essence propre, comme tout 
homme a une âme, tout homme connaît l’essence de l’âme ; ce qui est 
évidemment faux. 

3° La connaissance est naturelle lorsqu’elle nous arrive par une 
chose qui est naturellement en nous : tels sont les principes indémon¬ 
trables que nous connaissons par la lumière de l’intellect actif. Si 
donc nous savons par l’âme même quelle est son essence, cette notion 
nous est naturelle. Or, nul ne peut se tromper sur les choses naturel¬ 
lement connues; car la connaissance des principes indémontrables 
n’est jamais entachée d’erreur. Donc personne ne s’égarerait dans la 

amaro seipsam, insipienlissimo loquitnr. Undc cnim mens aliquam mentem Dovît, si se 
non novitV Noque euim ut oculua corporis videt alios oculos et se non videt, ita meni 
novit alias mentes et ignorât semetipsam. l’er oculos enim corporis corpora viderons, 
quia radios, qui per eos emicantet quidquid cernimus tangunt, refringere ac retorquere 
in ipsos non possumus, nisi quum spécula intueraur. Quod subtilissime obscurissimeqn* 
disseritur, donec apertissime demonstretur vel ita se rem habere, vel non ita. Sed quoquo 
modo se habeat vis qua per oculos cernimus, ipsam certe vim, sivo sint radii, sive aliud 
aliquid, oculis cernere non valemus, sed mente quærimus et, si fieri potest, etiam boo 
mente compreliendimus. Mens ergo ip3a sicut corporearum rerum notitias per sensus 
corporis colligit, sic incorporearum per semetipsnm. Ergo et semetipsara per seipsam 
novit, quoniam est incorporea ; nam si non se novit, non se amat [De Trinit.,ix , c. 3). * 


tiva actu cognoscons, quod est in ca id quo 
cognoscitur. Et, si quidom sit in ea in 
potentia, cognos.ïit in potentia; si autem 
in actu, cognoscit in actu ; si autom medio 
modo, cognoscit in linbitu. Ipsa autem 
anima seraper sdest sibi actu et nunquara 
in potentia vel in habitu tantum- Si igitur 
per seipsam anima seipsam cognoscit quid 
est, semper actu intelliget de se quid est; 
quod patet esse falsum. 

2° Adhuc, Si anima per seipsam cognos¬ 


cit de se quid est, omnis autem homo ani¬ 
mant habet, omnis igitur homo cognoscit 
de anima quid est; quod patet esse falsum. 

3° Amplius, Coguitio quæ fît per ali¬ 
quid naturaliter nobis inditum, est natu- 
ratis, sicut priucipia indemonstrabilia, quæ 
cognoscuntur per lumen intellectus agentis. 
Si igitur nos de anima scimus quid est per 
ipsam nnimam, hoc erit naturaliter notum. 
In his autem quæ naturaliter nota sunt, 
nullus potest errare: in cognitione enim 
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question de la nature de l’àme, si l’àme connaissait par elle-même 
son essence; et l’expérience nous prouve clairement qu’il n’en est 
point ainsi, puisque plusieurs ont considéré l’âme comme étant tel 
ou tel corps, et que d’autres en ont fait un nombre ou une harmonie. 
Donc l’àme ne connaît pas par elle-même sa propre essence. 

4° L’étre qui existe par lui-mëme vient avant celui qui existe par 
un autre, et le premier est le principe du second, de quelque ordre 
qu’il s’agisse. Donc la connaissance d’une chose connue par elle-même 
précède la connaissance des choses qui sont connues par une autre, 
•et la première est le principe qui fait connaître celles-ci, comme sont 
les premières propositions relativement aux conclusions. Si donc 
l’àme connaît par elle-même quelle est sa nature, cette connaissance 
lui est essentielle, et conséquemment c’est la première de toutes 
et le principe des autres. Or, nous voyons tout le contraire; car on 
•ne suppose pas tout d’abord que l’essence de l’âme est connue, mais 
■on cherche à la connaître à l’aide d’autres principes. Donc l’àme ne 
connaît pas par elle-même sa propre essence. 

Il est clair que saint Augustin n’a pas voulu parler dans ce sens; 
car il dit plus loin que « lame, lorsqu’elle s’étudie pour se connaître, 
-a ne cherche pas a se voir comme si elle était absente, mais elle s’ap- 
a plique à s’examiner elle-même qui est présente pour elle-même, 
« non parce qu’elle veut se connaître comme si elle s’ignorait, mais 
« afin de se distinguer de ce qu’elle connaît et qui n’est pas elle (2). » 

(2) Dans cet endroit, saint Augustin expliqua comment l'Ame procède pour se con¬ 
naître elle-même et ce qui peut l’induire on erreur. — Ergo seipsam quemadmodum 
quærat et inveniat mirabilis quæstio est, quo tendat ut quærat, aut quo veniat ut inve¬ 
ntât. Quid enim tam in mente quam mens est ? Sed quia in iis est qu» cum amore co¬ 
gitât, sensibilibus autem, id est corporalibus, cum amore assuefaota est, non valet sine 


principiorum inderaonstrabilium nullus er¬ 
rât. Nullus igitur erraret circa animant quid 
est, si hoc auiuta por seipsam cognosceret; 
quod patet esse falsum, quutn multi opiuati 
siat animant esso hoc vel illud corpus, et 
aliqui numerum vel harmonium. Non igitur 
anima per seipsam coguoscit de se quid 
est. 

4° Amplius, In quolibet ordine, quod est 
per se est prius co quod est per aliud, et 
principiura ejus. Quod ergo est per se no¬ 
tant est prius notum omnibus quæ per 
aliud cognoseuntur, et principium coguos- 
eendi ea, sicut prituæ propositiones con- 
closionibus. Si igitur anima per seipsatn 


de se cognoscit quid est, hoc erit per se 
notum, et per consequens, primo notura et 
principium cognosccndi alia. Hoc autem 
pu tel esse fulsum ; nam quid est anima 
son supponitur in sciontia quasi notum, 
sed proponitur ex aliis inquirendum. Non 
igitur anima de seipsa coguoscit quid est, 
per seipsam. 

Patet autem quod nec ipse Augustinus 
boc voluit; dicitenim quod « anima, quum 
« sui notitiam quant, non velut absentem 
*• se quant cernere, sed prasentem se 
m curât discernere; non ut cognoscat se 
« qitasi non norit, ie<l ut dignoscat ab eo 
- quod alterum novit (de Triuitate, X, 
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O nous donne à entendre par là que l’àme se connaît elle-même par 
elle-même comme présente, mais non comme distincte des autre? 
êtres ; c’est ce qui lui fait ajouter que d’autres ont erré en confondant 
l’àme avec les choses qui sont distinctes d’elle. Or, dès que l’on sait & 
qu’est une chose, on la connaît en tant que distincte des autres; c’est 
pourquoi la définition qui détermine la quiddité de la chose distingue 
l’objet défini de tout le reste. Donc saint Augustin n’a pas voulu dire 
que l’àme connaît par elle-même sa propre essence. 

Telle n’est pas non plus la pensée d’Aristote , lorsqu’il nous dit que 
l’intellect possible se connaît aussi bien que les autres choses (3); car 

imnginibus eorum esse in semetipsa. Hinc ei oboritur errons dedecus t dum rmn 
sensarum imagines secemere a se non potest, ut se solam videat. Cohseserunt enim mi- 
rabiliter glutino amoris; et hæc est ejus immunditin, quoniam dum se solam nititur 
cogitare, hoc se putat esse sine quo se non potest cogitare. Quum igitur ei præcipitur 
ut scipsam cognoscat, non se t&nquam sibi detraeta sit quærat, sed id quod sibi addidh 
detrahat. Interior est enim ipsa, non solum quam ista sensibilia quæ manifeste fons 
sunt, sed etiam quam imagines eorum quæ in parte quadam sunt animæ quam habect 
et bestiæ, quam vis intelligentia careant, quæ mentis est propria. Quum crgo sit meu 
interior, quodam modo exit a semetipsa, quum in hæc quasi vestigia multarum inten¬ 
tion nm exserit amoris alTVctum. Quæ vestigia tanquam imprimuntur memoriæ, quando 
hæc quæ foris sunt corporalia sentiuntur, ut etiam quum absunt ista, præsto sim 
tamen imagines eorum cogitantibus. Cognoscat ergo semetipsam , nec quasi absentess 
se quærat, sed intentionem voluntatis, qua per alia vagabatur, statuât in semetipsam 
et se cogitet. Ita videbit quod nunquam se non amaverit, nunquam nescierit, sed aliud 
secum amando, cum eo so confudit et concrevit quodam modo ; atquo ita dum sicut nnum 
diversa complectitur, unum pntavit esse quæ diversa sunt. Non itaquo velut absentes 
se quærat ccmore, sed præsentem se curet discernere. Nec quasi se non norit cognoscat, 

sed ab eo quod alterum novit dignoscat.Sic ergo se esse et vivere scit, quomodo est 

et vivit intelligentia (De Trinit., x, c. 8, 9 et 10). 

(3) Do animæ ca parte qua cognoscit atquc sapit, sive sit scparabilis, sive non 3epa- 
rabilis mngnitudine, sed ratione, considerandum est deinceps quam diflbrentiam habet, 
quoquo pacto tandem sit intelligere. Si igitur intelligere sit ut sentiro, aut pati quod- 
dam erit ab ipso intclligibili, aut abquid aliud taie. Vacare igitur ipsam passione, sed 
formæ susceptivam esse oportet, et potentia talein, sed non illam esse, et similitudinem 
subire cum sensu, ut qnemadmodum sesc habet ad sensibilia sensus, siesehabeat ad in- 
telligibilia intellectus. Quare necessc est ipsum, quum universa intclligat, nou mixtura 
esse, sicut Anaxagoras dixit, ut superet atque vincat, id est, ut cognoscat atque perci- 
piat; alienum namque, quum apparet juxta, probibet atque sejungit. Quo fit ut neque 
ulla sit ipsius natura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur qui intellectus animæ 
nuncupatur (dico autem nune eum quo ratiocinatur anima et existimat), nihil est actu 
prorsus eorum quæ sunt, nntea quam intelligat ipse. Quocirca neque cum corpore ipsum 

mixtum esse consentaneum est rationi. Factus autem unumquodque, perindc atque 

is qui dicitur actu sciens, quod quidem tum r.ccidit, quum ipse per seipsum operari po¬ 
test, est quidem et tune quodam modo potentia, sed non perindo ut erat antea quam 


« c. 9). » Ex quo dat intelligere quod 
anima per so cognoscit seipsam quasi præ¬ 
sentem , non quasi ab aliis distinctam ; 
unde et in hoc dicit alios errare quod ani- 
mam non distinxerunt ab illis quæ sunt 
ab ipsa diversa. Per boc autem quod scitur 
de re quid est, scitur res prout est ab aliis 


distincta; unde et diffinitio, quæ signât 
quid est res, distinguit diffinitum ab omni¬ 
bus aliis. Nou igitur voluit Augustinns 
quod anima de se cognoscat quid est per 
scipsam. 

Nec Aristotcles hoc voluit; dicit enim 
(de Anima, ni, c. 4) quod intellectus pos- 
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cet intellect se connaît par une espèce intelligible, au moyen de la¬ 
quelle il se trouve placé en acte dans le genre des êtres intelligibles ; 
mais, considéré en lui-même, il est seulement en puissance pour 
l 'être intelligible. Or, nul être n’est connu parce qu’il est en puissance, 
mais parce qu’il est en acte. C’est pourquoi les substances séparées, 
dont les substances sont comme à l’état d’être actuel dans le genre 
des intelligibles, connaissent leurs natures par leurs propres substan¬ 
ces, tandis que notre intellect possible connaît la sienne par une 
espèce intelligible qui le rend actuellement intelligent. Aussi Aristote 
s’appuie-t-il sur l’opération même de connaître pour prouver qu’il est 
dans la nature de l’intellect possible d’être sans mélange et indestruc¬ 
tible, comme nous l’avons déjà observé [liv. a, ch. 62] (4). 

Ainsi donc, dans le sens de saint Augustin, notre âme se connaît 
elle-même, en tant qu’elle sait qu’elle existe; car, par là même qu’elle a 
conscience de son action, elle a conscience de son existence, et comme 
elle agit par elle-même, elle connaît par elle-même qu’elle existe. 
La connaissance que l’àme a d’elle-même lui fait donc connaître aussi 
les substances séparées, mais cette dernière connaissance se borne à 
savoir qu’elles sont, sans découvrir quelles elles sont; ce qui serait 
la même chose que comprendre leurs substances. Nous ne saurions, 
eu effet, arriver par aucun moyen à découvrir ce que nous savons des 
substances séparées, soit par la démonstration, soit par l’enseigne- 

didicisset, vol invenisset; atque tune etiam seipsum intellîgere potest.Est etiam in- 

tclligibilis et ipso, ut intelligibilia cuncta. Nam in hisce quitlom quæ sine materiu sunt, 
intclligens et id quod intelligitur idem est ; etenim idem est contemplativa scicntia et id 

quod sub scientiam cadit. In iis autem quæ materiam linbent unuraquodque iutelli* 

gibilium potentia est. Quare illis quidem non inerit intollectus ; nam intcllectus talium 
potentia sine materia est; ipse autem iutelligibilis rationem subibit (Arist. De a/iifbo, 
ni, c. 4). 

(4) Voyez la note 3 qui précède. 


sibilis intclligit se sicut alia; intelligit enim 
se per speciem intelligibilem, qua fit actu 
in genere intelligibilium; in se enim con> 
sideratus, est solum in potentia ad esse 
intclligibile. Nibil autem cognoscitur se- 
cundum quod est in potentia, sed sccundum 
qnod est in actu; unde substantiæ sepa- 
ratæ, quarum substantiæ sunt ut aliquid 
actu ens in genere intelligibilium, de se 
intelligunt quid sunt per suas substantias; 
intollectus vero possibilis noster per speciem 
intelligibilem, per quam Ht actu intelligens. 
Unde et Aristoteles (de Anima, m, c. 4) 
ex ipso intellîgere demonstrat naturam in¬ 


tcllectus possibilis, scilicet quod sit immix- 
tus et incorruptibilis, ut ex præmissis (1. il, 
c 62) patet. 


Sic igitur, secundum intentionem Au- 
gustini, mens nostra per seipsam novit 
seipsam, in quantum de se cognoscit quod 
est ; ex hoc enim ipso quod percipit sc agere, 
percipit se esse ; agit autem per seipsam ; 
unde per seipsam de se cognoscit quod est. 
Sicergo et de substantiis separatis anima, co- 
gnoscendo seipsam, cognoscit quia sunt, non 
autem quid sunt, quod est earum substan¬ 
tias intellîgere. Quum enim de substantiis 
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ment de la foi, c'est-à-dire que ce sont de certaines substances Intel¬ 
lectuelles, si notre àrae ne connaissait pas par elle-même ce que c’est 
qu'un être intellectuel ; par où l'on voit que la connaissance que ncras 
ayons de l'intelligence qui est dans notre âme est nécessairement h 
principe sur lequel repose tout ce que nous savons des substances sé¬ 
parées. Cependant on aurait tort de conclure de ce que nous pouvons 
découvrir par les sciences spéculatives la nature de notre âme, que 
ces mêmes sciences nous feront également découvrir quelle est la na¬ 
ture des substances séparées; car l'acte de notre intelligence qui nons 
fait voir ce qu'est notre àme est à une très grande distance de inintel¬ 
ligence d'une substance séparée. Cette connaissance de la nature de 
notre âme peut toutefois nous amener à apercevoir en quelque ma¬ 
nière le genre éloigné des substances séparées ; mais ce n'est pas là 
connaître leurs substances. De même aussi que nous savons par notre 
àme elle-même qu'elle existe, parce que nous avons la perception de 
ses actes et que nous recherchons, d'après ses actes et les objets aux¬ 
quels elle s’attache et par les principes des sciences spéculatives, 
quelle est sa nature, de même nous connaissons ce qui est dans notre 
àme, c'est-à-dire les puissances [ou facultés] et les habitudes (5), parce 
que nous en saisissons les actes et nous jugeons de leur nature sur ie 
caractère des actes qui en découlent. 

(5) Qui tiennent lo milieu entre la puissance ou faculté et l’acte. 


separatis hoc quod sint intcllectuales quæ • 
dam substantif» cognoscamus, vol per de- 
monstrationem vel per fidem, neutro modo 
hanc cognitioncm accipero possemus, nisi 
hoc ipsum quod est intellectuale anima 
nostra ex seipsa cognosceret ; nnde et scicn- 
tia de intellectu animn oportet uti ut prin- 
cipio ad omnia quæ de substantif separatis 
cognoscimus. Non autem oportet quod , si 
per scientias speculativas possumus per- 
venire ad sciendum de anima qnid est, 
possimus ad sciendum quid est de substantif 
separatis per hujusmodi scientias devenire; 
nam intelligere nostrum, per quod perve- 
nimus ad sciendum de anima nostra quid 


est, multum est remotum ab intelligent!* 
substantif» separatae. Potest tarnen, per 
hoc quod scitur de anima nostra quid est, 
perveniri ad sciendum aliquod genus re¬ 
motum substantiarum seporatnrura ; quod 
non est earum substantias intelligere. Sicut 
autem de anima scirous quia est per se- 
ipsam, in quantum ejus actus pcrcipimus, 
quid autem ait inquirimus ex actibus et 
objectis per principia scientiarum specola- 
tivarum, ita etiam de his quæ snnt in 
anima nostra, scilicet potentiis et habiti- 
bus, scimus quidem quia sunt, in quantum 
actus percipimus : quid vero sint, ex ipso- 
rum actuum qualitate invenimos. 
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CHAPITRE XLVII. 

n nous est impossible, dans cette vie, de voir Dieu par son essence. 

Si, durant cette vie, il ne nous est pas possible de connaître les sub¬ 
stances séparées à cause du besoin naturel que notre intelligence a 
des images, nous sommes beaucoup plus incapables encore, dans 
notre condition présente, de voir l’essence divine, qui surpasse toutes 
les substances séparées. 

Nous en avons une preuve en ce que plus notre; esprit s’élève dans 
la contemplation des choses spirituelles et plus il se détache des objets 
sensibles. Or, la substance de Dieu est le dernier terme de la contem¬ 
plation. Donc l’esprit a besoin, pour voir la substance divine, d’ètre 
complètement affranchi des sens corporels par la mort ou dans l’ex¬ 
tase. Aussi l’Écriture fait dire à Dieu ces paroles : Aucun homme ne me 
verra et vivra [Exod., XXX m, 20]. 

Si les livres saints rapportent que plusieurs personnages ont vu 
Dieu, cette vision ne peut consister que dans la perception d’images, 
et meme de corps, et c’était simplement une manifestation de la vertu 
divine qui révélait sa présence au moyen de certaines apparences cor¬ 
porelles extérieurement sensibles ou formées à l’intérieur dans l'ima¬ 
gination, ou encore la connaissance intelligible de Dieu acquise par 
des substances spirituelles. 

Quelques passages de saint Augustin semblent nous contredire et 


CAPUT XLVH. 

Quod non possumus in hac vita videre Deum 
per essentiam. 

Si aatem substantias separntns in hac 
▼ita inteîligere non possumus propter con- 
naturalitatem intellectus nostri ad phantas- 
mata, multo minus in hao vita divinnm 
easentiam videre possumus, quœ transcendit 
•innés substantias separatas. 

Hujus autem signum hinc etiam accipi 
potest quia, quanto magis mens nostra ad 
contemplanda spiritualia elevatur, tanto 
magis abstrabitur a sensibilibus. Ultimus 
autem terminus quo contemplatio pertin- 
gere potest est divina substantia. Unde 


oportet raentem quœ divinam substantiam 
videt totaliter a corporcis sensibus esso 
absolutam, vel per mortem vel per nliqucm 
raptum. Hinc est quod dicitur ex persona 
Dei : Non videbit me homo , et tivet 
(£rodxxxin, 20). 

Quod autem in sacra Scriptura alîqnl 
Deum vidisse dicuntur, oportet inteliigi hoo 
fuisse per aliquam imaginariam visionem 
seu etiam corpornlem, prout scilicet per 
aliquas corporeas species, vel exterius ap¬ 
parentes vel interins formatas in imagina 
tione, divin» virtutis præsentia domonstra- 
batur, vel etiam secundum quod aliqu» 
spirituals substantiœ aliquam cognitionem 
do Deo intelligibilem perceperunt. 

Difficultatem autem afferunt quaedam 


Digitized by v^ooQle 




488 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III. 

prouver que pendant cette vie nous pouvons comprendre Dieu lui- 
méme. 

II s’exprime ainsi dans son traité De la Trinité$cv. îx, ch. 7] : « Xoib 
« apercevons, par une vue de l’esprit, dans la vérité éternelle, d’oc 
« procèdent toutes les créatures qui sont dans le temps , la forme qui 
« est le type de notre existence et d’après laquelle nous réalisons no? 
a opérations eu nous-mêmes ou dans les corps, suivant la vérité et 
« conformément à la règle. De là vient cette notion vraie des chose 
« que nous possédons en nous comme un verbe et que nous en geo- 
a drons par le discours. » — On lit aussi dans ses Confessions [liv. ni, 
ch. 25] : « Quand nous voyons l’un et l’autre que ce que vous dite? 

« est vrai, et aussi l’un et l’autre que ce que je dis est vrai, ou le 
« voyons-nous? Assurément ce n’est pas en vous que je le vois, et ce 
« n’est pas en moi que vous le voyez. Nous le voyons tous deux dan; 

« l’immuable vérité qui 'domine nos esprits. » — 11 dit encore que 
nous jugeons toutes choses d’après la vérité divine (I) ; — et ailleurs, 
qu’il faut connaître tout d’abord la vérité même, par laquelle on peut 
ensuite connaître ces choses (2) ; et il semble désigner ainsi la vérité 
divine. On peut donc conclure de ses paroles que nous voyons Dieu 
lui-même, qui est sa propre vérité, et que par lui nous connaissons les 

(1) Satis npparct snpramentcm nostram esse legera incommutabilem, qui» veritas <ü- 
citur. Noc sane illud ambigendum est incommutabilem illam naturam quæ supra rabo- 
nalem animam sit Deum esse, et ibi esso priraam vitam et priinam essentiam nbi est pnm* 
sapientia ; nam liæc est ilia incomimitabilis veritas, quæ lex omnium artium recte dicitur 
et ars omnipotentis artificis [De vera religions, c. 31). 

(2) C’est-à-dire Dieu et l’ûme. — Ratio. Quid veritatem non vis jcomprehendere ■ 

— Aügubtinus. Quasi vero possim hæc nisi per illam cognoscere. — R. Ergo pria* 
ipsa cognoscenda est per quam possunt ilia cognosci. — A. Nihil abnno. — R. Primo 
itaque illud videamus. Quum duo verba sint veritas et verum, utrum tibi etiam res du* 

Î8tis verbi9 significari, an una videatur ? — A. Duæ res videntur ; nam ut aliud est 
castitas, aliud castum, et multa in liunc modum, ita credo aliud esse veritatem et aliad 
quod verum dicitur. —- R. Quod horum duorum putas esse præstantius? — A. Verita¬ 
tem opinor. Non enim casto castitas, sed castitate fit castum ; ita etiam, si quid verni» 
est, veritate utiquo verum est [Soliloq., i, c. 15). 


verba Augustini, ex quibus videtur quod in 
hac vita possimus intelligere ipsum Deum. 

Dicit enim quod « in ilia æterna veri- 
*• tate, ex qua temporalia facta sunt omnia, 

* formam secuudum quam sumus et se- 
** cundum quam vel in nobis vel in cor- 
u poribus vera et recta ratione aliquid 
- operamur, visu mentis aspicimus, atquc 

* inde conceptam rerum veracem notitiam 
«* tanquam verbum apud nos habemus, et 
» dicendo intus gignimus (de Trinitate, îx, 


m c. 7). » — Dicit etiam : « Si atnbo vi- 
« demus verum esse quod dicis, et ambo 
u videmus verum esse quod dico; ubi, 
.« quæso, id videmus? Nec ego utique in 
o te, nec tu in me; sed ambo in ipsa, qu» 
« supra mentes nostras est, iucommuta- 
4« bili Veritate (Confess., xii, c. 25).»» — 
Etiam dicit quod secundum veritatem di- 
vinam de omnibus judicamus (de Vera Re- 
ligione, c. 31). — Dicit autem quod prias 
ipsa veritas cognoscenda est, per quam 
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autres êtres. — Il faut entendre dans le même sens cet autre passage 
du saint Docteur : a II appartient à une raison plus élevée de juger les 
a choses corporelles d’après les types incorporels et éternels, qui ne 
« seraient certainement pas immuables s’ils n’étaient pas au-dessus 
« de l’esprit humain (3). » Or, ces types immuables et éternels ne 
peuvent être ailleurs qu’en Dieu, puisque Dieu seul est éternel, ainsi 
que la foi l’enseigne. 11 parait donc suivre de là que nous pouvons 
voir Dieu pendant cette vie, et que nous portons un jugement sur les 
autres êtres parce que nous le voyons lui-même et que nous aperce¬ 
vons en lui les types des choses. 

Malgré tout cela cependant, il n’est pas croyable que saint Augustin, 
en s’exprimant de la sorte, ait réellement voulu dire que nous pou¬ 
vons ici-bas connaître Dieu par son essence, puisque, dans son livre 
De la vision de Dieu adressé à Pauline, il professe le contraire. 

Nous avons donc à rechercher de quelle manière, durant la vie pré¬ 
sente, nous voyons cette vérité immuable ou ces types éternels, et 
comment nous partons de là pour porter un jugement sur les autres 
êtres. 


(3) Pos9unt autem et pecora et sentire per corporis sensus extrinsecus corporaiin, et 
«a memoriæ fixa reminisci atque in eis appetere conducibilin, fugere incommoda : vemm 
«a notare ac non solum naturaliter ropta, sed etiam de industria meraoriæ comraendata 
retinere, et in oblivionem jamjamque labentia recordando atque cogitando rursus impri- 
mere ; ut quemndmodum ex eo quod gerit memoria cogitatio formatur, sic et lioc ipsum 
quod in memoria est cogitatione firmetur : fictas etiam visiones, hinc atque inde rccor- 
data quælibet sumendo et quasi assuendo, componere, inspicere, quemadmodum in lioc 
rcrum generequæ verisimilia sunt discernantur a veria, non spiritualibus, sed ipsis cor- 
poralibus : hæc atque hujusmodi quamvis in sensibilibus atquo in eis quæ inde animus 
per sensura corporis traxit agantur atque verseutur, non sunt tamen rationis expertia, 
nec hominibus pecoribusqne communia. Sed sublimions rationis est judicarc de istis cor* 
poralibus sccundum rationes ineorporales et sempiternas; quæ nisi supra mentem hu- 
manam es sent, incommutabilcs profecto non essent; atque liis nisi subjungeretur aliquid 
nostrum, non sccundum eas possemus judicare de corporalibus. Judicamus autem do 
corporalibus ex ratione dimensionum atque figurarum, quam incommutnbiliter manere 
mens novit (De Trinit ., xn, c. 2), 


possuut ilia cognosci (Soliloq., i, c. 15); 
quod de veritate divina inteltigere videtur. 
Videtur ergo, ex verbis ejus, quod ipsum 
Deum, qui sua veritas est, videamus, et 
per ipsum alia cognoscamus. 

Ad idem etiam pertinere videntur verba 
ejusdem,quæponit, sic dieens : “ Sublimions 
*< rationis est judicare de istis corpora* 
•• libus secundum rationes incorporâtes et 
* sempiternas; quæ, nisi supra mentem 
a lmmanam essent, incommutabiles pro* 
fecto non essent (de Trinitate, xu, 


« c. 2). >' Rationes autem incommutabiles 
et sempitemæ alibi quam in Deo esse non 
possunt, quum solus Deus, secundum fidei 
doctrinara, sit sempiternus. Videtur igitur 
sequi quod Deum in ista vita videre possi- 
mus ; et, per hoc quod eum et in eo rerum 
rationes \idemus, de aliis judicamus. 

Non est autem credendum quod Augus- 
tinus, in verbis præmissis, senserit quod 
in bac vita Deum per suam essentiam intel- 
ligere possimus, quum contrarium dicat in 
Libro de Videndo Deum ad Paulinam. 
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Saint Augustin accorde que la vérité est dans l'àme, et pour prou¬ 
ver l'immortalité de l'àme il apporte cette raison, que la vérité est 
éternelle (1). Or, la vérité n'est pas seulement dans l'àme de la ma¬ 
nière que nous concevons Dieu présent par son essence dans tous les 
êtres, ni comme il est en eux par sa ressemblance ; en sorte que nous 
ne considérons une chose comme vraie qu'autant qu'elle approche de 
la ressemblance divine ; car il n'y a rien en cela qui mette l'àme au- 
dessus des autres êtres. Donc elle est plus spécialement présente à 
l'àme, en tant que cette dernière connaît la vérité. Donc, de même que 
nous estimons vrais, chacun suivant sa nature, les âmes et générale¬ 
ment tous les êtres, parce qu'ils sont formés à la ressemblance de 
cette nature souveraine, qui est la vérité essentielle, par la raison 
qu'elle est son être propre connu d'elle-mème, ainsi ce que Taine 
connaît est vrai, parce qu'il existe en elle quelque ressemblance de 
cette vérité divine connue de Dieu. C'est ce qui suggère à l'auteur de 
la Glose, à propos de ce texte des Psaumes : Les vérités ont diminué 
parmi les enfants des hommes [Ps. xi, 2], cette réflexion, que comme un 
seul visage se multiplie en se réfléchissant dans un miroir, de même 
une multitude de vérités émanées de la vérité première rejaillissent 
dans les esprits des hommes (5). 


(4) R. Nemo arabiget veritatem anima nostra contineri. Qnod si quælibet disciplina ita 
est in animo ut in subjecto inseparabiliter, nec interire potcst veritas, qnid quæso de 

anirai perpétua vita, nescio qua mortis familiaritate, dubitamus?. An disciplina non 

est in animo? — A. Quia hoc dixerit?— R. Sed forte potest interennte subjecto id 
quod in subjecto est permanere? — A. Quando hoc mihi persundetur. — R. Restât ut 
oecidnt veritas. — A. Unde ficri potest? — R. Immortalis est igitnr anima. Jamjam 
credo rationibas tuis, credo veritati : clamat et in te sese habitare et immortalem esse 
[Soliloq ., ii, c. 19). 

(5) Veritas una est, qna illustrantur animæ sanctœ; sed quoniam xnultæ sunt anima*, 
in îpsis multæ veritates dici possunt, sicut ab una facie multæ in specnlis imagines ap¬ 
parent (S. Aug., Enarrat. in Psalmos) m 


Quaiiter igitnr iîlam incomrautabilem ve- 
ritatem vel istas rationes œternas in hac 
vita videamna, et secundnm eam de aliia 
judicemus, inquirendum est. 

Veritatem quidera in anima esse ipse 
An gus ti nus confitetur; unde ab œternitate 
veritatis immortalitatem animæ probat (So¬ 
liloq., h, c. 19). Non solum autera sic 
veritas est in anima sicut Deus per essen- 
tiam in rebas omnibus dicitur, neque sicut 
in rebus omnibus est per suam similitudi- 
nem, prout unaqnæqne res in tantum dicitur 
un in quantum ad Dei similitudinem ao- 
iedit non enim in hoc anima rébus aliis 


præfertur. Est ergo spécial! modo in anima, 
in quantum veritatem cognoscit. Sicut igi- 
tur animæ et res aliæ veræ quidem dicuntur 
in suis naturis, secundum quod similïtudi- 
nom illias summæ naturæ babent qu» e*t 
ipsa veritas, qunm sit snum intellcctum 
esse, ita id quod per animam cognitum est 
verum est, in quantum iilius divin* veri— 
tatis, quam Deus cognoscit, similitude 
quœdam exsistit in ipsa. Unde et Glosaa 
saper illud Psalmistæ : DimimUœ suni «#- 
ri tâtes a filiis hominum [Psalm . XI, 2) dicit 
qnod, sicut ab una facie résultant nrnltsc 
faciès iu speculo, ita ab una prima veritate 
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Quoique plusieurs individus connaissent et regardent comme vraies 
i les choses diverses, il en est cependant quelques-unes dont la vérité 
est unanimement admise par tous les hommes : tels sont les premiers 
principes renfermés dans l'intelligence tant spéculative que pratique; 
et. cela vient de ce que la vérité divine se trouve universellement re¬ 
présentée dans tous les esprits par une sorte d'image. Donc, quand 
nous disons que l'àme aperçoit tout dans la vérité divine et dans les 
types éternels des choses, et que sur ce fondement reposent les juge¬ 
ments qu'elle porte sur tout ce qui existe, cela veut dire que tout ce 
qu'elle connaît avec certitude, elle le voit renfermé dans ces principes 
qu'elle analyse en elle-même, et d'après lesquels elle apprécie tout ce 
qui l'affecte. Nous sommes d'accord sur ce point avec ce que dit saint 
Augustin, que nous voyons dans la vérité divine les types des scien¬ 
ces, de meme que nous apercevons les êtres visibles dans la lumière 
du soleil, et il est bien certain que nous ne voyons pas ces objets dans 
le corps même du soleil, mais en vertu de la lumière qui est la res¬ 
semblance de la clarté de cet astre répandue dans l’air et dans les 
corps analogues (6). 

Il ressort donc de ce texte de saint Augustin que, durant cette vie, 
nous voyons Dieu, non pas dans sa substance, mais seulement comme 
dans un miroir; et l'Apôtre juge de même la connaissance propre à notre 
condition actuelle lorsqu'il dit : Nous voyons maintenant dans un miroir 
[ l Cor., xiii, 12](7). Quoique l'àme humainese rapproche plus de Dieu 

(6) Intelligibilis Dcus est; intelligîbilia sunt ilia disciplinarum spectamina; tnmen 
plurimum differunt. Nam et terra visibilis et lux; sed terra nisi luce collustrata videri 
non potest. Ergo et ilia quæ in disciplinis traduntur, quæ quisquis verissima esse conce- 
dit, credendum est non posse intelligi nisi ab alio, qunsi soie suo, illustrcntur, scilicet 
Deo, qui ut sol est, inteliigitur et cætera facit intelligi | Soliloq., 1, c. 8). 

(7) Videmus nunc per spéculum in ænigmate; tune nutem fucio ad faciem. Nune 
cognosco ex parte ; tune autem cognoscam sicut et cognitus sum (/ Cor., xill, 12). — 
On ne peut mieux exprimer la différence entre la connaissance que nous avons actuelle¬ 
ment de Dieu et la vision de Dieu qui fera notre bonheur dans l'éternité. 


résultant multæ veritates in mentibus ho* 
minum. 

Quamvis autem diversa a diversis cognos- 
cantur et cred&ntur vera, tamen queedam 
sunt vera in quibus omnes homines con¬ 
cordant, sicut sunt prima principia intel- 
leetns tam speculativi quam practici, se- 
cundum quod universaliter in mentibus 
hominum divin» veritatis quasi qnædam 
imago résultat. In quantum ergo quælibet 
mens quidquid per certitudinem cognoscit 
in bis principiia intuetur, secundum qu» 


de omnibus judicatur, facta resolutiona in 
ipsa, dicitur omnia in diviua veritate vel in 
ralionibus œternis videre et secundum eaa 
de omnibus judicare. Et bunc sensum con¬ 
firmant verba Augustini qui dicit (Soliloq. i, 
c. 8) quod scientiarum spectamina vidontur 
in divina veritate, sicut vLibilia in lumine 
8olis; quæ constat non videri in ipso cor- 
pore solis, sed per lumen, quod est simili¬ 
tude Solaris claritatis, in aere et similibt 
corporibus relicta. 

Ex bis ergo verbis Augustini non 
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que les créatures inférieures, sous le rapport de la ressemblance, la 
connaissance de Dieu, telle qu’elle convient à l’esprit de l’homme, ne 
sort cependant pas du genre de la connaissance qui vient des êtres 
sensibles, puisqu’elle connaît elle-même sa propre essence d’après la 
nature de ces êtres [ch. 46]. Donc la connaissance de Dieu acquise par 
cette voie n’est pas supérieure à la connaissance de la cause par son 
effet (8). 


CHAPITRE XL VIH. 

La félicite suprême de l'homme n'est pas dans cette vie . 

loSi le souverain bonheur de l’homme ne consiste ni dans cette 
connaissance de Dieu que tous ou du moins le plus grand nombre 
possèdent, et qui se borne à une sorte d’appréciation confuse; ni dans 
la connaissance de Dieu acquise par voie de démonstration dans l’é¬ 
tude des sciences spéculatives; ni dans la connaissance de Dieu qui 
vient de la foi, ainsi que nous l’avons précédemment démontré 
|ch. 38-40];—sid’ailleurs nous sommes incapables, durant la vie pré¬ 
sente, de nous élever à une notion plus parfaite et de le connaître par 
son essence, ou du moins d’avoir des autres substances séparées une 
telle connaissance qu’elles nous servent de moyen pour connaître 

(8) S. Thomas a déjà prouvé, dans le premier livre (ch. 3), que l’on ne peut établir 
l’existence de Dieu que par la démonstration a posteriori , c’est-à-dire en remontant des 
effets sensibles à la cause invisible. 


tur quod Deus videatur secundum suam I 
substantiam in hac vita, sed solum sicut 
in speculo ; quod et Apostolus de cognitione 
hujns vitæ confitetur, dicens : Videmus mine 
per spéculum (I Cor., un, 12). Quod etsi 
mens humana de propinquiori Dei simili- 
tudinem repræsentet quam inferiores crea- 
turæ, tameu cognitio Dei quæ ex mente 
lmihana accipi potest non exccdit illud 
genus cognitionis quod ex sensibilibus su- 
mitur, quum et ipsa de seipsa cognoscat 
quid est per hoc quod natures sensibilium 
intelligit, ut dictum est (c. 46); unde nec 
jer hanc viam cognosci Deus altiori modo 
''ftest quam sicut cognoscatur causa per 
'Vtum. 


CAPUT XLVUI. 

Quod ultima félicitas hominis non sit in 
hac cita. 

1° Si ergo humana félicitas ultima non 
consistât in cognitione Dei qua communiter 
ab omnibus vel pluribus cognoscitur secun¬ 
dum quamdam ætimationem confusam ; 
neque iterum in cognitione Dei qua cognos¬ 
citur per viam demonstrationis in scientii* 
speculativis ; neque in cognitione Dei qua 
cognoscitur per tidem, ut in superioribu* 
(c. 38-40) est ostensum : — non autem est 
possibiie in hac vita ad altiorem Dei cogni- 
tionem pervenire ut per essentiam cognoa-» 
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XJieu, comme se rapprochant de lui davantage [ch. 11 -46] ; — puisque 
- l'homme ne peut trouver le souverain bonheur que dans une certaine 
connaissance de Dieu [ch. 37], il en faut conclure que le souverain 
, bonheur ne saurait être dans cette vie. 

2° La fin dernière de l’homme apaise si bien son désir naturel, 
quand il l’a atteinte, qu’il ne recherche plus rien au-delà ; car s’il se 
portait vers une autre chose, il ne jouirait pas encore d’une fin dans 
laquelle il pût se reposer. Or, personne ne peut arriver à ce point du¬ 
rant la vie présente ; car plus on connaît et plus le désir de connaître 
s'accroît. La nature nous fait éprouver à tous ce désir tant que notre 
science n’est pas devenue universelle, et jamais un pur homme n’a eu 
ici-bas une science aussi étendue, puisque, dans la condition où nous 
sommes, il nous est impossible de comprendre les substances sépa- 
i rées, qui sont intelligibles au plus haut degré [ch. 41 -46]. Donc le sou¬ 
verain bonheur de l’homme ne peut être dans cette vie. 

:. 3° Tout être qui se porte vers une fin désire naturellement la sta- 

-, bilité et le repos dans cette fin, et il en résulte qu’un corps ne peut 
•> sortir que par un mouvement violent et contraire à son appétit d’un 
lieu vers lequel il se dirige en vertu de sa nature. Or, le bonheur est la 
fin dernière que l’homme désire naturellement. Donc le désir naturel 
de l’homme tend à jouir de la stabilité dans le bonheur. Donc si quel- 
. qu’un ne rencontre pas, en même temps que le bonheur, une stabilité 
3 qui empêche tout changement, il n’est pas encore heureux, puisqu’il 
ressent toujours le même désir naturel. Donc celui qui trouve le bon- 
, heur trouve également la stabilité et le repos. De là vient que tous cou- 


? - 

catur, vel saltem ita quod aliæ substnntiæ 
separatæ intelligantur ut ex his possit Deus 
^ quasi de propinquiori cognosci, ut ostensum 
est (c. 41-46); —oportet autem in aliqua 
Dei cognitione felicitatem ultimam poni, ut 
supra (c. 37) ostensum est, impossibile est 
i’ quod in hac vita sit ultima hominis fé¬ 
licitas. 

2° Item, ültimus finis hominis terminât 
\ ejus naturalem appetitum ita quod, eo lia- 

t bito, nihil aliud quæritur ; si enim adhuc 

I movetur ad aliud, nondum habet finom in 

i quo quiescat. Hoc autem in hac vita acci- 

f dere non potest; quanto enim plus aliquis 

i intelligit, tanto magis in eo desiderium in- 

telligendi augetur; quod est omnibus na- 
turale, nisi forte aliquis sit qui omnia in tel - 
ligat, quod in hac vita nulli unquam 
accidit qui esset solum homo, nec est 


possibile accidere, quum in hac vita sub- 
stantias separatas, quæ sunt maxime in- 
telligibilia, cognoscere non possimus, ut 
ostensum est (c. 41-46). Non est igitur 
possibile ultimam hominis felicitatem in hac 
vita esse. 

3° Adhuc, Omne quod movetur in finem 
dosiderat naturaliter stabiliri et quiescere 
in illo ; unde a loco quo corpus naturaliter 
movetur non recedit nisi per motum vio- 
lentuin, qui contrariatur appetitui. Félicitas 
autem est ultimus finis quem homo natn- 
raliter desiderat. Est igitur hominis deside¬ 
rium naturale ad hoc quod in felicitate 
stabiliatur. Nisi igitur cum felicitate pariter 
immobiliterque stabilitatem consequatur, 
nondum est felix, ejus desiderio naturali 
nondum quiescente. Quum igitur aliquis 
felicitatem consequitur, pariter stabilitatem 
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sidèrent le bonheur comme emportant avec lui la stabilité, et Aristot 
nous dit qu’il ne faut pas faire de l'homme heureux une sorte de ca 
méléon (i). Or, il n’y a certainement dans cette vie aucune stabilité 
car personne, si heureux qu’on le suppose, n’est à couvert des infir 
mités et de l’infortune, qui le détournent de l’opération dans laquelle 
on fait consister le bonheur, quelle que soit cette opération. Donc J« 
souverain bonheur de l’homme ne peut être dans cette vie. 

4° U répugne à la raison d’admettre que la production d’un ètn 
demande beaucoup de temps et que la durée de cet être soit tas 
courte; car, s’il en était ainsi, la nature serait privée de sa fin durant 
la plus grande partie du temps : aussi voyons-nous que les animam 
qui ont la vie peu longue arrivent promptement à leur état parfaiL 
Or, si là félicité consiste dans la perfection d’une opération qui pro¬ 
cède d’une vertu parfaite, intellectuelle ou morale, l’homme ne sau¬ 
rait parvenir à la posséder qu’après un long temps. Cela est vrai, 
surtout s’il s’agit des sciences spéculatives, dans lesquelles uous pla¬ 
çons le souverain bonheur de l’homme [ch. 37] ; car c’est à peine si, 
dans les dernières années, il réussit à se perfectionner dans ces scien¬ 
ces, et alors il lui reste peu de jours à vivre. Donc l’homme ne peut 
trouver dans cette vie le souverain et parfait bonheur. 

5° Tout le monde s’accorde à dire que la félicité est lui bien par- 

(1) Vivosbentos prædicaro nolumus propter rerum commutationes, casuurnque varie- 
tates, et quia beutitudincm quidem tfrmum quiddam et propriti immutnbile esse existime- 
mus, fortuna nutoin sæpc sese identidem convertens atque in orbem volvcns, eosdem 
homines feriat. Pcrspicuum est cnim , si fortunœ ensus sequamur nos cumdem nuns 
beatum, nunc contra miseruni sæpeess© deturos, chnmæleonta quemdum et parmn su- 
bili sede collocatum, virum beatum nostia orationo fingentes (Arist. K//i»c., i, c. 11). 


et quictem conscquitur; undo et omnium 
bæc est de felicitato conceptio quod de sui 
ratione stabilitatem rcquirat ; propter qrod 
Philo8opbus dicit (Etliic. t I, c. 11) quod 
non æstimnmus felicem chamœleonta quem- 
dam. In vita autem ista non est aliqua 
certa stabiütas; cuilibct enira, quantum- 
cumque felix dieatur, possibile est inlirmi- 
tates et inforîunia acciderc, quibus impe- 
ditur ab opération?, quæcumque sit ilia, in 
qua ponitur félicitas. Non igimr est possi¬ 
bile in bac vita esse ultimam hominis 
félicitât cm. 

4° Amplius, Inconveniens videtur et 
irrationabile quod tempus generationis ali- 
cqjtts roi sit magnum, tempus autem dura- 
tionis ipsius sit parvum ; sequerctur enim 
majori tempore, suo fine 


privaretur; unde videmus quod animal» 
quœ parto tempore vivant parvum cüam 
tempus nd hoc quod perficiantur liabent. Si 
autem félicitas consistât in perfeela opé¬ 
ration© secundum virtutem perlectam, vel 
intcllectualcm vel moralem, impossibile est 
eam ndvenire liomini nisi post tempus din- 
turuum ; et boc maxime iu spéculatives 
apparet, in quibus ultima félicitas homini» 
ponitur, ut ex prædictis (c. 37) patet; nam 
vix in ultima œtuto liomo ad pcrfectam 
speculationem scientiarum pervenire potest; 
tune autem, ut plurimum, modicum restât 
humanœ vitœ. Non est igitur possibile in 
hac vita ultimam hominis felieitatem esse 
pcrfectam. 

5° Præterea, Felieitatem pcrfectumquod- 
dam bonum omnes conlilentur ; alias appe- 
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fait, autremeut elle ne mettrait pas un terme à l’appétit. Or, le bien 
parfait est celui qui est pur de tout mélange avec le mal, de même 
que le blanc parfait n’est aucunement mélangé de noir. Or, dans sa 
condition présente, l’homme ne peut être absolument exempt, non- 
seulement des incommodités du corps ou de la chair, telles que la 
faim, la soif, le froid et autres semblables, mais encore des maux de 
l’àme. Il n’est personne, en effet, qui, de temps à autre, ne soit agité 
par quelque passion désordonnée ; qui ne s’écarte quelquefois plus ou 
moins du juste milieu, où est la vertu ; qui ne se trompe en diverses 
circonstances, ou du moins ignore ce qu’il désirerait savoir, et même 
ne conçoive que faiblement et avec hésitation les choses qu’il voudrait 
connaître avec certitude. Donc nul n’est véritablement heureux ici- 
bas. 

6° La mort inspire naturellement à l’homme de l’horreur et de la 
tristesse, non-seulement lorsqu’il la sent venir et cherche à l’éviter, 
mais encore quand il y pense. Or, il lui est impossible d’arriver du¬ 
rant cette vie à ne pas mourir. Donc il ne peut être heureux sur la 
terre. 

7° La suprême félicité ne consiste pas dans une habitude, mais 
dans une opération; car l’habitude se termine à l’acte. Or, notre con¬ 
dition actuelle ne nous permet pas de continuer toujours la même 
action, quelle qu’elle soit. Donc l’homme ne peut être parfaitement 
heureux dans celte vie. 

8° Plus on désire et on aime une chose, et plus aussi on ressent de 
douleur et de tristesse en la perdant. Or, on désire et on aime par 
dessus tout le bonheur. Donc la perte du bonheur cause la plus grande 


titum non quietaret. Perfectum autem | 
bonum est quod omnino caret admixtione 
mali, sicut perfectum album est quod est 
omnino impermixtum nigro. Non est autem 
possibile quod homo, iu statu istius vitœ, 
omnino sit irarnunis a malis, non solum 
corporalibus sivc carnaübus, quœ sunt fa¬ 
més, sitis, frigus et alia hujusmodi, sed 
etiam a malis animæ; nul lus enim inve- 
nitur qui non aüquando inordinatis pas- 
sionibus inquietetur ; qui non aliquando 
prætereat medium, in quo virtus consistit, 
vel in plus vel in minus; qui non ctinra in 
aliquibus decipiatur, Vel saltem ignoret 
quœ scire dosiderat, nut etiam dcbili opi- 
nione concipiat ea de quibus certitudinem 
habere vellet. Non est igitur aliquis in bac 
vita felix. 


6° Adhnc, Homo naturaliter refugit 
mortem et tristatur de ipsa, non solum ut 
nuno, quum eam sentit et cara refugit, sed 
etiam quum eam recogitat. Hoc autem quod 
non moriatur homo non potest assequi in 
bac vita. Non est igitur possibile quod 
homo in bac vita sit felix. 

7° Am pli us, Félicitas ultima non con¬ 
sistit in habitu, sed in operatione; habitus 
enim propter actus sunt. Sed imposstbile 
est in bac vita continue agere quameumque 
actionem. Impossibilc est igitur in hac vita 
hominem totaliter esse felicem. 

8<> Item, Quanto aliqnid est magis desi¬ 
deratum et dilectura, tanto ejus amissio 
majorera dolorem et tristitiara affert. Féli¬ 
citas autem maxime desideratur et amatur. 
Maxime igitur ejus amissio tristitiam babet. 
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tristesse. Or, si le souverain bonheur est dans cette vie, il nous sera 
certainement ravi, au moins par la mort; et il n’est pas assuré qu’il 
persévère jusqu’à la mort, puisque tout homme est sujet pendant sa 
vie à des maladies qui empêchent complètement l’exercice des vertus, 
comme la folie et d’autres analogues qui ôtent l’usage de la raison. 
Donc un tel bonheur sera toujours naturellement accompagné de 
tristesse. Donc ce n’est pas un bonheur parfait. 

On nous répondra peut-être que, la félicité étant le bien propre de 
la nature intellectuelle, la vraie et parfaite félicité n’appartient qu’aux 
êtres en qui cette nature intellectuelle est dans sa perfection, c’est-à- 
dire aux substances séparées. Quant à l’homme, il la possède impar¬ 
faitement et par une sorte de participation; car il ne peut arriver à 
connaître pleinement la vérité que par le mouvement qu’il se donne 
en la recherchant, et il est absolument incapable de comprendre les 
êtres qui par nature sont intelligibles au plus haut degré [ch. 45]. 
C’est pourquoi, si l’on entend parler d’une félicité parfaite, tous les 
hommes ne peuvent pas eu jouir, mais ils y participent à quelque de¬ 
gré, même pendant cette vie. 

Tel parait être le sentiment d’Aristote touchant le bonheur (2). Il 

(2) Actiones virtuti conscntaneæ beatitndinis dominæ sunt, miseriarnm vero contra¬ 
ria;.Nulla enim in re humana tanta inest firmitudo, quanta in iis actionibus quæ 

cum virtute consentant ; nam hæ vel scientiis ipsis stabiliores ac diuturniores esse vi- 
dentur, atque harum ipsarum ut quæque plurimi est, ita diutissime permanet, propterea 
quod in eis maxime et assidue ætatem agunt bcati ; quæ videtur esse causa cur non- 
qu am in oblivione deleantur. Inerit ergo in beato id quod quærimus, talisque in vita 
futurus est. Nam vel semper, vel omnium maxime ea et aget et animo cernet quæ cum 
virtute conjuncta sunt, fortunæque casus pulcherrime omnique ea parte et plaue con- 

cinne feret, ut vere vir bonus et sine vituperatione quadratus.Itaque si vitæ domi- 

natum summamque adeo potestatem obtinent muneris functiones, ut diximus , nullus 
beatus ullo pacto mber esse potest. Nunquam enim quidquam aget odio dignuin aut 


Sed, si sit in bac vita ultima félicitas, 
certum est quod amittetur saltem per mor- 
tera; et non e9t certum utrum duratura 
sit usque ad mortem, quum cuilibet ho- 
mini possibile sit in hac vita accidere 
morbos, quibus totaliter ab operatione vir- 
tutis impeditur, sicut phrenesim et alia 
hujusmodi, in quibus irapeditur rationis 
usus. Semper igitur talis félicitas habebit 
tristitiam naturaliter annexam. Non erit 
igitur perfccta félicitas. 

Potest autem aliquis dicere quod, quum 
^hfoitas sit bonum intellectualis natnræ, 

Ttota et vera félicitas est illorum in 


quibus natura intellectualis perfecta inve- 
nitur, id est in substantiis separatis. In 
hominibus autem invenitur imperfecta per 
modum participationis cujusdam; ad veri- 
tatem enim intelligendam plene, nonnisi 
per quemdam inqtiisitionis motum, pertin- 
gere possunt ; et ad ea quæ snnt secundum 
naturam maxime intelligibilia, omnino de- 
ficiunt, sicut ex dictis (c. 45) patet. Unde 
nec félicitas, secundum suam perfectam 
rationem, potest omuibus hominibus adesse; 
sed aliquid ipsius participant etiam in hac 
vita. 

Et bæc videtur fuisse sententia Aristo- 
telis de felicitate ; unde, in primo Ethico- 
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examine si l’infortune détruit le bonheur, et après avoir prouvé que 
la félicité consiste dans les actes de vertu qui paraissent avoir une du¬ 
rée plus longue dans cette vie, il conclut que ceux qui sont arrivés à 
ce degré de perfection sont heureux comme hommes sur la terre, non 
pas qu’ils possèdent absolument le bonheur, mais ils en jouissent dans 
la proportion qui convient à l’homme. 

Nous allons démontrer que cette réponse ne détruit point nos argu¬ 
ments. 

1<> Quoique, dans l’ordre de la nature, l’homme soit inférieur aux 
substances séparées, il est supérieur aux créatures privées de raison. 
Donc il atteint sa fin dernière d’une manière plus parfaite que ces 
créatures. Or, les êtres sans raison arrivent si parfaitement à leur fin 
dernière qu’ils ne recherchent rien au-delà : par exemple, un corps 
pesant reste en repos lorsqu’il est dans son lieu propre ; le désir natu¬ 
rel [ou l’appétit sensitif] des animaux se calme quand ils éprouvent 
les délectations sensuelles. Donc, à plus forte raison, le désir naturel 
[ou appétit intellectuel] de l’homme sera satisfait dès l’instant où il 
sera en possession de sa fin dernière. Or, il ne peut arriver à ce terme 
pendant cette vie. Donc, ainsi que nous venons de le prouver,l’homme 
ne parvient pas sur la terre à ce bonheur qui constitue sa fin propre. 
Donc il doit l’obtenir au-delà de la vie présente. 

2° Un désir naturel ne saurait être vain ; car la nature ne fait rien 
d’inutile. Or, tout désir naturel qui ne devrait jamais être comblé 

improbum ; nam qui vere bonus et bene sanæ mentis est, eum pntamns omnes fortunro 
casus decenter et ex personœ suæ dignitate ferre , semperque ex iis quæ snppetunt r?s 

pulcherrimas agero. Quod si ita est, profecto vir beatus nunquam miser ille quidem 

futurus est, etc. (Arist. Ethic I, c. 11). 


rum (c. 11), ubi inquirit utrum infortunia 
tollant felicitatem, ostenso quod félicitas 
sit in operationibus virtutis quæ maxime 
permanentes in hac vita esse videntur, 
concludit illos quibus talis pcrfectio in hac 
vita quidem adest es3e beatos ut homines, 
quasi non simpliciter ad felicitatem pertin- 
gentes, sed modo humano. 

Quod autem prædicta responsio rationes 
præmissas non evacuet, ostendendum est. 

1° Homo entra, etsi naturæ ordine sub- 
stantiis separatis sit inferior, creatujris ta- 
znen irrationalibus superior est. Perfection 
igitur modo suum finem ultimum consequi- 
tur quam ilia. IUa vero sic perfecte suum 

T. II. 


finem ultimum consequuntur quod nihil 
aliud quærunt ; grave enim, quura fuerit 
in suo ubi , quiescit ; animalia etiam quum 
fruuntur delectationibus secundnm sensum, 
eorum naturale desiderium quietatur. Opor- 
tet igitur multo fortius quod, quura homo 
pervenerit ad suum finem ultimum, natu¬ 
rale ejus desiderium quictctur. Sed hoc non 
potest fieri in vita ista. Ergo homo non 
consequitur felicitatem, prout est finis pro- 
priusejus, in hac vita, ut ostensum est. 
Oportet ergo quod consequ&tur post hanc 
vitam. 

2° Adhuc, Impossibile est naturale deside¬ 
rium esse inane ; natura enim nihil facit frus¬ 
tra. Esset autem inane naturæ desideriura, si 

32 


Digitized by 


Google^ 




498 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIT. UI. 

serait vain. Donc le désir naturel de l’homme peut être satisfait. Or, 
ce n’est pas dans cette vie. Donc il sera satisfait après cette vie. Donc 
l’homme trouve le souverain bonheur dans une autre vie. 

3° Tant qu’un être progresse vers la perfection, il n’a pas encore 
atteint sa fin dernière. Or, le progrès que font les hommes dans la 
connaissance de la vérité est une sorte de mouvement continu et de 
tendance à la perfection ; car, suivant la remarque du Philosophe, les 
fils ajoutent toujours des découvertes nouvelles aux découvertes de 
leurs pères (3). Donc la connaissance de la vérité n’établit pas les 
hommes dans un état qui est leur fin dernière. Donc, puisque le sou¬ 
verain bonheur de l’homme pendant cette vie consiste, ainsi qu’Aris- 
tote le prouve, dans les opérations spéculatives qui sont faites en vue 
de découvrir la vérité (4), il est faux que l’homme arrive à sa fin der¬ 
nière durant la vie présente. 

4° Tout ce qui est en puissance tend à passer à l’acte. Donc tant 

(3) Non solum illis agendæ sunt gratis quorum opinionibns quia acquiesçât, ssd ilfis 
qui superficie tenus dixerunt. Conferunt enim aliquid etiam isti ; babitum naraque 
uostrum exercuerunt ; si euim Timotheus non fuisset, multura melodiæ uequaquam 
habuissemus ; si tamen Phrynis non exstitisset, ne Timotheus quidem. Simili modo et 
de illis est qui do veritate asaeruerunt ; a quibusdam enim alias aooephnus opinionos ; 
quidam vero ut hi fièrent causa fucrunt. Recte autem se habet philosopbiam scientiam 
veritatis appellare ; speculativæ enim finis, veritas ; practic* autem, opus (Arist. Meêapk 

». c- 1). 

(4) Quod si beatitudo muneris functio est virtuti consentanca, probabile est eam 
prœstantissimœ virtuti esse consentaneara. Atquc hæc füerit ejus quod in homine est 
optimum. Sivo igitur quidem hoc mens *it, sive aliud quippiam quod videtur imperare 
ac prœesse debere natura, rerumque honestarum ac divinarum in sesc notionem conti- 
nere (sivo divinum sit hoc ipsum, sive eorum quæ in nobis sunt divinissimum), hujus 
muneris functio ex propria virtute pcrfecta et absoluta crit bcatitndo. Ksso autem in 

contemplatione rcrutn positam, supra diximus.Præstantissima enim litre est muneris 

functio ; nam et eorum quæ sunt in nobis, mens quiddam est longe optimum, et om¬ 
nium quæ cognosci possunt, ea quæ mente complectimur longe sunt optima. Præterea 
vero et maxime assidua ; nam res assidue contemplari magis quam quidvis agere possu- 
mus. Et quum beatitudini admixtam et quasi iraplicatam esse voluptatem arbitremur, 
tum omnium muneris functionum, quæ virtuti congruunt, eam quæ ex sapientia est 
jucundissimam esse omues uno ore consentiunt (Arist. Ethic x, c. 7). 


nunquam posset impleri. Est igitur impie- 
bile desiderium naturale hominis. Non au¬ 
tem in hac vita, ut ostensum est. Oportet 
igitur quod impleatur post hnne vitam. 
Est igitur félicitas ultiraa hominis post 
hanc vitam. 

3° Amplius, Qunmdiu aliquid movetur 
ad perfectionem, nondum est in ultimo 
fine. Sed ornnos homines cognoscendo veri- 
tatem somper se habent ut moti et tenden- 
te* ad perfectionem, quia illi qui sequuntur 


semper inveninnt alia ab illis qu* a prio- 
ribus inventa sunt, aient dicitur in secundo 
Metaphysicoriun (c. 1). Non igitur homi- 
nés in cognitione veritatis sic se habent 
quasi in ultimo fine exsÎ9tentes. Quum 
igitur in specnlatione, per quam quæritur 
cognitio veritatis, maxime videatur ultima 
hominis félicitas in bac vita consistera, 
sicut etiam ipse Aristoteleaprobat (Ethic., x, 
c. 7), impossibile est dicore quod bomo in 
bac vita ultimum finem suum conaequatur. 
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qu’un être n’est pas entièrement en acte, il n’a pas encore atteint sa 
fin dernière. Or, notre intelligence est en puissance pour connaître 
toutes les formes des choses, et son acte se réalise lorsqu’elle en con¬ 
naît quelqu’une. Donc elle n’arrivera à son acte complet et à sa fin 
dernière que quand elle connaîtra au moins tous les êtres matériels. 
Or, l’homme ne peut en venir à ce point par l’étude des sciences spé¬ 
culatives, qui sont pour nous, dans cette vie, le moyen de connaître 
la vérité. Donc le souverain bonheur de l’homme ne saurait être dans 
la vie actuelle. 

Pressés par ces raisons et d’autres semblables, Alexandre et Aver- 
rhoès ont imaginé que le souverain bonheur de l’homme ne consiste 
pas dans la connaissance humaine acquise par les sciences spécula¬ 
tives, mais dans son union avec une substance séparée, qu’ils croyaient 
possible dès cette vie. Quant à Aristote, comme il voyait bien que 
l’homme ne possède pas ici-bas d’autre connaissance que celle qui lui 
vient des sciences spéculatives, il en conclut que sa félicité n’est pas 
parfaite, mais proportionnée à sa nature (5). 

Cela nous fait suffisamment voir dans quel embarras se trouvaient 
ces esprits si distingués. Pour nous, nous en sortirons aisément en 

(5) Ëi qui vivit, si actio, multoque magis si effectio adimatur, quid præter contem- 
platJonem felioqultur ? Quocirca Dei mnnefis functio ea quiC baatitudinem antêcellit, 
in contemplatione consistere reperietur. Ergo et humanarum functionnm ut qnaeqne 
huic simillima est, ita ad beatam vitam constituendam plnrimum valet. Huic quinotiam 
argumento ést quod caetera animalia, quae tali muneris functione orbata sunt, beatitu- 
dine quoque excluduntur. Diia enim immortalibu» omnis vita beata est) bominibas 
autem quatenuâ simulacrum aliquod talis functionis habent. Reliquorum vero animulium 
beate vivit nullum, quoniam nulla est eis contemplationis commnnîtas. Qnam longe 
igitur lateque funditur et permanet contemplatio, et in qoibus magis inest contemplandi 
assidnitas, ii sunt beatiores; neque id ex eventu, sed ex contemplatione. Ea enim per 
se raagni pretii est magnoque honore decoranda. Itaque béatitude erit contémplatib 
quædam (Anst. Ethic x, c. 8). 


4° Prœterea, Omne quod est in potentia 
intendit exire in actutn. Quamdiu igitur 
non est ex toto factum in actu, non est in 
suo line nltimo. Intellectus autem noster 
est in potentia ad omnes formas reram 
cognoscendas ; reducitut autem in actum 
quum aliqnam earum cognoscit. Ergo non 
erit ex toto in actu nec in nltimo sno fine, 
niai quando omnia saltem ista materialia 
cognoverit. Sed hoc non potest homo asse- 
qui per soientias speculativas, qulbus in 
hac vita veritatem cognoscimus. Non est 
igitnr possibile quod nltima félicitas homi- 
nis 9 * 1 1 in hac vita. 

Propter has autem et hujusmodi ratio - 


ne9, Alexander et Averrhoes posnerunt ul- 
timara felicitàtem homlnls non esse in 
eognitione humana qnse est per icientias 
speculativas, sed per continuationem cum 
substantia separata, quam esse credebant 
possibilem homini în hac vita. Quia vero 
Aristoteles vidit (Ethic., x, c. 8) quod non 
est alia cognitio hominis in hac vita (Juam 
per scientias speculativas, posnit homineni 
non consequi felicitàtem perfôctam, sed 
suo modo. 

In quo satis apparet qnantam angns- 
tiam patiebantnr hinc inde eorum prseclara 
ingénia ; a quibtis angustiis liberabimnr, si 
ponamua, seoandom probationeS prsemissas, 
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admettant, comme nous l’avons prouvé, que l’homme peut trour- 
le bonheur après cette vie, puisque son âme est immortelle ; et aie- 
son âme connaîtra de la manière que nous avons indiquée pour Jr 
substances séparées [liv. 11 , ch. 96 et suiv.]. Donc le souverain bonhetz 
de l’homme après cette vie consistera en ce que son âme connaîtra Dik 
comme le connaissent les substances séparées. — C’est pour cela qi 
le Seigneur nous promet une récompense dans les deux [Matth., r, iî 
et l’Évangile nous dit que les saints seront comme les anges [ibid., m 
30], qui voient Dieu continuellement dans le ciel [ibid., xvm, 10]. 


CHAPITRE XUX. 

Les substances séparées ne voient pas Dieu dans son essence, quoiqu'elles h 
connaissent par leurs essences propres. 

U nous faut examiner maintenant s’il suffit au souverain bonheur 
des substances séparées et de l’âme, après la mort, de connaître Dieu 
par leurs essences. 

Pour résoudre cette question selon la vérité, nous allons d’abonl 
démontrer que ce mode de connaissance ne fait pas pénétrer l’es¬ 
sence divine. En eftet : 

1 ° On connaît la cause par son effet [de différentes manières : — 
Premièrement, en s’attachant à l’effet, comme au moyen qui prouve 
que la cause existe et qu’elle est telle; et c’est ainsi que l’on procède 


hommes ad veram felicitatem post hanc 
vitam pervenire posse, anima hominis im- 
mortali exsistente ; in quo statu anima in- 
telligct per modum quo intelligunt sub- 
8tantiæ separatæ, sicut ostensum est (1. il, 
c. 96 et seqq.j. Erit igitur ultima félicitas 
hominis in cognitione Dei quam habet hu- 
mana mens post hanc vitam per modum 
quo ipsum cognoscunt subs tan tiœ separatæ. 
— Propter quod Dominus mercedem in cœlis 
nobis promittit (Matth., v, 12), etMatthæus 
dicit quod sancti erunt sicut Angeli (xxii, 30), 
qui vident Deum semper in cœlis, ut dicitur 
(Matth., XV11I, 10). 


CAPUT XUX. 

Quod substantiœ separatæ non vident Dam 
j*er essentiam , ex hoc quod cognoscumi 
eum per suas essentias. 

Oportet autem inquirere utrum haee 
ipsa cognitio, qua substantiœ separatæ et 
animas post mortem cognoscunt Deum per 
suas essentias, sufficiat ad ipsarum ultimam 
felicitatem. 

Ad cuius veritatis indagationem primo 
ostendendum est, quod per talera modum 
cognitionis non cognoscitur divina essentia. 
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dans les sciences qui démontrent la cause par l’effet. — Secondement, 
lorsque l’on voit la cause dans l’effet lui-même, parce que la ressem¬ 
blance de sa cause se trouve reproduite en lui : par exemple, l’image 
d’un homme le fait apercevoir dans un miroir. Cette seconde manière 
diffère de la première, en ce que dans la première il y a deux connais¬ 
sances, celle de l’effet et celle de la cause, et l’une produit l’autre ; 
car l’effet connu fait connaître sa cause, au lieu que dans la seconde 
la perception est unique, puisqu’en voyant l’effet on voit en lui sa 
cause. — Troisièmement, quand la ressemblance de la cause qui 
existe dans l’effet est la forme par laquelle l’effet connaît sa cause : 
c’est ce qui arriverait en supposant qu’un meuble fût doué d’intelli¬ 
gence et qu’il connût par sa forme l’art d’où procède telle forme ou 
sa ressemblance. — On ne peut connaître la nature de la cause par 
l’effet d’aucune de ces trois manières, à moins que l’effet ne soit égal 
à la cause et que la vertu de la cause ne paraisse tout entière en lui. 
Quant aux substances séparées, elles connaissent Dieu par leurs pro¬ 
pres substances, comme on connaît la cause par l’effet; cependant ce 
n’est pas de la première manière, parce que leur connaissance serait 
discursive, mais suivant la seconde, en tant que l’ime voit Dieu dans 
une autre, et aussi suivant la troisième, en tant que chacune voit Dieu 
en elle-même. Or, nulle d’entre elles n’est un effet qui égale la vertu 
de Dieu [iiv. h, ch. 26 et 27]. Donc ce mode de connaissance ne peut 
leur faire voir l’essence divine. 

3° La ressemblance intelligible au moyen de laquelle on connaît 


1 ° Contingit enim ex effectu causam 
cognoscere multipliciter : — Uno modo, 
secundumquod effectua sumitur ut medium 
ad cognoscendum de causa quod ait et quod 
talis ait, sicut accidit in scientiis, quæ cau¬ 
sam démons tran t per cffectum.—AÜo modo, 
ita quod in ipso effectu videatur causa, in 
quantum similitudo causœ résultat in effectu, 
sicut homo videtur in speculo proptcr suam 
similitudinem. Et differt hic modus a 
primo ; nam in primo sunt duæ cognitio- 
ii*b, effectua et causœ, qnarum una est 
alterius causa; nam cognitio effectua est 
causa quod cognoscatur causa ejus; in 
modo autem secundo una est visio utrius- 
que; simul enim dum videtur effectua. vi¬ 
detur et causa in ipso. —Tertio modo, ita 
quod similitudo causœ in effectu sit forma 
qua cognoscit causam suus effectus ; sicut 
si area haberct intellectura, et per fori im 


suam cognosceret artem a qua talis forma 
velut ejus similitudo processit. — Nullo 
autem istorum modorum per effectum potest 
cognosci causa quid est, nisi sit effectus 
causæ adæquatus, in quo tota virtus causœ 
exprimatur. Substantiæ autem separatœ 
cognoscunt Deum per suas substantias, sicut 
causa cognoscitur per effectum ; non autem 
primo modo, quia sic eorum cognitio esset 
discursiva, sed secundo modo, in quantum 
una videt Deura in alia, et tertio modo, in 
quantum quœlibet earum videt Deum in 
seipsa. Nulla autem earum est effectus 
adæquans virtutem Dei, ut ostensum est 
(1. il, c. 26 et 27). Non est igitur possi- 
bile quod, per hune roodum cognitionis, 
ipsam divinam essentiam videant. 

2<> Ampli us, Similitudo intelligibilis per 
quam intelligitur aliquid secundum suam 
substantiara oportet qnod sit ejusdem speciei, 
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une chose sous le rapport de la substance est nécessairement de la 
même espèce que cette chose, ou plutôt elle est son espèce, comme la 
forme de la maison qui est dans l’esprit de l’architecte est de la même 
espèce, ou plutôt est l’espèce même de la forme de la maison réalisée 
dans la matière; car ce n’est pas par l’espèce de l’homme que l'on 
peut connaître la nature de l’âne ou du cheval. Or, la nature d’une 
substance séparée n’appartient ni à la même espèce ni au même genre 
que la nature divine [liv, i, ch. 25]. Donc nulle substance séparée ne 
peut connaître la substance divine par sa propre nature. 

3° Tout être créé est compris dans un genre ou dans une espèce. 
Or, l’essence divine est infinie et renferme en elle toute la perfection 
de l’être [1. i, ch. 43 et 28]. Il est donc impossible de voir la substance 
divine au moyen de ce qui est créé. 

4° Toute espèce intelligible par laquelle on connaît la quiddité ou 
l’essence d'une chose comprend cette chose dans la représentation 
qu’elle en donne ; c’est pourquoi nous appelons terme », raisoiu et défi¬ 
nitions les discours qui expliquent ce qu’est une chose. Or, aucune des 
ressemblances créées n’est capable de représenter Dieu complètement, 
puisque chacune d’elles appartient à un genre déterminé, et qu’il 
n’en est pas ainsi de Dieu [liv. i, ch. 25]. Donc on ne peut arriver, 
au moyen d’une ressemblance créée, à connaître la substance divine. 

5° La substance de Dieu est son être [liv. 1, c. 22]. Or, l’être des sub¬ 
stances séparées est distinct de leur substance [liv. ii, c. 52]. Donc 
l’essence d’une substance séparée n’est pas un milieu dans lequel elle 
puisse voir Dieu par son essence. 


vel magis species ejus, aient forma domus 
quæ est in mente artiticis est ejusdem spe- 
ciei cum forma domus quæ est in materia, 
vel potius species «jus ; non enim per spe- 
ciem hominis intelligitur de aaino vel equo 
quid est. Sed ipsa natura substantiæ sepa- 
ratse non est idem specie cum natura di- 
vina ; quin imo nec genere, ut ostensum 
est (1. j, 25). Non est igitur possibile quod 
substantia separata intelligat divinam sub- 
stantiam per propriam naturam. 

3° Item, Omne creatum ad aliquod 
gênas vel speciem terminatur. Divin a au- 
tem essenlia est infinita, çomprehendens in 
se omnem perfectionem totius esse, ut 
ostensum est (1. i, c. 43 et 28). Impossi- 
**t igitur quod per aliquod creatum 
lubitantia vides tur. 


4 ° Prœterea, Omnis intelligibilis species 
per quam intelligitur qnidditas vel essentia 
alicujus rei comprehendit in repræsentando 
rem illam; unde et orationes signantes 
quod quid est terminos et ratione» et diffini- 
liones vocamus. Impossibilc est autem quod 
aliqua similitudo creata totaliter Deum 
reprœsentet, quum quælibet similitudo 
creata sit alicujus generis determinati, non 
autem Deus, ut ostensum est (l. i, c. 25). 
Non igitur est possibile quod per aliquam 
similitudinera creatam divina substantia 
intelligatur. 

5 ° Amplius, Divina substantia est suum 
esse, ut ostensum est (l. 1 , c. 22). Ipsum 
autem esse substantiæ separatæ est aliud 
nam pua substantia» ut probatum est 
. u, c. 52). Essentia igitur substantia 
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Les substances séparées connaissent cependant par leur substance 
que Dieu existe, qu’il est la cause universelle, qu’il domine tout, et 
se tient à une grande distance, non-seulement de tout être réel, mais 
encore de tout ce qu’une intelligence créée est capable de concevoir. 
Nous pouvons acquérir nous-mêmes, jusqu’à un certain point, cette 
connaissance de Dieu; car nous savons, par les effets qu’il a produits, 
que Dieu existe, qu’il est la cause des êtres distincts de lui, qu’il les 
domine tous et ne 6e confond avec aucun ; et c’est là le dernier terme 
et le degré le plus avancé de notre connaissance pendant cette vie. 
C’est ce qui fait dire à saint Denys que nous nous unissons à Dieu 
comme à un être inconnu; et cela est vrai, puisque nous savons ce 
que Dieu n’est pas et nous ignorons complètement ce qu'il est (1). 
Aussi l’Écriture exprime bien la privation où nous sommes de celte 
connaissance si sublime, lorsqu’elle dit que Moïse s’approcha du mage 
dans lequel était Dieu [Exod., xx, 21]. Mais comme une nature moins 
noble touche à ce qu’il y a d’inférieur dans une nature plus excellente 
par ce qu’elle a en elle de plus élevé, cette connaissance, dans les 
substances séparées, doit surpasser la nôtre, et nous en pouvons 
donner plusieurs raisons. 

t° L’existence de la cause est plus évidente selon que l’effet connu 
se rapproche d’elle davantage et la représente plus fidèlement. Or, les 

(1) Àd Del cognitîonem, qui est supra oognitionem, pervenimus per ablationem, seu 
negationem omnium imperfectionum et limitum ; non secus ac qui statuam nativam cf- 
forraaut auferentes a lapide orania quæ circumposita claram formæ latentis visionem 
impediunt, ablatione «ola genuinam ejus occultam pulchritudinem manifestant. Sic 
oportet ut ab extremis ad prima ascendentes orania removeamus, ut revelate cognosca- 
mus illam Dei incognoscibilitatem (S. Dionys. De mystica theologia , c. 2). — Saint 
Thomas, dans le chapitre 14 du premier livre de cet ouvrage, prouve aussi que, pour 
arriver 4 connaître Dieu, il faut procéder par voie de négation . 


séparatœ non est suiBciens medium quo 
Deus per essentiam suam videri posait. 

Cognoscit tamen substantia saparata per 
suam substantiam de Dco quia est, et quod 
est omnium causa et erainens omnibus et 
remotus ab omnibus, non solura quæ sunt, 
sed etiam quæ mente creata concipi possunt. 
Ad quam etiam cognitionem de Deo nos 
utcumque pertingere possumus ; per effec¬ 
tua enim de Deo cognosciraus quia est, et 
quod causa aliorum est et aUis supere- 
minens et ab omnibus remotus ; et hoc est 
ultim&n et perfectissimum nostræ cogui- 
tionis in hac vita. Unde Dionysius dicit (de 
Myst. Thaol., c. 2) quod Deo quasi ignoto 


conjungimur; quodquidem contingit dum 
do Deo quid non sit cognoscimu», quid vero 
sit penitus manet ignotum. Unde et, ad 
hujus sublimissimæ coguitionis ignorantiam 
demonstrandam, de Moyse dicitur quod 
accueil ad caliginem in qua erat Dcu* 
[Exod ., xx, 21). Quia vero natnra inferior 
in sui summo nonnisi ad infimum su péric- 
ris nature attingit, oportet quod hæc co- 
gnitio ipsa sit eminentior in substautiis 
separatis quam in nobis ; quod per siugula 
patet. 

1° Nam quanto propinquior et expressior 
alicujus causæ effectus cognoscitur, tanto 
evidentius apparet de causa ejns quod sit. 
Subs tan tise autem separatæ, quæ par se- 
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substances séparées, qui connaissent Dieu par elles-mêmes, sont plus 
près de Dieu comme effets et lui ressemblent beaucoup plus que les 
effets qui nous servent de moyens pour connaître Dieu. Donc les sub¬ 
stances séparées savent avec plus de certitude et d’évidence que nous 
que Dieu existe. 

2° Puisque l’on parvient à acquérir à quelque degré la propre con¬ 
naissance d’un être en procédant par voie de négation [ch. 39], plus 
sont nombreuses et rapprochées d’elle les choses qu’une intelligence sait 
être étrangères à un autre être, et plus elle est près de le connaître tel 
qu’il est : par exemple, celui qui sait que l’homme n’est ni inanimé 
ni insensible est plus près de le connaître tel qu’il est que celui qui 
sait seulement qu’il n’est pas un être inanimé, bien qu’ils ignorent 
tous les deux la nature de l’homme. Or, la science des substances sé¬ 
parées, qui sont plus rapprochées de Dieu, est beaucoup plus étendue 
que la nôtre, et, par conséquent, leur intelligence éloigne de Dieu plus 
de choses que nous ne le pouvons faire et des choses qui les touchent 
davantage. Donc elles sont plus près que nous de la connaissance pro¬ 
pre de Dieu, et cependant en se connaissant elles-mêmes elles ne voient 
pas l’essence divine. 

3° On connaît d’autant mieux combien un être est élevé, que l’on 
voit dans une plus grande élévation ceux au-dessus desquels on le 
sait placé : ainsi, quoique un paysan sache que le roi est le plus grand 
personnage du royaume, comme il connaît seulement quelques-uns 
de ses officiers d’un grade inférieur avec qui il est en rapport, il n’ap¬ 
précie pas aussi bien l’éminence de cette position que celui qui sait 
que le roi vient avant tous les princes dont il connaît les rangs, sup- 


ipsas Deum cognoscunt, sunt propinquiores 
effectus et expressius Dei similitudinem 
gorentes quam effectus per quos nos Deum 
cognoscimus. Certius ergo sciunt substantiæ 
separatœ et clarius quam nos quod Deus 
est. 

2° Rursus, Quum per negationes ad 
propriam cognitionem rei quoquo modo 
perveniatur, ut supra (c. 39) dictum est, 
quanto plura et magis propinqua quis ab 
aliquo remota esse cognoverit, tanto magis 
ad propriam cognitionem ipsius accedit; 
sicut magis accedit ad propriam horainis 
agagnitionem qui scit eum non esse neque 
^•^inutum neque insensibilem quam qui 
^lum eum non esse inanimatum, licet 
•ciat dehomine quid sit. Substantiæ 


autem separatæ plura cognoscunt quam nos, 
ut quæ sunt Doo magis propinquæ, et per 
conseqtiens sno intellectu plura et magis 
propinqua a Deo removent quam nos. 
Magis igitur accedunt ad propriam ipsius 
cognitionem quam nos, licet nec ipsæ, per 
hoc quod 9eipsas intelligunt, divinam essen- 
tiara videant. 

3° Item, Tanto aliquis alicujus altitudi- 
nem magis novit quanto altioribus scit eum 
esse prælatum ; sicut, etsi rusticus sdat 
regem summum esse in regno, quia tamen 
non cognoscit nisi quosdam regni infimes 
officiales cnm quibus aliquid habet negotii, 
non ita cognoscit regis eminentiam sicut 
aliquis qui omnium principum regni digni- 
tatem novit, quibus scit regem esse præ- 
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posé qu’ils ne comprennent ni l’un ni l’autre la grandeur de la dignité 
royale. Or, nous ne connaissons que certains êtres et des plus vils. 
Donc, quoique nous sachions que Dieu domine tout ce qui existe, 
nous avons une idée moins complète de son excellence que les sub¬ 
stances séparées, dont la connaissance embrasse les êtres les plus 
nobles, et qui voient que Dieu leur est supérieur à tous. 

4° Plus les effets que l’on connaît comme procédant d’une cause 
sont nombreux et considérables, et plus, évidemment, est exact le ju¬ 
gement que l’on porte sur l’étendue de sa causalité et de sa vertu. 
D’où il suit clairement que [les substances séparées connaissent mieux 
que nous quelles sont la causalité de Dieu et sa puissance, quoique 
nous n’ignorions pas qu’il est la cause de tous les êtres. 


CHAPITRE L. 

Le désir naturel des substances séparées n’est pas satisfait par la 
connaissance qu’elles ont naturellement de Dieu. 

La connaissance de Dieu, telle que nous venons de la définir, est 
incapable de satisfaire le désir naturel des substances séparées. En 
effet : 

1° Tout ce qui est imparfait dans une espèce tend à arriver à la per- 


latum, quamvis neuter altitudinem regis 
dignitatis comprehendat. Nos autem non 
scimus niai quædam infima entium. Licet 
ergo sciamub Deum omnibus entibus emi- 
nere, non tamen ita coguoscimus eminen- 
tiam divinam sicut substantiœ separatæ, 
quibus altissimi rerum ordines noti sunt et 
[quæ] cis omnibus superiorem Deum esse 
cognoscunt. 

4» Ulterius, Manifestum est quod oausa- 
litas alicujus causœ et virtus ejus tanto 
magis cognoscitur quanto plures et majores 
ejus effectua innotescunt Ex quo manifes¬ 
tum fit quod substantiæ separatæ causali- 
tatem Dei et ejus virtutem magis cognos- 
cuut quam nos, licet non omnium entium 
cum esse causam sciamus. 


CAPIJT L. 

Quod, in naturali cognition* quam habent 
substantiœ separatæ de Deo, non quiescit 
earum naturale desiderium. 

Non potest antem esse quod in tali Dei 
cognitione quiescat naturale desiderium 
substantiæ separatæ. 

1 ° Omne enim quod est imperfectum in 
aliqua specie desiderat consequi perfectio- 
nem illius speciei ; qui enim habet opinio- 
nem de re aliqua, quæ imperfecta illius rei 
est notitia, ex hoc ipso incitatur ad deside • 
randum illius rei scientiam. Prædicta au¬ 
tem cognitio quam substantiæ separatæ 
habent de Deo, non cognosoentet ipsius 
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fectioD qui convient à cette espèce ; et nous en avons la preuve en ce 
que si quelqu’un a conçu d’une chose une opinion qui n’en est que la 
notion imparfaite, il sent pour cela même augmenter en lui le désir 
de la pleine connaissance de cette chose. Or, la connaissance de Dieu 
que possèdent les substances séparées, et qui ne leur donne i>as une 
notion complète de sa substance, est imparfaite dans son espèce ; car, 
pour ce qui nous concerne, nous ne pensons pas connaître réellement 
une chose si sa substance nous est cachée ; d’où il suit que la science 
d’une chose consiste principalement dans la connaissance de sa na¬ 
ture. Donc la manière dont les substances séparées connaissent Dieu 
n’apaise pas leur désir naturel, mais leur fait désirer davantage de 
voir la substance divine. 

2° La connaissance des effets excite le désir de connaître aussi la 
cause, et les hommes ont commencé à être philosophes lorsqu’ils se 
sont mis à la recherche des causes. Donc le désir de savoir, que la na¬ 
ture a inspiré à toutes les substances intellectuelles, ne sera satisfait 
que si, après avoir connu la substance de chacun des effets, elles con¬ 
naissent aussi la substance de la cause. Donc, dès lors que les sub¬ 
stances séparées savent que Dieu est la cause de tous les êtres, dont 
les substances leur sont connues, le désir naturel qu’elles éprouvent 
ue pourra être comblé qu’autant qu’elles verront également la sub¬ 
stance de Dieu lui-même. 

3« La question pourqmi est à la question parce que comme la question 
quel est-il est à la question est-il; car la question pourquoi demande 
que l’on démontre ce qui fait qu’une chose existe : par exemple, ce 
qui cause une éclipse de la lune; et pareillement on pose la question 
quel est-il pour arriver à prouver si la chose existe, conformément à ce 


substantiam plene, est imperfecta cognitio- 
nis species; non enim arbitramur nos ali* 
quid cognosoere, si substantiam ejus non 
cognoscamus ; unde et præcipuum in cogni- 
tione alicujus rei est scire de ea quid eât. 
Ex hao igitur cognitione quam babent sub- 
stanti» separat» de Deo, non quiescit 
naturale desiderium, sed inoitatur magis ad 
divinam substantiam videndam. 


2 ® Item, Ex cognitione effectuum inei- 
tatur desiderium ad cognoscendum causam; 
unde et homineg philosophari inceperunt, 
flfe ysts rerutn inquirentes. Non quiescit igi- 
n^fcmdi desiderium, naturaliter omuibus 
Tfliis inteUeetu&libus inditum, nisi, 
ettbsttnlüt •flfoetuum, etiam sub¬ 


stantiam oausæ cognoscant. Per hoc igitur 
quod substanti» separat» cognoscunt om¬ 
nium rerum quarum substantias vident 
esse Deum causam, non quiescit naturale 
desiderium in ipsis , nisi etiam ipsius Dei 
substantiam videant. 

3° Adhuc, Sicnt se habet quæstio proje¬ 
ter quid ad quæstionem quia, ita se habet 
quæstio quid est ad quæstionem an est ; nam 
quæstio propttr quid quærit medium ad de- 
monstrandum quia est aliquid, puta quia 
luna eclipsatur ; et similiter quæstio quid est 
quærit medium ad demonstrandum an rsf, 
secundum doctrinam traditam in secundo 
Posteriorum Analytioorum (c. 1). Vide- 
mus autem quod ridantes naturaliter quia 
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qu’enseigne Aristote (1). Or, l’expérience nous apprend que ceux qui 
savent naturellement qu’une chose existe désirent aussi savoir ce 
qu’elle est, c’est-à-dire connaître sa substance. Donc il ne suffit pas de 
connaître Dieu en sachant seulement qu’il existe pour que le désir na¬ 
turel de la science soit satisfait. 

4° Rien de ce qui est fini ne peut apaiser le désir de l’intelligence ; 
ce qui le prouve, c’est qu’après tout objet fini l’intelligence s’efforce 
de saisir encore quelque chose : ainsi, une ligne finie étant donnée, 
quelle que soit son étendue, elle en cherche une autre d’une étendue 
plus grande ; et c’est en cela que consiste l’addition infinie [ou indé¬ 
finie] dans les nombres et les lignes mathématiques. Or, l’élévation et 
la puissance active de toute substance créée ont leur terme. Donc 
l’intelligence d’une substance séparée ne trouve pas le repos dans la 
connaissance des substances créées, quelle que soit leur excellence; 
mais elle cède encore au désir naturel de connaître une substance 
qui, comme celle de Dieu [liv. i, ch. 43], est infiniment élevée au-des¬ 
sus des autres. 

&• Si toutes les natures intellectuelles désirent naturellement la 


(1) Quœstionum tôt sunt quot rerura quæ sciuntur généra. Quatuor autem generibus 
continentur omnes quæstiones : an ita sit, cur ita sit, sit necne et quid ait. Quum enim 
quœrimus sitne hoc an illud, non in verbo simpiici, sed conjuncto jam aliquo vcrborum 
numéro, verbi gratia, an sol defieiat an non, tum fit quæstio an ita sit. Quod autem 
•ic res habeat argumento est, quod statim ubi invenimus deficere solem conquiescimus, 
et si jam ab initio sciremus defioere solem, non quæreremus an ita sit Postquam autem 
quod ita sit cognovimus, proximura est ut quant ob rem ita sit investigemus ; ut post¬ 
quam scimus aut solem deficere, aut terræ motum fieri, tum deinde quærimus quam ob 
causant defieiat et quæ sit terræ qtotus causa. Atque illæ quidem quæstiones bujusmodi 
sunt. Aliæ autem sunt in quibus quærcndi ratio est divers»; veluti sint necne centauri 
aut dii. Hic autem quum quæritur sit necne, in verbo simpiici quæstionem accipl volo, 
non autem conjuncte, sitne albus quispiam an non. Postquam autem esse rem nobis 
compertum est, illud proxime sequitur ut quæratur quid sit : verbi causa, quid Deus 
sit, aut quid sit liorao. Quœstionum igitur et rerum quæ per quæstionem inveniuntur 
ac percipiuptur généra tôt et talia sunt, quot et qualia diximus (Arist. Amlytic, po*Ur. t 
U. C. 1). 


est aliqnid scire desiderant quid est ipsum, 
quod est inteiligere ejns substantiaro. Non 
igitur quietatur nnturale seiendi desiderium 
in cognitione Dei, qua scitur de ipso solum 
quia est. 

4° Amplius, Nibil fi ni tum desiderium 
intellectus quietare potost; quod exinde 
ostenditur quod intellectus, quolibet finito 
dato, aliquid ultra molitur apprehendere; 
nnde, qualibet linea finita data, aliquam 
majorent molitur apprehendere, et similiter 
ta numeris ; al hsse est ratio infinités ftddi- 


tionis in numeris et lineis mathematicis. 
Altitudo autem et virtus est finita ctgus- 
libet substantiæ creatæ. Non igitur intellee- 
tus substantiæ separatæ quiescit per hoc 
quod cognoscit substantias creatas quan- 
tumeumque eminentes, sed adhuc naturali 
desiderio tendit ad intelligendum substan- 
tiam quæ est aititudinis infinitæ, ut os- 
tensum est de substantia divina (1. i, o. 43). 

5° Præterea, Sicut naturalo desiderium 
inest omnibus inteliectualibus naturis ad 
Mienduro, ita inest ai* naturels desidsriuna 
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science, elles ont par là même le désir naturel de sortir de l’ignorance 
ou du défaut de science. Or, les substances séparées connaissent, de 
la manière que nous avons indiquée [ch. 49], que la substance de 
Dieu leur est supérieure à elles-mêmes ainsi qu’à tous les êtres qu’elles 
connaissent, et, par conséquent, elles savent qu’elles ignorent la na¬ 
ture de la substance divine. Donc leur désir naturel tend à acquérir la 
connaissance de la substance divine. 

6° Plus un être est près de sa fin, et plus s’accroît en lui le désir de 
l’atteindre; aussi voyons-nous que le mouvement naturel des corps 
acquiert vers sa fin une intensité plus grande. Or, les intelligences des 
substances séparées sont plus près que la nôtre de connaître Dieu. 
Donc le désir de cette connaissance est plus fort en elles qu’en nous. 
Or, si loin que s’étende notre science sur l’existence de Dieu et tout 
ce qui le concerne, ce n’est pas assez pour combler notre désir, mais 
nous désirons encore le connaître par son essence. Donc, à beaucoup 
plus forte raison, ce même désir est naturel aux substances séparées. 
Donc la manière dont elles connaissent Dieu ne les satisfait pas. 

Nous concluons donc de tout cela que la félicité suprême des sub¬ 
stances séparées ne consiste pas à connaître Dieu par leurs propres 
substances, puisque leur désir s’étend jusqu’à la substance divine 
elle-même. Il est clair également qu’il ne faut pas chercher le bon¬ 
heur souverain ailleurs que dans une opération de l’intelligence, 
puisque nul désir ne tend aussi haut que celui de connaître la vérité; 
car tout désir qui a pour objet, soit la délectation, soit un autre bien 
que l’homme recherche, peut être contenté par la possession des au¬ 
tres êtres; mais il n’y a de satisfaction possible pour ce désir dont 


îgnorantîam seu nescientiam pellendi. Sub¬ 
stantifs autem separatœ, sicut jam dictum 
est (c. 49), cognoscunt, prædicto cogni- 
tionis modo, substantiam Dei esse supra se 
et supra omne id quod ab eis iutelligitur; 
et per consequens, sciunt divinam substan¬ 
tiam sibi esse ignotam. Tendit igitur natu- 
rale ipsorum desiderium ad inteliigendam 
divinam substantiam. 

6 ° Item, Quanto aliquid est fini propin- 
quius, ex majoii desiderio tendit ad finem; 
unde videmus quod motus naturalis corpo- 
rum in fine intenditur. Intellectus autem 
substantiarum separatarum propinquiores 
^hftg4mnæ cognitioai quam nos ter intel- 
.Intensius igitur desiderant Dei co¬ 
in quam nos. Nos autem, quan- 


tumcumque sciamus Deum esse et alia 
quæ supra dicta sunt, non quiescimus desi¬ 
derio, sed adhuc desideramus Deum per 
essentiam suam cognoscere. Multo igitur 
magis substantiæ separatœ hoc naturaliter 
desiderant. Non igitur in cognitione Dei 
prædicta eorum desiderium quietatur. 

Ex quibus concluditur quod ultima féli¬ 
citas substantiæ separatœ non est in ilia co¬ 
gnitione Dei qua Deum cognoscunt per suas 
substantias, quum adhuc earum desiderium 
ducat eas usque ad Dei substantiam. In quo 
etiam satis apparat quod in nullo alio quæ- 
renda est ultima félicitas quam in opera¬ 
tions intellectus, quum nullum desiderium 
tam in sublime feratur sicut desiderium intel- 
ligendæ veritatis; omnia namque desidoria 
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nous parlons que dans le premier des êtres, sur qui tout repose et qui 
a tout créé. 

La Sagesse dit donc avec raison d’elle-même : J’habite dans les pins 
grandes hauteurs, et mon trône est dans une colorine de nuée [Eccl., xxiv, 
7 ]j et encore : La Sagesse appelle ses suivantes près de la citadelle (2). 

Que ceux-là restent donc confondus qui cherchent dans les choses 
les plus viles le bonheur de l’homme situé dans une région si élevée. 


CHAPITRE LP 

Comment on voit Dieu par son essence. 

Puisqu’il répugne qu’un désir naturel reste stérile, comme le désir 
naturel commun à tous les esprits serait vain s’il était impossible 
d’arriver à connaître la substance divine, nous sommes forcés d’ad¬ 
mettre que les substances intellectuelles séparées, et aussi nos âmes, 
peuvent voir la substance de Dieu par leur intelligence. Nous avons, 
en effet, démontré [ch. 49] qu’on ne saurait voir la substance divine 
par l’intelligence dans aucune espèce créée. Il s’ensuit donc, si l’on 

(2) Sapientia . misit ancillas suas ut vocarent ad arcem [Prov. ix, 3). —Toutes les 

intelligences sont appelées à la connaissance de la sagesse, qui est leur véritable nourri' 
tore : Vent te, comedite panem meum t et bibite tinum quod miscui r obis (ibid., 5). Mais la 
sagesse substantielle, qui est Dieu, se tient dans une sorte de forteresse inexpugnable, 
que nul ne saurait pénétrer, quelles que soient ses lumières. Elle nous convoque autour 
des murailles où elle se renferme, afin de ne se manifester qu’autant qu’il convient à 
chacun des êtres ; mais elle ne permet à aucun esprit d’entrer dans le mystère de son 
essence. 


nostra, vel delectationis vel cnjuscumque 
alterius quod ab homine desideratur, in 
aliis rebus quiescere possunt; desiderjum 
autem prædictum non quiescit, niai ad 
summum remm cardinem et factorem per- 
venerit. 

Propter quod convenienter Sapientia 
dicit : Ego in altissimis habitavi, et thronus 
meut in columna tutbis (Eccli xxiv, 7), et 
dicitur quod Sapientia ancillas suas vocal ad 
aTcem (Proverb îx, 3). 

Erubescantigitur qui felicitatem hominis, 
tam altissime sitam, in infimis rebus quæ- 
runt. 


CAPUT LL 

Quomodo Deus per essentiam videalur, 

Quum autem impossibile sit naturale 
desiderium esse inane (quod quidem esset, 
si non esset possibile pervenire ad divinam 
substantiam intelligendam, quod naturali- 
ter omnes mentes desiderant), necesse est 
dicere quod possibile est substantiam Dei 
videri per intellectum, et a substantiis in- 
tellectualibus separatis et animabus nostris. 
Modus autem hujus visionis satis jam ex 
dictis qualis esse debeat apparet. Ostensum 
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yoit réellement l’essence de Dieu, que l’intelligence l’aperçoit dans 
l’essence divine elle-même, en sorte que cette essence est à la fois 
l’objet et le moyeu de la vision. Mais parce que l’intelligence ne con¬ 
naît une substance qu’autant qu’elle en vient à l’acte relativement à 
une espèce dont elle reçoit en quelque manière sa forme, espèce 
qui est la ressemblance de la chose connue, il paraîtra peut-être 
impossible qu’une intelligence créée voie la substance de Dieu au 
moyen de l’essence divine, comme par une espèce intelligible, puis¬ 
que l’essence divine subsiste par elle-même et que Dieu ne peut de¬ 
venir la forme d’aucun être [liv. 1 , ch. 27]. 

Pour bien comprendre cette vérité, il faut observer qu’une sub¬ 
stance qui subsiste par elle-même est ou une forme pure, ou bien un 
être composé d’une matière et d’une forme. L’être composé d’une 
matière et d’une forme ne peut devenir la forme d’un autre, parce 
que la forme est tellement restreinte en lui à une matière déterminée 
qu’elle ne peut s’appliquer à une autre chose. Quant à l’être qui sub¬ 
siste comme étant seulement une forme, il peut devenir la forme 
d’un autre, à la condition, toutefois, que son être soit tel qu’il puisse 
se communiquer à un autre par participation, comme celui de l’àme 
humaine [liv. h, ch. 68]. Dans le cas où son être ne peut se communi¬ 
quer ainsi, il est incapable de devenir la forme d’aucune chose ; car il 
est circonscrit en lui-même par son être, de même que les choses ma¬ 
térielles le sont par Ja matière. Nous devons appliquer à l’être intelli¬ 
gible ce que nous venons de remarquer dans l’être substantiel ou na- 


enim est supra |c. 49) quod divins substantia 
non potest videri per intellectum in aliqua 
specie ereata ; unde oportet, si Dei essentia 
videatur, quod per ipsammet essentiam di¬ 
vinam intellectus ipsam videat, ut sic, in 
tali visione, divina essentia sit et quod vi- 
detur et quo videtur. Quum autem intel¬ 
lectus aubstantiam aliquam intelligere non 
posait, niai fiat actu secundum aliquam 
apeciem informantem ipsum, quæ sit simi- 
litudo rei intellect», impossibile potestalicui 
videri quod per essentiam divinam intellec- 
tua creatna posait videre ipsam divinam sub- 
stantiam, quasi per quamdam speciem in- 
telligibilem, quum divina essentia sit 
quoddam per aeipaum aubsiatens et osten- 
aum ait (1. I, c. 27) quod Deus nullius 
poteat esse forma. 

-r^Ad hujujmodi igitur intelligentiam verita- 
est quod aubstantia qu» 


est per seipaam aubsiatens, est vel forma tan¬ 
tum vel compositum ex materia et forma, 
lllud igitur quod est ex materia et forma 
compositum non potest alteri esse forma, 
quia forma in eo jam est Contracta ad 
illam raateriam ut alterius rei forma esse 
non possit. lllud autem quod sic est sub- 
sistens ut solum tamen sit forma potest 
alteri esse forma, dummodo esse auum sit 
taie quod ab aliquo alio participari possit, 
sicut ostendimus (1. il, c. 68) de anima 
humana. Si vero esse auum ab altero par¬ 
ticipari non possit, nullius rei forma esse 
potest ; sic enim per saura esse determinatnr 
in seip90, sicut quæ sunt materialia per 
materiam. Hoc autem, sicut in esse sub¬ 
stantiel! vel naturali invenitur, aie et in 
esse intelligibili considerandum est ; quum 
enim intellectus perfectio sit verum, illud 
intelligibile erit ut forma tantum in généré 
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turel. Si le vrai perfectionne l’intelligence, l'être intelligible qui est la 
vérité même, c’est-à-dire Dieu seul, sera une forme pure dans le genre 
des intelligibles; car, puisque le vrai est la conséquence de Vitre, ce¬ 
lui-là seulement est sa propre vérité, qui est son être propre; ce qui 
ne convient qu’à Dieu [liv. n,ch. 15]. Les autres êtres intelligibles sub¬ 
sistants ne sont pas dans le genre des intelligibles à l’état de forme 
pure, mais comme ayant une forme reçue dans un sujet ; car chacun 
d’eux est vrai, mais il n’est pas la vérité, de même qu’il est un être, 
mais non l’être même. L’essence divine peut donc évidemment deve¬ 
nir, pour une intelligence créée, comme l’espèce intelligible par la¬ 
quelle elle connaît, et l’essence d’aucune autre substance séparée ne 
possède cette faculté. 

Cependant l’essence divine ne peut devenir la forme d’une autre 
chose, quant à l’être naturel ; car, s’il en était ainsi, son union avec le 
sujet constituerait une nature unique ; ce qu’on doit rejeter, parce 
que l’essence divine, parfaite en elle-même, a une nature qui lui est 
propre ; d’ailleurs, l’espèce intelligible en s’unissant à l’intelligence 
ne constitue aucune nature, mais elle lui donne simplement le degré 
de perfection nécessaire pour connaître, et il n’y a en cela rien qui 
répugne à la perfection de l’essence divine. 

La Sainte-Écriture nous promet que nous jouirons de cette vision 
immédiate de Dieu. Nous voyons maintenant dans un miroir et en énigme, 
dit saint Paul, mais alors nous verrons face à face [I Cor., xm, 12]. Il ne 
peut être question ici du corps, et nous ne devons pas nous représen¬ 
ter la divinité avec un visage corporel, puisque Dieu n’a point de 
corps [liv. i, ch. 20]. U ne nous sera pas possible non plus de voir 


intelligibiüum quod est veritas ipsa, quod 
convenit soli Deo ; nam, quum venim se- 
quatur ad esse, îllud tantum sua teritas 
est quod est suum esse ; quod est propriura 
soli Deo, ut 03tensum est (1. 11 , c. 15). 
Alia igitur intelligibilia subsistentia non sunt 
ut para forma in genere intelligibilium, 
sed ut formam in subjecto aliquo habentes; 
est enim unumquodque eorum verum, non 
veritas, sicut et est ens, non autem ipsum 
esse. Manifestum est igitur quod essentia 
divina potest comparari ad intellectum 
creatum ut species intelligibilis qua intel- 
ligit ; quod non contingit de essentia ali- 
ciÿus alterius substantiæ separatæ. 

Nec tamen potest esse forma alterius rei 
secundum esse naturale ; sequeretur enim 


quod simul cum aliquo unita constitueret 
unam naturam ; quod esse nou potest, quum 
essentia divina in se perfecta ait in sui 
nature; species autem intelligibilis unita 
intellectni non constituit aliquam naturam, 
sed perficit ipsum ad intelligendum ; quod 
perfectioni divinæ essentiæ non répugnât. 

Hæc igitur visio immédiate Dei repro- 
mittitur nobis in Scriptura : Videmus nunr 
per spéculum in œnigmate , tnne autem (acte 
ad faciem (I Cor., xm, 12); quod corporali 
modo nefas est intelligere, ut in ipsa Divi- 
nitate corporalem faciem imaginemur, quum 
ostensum sit (1. I, c. 20) Deum incorpo- 
reum esse, neque etiam sit possibile ut 
nostra corporali facie Deum videnmus, quum 
visu» corporalis, qui in facie no3tra residet, 
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Dieu avec le visage de notre corps, puisque le sens corporel de la vue 
qui réside dans le visage n'a pas d'autres objets que les corps. Nous 
verrons donc Dieu face à face, en ce sens que cette vision sera immé¬ 
diate, comme lorsque nous voyons un homme en face de nous. Or, 
c'est surtout cette vision qui nous assimile à Dieu et nous rend parti¬ 
cipants de son bonheur ; car Dieu lui-même connaît sa substance par 
sa propre essence, et en cela consiste la félicité. Aussi nous lisons en¬ 
core dans les livres saints : Lorsqu'il nous apparaîtra nous serons sem¬ 
blables à lui et nous le verrons tel qu'il est [ I Joan., iii, 2]; et Jésus-Glirist 
nous dit : Je prépare votre règne comme mon Père a préparé le mien, afin 
que vous mangiez et que vous buviez à ma table dans mon royaume [ Luc, 
xxii, 29 et 30]; ce qu'on ne peut entendre de la nourriture et du 
breuvage qui conviennent au corps, mais de ceux que l'on prend à la 
table de la Sagesse et dont elle nous parle en ces termes : Mangez de 
mon pain et buvez le vin que fai mélangé pour vous [Prov. ix, 5]. Ceux-là 
donc mangent et boivent à la table de Dieu, qui jouissent du même 
bonheur dont il est heureux, en le voyant comme il se voit lui-même. 


CHAPITRE LU. 

Aucune substance créée ne peut parvenir par sa vertu naturelle à voir Dieu 

dans son essence. 

Il est impossible qu'une substance créée s'élève par sa propre vertu 
à la vision divine telle que nous la concevons. En effet : 

\° Une nature inférieure ne peut obtenir que par l'action d'une na- 


nonnisi rerura corporalium esse possit. Sic 
igitur facie Deum videbimus quia immédiate 
eum videbimus, sicut hominem quem facie 
ad faciem videmus. Secundum autem hanc 
visionem maxime Deo assimilamur et ejus 
beatitudinis participes sumus ; nam ipso 
Deus per suam essentiam suam substantiam 
intelligit, et hæc est félicitas ; un de dïci— 
tur : Quum appartient , si mi les ei erimus } 
quoniam videbimus eum sicuti est (I Joan., iii, 
2); et Dominus didt : Ego dispono vobis sicut 


disposuit mihi Pater meus regnum , ut edatés 
et bibatis super mensam meam in regno meo 
(lue., xxii, 29 et 30). Quod quidem decor- 
porali cibo vel potu non potest intelligi, sed 
de eo qui in mensa sapientiæ sumitur, de qno 
a Sapientia dicitur : Comedite panem mevm, 
et bibite rinum quod miscui vobis (Prov. , ix, 5). 
Super mensam ergo Dei manducant et bi- 
bunt, quia eadem felicitate fruuntur qua 
Deus felix est, videntes eum illo modo quo 
ipse videt seipsum. 
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ture supérieure ce qui est propre à cette dernière : ainsi, l'eau ne 
saurait s’échauffer sans l’action du feu. Or, voir Dieu par sa propre 
essencee st l’attribut exclusif delà nature divine, et le propre de chaque 
agent est d’agir conformément à sa forme spéciale. Donc nulle sub¬ 
stance intellectuelle ne peut voir Dieu par l’essence divine, si Dieu 
lui-même ne produit cette vision. 

2° La forme d’un être ne devient la forme propre d’un autre que 
par l’action du premier; car l’agent produit son semblable en tant 
qu’il communique sa forme. Or, il est impossible de voir la substance 
de Dieu, si l’essence divine elle-même ne devient pas la forme au 
moyen de laquelle l’intelligence connaît [ch. 51]. Donc une substance 
créée ne saurait parvenir à cette vision autrement que par une action 
divine. 

3° Si deux choses, dont l’une est formelle et l’autre matérielle, doi¬ 
vent s’unir ensemble, cette union s’effectuera nécessairement par 
l’action du principe formel, et non par l’action du principe matériel; 
car la forme est un principe actif et la matière est un principe passif. 
Or, il est indispensable, pour qu’une intelligence créée voie la sub¬ 
stance de Dieu, que l’essence divine elle-même s’unisse à l'intelligence 
comme une forme intelligible [cb. 51]. Donc nulle intelligence créée 
ne peut s’élever à cette vision sans une action divine. 

4° L’être qui existe par lui-même est la cause de celui qui existe 
par un autre. Or, l’intelligence de Dieu voit par elle-même l’essence 


CAPUT LU. 

Quod nulla creata substantiel potest sua natu- 
rali cirtute pervenire ad videndum Deum 
per essentiam. 

Non est nutem possibile quod ad istum 
^isionis divinæ modum aiiqua creata sub¬ 
stantia ex virtute propria possit attingere. 

lo Quod enim est superioris naturæ pro- 
prium non potest consequi natura inferior, 
nisi per actionem superioris naturæ cujus 
est proprium , sicut aqua non potest esse 
oalida nisi per actionem ignis. Videre au- 
tem Deum per ipsam divinam essentiam 
est proprium naturæ divinæ ; operari autem 
socundum propriam formam est proprium 
cujuslibet operantis. Nulla igitur intellec- 
tualis substantia potest videre Deum per 
ipsam divinam essentiam, nisi Deo hoc fa¬ 
rtante. 

2 - Amplius, Forma alicujus propria non 

T. H. 


fit alterius, nisi eo agente; agens enim fa- 
dt sibi simile, in quantum formam suam 
alteri communicat. Videre autem substan 
tiam Dei impossibile est nisi ipsa divina es 
sentia sit forma intellectus quo intelligit, ut 
probatum e3t (c. 51). Impossibile est igitur 
quod aiiqua substantia creata ad illara visio- 
nem perveniat nisi per actionem divinam. 

30 Adhuc, Si aiiqua duo debcant ad in- 
vicem copulari, quorum unum sit formale 
et aliud materiale, oportet quod copulatio 
eorura copuletur per actionem quæ est ex 
parte ejus quod est formale, non autem per 
actionem ejus quod est materiale; forma 
enim est principium agendi, materia vero 
principium patiendi. Ad hoc autem quod 
intellectus creatus videat Dei substantiam, 
oportet quod ipsa divina essentia copuletur 
intellectui ut forma intelligibilis, sicut pro¬ 
batum est (c. 51), Non est igitur possibile 
ad hanc visionem perveniri ab aliquo in tel * 
lectu creato, nisi per actionem divinam. 

33 
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divine, puisque l’intelligence divine est l’essence même de Dieu dans, 
laquelle on aperçoit sa substance [liv. 1 , cb. 45]. D’un autre côté, l’in¬ 
telligence créée voit la substance de Dieu dans son essence, comme 
dans un milieu qui est distinct d’elle-mème. Donc une intelligence 
créée est incapable de cette vision indépendamment de l’action de 
Dieu. 

5° Aucune nature ne devient susceptible d’une chose qui excède sa 
capacité qu’en vertu d’une action étrangère : l’eau, par exemple, ne 
s’élève pas en haut si elle n’est pas soumise à une force motrice ex¬ 
trinsèque. Or, la vision de la substance de Dieu excède la capacité de 
toute nature créée ; car le propre d’une nature intellectuelle créée, 
c’est que sa connaissance soit proportionnée au mode de sa substance; 
et la nature divine ne saurait être ainsi connue [cb. 49], Donc nulle 
intelligence créée ne peut arriver à voir la substance divine, si ce 
n’est par l’action de Dieu qui surpasse en excellence toute créature. 

C’est pourquoi l’Apôtre nous enseigne que la vie étemelle est ttne 
grâce de Dieu [Rom., vi, 23]. Nous avons prouvé, en effet, que le bon¬ 
heur de l’homme consiste dans la vision divine [ch. 37], que nous ap¬ 
pelons la vie étemelle. C’est la grâce de Dieu qui nous y conduit et 
nous y fait parvenir, parce qu’une telle vision dépasse les facultés 
[naturelles] de toutes les créatures, et il est impossible d’y arriver si 
Dieu ne nous en fait le don. Or, nous considérons comme une grâce 
tout ce que Dieu accorde ainsi à ses créatures, selon ce qu’il nous dit 
dans l’Évangile : Je me manifesterai moi-même à lui [Joan., xiv, 21 


4o Item, Quod est per se est causa ejus 
quod est per aliud. Intellectus autcm divi- 
nus per seipsum divinam essentiam videt ; 
nam intellectus divinus est ipsa essentia 
divin a, qua Dei substantia videtur, ut pro- 
batum est (1. i, c. 45). Intellectus autem 
creatus videt divinam substantiam per es¬ 
sentiam Dei quasi per aliud a se. Hæc igi- 
tur visio non potest advenire intellectui 
creato, nisi per actionem Dei. 

50 Præterea, Quidquid excedit limites 
alicujus naturæ non potest sibi advenire 
nisi per actionem alterius, sicut aqua non 
tendit sursum nisi ab aliquo alio mota. 
Videre autem Dei substantiam transcendit 
limites omnis natur^e créât» ; nam cuilibet 
naturæ intellectuali creatæ proprium est nt 
intelligat secundum modum su» substan¬ 


tif; 'substantia autem divina non potest 
sic intelligi, ut supra ostensum est (c. 49). 
Impossibile est igitur perveniri ab aliquo 
intellectu creato ad visionem divinæ sub- 
stantiæ, nisi per actionem Dei, quiomnem 
creaturam transcendit. 

Hinc est quod dicitur : Gratis Dei vita 
œtema (Rom., vi, 23). In ipsa enim divina 
visione ostend'mus esse hominis beatitudi- 
nem (c. 37), quæ vita æterna dicitur; ad 
quam sola* Dei gratia ducimur et dicimnr 
perveniro, quia talis visio omnem creatur» 
facultatem excedit, nec est possibile ad eam 
pervenire nisi divino mnnerc; quæ autem 
sic adveniunt creaturæ Dei gratis deputan- 
tur. Et dicitur : Ego manifestai» ai meipmem 
(Joan., xrv, 21). 
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CHAPITRE LIR. 

Toute intelligence criée a besoin, pour voir Dieu dans son essence, de 
l’influence de la lumière divine. 

Ce n’est qu’en vertu d’une certaine influence de la bonté divine 
qu’une intelligence créée peut s’élever à cette vision si noble. En 
effet : 

1* Une chose qui est la forme propre d’un être ne peut devenir la 
forme d’un autre être, à moins que ce dernier ne participe, sous quel¬ 
que rapport, à la ressemblance de l’être auquel la forme appartient 
en propre : la lumière ne devient jamais l’acte d’un corps sans que ce 
corps participe, dans un certain degré, à la diaphanéité. Or, l’essence 
divine est la propre forme intelligible proportionnée à l'intelligence 
de Dieu ; car en lui ces trois choses, le sujet, le moyen et l’objet de la 
connaissance, sont une seule et même chose [liv. i, ch. 44-48]. Donc 
l’essence même de Dieu ne peut devenir la forme intelligible d’une 
intelligence créée qu’autant que cette intelligence reçoit en quelque 
manière la ressemblance divine. Dodc cette participation à la ressem¬ 
blance divine est nécessairement requise pour voir la substance de 
Dieu. 

4° Aucun être n’est susceptible d’une forme plus noble, s’il n’en 
devient capable en vertu d’une certaine disposition; car l’acte propre 
se réalise dans la propre puissance correspondante. Or, l’essence di¬ 
vine est une forme trop élevée pour toute intelligence créée. Donc, 


CAPOT Lin. 

Quoi intellectus creatus aliqua influentia lu - 
minis indigel ad hoc ut Deum per essentiam 
videat. 

Oportet autem quod ad tam nobilem vi- 
flonem intellectus creatus per aliquam divi¬ 
ne bonitatis influentiam elevetur. 

1° Impossibile cnim est quod id quod est 
forma alicujus rei propria, fiat alterius rei 
forma, nisi res ilia pnrticipet aliquam simi- 
litudinem illius cujus est forma propria, 
licut lux non fil actus alicujus corporis nisi 
aliquid participet de diapbano. Essentia au¬ 
tem divioa est propria forma intelligibilis 


intellectus divini et ei proportionata ; nam 
hæc tria in Deo sunt unum, intellectus, 
quo intelligitur, et quod intelligitur (liv. i, 
c. 44-48). Impossibile est igitur quod ipsa 
essentia Dei fiat intelligibilis forma alicu¬ 
jus intellectus creati, niai per hoc quod aü- 
quam divinam similitudinem intellectus 
creatus participet. Hæc igitur divinæ simi- 
litudinis participâtio necessaria est ad hoo 
quod Dei substantia videatnr. 

2° Adhuc, Nihil est susceptivum formas 
sublimions nisi per aliquam dispositionem 
ad illius capacitatem elevetur-, proprius 
enim actus in propria potentia fit. Essentia 
autem divina est forma altior omni intel- 
lectu creato. Ad hoc igitur quod essentia 


Digitized by v^ooQle 



SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. 1U. 


516 

pour que l’essence divine devienne l’espèce intelligible d’une intelli¬ 
gence créée, et c’est là une condition indispensable à la vision de la 
substance divine, il faut nécessairement qu’une disposition supérieure 
élève à ce point cette intelligence créée. 

3» Lorsque deux choses sont tout d’abord séparées et ensuite unies, 
leur union est le résultat d’un changement survenu dans toutes les 
deux ou seulement dans l’une d’elles. — Dans le cas où une intelli¬ 
gence créée commencerait à voir pour la première fois la substance 
de Dieu, d’après les principes que nous venons de poser, il faut que 
l’essence divine commence à s’unir à elle en qualité d’espèce intelli¬ 
gible. Or, l’essence divine est absolument immuable fliv. i, c. 13]. 
Donc cette union commence par un changement produit dans l’intel¬ 
ligence créée; et ce changement ne peut consister que dans une 
disposition nouvelle survenue dans cette intelligence.—La conclusion 
reste la même, si nous supposons qu’une intelligence créée jouit de 
cette vision dès le premier instant de sa création ; car si toute nature 
créée est incapable d’arriver par elle-même à cet état [ch. 52], nous 
concevons très bien qu’une intelligence créée se trouve constituée 
dans l’espèce à laquelle appartient sa nature, sans voir la substance 
de Dieu. C’est pourquoi, soit qu’elle voie Dieu dès le premier moment 
de son existence, soit qu’elle commence plus tard à le voir, dans les 
deux hypothèses il s’ajoute quelque chose à sa nature. 

•4° Un agent ne peut réaliser une opération plus élevée, si sa vertu 
active ne prend pas de l’accroissement. Or, une vertu active s’accroît 
de deux manières. D’abord si la vertu elle-même devient simplement 
plus intense; ainsi la vertu active du sujet de la chaleur augmente 


divina fiat intelligibilis species alicujus in¬ 
teilectus creati ( quod requiritur ad hoc 
quod divina substantia videatur), necesse 
est quod inteilectus creatus aliqua disposi- 
tione sublimiori ad lioc elevctur. 

3° Araplius , Si aliqua duo prius fucrint 
non uuita et postmodum uniantur, oportet 
quod hoc fiat per mutationera utriusque 
vel alterius tantum. — Si autem ponatur 
quod inteilectus aliquis creatus de novo in- 
cipiat Dei substantiam videre, oportet, se- 
cundum prœmissa, quod divina essentia 
copuletur ei de novo ut intelligibilis spe¬ 
cies. Impossibile est autem quod divina es¬ 
sentia moveatur, sicut supra ostensum est 
(1. i, c. 13). Oportet igitur quod talis unio 
''X^iaespiat esse per mutationera inteilectus 


creati ; quæquidem mutatio aliter esse non 
potest, nisi per hoc quod inteilectus creatus 
aliquam dispositionem de novo acquirat. — 
Idem autem sequitur, si detur quod, a prin- 
cipio suæ creationis, tali visione aliquis in- 
tellectus creatus potiatur. Nam, si talis 
visio facultatem naturæ creatæ excedit, ut 
probatum est (c. 521, potest intelligi aliquis 
inteilectus creatus in specie su» naturæ 
consistera absque hoc quod Dei substantiam 
videat; unde, sive a principio sive postmo¬ 
dum Denm videre incipiat, oportet ejus na¬ 
turæ aliquid superaddi, 

4° Item, Nihil potest ad altiorem opera- 
tioncm elevari, nisi per hoc quod ejus virtua 
fortificatur. Contingit autem dupliciter ali- 
cujus virtutem fortificari : Uno modo, per 
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avec l’intensité du calorique, en sorte que ce sujet devient capable 
d'une action plus énergique dans la même espèce. Cet accroissement 
résulte, en second lieu, de l’adjonction d’une forme nouvelle : la vertu 
d'un corps diaphane augmente jusqu’à ce qu’il puisse éclairer, parce 
que la forme de la lumière qu’il reçoit en lui, après en avoir été privé, 
le rend actuellement lumineux ; et la vertu active ne peut produire 
une opération d’une autre espèce sans s’accroître de cette seconde ma¬ 
nière. Or, nous avons vu [ ch. 52 ] que la vertu naturelle d’une intelli¬ 
gence créée ne lui suffit pas pour voir la substance divine. Donc la 
vision divine exige l’accroissement de cette vertu. Or, il ne suffit pas, 
pour ce résultat, que l’intensité naturelle de la vertu augmente, parce 
que la vision divine n’est pas du même ordre que la vision naturelle à 
une intelligence créée, et l’on en peut juger par la distance qui sépare 
les objets. Donc la vertu intellectuelle doit s’accroître, en ce sens 
qu’elle entrera dans une disposition nouvelle. 

Parce que nous arrivons à connaître les choses intelligibles par les 
objets sensibles, nous transportons à la connaissance intelligible les 
termes qui désignent la connaissance sensible, principalement en ce 
qui concerne la vue, qui est de tous les sens le plus noble et le plus 
spirituel, et, par là même, ressemble davantage à l’intelligence. C’est 
pour cette raison que nous donnons le nom de vision à la connais¬ 
sance intellectuelle, et comme la lumière est le principe nécessaire 
qui perfectionne la vision corporelle, nous appelons également lu¬ 
mière tout ce qui est requis pour la perfection de la vision iutcllcc 
tuelle. Aristote fait de même, lorsqu’il assimile l’intellect actif à la 
lumière’, parce que, sous quelque rapport, cet intellect rend actuels 


simplicem ipsins virtutis intcnsionera, sicut 
virtus activa calidi augetur per intcnsionera 
calons, nt possit efficere vehementiorem 
actionem in eadcra specie ; alio modo, per 
novæ formæ appositionem, sicut dinphani 
virtus augetur ad hoc ut possit illuminare, 
per hoc quod fit lucidum actu per formam 
lucis receptam in ipso de novo ; et hoc qui* 
dem virtutis augmentum requiritur ad al- 
terius speciei operationcm consequendam. 
Virtus autera intellectus creati naturalis 
non sufficit ad divinara substantiam viden- 
dam, ut ex prædictis (c. 52) patet. Ergo 
oportet quod augcatur ci virtus ad hoc quod 
ad talera visionem perveniat. Non sufficit 
autem augmentum per intensionera natura- 
lem virtutis, quia talis visio non est ejusdem 


rationis cum visione naturali intellectus 
creati; quod ex distantia visorura patet. 
Oportet igitur quod fiat augmentum virtu¬ 
tis intellectivœ per alicujua novæ disposi- 
tionis adeptionem. 

Quia vero in cognitionem intelligibilium 
ex sensibilibus pervenimus, etiam sensibilis 
cognitionis nomina ad intelligibilem cogni¬ 
tionem transsumimus, et præcipue quæ 
pertinent ad visum, qui inter cæteros sen- 
sus nobilior est et spiritualior ac per hoc 
intellectui affinior, et inde est quod ipsa 
intellectualis cognitio noroinatur visio; et, 
quia corporalis visio non completur nisi 
per lucera, ea a quibus intellectualis visio 
perficitur lucis noinen assurount ; unde et 
Aristoteles [D« anima, ni, c. 5) intellectum 
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les êtres intelligibles, comme la lumière rend les objets actuellement 
visibles (1). Donc on s’exprime avec exactitude en désignant sous le 
nom de lumière de la gloire cette disposition en vertu de laquelle une 
intelligence créée s’élève jusqu’à la vision intellectuelle de la substance 
divine, non parce qu’elle donne l’acte à l’objet intelligible, comme le 
fait la lumière de l’intellect actif, mais parce qu’elle donne la connais¬ 
sance actuelle à l’intellect passif. 

C’est de cette lumière qu’il est dit : Dans votre lumière nous verrons la 
lumière [/**. xxxv, 10] ; ce qui s’entend de la substance divine. — Il 
ne faut à la cité des bienheureux ni le soleil, ni la lune; car la lumière 
de Dieu l’éclaire [Apoc ., xxi, 23]. — Vous n’aurez plus le soleil pour luire 
pendant le jour, et la lune ne vous éclairera plus de ses rayons; mais le 
Seigneur sera votre lumière pendant l’éternité et votre Dieu sera votre gloire 
[Isaïe, lx, 19]. Parce que pour Dieu être et connaître sont une même 
chose et qu’il est cause de la connaissance de toute intelligence, l’É¬ 
criture appelle Dieu une lumière : Il était la vraie lumière qui éclaire 
tout homme venant en ce monde [Joan., i, 9]. — Dieu est lumière (I Joan., 
i, 5]. — Il est environné de lumière comme d’un vêtement [Ps. cm, 2]. 
C’est encore pour la même raison qu’elle nous représente Dieu, aussi 
bien que les anges, sous la figure du feu, à cause de la clarté qu’il ré¬ 
pand. 

(1) Voyez la note 2 du cb. 80, p, 192. 


agentem luci assimilât, ex eo quod intel- 
lectus agcns facit intelligibilia in actu, 
sicut lux quodammodo facit visibilia in actu. 
Dla igitur dispositio qua intellectus creatas 
ad intellcctualcm divinæ substantiæ visio- 
nem extollitur congrue lux gloriæ dicitur, 
non propter hoc quod fnciat intelligibile in 
actu, sicut lux intellectus ageniis, sed per 
hoc quod facit intellcctum patientem actu 
intelligere. 

Hoc autem est lumen de quo dicitur : 
In lumine luovidebimus lumen I Psal. xxxv, 
10), scilicet divinæ substantiæ; et dicitur: 
Civitae , scilicet beatorura, non eget sole neque 
luna; nam clarilas Dei illumina vit illam 


(Jpoc., xxi, 23) ; et dicitur : Non crit tibi 
amplius sol ad lucendnm per diem , neque 
splendor lunæ illuminabit te ; sed erit tibi Do- 
minus in lucem sempitemam, et Deus tuus in 
gloriam tuam (Isai., lx, 19). Inde est etiara, 
quia Dao est idem esse quod intelligere et 
est omnibus causa intelligendi, quod dicitur 
esse lux : Erat lux vera, quæ illuminai om- 
nem hominem venientem in hune ntundmn 
(Joan,, i, 9) : et : Deus lux est ( I Joan., 
I, 5) ; et : Amie tus lumine sicut reslimmto 
[Psal. cm, 2); et propter hoc etiam tam 
Deus quam Angeli, in sacra Scriptura, In 
figuris ignis describuntur, propter ignia 
claritatem. 
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CHAPITRE LTV. 

Objections contre la démonstration précédente. Réponse. 

On pourra nous adresser les objections suivantes : 

1 ° Quelque lumière que l’on suppose, jamais elle ne mettra le sens 
corporel de la vue en état de voir les choses qui dépassent sa faculté 
naturelle, car l’œil ne peut voir que les objets colorés. Or, la substance 
divine excède beaucoup plus la capacité de toute intelligence créée 
que l’intelligence n’excède la capacité de ce sens. Donc une intelli¬ 
gence créée ne peut arriver par aucune lumière nouvelle au point de 
voir la substance divine. 

2® La lumière que reçoit en elle l’intelligence créée est elle-même 
créée. Donc elle est à une distance infinie de Dieu. Donc cette lumière 
ne saurait élever une intelligence créée jusqu’à la vision de l’essence 
divine. 

3° Si cette lumière créée avait la vertu de produire un tel efTet parce 
qu’elle est la ressemblance de la substance divine, comme toute sub¬ 
stance intellectuelle, par cela seul qu’elle est intellectuelle, porte cette 
ressemblance, toute substance intellectuelle sera capable, eu raison 
môme de sa nature, de s’élever à la vision divine. 

4® Si cette lumière est créée, puisque rien ne s’oppose à ce qu’une 
chose créée soit naturelle à une créature, on peut admettre l’existence 
d’une intelligence créée qui voit la substance divine en vertu d’une 
lumière naturelle, et le contraire a été démontré [ch. 52]. 


CAPUT LTV. 

Ration** contra prœdiclam dtlerminationem } 
et earum soluliones. 

Objiciet autem aliquis contra pralicta. 

1 ° Nullura enim lumen adveniens visui 
potest visum elevare ad videndum ea quæ 
naturalem facultatem visus corporalis ex- 
ccdunt; non enim potest visus videre nisi 
colorata. Divina autem substantia excedit 
omnera intellectus creati capacitatem ma- 
gis quam intellectus excédât capacitatem 
sensus. Nullo igitur luminc superveniente, 
intellectus creatus clevari poterit ad divi- 
nam substantiam videndam. 


2 ° Prætcrea, Lumen illud quod in intel- 
lectu creato recipitur creatum aliquid est. 
Ipsum ergo in infinitum a Deo distat. Non 
sic igitur per hujusmodi lumen intellectus 
creatus ad divin» essenti» visionem elevari 
potest. 

3 ° Item, Si hoc quidem potest facere lu¬ 
men prædictum, propterhoc quod est divi- 
me substantiæ similitudo, qnum omnis in- 
tellectualis substantia, ex hoc ipso quod 
intellectualis est, divinam similitudinem 
gérât, ipsa natura cujuslibet intellectualis 
substantiæ ad visionera divinam sufficiet. 

4° Adhuc , Si lumen illud creatum est, 
niliil autem prohibet [id] quod est creatum 
alicui rei créât» connaturale esse, poterit 
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5° L'infini, en tant que tel, est inconnu. Or, Dieu est infini [liv. i„ 
cli. 43]. Donc il est impossible de voir la substance divine au moyen 
de cette lumière. 

6* Il y a nécessairement une proportion entre le sujet qui connaît 
et l'objet connu. Or, nous ne voyons aucune proportion entre une 
intelligence créée perfectionnée par la lumière dont nous parlons et 
la substance divine, puisque la distance qui les sépare est encore in¬ 
finie. Donc nulle intelligence créée ne peut être élevée par aucune lu¬ 
mière à la vision de la substance divine. 

Plusieurs, impressionnés par ces raisons, ont cru que jamais une 
intelligence créée ne verra la substance divine. Celte opinion détruit 
le véritable bonheur de la créature raisonnable, qui consiste unique¬ 
ment dans la vision de la substance divine [ch. 37]; elle est de plus 
en opposition avec les témoignages de la Sainte-Écriture rapportés 
plus haut [ch. 5t]; c'est pourquoi nous la rejetons comme fausse et 
hérétique. 

Il n'est pas difficile de résoudre les difficultés qu'on nous oppose. 

Nous répondons à la première. 

1® La substance divine ne dépasse pas la faculté d'une intelligence 
créée, en ce sens qu'elle lui est complètement étrangère, comme le 
son pour la vue , ou bien une substance immatérielle pour les sens; 
car la substance divine est le premier objet intelligible et le principe 
de toute connaissance intellectuelle; mais elle dépasse la faculté 
de l'intelligence créée parce qu'elle excède sa vertu, de même que les 
choses qui sont supérieures aux êtres sensibles dépassent la faculté 
des sens, et c'est ce qui fait dire au Philosophe que notre intelligence 


aliquis intellectus creutus esse qui suo con - 
naturali lumine divinam substantiam vide- 
bit; cujus contrarium ostensum est je. 52). 

5° Amplius, Infinitum, in quantum hu- 
jusmodi, incognitum est. Ostensum autem 
est (l.i, c. 43) Dcum esse infinitum. Non 
igitur potest divina substantia per lumen 
prœdictum videri. 

6 ° Adhuc, Oportet esse proportionem 
intelligent» ad rem intellectam. Non est 
autem aliqua proportio intellectus crcati, 
lumine prædicto perfecti, ad substantiam 
divinam, quum adhuc remaneat distantia 
infini ta. Non potest igitur intellectus crea- 
tus ad divinam substantiam videndam per 
lumen aliquod elevnri. 

hujusmodi autem rationibus aliqui 
^4imt ad ponendum quod divina sub¬ 


stantia nunquam ab aliquo intcllectu creato 
videtur. 

Quæquidem positio et veram créature 
rationalis beatitudinem tollit, quæ non po¬ 
test esse nisi in vision© divin® substantiæ % 
ut ostensum est (c. 37), et auctoritati sacra* 
Scripturæ contradicit, ut ex superioribua 
(c. 51) patet; unde tanquam falsa et hanre- 
tica abjidenda est. 

Rationes autem prædictas non difficile 
est solverc. 

1° Divina enim substantia non sic est 
extra facultatem intellectus creati quasi 
nliquid omnino extraneum ab ipso, sicut est 
sonus a visu vel substantia immaterialis a 
sensu ( nam ipsa divina substantia est pri- 
mum intelligibile et totius intellectualis 
cognitionis principium) ; sed est extra facul- 
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iSt pour les choses les plus évidentes [en elles-mêmes] dans la 
nême disposition que l'œil du hibou relativement à la lumière du 
soleil (1). Donc l’intelligence créée a besoin d’être fortifiée par une 
lumière divine pour devenir capable de voir la substance de Dieu- 
2° Une lumière de celte nature élève l’intelligence créée à la vision 
de Dieu, non en supprimant la distance qui la sépare de la substance 
drvine, mais à cause de la vertu que reçoit de Dieu cette intelligence 
pour produire cet effet, bien que, comme il est dit dans le second ar¬ 
gument, elle reste infiniment éloignée de Dieu par son être ; car ce 
n’est pas sous le rapport de l’être, mais simplement par l’acte de con¬ 
naître, que cette lumière unit à Dieu l’intelligence créée. 

3° Il appartient en propre à Dieu d’avoir de sa substance une con¬ 
naissance parfaite, et, par conséquent, cette lumière est la res¬ 
semblance de Dieu en ce qu’elle rend capable de voir la substance 
divine. Or, aucune substance intellectuelle ne peut être la ressem¬ 
blance de Dieu de la même manière. En effet, puisque nulle substance 
créée n’est aussi parfaitement simple que la substance divine, il 
est impossible d’en trouver une seule qui renferme dans un principe 
unique toute sa perfection; car cela constitue une propriété ex¬ 
clusive de Dieu [liv. i, ch. 28], qui est un être intelligent et heureux 
par le même principe [qui est sa substance]. Donc la lumière 
qui rend heureuse une substance intellectuelle créée, en l’élevant à 
la vision divine, diffère de toute lumière qui la complète dans 
l’espèce où la place sa nature et en vertu de laquelle elle connaît dans 

(1) Voyez la note 2 du ch. 25, p. 406. 


tatem intellectus creati sicut cxcedens vir- 
tutem ejus , sicut excellente scnsibilium 
sunt extra facultatem sensuum ; un do et 
Philosophas (Metaphys., il, c. 1) dicit quod 
intellectus noster se habet ad rerum mani¬ 
festé si ma sicut oculus noctuæ ad lucem 
solis. Indiget igitur confortari intellectus 
créâtes aliquo divino lumine ad hoc quod 
divinam essentiam videre possit ; per quod 
prima ratio solvitur. 

2° Hujusmodi autem lumen intellectum 
creatum ad Dei visionem exaltat, non 
propter ejus indistantiam a divina substan- 
tia, sed propter virtutem quam a Deo sor- 
titur ad talem effectum, licet secundum 
suum esse a Deo in infinitum distet, ut 
seconda ratio proponebat; non cnim hoc 
lumen creatum intellectum Deo conjungit 


secundum esse, sed secundum intelligere 
solnm. 

3 ° Quia vero ipsius Dei proprium est ut 
suara substantiam perfecte cognoscat, lu¬ 
men prædictum Dei similitudo est quantum 
ad hoc quod ad Dei substantiam videndam 
perducit. Hoc autem modo nulla intellcc- 
tualis substantia similitudo Dei esse potest; 
quum enim nullius substantiæ creatœ sim- 
plicitas sit œqualis divinæ, impossibile est 
quod totam suam perfectionem crcata sub¬ 
stantia habeat in eodem ; hoc enim est pro¬ 
prium Dei, ut ostensum est jl. I, c. 28), 
qui secundum idem est ens intclligens et 
bcatus. Igitur oportet aliud esse, in sub¬ 
stantia intellectuali creata, lumen quo di¬ 
vina visione beatiticatur, et aliud quodeum- 
que lumen quo in specie suæ naturæ com- 
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le degré convenable sa propre substance; et nous résolvons ainsi la 
troisième objection. 

4» Nous répondons à la quatrième, que la vision de la sub¬ 
stance divine excède toute vertu naturelle [ch. 52] ; d’où nous con¬ 
cluons que la lumière qui donne à une intelligence créée la perfection 
requise pour jouir de celte vision est nécessairement surnaturelle. 

5° On a tort d’avancer, dans la cinquième objection, que. Dieu 
étant infini, il est impossible de voir sa substance. 11 n’est pas infini 
par privation, comme une quantité ; car rationnellement on ignora 
un infini de cette espèce, parce que c’est en quelque sorte une 
matière sans la forme qui est le principe de la connaissance, puisque 
la forme est la fin et le terme de la chose ; mais Dieu est infini dans le 
sens négatif, en sa qualité de forme subsistante par elle-même 
et non limitée par une matière qui en est le sujet ; et c’est surtout cet 
infini qui est intelligible par lui-mème [ou essentiellement]. 

6° Pour répondre à la dernière difficulté, nous disons que nous ne 
concevons pas la proportion qui donne à une intelligence créée la 
puissance de connaître Dieu comme une sorte de mesure proportion¬ 
nelle qui s’applique à tous les deux, mais nous exprimous par 
ce terme toute aptitude d’une chose relativement à une autre , par 
exemple, de la matière pour la forme ou de la cause pour l’elfet. En 
nous arrêtant à ce sens, rien n’empéche qu’il n’y ait entre la créature 
et Dieu une proportion qui consiste dans l’aptitude du sujet intelligent 
par rapport à l’objet connu, de même que cette aptitude existe pour 
l’etfet et sa cause. 


pletur et proportionaliter suam substantiam 
intelligit; ex quo patet solutio tertiæ ra- 
tionis. 

4° Quarts vero solvitur per hoc quod 
▼isio divin» substantiæ omnem naturulem 
virtutem excedit, ut ostensum est (c. 52); 
unde et lumen quo intellectus creatus per- 
ficiturad divinæsubstantiævisioncm oportet 
esse supernaturale. 

5° Nequo autem divin» substantiæ visio- 
nem impedire potest quod Deus dicitur esse 
infinitus, ut quinta ratio proponebat. Non 
enim dicitur infinitus privative, sicut quan¬ 
titas; hujusmodi enim infinitura rationabi- 
liter est ignotum, quia est quasi raateria 
carons forma, qu» est principium cogui- 



tionis (finis enim et termiius est forma); 
sed dicitur infinitus négative, quasi forma 
per se subsistons , non limitnta per mate- 
riam recipicntem; unde quod sic est infini- 
tum maxime cognoscibile est secundum se. 

5° Proportio autom iutellectus creati est 
quidem ad Deum intelligendum, non secun- 
dum commensurationem aliquam propor- 
tione exsistente, sod secundum quod pro¬ 
portio siguificat quameumque habitudinem 
unius ad altcrum, vel materi» ad formam 
vel causa ad eifectum ; sic enim nihil 
probibet esse proportionem creaturæ ad 
Deum secundum habitudinem intelligents* 
ad iutellectum, sicut et secundum habitu¬ 
dinem offectus ad causam. Unde patet so¬ 
lutio sextæ objoctionis. 
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CHAPITRE LV. 

L'intelligence créée ne comprend pas l'essence divine. 

lo si l'efficacité du principe actif détermine l'intensité de Faction, 
ainsi que nous le prouve le calorique, qui donne plus de cha¬ 
leur en s’accumulant davantage, le degré de la connaissance doit être 
en proportion de l'efficacité de son principe. Or, la lumière [surnatu¬ 
relle] est sous quelque rapport le principe de la connaissance de Dieu, 
puisque c'est elle qui élève l’intelligence créée jusqu'à la vision 
de la substance divine. Donc le degré de lo vision divine se mesure 
sur la vertu de cette lumière. Or, la vertu de la lumière surnaturelle 
est bien inférieure à la clarté qui est dans l'intelligence de Dieu ; 
car la clarté de l’intelligence divine est infinie, et cette lumière, ayant 
pour sujet une substance finie, est elle-même finie. Donc on ne par¬ 
viendra jamais, au moyen de cette lumière, à voir la substance 
de Dieu aussi parfaitement que la voit l’intelligence divine. Or, l'in¬ 
telligence divine voit cette substance aussi parfaitement qu'elle est vi¬ 
sible; car la vérité de la substance de Dieu et la clarté de l’in¬ 
telligence divine sont égales, et même elles ne font qu'une seule 
chose. Donc aucune intelligence créée ne peut voir avec cette lumière 
la substance de Dieu aussi parfaitement qu'elle est susceptible d’être 
vue. Or, tout ce qu’un être intelligent comprend, il le connaît 
aussi parfaitement que cet objet est susceptible d’être connu. Celui, 


CAPUT LV. 

Quod intellectus créa tu* non oomprehendit 
divinam essentiam. 

1 ° Quia vero cujuslibet action» modus 
sequitur efficnciam aciivi prindpii (magis 
•enim calefacit cujus calor virtnosior est ), 
oportet quod etiam modus cogoitionis se- 
quatur effîcaciam principii cognoscendi. 
Lumen autem prædictum est quoddam di¬ 
vin» cognitionis principium, quum per 
ipsum elevetnr intellectus crcatus ad divi¬ 
nam substantiam videndam. Oportetigitur 
quod modus divin® vision» coramensuretur 
virtnti prædicti luminis. Lumen autem præ¬ 
dictum multum déficit in virtute a claritate 
divini intellect!» , quum daritaa divini in- 


tellcctus sit infinita, lumen autem istud 
fînitum, quia recipitur in substantia finita. 
Impossibile est igitur quod, per hujusmodi 
lumen, ita perfecte divina substantia videa- 
tur sicat eam videt intellectus divinus. In¬ 
tellectus autem divinus substantiam illnm 
videt ita perfecte sicut perfecte visibilis 
est; veritas enim divin® substantiæ et cla- 
ritas intellectus divini sunt æqualia; imo 
ma gis sunt unum. Impossibile est igitnr 
quod intellectus crcatus per lumen prædic 
tum videat divinam substantiam ita perfecte 
sicut perfecte est visibilis. Omne autem 
quod comprehcnditur ab aliquo cognoscente 
cognoscitur ab eo ita perfecte sicut cognos- 
cibile est; qui enim novit quod triangulus 
habet très angulos æqualea d uobu s redis, 
quasi opinabile quoddam ; 


Digit i y 


Google 




524 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIT. II.. 

par exemple, qui admet cette proposition : le triangle a trois an¬ 
gles égaux à deux angles droits, comme une opinion probable, parce 
qu’elle a pour elle l’autorité des savants, ne la comprend pas en¬ 
core ; mais celui-là seul la comprend qui la connaît comme objet de 
la science, au moyen de la cause. Donc nulle intelligence créée ne 
comprend la substance divine. 

2° Une vertu finie est incapable d’étendre son opération à on 
objet infini tout entier. Or, la substance divine est un objet infini com¬ 
parativement à toute intelligence créée, puisque toute intelligence 
créée se trouve limitée par une espèce déterminée. Il est donc impos¬ 
sible que la vision d’une intelligence créée s’étende à la substance 
divine tout entière, en sorte qu’elle la voie aussi parfaitement qu’elle 
est susceptible d’être vue. Donc nulle intelligence créée ne pourra 
la comprendre. 

3« L’action de l’agent est d’autant plus parfaite qu’il participe plus 
parfaitement à la forme qui est le principe de l’opération. Or, la forme 
intelligible, au moyen de laquelle on voit la substance divine, n’est 
autre que l’essence même de Dieu; et quoique cette essence devienne 
la forme de l’intelligence créée, cette intelligence ne l’appréhende pas 
autant que cela pourrait se faire. Donc elle ne la voit pas aussi parfai¬ 
tement qu’elle est visible. Donc une intelligence créée ne peut com¬ 
prendre la substance divine. 

■i° L’objet compris ne dépasse pas les limites du sujet qui le com¬ 
prend. Si donc une intelligence créée comprenait la substance divine, 
la substance divine ne dépasserait pas les limites de cette intelligence; 
ce qui répugne. Donc toute intelligence créée est dans l’impossibilité 
de comprendre la substance divine. 


quia 8io a sapientibus dicitur, nondum hoc 
comprehendit, sed solum ille qui novit hoc 
quasi quoddam scibile per medium quod est 
causa. Impossibile est igitur quod intelleo- 
tus creatus divinam substantiam compre- 
hendat. 

2° Adhuc, Virtus finita non potest adæ- 
quare in sua opération© objectum infini- 
tum. Substantia autem divina quoddam 
infinitum est, per comparationem ad omnem 
intellectum créâturn, quum omnis intellec- 
tus creatus sub certa specic terminetur. 
Impossibile est igitur quod visio alicujus 
intellectus creati adæquet in videndo divi- 
"^Itetubstantiarn, scilicetita perfecte ipsam 
tient visibilis est. Nullus igitur in¬ 


tellect us creatus ipsam comprehendere po- 
terit. 

3° Amplius, Omne agens in tantum per¬ 
fecte agit in quantum perfecte participât 
formam , quæ est opérations principium. 
Forma autem intelligibilis qua divina sub¬ 
stantia videtur est ipsa divina essenüa ; qu* 
etsi Bat forma intellectus creati, non tamea 
intellectus creatus capit ipsam secuudum 
totum posse. Non igitur ita perfecte ipsam 
videt sicut ipsa visibilis est ; non ergo com- 
prehenditur ab intellectu creato. 

4 ° Item, Nullum comprehensum excedit 
terminos comprehcndentis. Si igitur intel- 
lcctus creatus divinam substantiam com- 
prehenderet jdivina substantia non excederet 
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En affirmant que l’intelligence créée voit la substance divine sans 
cependant la comprendre, nous n’entendons pas qu’elle voit une par¬ 
tie de cette substance et que l’autre lui reste cachée, puisque la sub¬ 
stance de Dieu est absolument simple, mais cela signifie que l’intelli¬ 
gence créée ne la voit pas aussi parfaitement qu’elle peut être vue. 
Nous disons dans le même sens que celui qui émet une opinion 
connaît une conclusion démonstrative et ne la comprend pas, parce 
qu’il n’en a pas une connaissance parfaite, c’est-à-dire la science véri¬ 
table, quoiqu’il n’en ignore aucune partie. 


CHAPITRE LVI. 

La vision de Dieu ne donne à aucune intelligence créée la perception de tou 
ce qui peut être vu dans l'essence divine. 

Il est clair, par toutes ces raisons, que l’intelligence créée, tout en 
s’élevant à la vision de la substance divine, ne connaît cependant pas 
tout ce qui peut être connu par cette substance. En effet : 

V Tel principe étant connu, on ne connaît nécessairement par lui 
tous les effets qu’il produit que si l’intelligence le comprend réelle¬ 
ment; car on connaît dans toute son étendue la vérité inhérente à un 
principe, parce qu’on a la connaissance de tous les effets qui découlent 
de lui comme de leur cause. Or, par l’essence divine on connaît les 


limites intellectus creati ; quod est irapos- 
sibile. Impossibile est igitur quod intellec¬ 
tus creatus divinam substantiam comprehen- 
dat. 

Non autem sic dicitur quod divina sub- 
stantia ab intellectu crcato videtur, non 
tamen comprehenditur, quasi aliquid ejus 
videatur et aliquid non vidoatur, quum di¬ 
vina substantia sit simplex omnino, sed quia 
non ita perfccte ab intellectu creato videtur 
slcut visibilis est; per qucm modura dicitur 
opinans conclusionem demonstrativam cog- 
noscere, sed non comprehendcrc, quia non 
perfecte ipsam cognoscit, scilicet per mo- 
dum scientiæ, licet nullapars ejus sit quam 
non cognoscat. 


CArUT LVI. 

Quod nullus intellectus creatus, videndo Deum , 
videt omnia qux per divinam essentiam ri¬ 
der » possunt. 

Ex hoc autem apparet quod intellectus 
creatus, etsi divinam substantiam videat, 
non tamen omnia cognoscit quæ per divi¬ 
nam substantiam cognosci possunt. 

1° Tune enim solum nccesse est quod, 
cognito aliquo principio, omnes ejus effectua 
cognoscantur per ipsum, qunndo principium 
comprehenditur intellectu ; sic enim princi¬ 
pium aliquod secundum suam totam virtu- 
tem coguoscitur, quoniam omnes ejus effectua 
cognoscuntur qui causantur ex ipso. Per 
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autres êtres, de même que l'effet par sa cause. Donc, puisque l’intel¬ 
ligence créée ne peut connaître la substance divine de manière à 
la comprendre, il ne s'ensuit pas nécessairement, de ce qu’il la voit, 
qu’il aperçoit aussi tout ce qui peut être connu par elle. 

2° A mesure que l’intelligence s’élève, sa connaissance s’étend, soit 
quant au nombre des êtres, soit quant à leurs natures. Or, l'intelli¬ 
gence divine l’emporte sur toute intelligence créée. Donc elle connaît 
beaucoup plus de choses que n’importe quelle intelligence créée. Or, 
l’intelligence divine connaît seulement parce qu’elle voit son essence 
[liv. i, ch. 46]. Donc les choses susceptibles d’être connues par l’es¬ 
sence divine dépassent en nombre celles que peut connaître, par cette 
même essence, une intelligence créée, quelle qu’elle soit. 

3° On apprécie l’étendue d’une vertu d’après les choses sur lesquelles 
elle peut s’exercer. Donc connaître tous les objets auxquels s’étend 
une vertu, c’est connaître la vertu elle-même. Or, la vertu [ou puis¬ 
sance] de Dieu étant infinie, une intelligence créée ne peut pas plus la 
comprendre que son essence [ch. 55]. Donc cette intelligence est éga¬ 
lement incapable de connaître tous les objets sur lesquels peut s’exer¬ 
cer la vertu divine. Or, c’est jiar l’essence divine que peuvent être 
connus tous ces objets qui dépendent de la vertu de Dieu ; car Dieu 
connaît tout et seulement par son essence [liv. i, ch. 46]. Donc l’intel¬ 
ligence créée qui voit la substance de Dieu n’appréhende pas pour 
cela tout ce qui pourrait être vu dans la substance divine. 

4° Aucune faculté de connaître ne connaît un être que sous le rap¬ 
port qui constitue son objet propre : le sens de la vue, par exemple. 


diviuam autem essentiam alia cognoscuntur 
sicut cognoscitur effectua ex causa. Quum 
igitur intellectus creatus non posaitdivinam 
substantiam cognoscere sic quod ipsam 
comprejiendat, non est necessarium quod, 
videndo ipsam, omuia videat quœ per ipsam 
cognosci possunt. 

2° Item, Quanto aliquis intellectu9 est 
ftltior, tanto plura cognoscit, vel secundum 
rerum multitudinem vel secundum earum- 
dem plures rationes. Intellectus autem di- 
vinus excedit oranem intellectum creatum. 
Plura igitur cognoscit quam intellectus 
aliquis creatus. Non autem cognoscit ali- 
quid, nisi per hoc quod suam essentiam vi- 
det, ut ostensum est (1. i, c. 46). Plura 
igitur sunt cognoscibilia per essentiam di- 
vinam qnam aliquis intellectus creatus per 



3 o Adhuc, Quantitas virtntis attenditur 
secundum ea in quæ potest. Idem igitur est 
cognoscere omnia in quæ potest aliqua vir* 
tus et ipsam virtutem comprehendere. Di- 
vinam autem virtutem , quum sît inîmita, 
non potest aliquis creatus intellectus com¬ 
prehendere, sicut nec essentiam ejus, ut 
probatum est (c. 55). Neque igitur intellec¬ 
tus creatus potest cognoscere omnia in quæ 
divina virtus potest. Omnia autem in quæ 
divina virtus potest sunt per essentiam di- 
vinam cognoscibilia; omnia cnim cognoscit 
Deus, et nonnisi per essentiam suam (1. i, 
c. 46). Non igitur intellectus creatus, vi- 
dens divinnm substantiam, videt omnia qua 
in Dei substantia videri possunt. 

4o Amplius, Nulla virtus cognoscitiva 
cognoscit rem aliqnam, nisi secundum ratio- 
nem proprii objecti ; non enim visa cogno- 
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ne saisit que la couleur dans la chose. Or, selon Aristote, la quiddité 
ou la substance est l’objet propre de l’intelligence (I). Donc l’intelli¬ 
gence ne connaît rien comme appartenant à une chose, que parce 
qu’elle connaît la substance même de la chose; et c’est pour cette 
raison que nous prenons pour principe de démonstration la quiddité 
toutes les fois que nous voulons découvrir les propres accidents d’un 
être, ainsi qu’Àristote l’obserye (2). Si l’intelligence arrive à la con¬ 
naissance d’une chose au moyen des accidents, selon la doctrine du 
Philosophe, qui enseigne que les accidents contribuent pour beau¬ 
coup à faire découvrir la quiddité (3), cet effet est accidentel, et pro 
vient de ce que la connaissance qui est dans l’intelligence tire son 
origine de l’un des sens. On arrive ainsi, par la connaissance des ac¬ 
cidents sensibles, à connaître la substance, et, par conséquent, cela ne 
peut avoir lieu dans les sciences mathématiques, mais seulement dans 

(1) Quum aliud sit magnitudo, aliud magnitudinis esse; et aliud aqua, aliud aquæ 
esse, et in aliis itidem multis (non enim universis hic modns accommodatur, sed sunt 
in quibus liæc ipsa sunt eadem, non diverse), aut alia sano, aut parte quidem eadem, 
sed aliter sese lmbcute carnem et esse carnis (mens) discemit ; caro namque non est sine 
materia, sed perinde atquesimum, hoc est in hoc. Sensitiva igitur parte calidum discer- 
nit et frigidum, quorum quædam est ratio caro; alia vero esse carnis discernit nut se- 
parabili, aut sese habentc ad scipsam , perinde atque sese habet quum extensa fucrit 
linca îlexa. Rursus in liisce quæ iu abstractione consistunt eadem esse videntur ; rectum 
enim se habet ut simum; est enim ipsum cura continuo seraper. Quod si quidditas sit 
diversa, ahud est profecto esse recti, aliud ipsum rectum, ut ili ; lit enim dualitaa. 
Quare lit ut liœc ctiam alia, vol alio modo sese habente parte discernât (Arist. De anima f 
IU, c. 4). 

(2) Nunquam earnm rcrura quæ aut per se insunt, aut alteri accidunt, perfcctam 

scientiam quisque assecutus est per solam definitionem.Siquidcm omnis definitio co 

pertinet ut quid res sit atque essentiam declaret ; demonstrationes autem omnes non 
quid res sit concludunt, sed ante demonstrationem id positum ac perjeptum esse debet 
(Arist. Poster. Analytic ., il, c. 3). 

(3) Non solum ipsius quid est cognitio conferre videtur ad perspicendas eorum causas 
quæ substantiis accidunt, ut in mathcmaticis confert quid est rectum et quid curium, 
vel quid linea, quid superficies, ad cognosecndum qnot rcctis anguli trianguli sint æqua- 
le9 ; nam ipsum quid est omnis est principium demonstrationis , sed e converso etiam 
accident in. magnam afferuntopem ad illud percipiendum. Nam quum per imaginationem 
de accidcntibus, aut omnibus, nut pîuribus, reddere possumus , tum aliqu'd etiam de 
substantia dicere poterimus optime. Quare patet cas oinnes definitione9 disserendi modo 
vaneque dictas et assignâtes esse, quibus non fit ut accidentia percipiantur, aut de ipsis 
conjectura facilis habeatur (Arist. De anima , i, c. 1). 


scimus aliquid, nisi in quantum est colora- 1 
tum. Proprium autem objectum intellectus 
est quod quid est, id est substantia rei, ut 
dicitur in tertio de Anima (c. 4). Igitur 
quidquid intellectus de aliqua re cognoscit, 
cognoscet per cognitionera substantiæilGus 
rei; vnde, in qualibet demonstratione per 
quam innotescunt nobis propria accidentia, 
principium accipimus quod quid est, ut di¬ 


citur in secundo libro Postcriorum Analy- 
ticorura ( c. 3). Si autem substantiam 
alicujus rei intellectus cognoscat per acci¬ 
dentia , sicut dicitur in primo do Anima 
( c. 1 ) quod accidentia magnam partem 
conferunt ad cognoscendum quod quid est, 
hoc est per accidcns, in quantum cognitio 
intellectus oritur a sensu ; et sic per sensi- 
bilium accidentium cognitionem oportet ad 
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Tordre naturel. Donc tout ce que renferme une chose et que l'intel¬ 
ligence ne peut connaître par sa substance reste nécessairement 
ignoré de cette dernière. Or, la connaissance que Ton a de la substance 
d’un être doué de volonté ne suffit pas pour découvrir ce qu'il veut ; 
car la volonté ne se porte pas vers son objet d’une manière pure¬ 
ment naturelle, et c’est pour cela que nous considérons comme deux 
principes actifs distincts la volonté et la nature. Donc aucune intelli¬ 
gence ne peut découvrir ce que veut cet être doué de volonté, si ce 
n'est par certains effets, comme, par exemple, si nous voyons quel¬ 
qu'un agir volontairement, nous savons ce qu’il veut; ou par la cause, 
et Dieu connaît ainsi nos voûtions, de même que les autres effets qu'il 
produit, parce qu’il est la cause qui nous fait vouloir; ou bien encore 
parce qu'une personne déclare à une autre ce qu'elle veut, en lui ex¬ 
primant par la parole le désir qu'elle éprouve. Donc, puisque beau¬ 
coup de choses dépendent de la simple volonté de Dieu, ainsi que 
nous l'avons déjà prouvé [liv. n, ch. 27] et que nous le démontrerons 
plus clairement encore, l’intelligence créée qui voit la substance de 
Dieu ne connaît pas pour cela tout ce que Dieu voit par son essence. 

On nous objectera peut-être que la substance de Dieu est supérieure 
à tout ce qu'il peut faire, connaître ou vouloir efl dehors de lui, et 
que, par conséquent, si une intelligence créée est capable de voir la 
substance de Dieu, elle sera capable, à plus forte raison, de connaître 
tout ce que Dieu connaît, veut ou fait par lui-même. 

Si Ton examine attentivement cette question, on verra qu'il y 


substantiæ intellectum pervonirc; propter 
quod hoc non habet locum in mathemati- 
cis, eed in natnralibus tantum. Quidquid 
igitur est in re quod non potest cognosci 
per cognitionem substantiæ ejus, oportet 
esse intcllectui ignotum. Quid autem velit 
aliquis volens non potest cognosci per cog¬ 
nitionem substantiæ ipsius; nam voluntas 
non tendit in sua volita omnino naturaliter; 
propter quod voluntas et natura duo princi- 
pia activa ponuntur. Non potest igitur ali¬ 
quis intellectus cognoscere quid volens velit, 
nisi forte per aliquos effectua, sicut, quum 
videmus aliquem voluntarie operantem, sci- 
mus quid voluerit; aut per causam, sicut 
Deus voluntates nostras, sicut et alios suos 
effectua, cognoscit per hoc quod est nobis 
causa volendi ; aut per hoc quod aliquis al- 
teri suara voluntatem insinuât, ut quum 


aliquis suum affectum loquendo exprimit. 
Quum igitur multa ex simplici Dei volun- 
tate dependeant, ut partim ex superioribus 
(1. il, c. 27) patet et adhuc erit ampli us 
manifestum, intellectus creatus, etsi Dei 
substantiam videat, non tamen omnia cog¬ 
noscit qnæ Deus per suam essentiam videt. 

Potest autem aliquis contra prædicta ob- 
jicere quod Dei substantiaest aliquid majus 
quam omnia quæ ipse facere vel intelligere 
vel velle potest præter seipsum; unde, si 
intellectus creatus Dei substantiam videre 
potest, multo magis possibile est quod om¬ 
nia cognoscat quæ Deus per seipsum vel in- 
telligit vel vult vel facere potest. 

Sed, si diligenter conBideretur, non est 
ejusdem rationis aliquid cognosci in seipso 
et in sua causa; quædam enim in seipsi* 
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de la différence entre connaître une chose en elle-même et la con- 
>altre dans sa cause ; car il en est quelques-unes qui sont susceptibles 
l’être connues facilement en elles-mêmes, et que cependant on con¬ 
tait difficilement dans leurs causes, il est donc vrai que la connais¬ 
sance de la substance divine l’emporte sur celle de tout objet qui n’est 
pas elle et qui peut être connu en lui-même. La connaissance 
est plus parfaite lorsqu’elle embrasse la substance divine et fait voir 
en elle tous les effets qu’elle produit, que si l’on connaît seulement la 
substance sans voir en elle ses effets. Or, on peut voir la substance 
divine sans la comprendre; mais il est impossible, sans la com¬ 
prendre, d’arriver par elle à l’intelligence et à la connaissance de 
toutes choses, ainsi que nous venons de l’établir. 


CHAPITRE LVC. 

Las intelligences de tout degré peuvent participer à la vision de Dieu. 

Puisqu’il faut une lumière surnaturelle pour élever l’intelligence 
créée à la vision de la substance divine [ch. 53], aucune intelligence 
créée n’est assez avilie par sa nature pour être incapable de cette vi¬ 
sion. En effet : 

t° Nous avons vu [ch. 54] que cette lumière n’entre dans la nature 
d’aucune créature, et qu’en raison de sa vertu elle dépasse la portée 
de tout être créé. Or, la diversité des natures ne constitue pas un 


de facüi oognoscibîlia sont, que tamen in 
suis cauaia non de facili cognoscuntur. Ve- 
ram est igitar qnod majus est intelligere 
divintm substantiam qnam qnidqnid alrad 
prseter ipsam qnod in seipso cognoeci po- 
test. Perfections antem cognitionis est 
oognoscere divinam substantiam , et in ea 
ejua effectua videre, qnam cognosoere divi¬ 
nam substantiam sine hoc qnod videantur 
effectua in ipsa. Et hoc quidem qnod divina 
substantia videatur, abaque compréhensions 
îpaiua tien potest ; qnod antem omnia per 
ipsam intelligi possint et cognoscantor, hoc 
abaque comprehensione non potest aocidere, 
ut ex pradictis apparet. 

t. n. 


CAPUT Lvn. 

Qnod omnit intellectus cujuscvmque gradué 
participé eue potut divirus rieionù. 

Quum autem ad visionem divine snbstan- 
tie intellectus creatus quodam supernatu- 
rali lamine sublimetur, nt patet ex dictis 
(c. 53) } non est aliquis intellectus creatus 
ita secnndnm natnram intimas qui non ad 
hano visionem posait elevari. 

1° Ostensum est enim (c. 54) qnod lu¬ 
men illud non potest esse alicui créature 
oonnaturale, aed omnem creaturam exoedit 
seoundum virtutem. Quod autem fit virtute 
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obstacle pour l'effet qui est produit par une vertu surnaturelle, puis¬ 
que la puissance de Dieu est infinie : ainsi, lorsqu’un malade recouvre 
miraculeusement la santé, il importe peu que sa maladie soit grave 
ou légère. Donc la différence des degrés de la nature intellectuelle 
n’empêche pas que les derniers des êtres qui participent à celte na¬ 
ture ne parviennent à jouir de la vision divine avec le secours de la 
lumière surnaturelle. 

2* Il y a une distance infinie, sous le rapport de la perfection et de 
la bonté, entre Dieu et l’intelligence la plus élevée dans l’ordre de la 
nature intellectuelle, et la distance qui sépare la première et la der¬ 
nière des intelligences est limitée. Or, du fini au fini une distance In¬ 
finie répugne. Donc la distance qui existe entre la moins noble et la 
plus excellente des intelligences créées n’est presque rien, comparée à 
la distance qui éloigne de Dieu l’intelligence créée la plus sublime. 
Or, une chose qui est comme rien ne peut pas sensiblement varier : 
par exemple, la distance du centre de la terre à notre œil n’est pres¬ 
que rien par rapport à la distance qui est de notre œil à la huitième 
sphère, près de laquelle la terre n’est qu’un point (I) ; aussi les astro¬ 
nomes ne s’éloignent pas d’une manière sensible de la vérité lorsque, 
dans leurs démonstrations, ils considèrent notre œil comme le centre 
de la terre. Donc il n’importe pas que l’intelligence élevée par la lu¬ 
mière surnaturelle à la vision de Dieu soit au premier degré ou au 
dernier, ou bien à un degré intermédiaire. 

3° Nous avons prouvé [ch. 25 et 50] que toutes les intelligences dé¬ 
sirent naturellement voir la substance divine. Or, un désir naturel ne 

(1) Dans le système astronomique de Ptolomée, la huitième sphère est le ciel des 
étoiles fixes. 


supernaturali non impeditur propter natnræ 
diversitâtera, qaura divina virtus sitinfinita; 
unde, in sanatione infirmi quæ fit miracu- 
lose, non diffort utrura aliquis partira vel 
multum infirmetur. ÉHversus igitur gradue 
naturæ intellectualis non impedit quin inn- 
raum in tali natura ad illam visionem per- 
duci possit prædicto lumine. 

2 °Adhuc, Distantiaintellectus secundum 
ordinem nature supremi ad Deum est infi¬ 
nité in perfectione et bonitate; ejus autem 
distantia ad iutellectum intiraum est finita. 
Finiti autem ad finitum non potest esse in¬ 
finité distantia. Igitur distantia quæ est 
inter intimera intellectum creatum et su- 
premum est quasi nihil in comp&ratione ad 


illam distantiam quæ est inter supremum 
intellectum creatum et Deum. Quod autem 
«8t quasi nihil non potest variationem sen- 
sibilëm facere ; sicut distantia quæ est inter 
centrum terræ et visum est quasi nihil in 
comparatione ad distantiam quæ est inter 
visum nostrum et sphæram octavam, ad 
quam tota terra oomparata obtinet locum 
puncti ; et propter hoc nulla sensibilis va- 
riatio fit per hoc quod astrologi, in rais 
démonstrationibus, utuntur visu nostro 
quasi centra terræ. Nihil ergo differt, qui- 
cumque intellectus ait qui ad Dei visionem 
per lumen prædictum elevetur , utrum 
summus vel infimus vel médias. 

3° Item, Supra probatum cet (o. 25 et 
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narrait être vain. Donc toute intelligence créée peut parvenir à la 
vision de la substance divine, nonobstant l'infériorité de sa nature. 

C*est pour cela que le Seigneur promet aux hommes la gloire qu'il 
stcoorde aux anges. Ils seront dans le ciel , dit-il en parlant des hommes, 
<cr>mime les anges de Dieu [Matth., xxii, 301- Il est encore écrit que la 
mesure de l'homme est la même que celle de range (2). L’Écriture- 
Bainte nous insinue la même chose quand elle nous représente 
los anges sous une forme humaine, qui est parfaite, comme dans les 
anges qui apparurent à Abraham avec des figures d’hommes [Gen., 
'xvnij 2], ou bien incomplète, comme celle des animaux dont il est dit 
■qu'ils avaient des mains d f hommes sous leurs ailes [Ezech , i, 8]. 

Cette démonstration détruit la fausse opinion de ceux qui pensent 
que l'àme humaine ne sera jamais dans la même condition que les 
intelligences supérieures, à quelque degré d'élévation qu'elle par¬ 
vienne. 


CHAPITRE LV1U. 

L II est possible qu'une intelligence voie Dieu plus jyarfaitement qu'une autre . 
( » • Puisque le mode de l’opération se trouve déterminé par la forme, 

î [2) El qui loquebatur mecum habebat meneuram anmdineam auream , ut metiretur civxtaiêm 

tt portas ejus et murum . Et me ns as est murum ejus cenlum quadraginta quatuor cubitorum , 

mensura hotninis, qua ut Angeli (Apoc., 1X1, 15 et 17). 
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50)quod émois mteUectos natnraliter deside- 
mt divin* subs tan tiæ visionem. Naturale au¬ 
tant desiderium non potest esse inane. Qui- 
libet igitur intellectns creatus potest per- 
▼enire ad divin» substanti» vision cm, non 
impediente inferioritate natnr». 

H me Dominus hominibus repromittit 
gloriam Angelornm : Erunt, inqnit, de ho- 
minibus loquens, sicui Angeli Dei in ctrlo 
(Matth., xxn, 30), et eadera menstn-a ho* 
miniset Angeli esse perhibetur (Apoc., xxi, 
15 et 17); propter quod s«pe in Scriptura 
sacra Angeli in forma honni nom describun- 
tnr, vd in toto, aient patet de Àngelis qui 
appamerant Abrabc in gimiHtudine vrro- 
rtnn (Gm,, xoni, 2), Tel in parte, fient 


patet de animalibns de qnibns dicitnr qnod 
mai tus hominis erant sut permis eorum (Ezech., 
«, 8 ). 

Per hoc autem excîudîtnr error quoram- 
dam qui dicebant quod anima humana, 
quantnmcumqne elevetnr, non potest ad 
æqualitatem superiorum intellectnnra per- 
▼enire. 


CAP UT Lvm. 

Quod umts alio perfectius Deum videre potest. 


lo Qnia rero modus operationis conse- 
qnitur formam, qu* est operationis princi- 
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qui en est le principe, et que la lumière surnaturelle dont nous 
avons parlé [ch. 55] est en quelque manière le principe de la vision 
dans laquelle l’intelligence créée voit la substance divine, le degré de 
cette vision est nécessairement proportionné à l’intensité de cette lu¬ 
mière. Or, il est possible que plusieurs intelligences participent à cette 
lumière à des degrés divers, en sorte que l’une soit plus éclairée que 
l’autre. Donc il peut se faire aussi que de deux êtres qui jouissent de 
la vision de Dieu l’un le voie plus parfaitement que l’autre, quoiqu’ils 
voient tous les deux sa substance. 

2° Il y a dans tout genre un être plus élevé qui domine tous les au¬ 
tres, et l’on trouve du plus et du moins selon qu’on s’approche de lui 
ou bien qu’on s’en éloigne davantage : ainsi, tel objet est plus ou 
moins chaud suivant qu’il est plus près ou plus loin du feu, qui est 
aussi chaud que possible. Or, Dieu voit très parfaitement sa substance, 
puisqu’il la comprend seul [ch. 55]. Donc, parmi les intelligences éle¬ 
vées à la vision divine, il en est qui voient plus ou moins bien sa sub¬ 
stance, à proportion de la distance où elles sont par rapport à lui. 

3° La lumière de la gloire élève l’intelligence créée à la vision de 
Dieu, parce qu’elle est en quelque sorte la ressemblance de l’intelli¬ 
gence divine [ch. 53]. Or, la ressemblance d’un être avec Dieu peut 
être plus ou moins parfaite. Donc il est possible que cet être voie plus 
ou moins parfaitement la substance divine. 

4" La fin correspond suivant une exacte proportion à tout ce qui 
existe pour elle, et, par conséquent, comme la préparation à la fin 
diffère dans certains êtres, ils ne doivent pas tous participer de la 
même manière à cette fin. Or, la vision de la substance divine est la 


pinm, visionis autem qua intellcctus créâ¬ 
tes substantiam divinam videt principium 
quoddam est lumen prædictum, ut ex. die- 
lis (c. 55) patet, necesse est quod secun 
dum modum hujus luminis sit modus di¬ 
vin® visionis. Possibile est autem hujus 
luminis diversos esse participationis gradus, 
ita quod unus eo perfectius illustretur 
quant alius. Possibile est igitur quod unus 
Deum videntium perfectius alio videat, 
quamvis uterque videat ejus substantiam. 

2 ° Adhuc, In quocumque genere est ali- 
quod summum quod excedit ali a, est etiam 
invenire magis et minus secundum majorent 
propinquitatem vel distantiam ab ipso; si- 
eut aliqua sunt magis et minus calida se¬ 
cundum quod magis et minus appropinquant 
lignent, qui est summe calidus. Deus au¬ 


tem suam substantiam perfectissime videt, 
utpote qui sol us eam comprehendit, ut su¬ 
pra (c. 55) ostensum est. Igitur et eum 
videntium unus alio magis vel minus ejus 
substantiam videt, secundum quod magis 
vel minus ei appropinquat. 

3° Amplius, Lumen glori» ex hoc ad 
divinam visionem elevat quod est aimilitudo 
quœdam intellcctus divini, sicut jun (c. 53) 
dictum est. Contingit autem aliquid magis 
vel minus assimilari Deo. Possibile est igi¬ 
tur aliquid perfectius vel minus perfecte 
divinam substantiam videre. 

4o Item, Quum finis proportionaliter 
respondeat bis quæ sunt ad finem, oportet 
quod, sicut aliqua diveraimode præparantur 
ad finem, ita diversimode participent finem. 
Visio autem divin» substanti® est ultimos 
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Un dernière de toute substance intellectuelle [ch. 23 et 50]. En outre, 
toutes les substances intellectuelles ne sont pas également préparées 
en vue de cette fin; car la vertu des unes l’emporte sur celle des au¬ 
tres, et la vertu est la voie qui conduit à la félicité. Donc il doit y 
avoir dans la vision divine une différence qui consiste en ce que les 
unes voient plus parfaitement que d’autres la substance divine. 

Le Seigneur nous fait connaître lui-mème cette différence, lorsqu’il 
dit : Il y a plusieurs demeures dans la maison de mon Père [Joan., 
xiv, 2], 

Par là se trouve réfutée cette erreur qui considère comme égales 
toutes les récompenses. En effet, si le degré de la vision indique le 
degré de gloire pour chacun des bienheureux, nous voyons d’après 
son objet que cette gloire est la même; car toute intelligence trouve sa 
félicité dans la vision de la substance de Dieu [ch. 25]. Donc le bon¬ 
heur découle pour tous du même objet, mais tous n’y puisent pas un 
bonheur égal. 

On ne peut donc nous objecter que le Seigneur promet la même ré¬ 
compense, c’est-à-dire un denier, à tous ceux qui travaillent à sa vigne, 
sans tenir compte de la différence de temps [Matth., xx], parce que 
tous reçoivent une récompense unique, qui est Dieu, pour le voir et 
jouir de lui. 

C’est encore ici le lieu d’observer que l’ordre des mouvements des 
corps est en quelque sorte opposé à l’ordre des mouvements des es¬ 
prits. Le sujet premier de tous les mouvements corporels est numé¬ 
riquement le même, et les fins varient; mais pour les mouvements 


finis cujuslibet intellectualis substantiæ, ut 
ex dictis (c. 25 et 50) patet. Intellectua- 
Jes autem substantiæ non omnes æqualiter 
præparantur ad finem ; quædam enim sunt 
majoris virtutis et quædam minons ; virtus 
autem est via ad félicitâtem. Oportet igitur 
quod in visione divina sit diversitas, quod 
quidam perfectius et quidam minus pcrfecte 
divinam substantiam videant. 

Hinc est quod, Ad hanc felicitatis diffe- 
rentiam designandara, Dominus dicit : In 
domo Patris met mansiones muttæ sunt 
{Joan., xiv, 2). 

Per hoc autem excluditur error quorum- 
dam dicentium omnia præmia esse æqualia. 
Sicut autem, ex modo visionis, npparet di- 
versus grndus gloriæ in beatis. Ita, ex eo 
quod videtur, apparet gloria eadem •, nam 
•cujuslibet félicitas ex hoc est quod Dei sub¬ 


stantiam vidct, ut probatum est (c. 25). 
Idem ergo est quod omnes beatos facit, non 
tamen ab eo omnes æqualiter bcatitjidinem 
capiunt. 

Unde prædictis non obviât quod Domi¬ 
nus omnibus laborantibus in vinea, licet 
non æqualiter laboraverint, idem tamen 
præmium reddendum docet, scilicet dena- 
rium (Matth., xx) ; quia idem est quod 
omnibus datur in præmium ad videndum et 
ad fruendum, scilicet Deus. 

In boc etiam considerandum est quod 
quodammodo contrarius est ordo corpora- 
lium et spiritualium motuum. Omnium enim 
corporalium motuum est idem numéro pri- 
mum subjectum, fines vero diversi; spiri¬ 
tualium vero motuum, scilicet intellectua- 
lium apprehensionum et voluntatum, sunt 
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spirituels, et nous désignons ainsi les appréhensions et les volit» 
des intelligences, les sujets premiers se multiplient et la fia est nun 
riquemcnt une. 


CHAPITRE LIX. 


En voyant la substance divine, on voit en quelque manière tous les être*. 

1° La vision de la substance divine étant la fin dernière de toafc 
substance intellectuelle [ch. 25 et 50], si l’appétit naturel d’un être es 
satisfait lorsqu’il a atteint sa fin dernière, toute substance intelier- 
tuelle cesse d’éprouver l’appétit qui lui est naturel quand elle voit L 
substance de Dieu. Or, une intelligence désire naturellement cornu- 
Ire le genre, l’espèce et les vertus de tous les êtres, et de plus l’ordr 
de l’univers ; et nous en avons la preuve en ce que les recherches d?> 
hommes ont pour objet chacune de ces choses. Donc tous ceux qn‘ 
voient la substance divine possèdent par là même toutes ces connais 
sances. 

2° Si, selon l’enseignement d’Aristote (1), la différence qui eikc 
entre les sens et l’intelligence consiste en ce que l’excellence de l’objet 


(1) Passionis vacuitatem non similem esse scnsitivi atque intollectivi patet in senycoa 
instrument» atque in ipso Bensu. Sensus enim ex. vehcmcnto sensibili sentire non potest; 
auditus namquc non audit sonuin post magnos sonos, et visus non videt, atque odora- 
tus non olfacit, poat vehementes colores atque odores. Afc intellectus, aliquo valde intei- 
ligibili intellecto,non minus sane, sed magis percipit atque intelligit inferiora. Sensitivnm 
enim non est sine corpore ; at intellectus ab eodem est separ&bilis ( Arist. De ainsi., 
III, c. 4). 


quidam diversa subjecta prima , finis vero 
numéro idem. 


CAPUT LIX. 

Quod vident es dicinam substantiam omnia 
aliquo modo vident, 

1° Quia vero viaio divin» substantiæ est 
nltimus finis cujuslibet intellectualis sub¬ 
stantiel, ut patet ex dictis (c. 25 et 50), 
omnis autem res quum pervonerit ad ulti- 
mum finem, quieteit appetitus qjus natura- 


lis f oportet quod naturalis appetitus sub¬ 
stantiæ intellectualis divinam substantiam 
vident» omnino quiescat. Est autem appé¬ 
tit us naturalis intellectus ut cognoecat 
omnium rerum généra et species et virtutes 
et totum ordinera nnivorsi ; quod demonstrat 
hnmanum studium erga singuia prædicto- 
rum. Quilibet igitur divinam substantiam 
videntium cognoscit omnia snpradicta. 

2° Amplius, Si in hoc sensus et intelleotoa 
differunt, ut patet in tertio de Anima (c. 4), 
quod sensus a aensibilibos exoellentibua 
comimpitur vel debilitatur, ut postmodum 
minora senaihilia percipere non posait, — 
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sensible détruit ou aflaiblit le sens, de sorte qu’il devient ensuite in¬ 
capable de saisir les objets moindres, au lieu que l’objet propre de 
l’intelUgence, loin de la détruire ou d’en entraver l’exercice, ne fait 
au contraire que la perfectionner, lorsque cette dernière sera arrivée 
à la connaissance de l’étre qui est le plus intelligible, il ne lui sera pas 
plus difficile, mais bien plus facile, de connaître les autres. Or,lasub- 
stance divine est au plus haut degré dans le genre des êtres intelligi¬ 
bles. Donc l’intelligence qui se trouve élevée, au moyen d’une lumière 
divine, à la vision de la substance de Dieu, devient plus capable, en 
vertu de cette même lumière, de connaître tous les autres êtres com¬ 
pris dans la nature. 

3° L’être intelligible n’a pas moins d’étendue, et même il comprend 
plus de choses que l’être naturel ; car l’intelligence est naturellement 
apte à connaître tout ce qui compose la nature, et elle connaît en 
outre des choses dépourvues d’être naturel, telles que la négation et 
la privation. Donc l’être intelligible demande pour être parfait tout ce 
qui est requis à la perfection de l’être naturel, et même davantage. Or, 
l’être intelligible est parfait lorsque l’intelligence a atteint sa fin der¬ 
nière, et la perfection de l’être naturel consiste dans la constitution 
[ou réalisation] des choses. Donc Dieu découvre à l’intelligence qui le 
voit tout ce qu’il a produit pour la perfection de l’univers. 

4" Quoique certaines intelligences voient Dieu plus parfaitement 
que d’autres [ch. 58], chacune d’elles cependant le voit assez parfaite¬ 
ment pour que sa capacité naturelle soit complètement remplie ; et 
même cette vision excède toute capacité naturelle [ch. 52]. Donc tous 
ceux qui voient la substance divine doivent apercevoir dans cette sub- 


intellectua autem, quia non corrumpitur 
nec impeditur a suo objecto, szd solum 
perficitur, postquam intellexit majus intel- 
ligibile, non minus poterit alla inteiligibilia 
iotelligere, sed raagis; summum autem in 
genere intelligibi ium est divina substantia, 
— intellectua igitur , qui per lumen divi- 
num elevatur ad videûdum Dei substantiam. 
multo magie eodem lumiue perficitur ad 
omnia aiia intelligenda quæ sont in rerum 
natura. 

S* Adhuc , Esse intelligibile non minoris 
ambitus est quam esse naturale, sed forte 
nugoris; intellectua enim natuâ est omnia 
quæ sont in rerum natura iotelligere, et 
qaædam intelligit quæ non babent esse na- 
tHph aient negationes et privationes. Quæ- 


cumque igitur requiruntur etiam ad per- 
fectionem esse naturalis requiruntur etiam 
ad perfectionem esse iutelligibilis, vel etiam 
plura. Peifectio autem esse iutelligibilis est 
quum intellectua ad suum finem ultimum 
pervenerit, sicut perfectio esse naturalis in 
ipsa rerum constitutione consistit. Omnia 
igitur quæ Deus ad perfectionem univerai 
prodnxit intellectui se videnti manifestât. 

4° Item, Quam vis videntium Deum unus 
alio perfectius eum videat, ut ostensum est 
(c. 58), quilibet tarnen ita perfecto eum 
videt quod impletur tota capacitas natura¬ 
lis; quin imo ipsa visio omnem capacita- 
tem naturalem excedit, ut ostensum est 
(c. 52). Oportet igitur quod quilibet videns 
divinam substantiam in ipsa divina sub- 


i 


Digitized by 


Google 




536 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III. 

stance tous les êtres auxquels s’étend leur capacité naturelle. Or, la ra¬ 
pacité naturelle d’une intelligence, quelle qu’elle soit,est assez grande 
pour connaître tous les gerires, toutes les espèces et l’ordre des êtres. 
Donc quiconque voit Dieu aperçoit ces choses dans la substance divine. 

C’est pour cela que Dieu répond à Moïse, qui demandait à voir la 
substance divine : Je vous montrerai tout le bien [Exod., xxxm, 19]; et 
saint Grégoire dit : « Que peuvent-ils ignorer là où ils connaissent O 
a lui qui sait tout [Dialog., liv. iv, ch. 38]? » 

Il est évident, si l’on examine avec attention la question que nous 
venons de traiter, que les intelligences qui voient la substance divine 
voient aussi tous les êtres sous un rapport et ne les voient pas sous un 
autre. 

Si nous entendons par ce mot tout ce qui est requis pour que l’uni- 
vérs soit parfait, il est clair, comme nous venons d’en apporter les 
preuves, que ceux qui voient la substance divine voient tout. En effet, 
puisque l’intelligence est toutes choses dans un certain sens, tout ce 
qui concourt à rendre l’univers parfait entre aussi dans la perfection 
de Vôtre intelligible. C’est pourquoi, selon saint Augustin, tous les 
êtres qui furent faits par le Verbe de Dieu pour subsister dans leur na¬ 
ture première le furent aussi dans l’intelligence angélique, afin que 
les anges les connussent (2). Or, les natures des espèces, leurs pro- 

(2) Quid signifient in cæhrit et cur hic non adliibetur ilia repetitio : El fecil Dtvl?— 
Quia per lucem intimatur «piritualis creaturæ ervatio. At non primo cognovit rations!» 
(id est, angclica) créature suam conformationem, ac deinde formata est, sed in ipsastia 
conformationo cognovit dum statim ad veritatem conversa est. Cxiera vero, quæ infr* 
sunt, ita creantur ut prttw fiant in cognitione creaturæ rationalis (seu angelicæ), * 
deinde in suo généré. — Quaprupter lucis creatio prius est in Verbo Dei secundum i*- 
tionem qua condita est, hoc est in coæterna Patrisapientia, ac deinde in ips* l° as 
creatione secundum naturam qua creata est illic non facta, sed genita, hic vero facta, 
quia ex informitate formata, et ideo dixitDeus : Fiat lux, et facta est lux ( Genes ., i), ut 
qnod ibi erat in Verbo hic esset in opéré (Aug. De Genesi ad litteram , lib. il, c. 8). 


stantia cognoscat omnia ad quæ se extendit 
sua capacitas natnralis. Capacitas aulem na¬ 
turel» cujuslibet intellectus se extendit ad 
cognoscenda omnia généra et species et 
ordinem rerura. Hæc igitur quilibet Deum 
videntium in divin» substantia cognoscct. 

Hinc est qnod Dorainus Moysi petenti 
divinæ substantiæ visionem respondit : Ego 
ostendam omne bonum tibi [Exod., xxxm, 
19); et Gregorius : « Quid est quod ibi 
« nesciant, ubi scientem omnia sciunt 
« (Dialog., 1. iy, c. 38)? * 

Si autem præmissa diligenter consideren- 
tar, patet quod, quodam modo, videntes 


divinam substantiam omnia vident; qnodiffl 
vero modo, non. 

Si enim per omnia ilia intelligantur qo* 
ad universi perfectionem pertinent, m 8IU ' 
festum est ex dictis quod videntes divin*® 
substantiam omnia vident, ut rationes mode 
inductæ ostondunt. Quum enim întellectns 
sit quodammodo omnia, quæcumqne * 
perfectionem naturæ pertinent omnia eto® 
pertinent ad perfectionem esse intelligi™* 18 ’ 
propter quod. secundum Aueustinum ( sv P er 
Genesim ad litteram, 1. il, c. 8), qurccuroq^ 
facta sunt per Dei Verbum ut in 
nature subsistèrent fiebant etiam il 
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iétés et leurs vertus sont de la perfection de 1 ’être naturel; car la 
ndance de la nature a pour but les natures des espèces, puisque les 
Ldividus existent pour l’espèce. Il entre donc dans la perfection d’une 
xt»stance intellectuelle qu’elle connaisse la nature de toutes les es- 
èces, leurs vertus et leurs propres accidents. Donc cette substance 
T*rive à ce degré dans la béatitude, qui est sa fin, par la vision de l’es- 
.ence divine; et cette connaissance des espèces naturelles fait connal- 
,re à l’intelligence qui voit Dieu les individus qu’elles renferment, 
comme on peut le conclure évidemment de ce que nous avons dit plus 
haut, en parlant de la connaissance de Dieu et de celle des anges. 

Si, au contraire, on veut exprimer par ce mot tout la totalité des 
êtres que Dieu connaît en voyant son essence, aucune intelligence 
créée ne les voit tous dans la substance de Dieu, ainsi que nous l’avons 
prouvé [ch. 56]. 

Or, ce que nous disons ici peut s’expliquer de différentes manières. 
— Premièrement, par rapport à ce que Dieu peut faire, mais qu’il ne 
fait pas et ne doit pas faire; car on ne saurait connaître toutes ces 
choses sans comprendre quelle est sa puissance, et nulle intelligence 
créée n’en est capable [ch. 55]. Aussi l’Ecriture nous dit-elle : Compren¬ 
drez-vous par hasard les voies de Dieu, et parviendrez-vous à connaître par¬ 
faitement le Tout-Puissant ? Il est plus élevé que le ciel : que ferez-vous ? 
Il est plus profond que l’enfer : par quoi le connaîtrez-vous ? Sa mesure 
excède la longueur de la terre et la largeur de la mer [Job, xi, 7, 8 et 9]. 
Il ne s’agit pas ici, en eflet, de la grandeur de Dieu prise comme me¬ 
sure de l’étendue ; mais ces paroles signifient que sa puissance n’est pas 


ligentia angelica ut ab Angelis intellige- 
rentur. De perfectione autem naturalis esse 
sunt naturæ specierum et earum proprieta- 
tes et virtutes ; ad naturas enim specierum 
intentio naturæ fertur, individaa enim sunt 
propter speciem. Pertinet igitur ad perfec- 
tionem intellectualis substantiæ ut omnium 
specierum naturas et virtutes et propria 
accidentia cognoscat. Hoc igitur in final! 
beatitudine consequitnr per divins essentiæ 
visionem. Per cognitionem autem natura- 
lium specierum, et individua sub speciebus 
hujusmodi exsistentia cogno9cuntur ab in- 
tellectu Denm vidente, ut ex bis qus dicta 
sunt supra de cognitione Dei et Angelorum 
potest esse manifestum. 

Si vero per omnia intelligantur omnia 
quæ Deus, suam essentiam videndo, cognos- 
cit, nullus intellectus creatus omnia in Dei 


substantiavidet, utsuperius (c. 56) ostensum 
est. 

Hoc autem considerari potest quantum 
ad plura : — Primo quidem, quantum ad 
ea qu» Deus facere potest, sed nec facit 
nec factures est nnquam ; omnia enim liu- 
jusmodi cognosci non possunt nisi ejus vir- 
tus comprehenderetur ; quod non est pos- 
sibile alicui intellectui creato, ut supra 
(c. 55) ostensum est. Hinc est quod dicitur: 
Forsitan vestigia Dei comprehendes, et usque 
ad perfectum Omnipotentem reperies ? Excelsior 
caelo est, et quid fades ? Profundior inferno , 
et unde cogmsces ? Longior terra mettsvra ejus 
et latior mari (/06, xi, 7, 8 et 9). Non enim 
hæc dicuntur quasi dimensionibus quanti- 
tatis Deus sit magnus, sed quia ejus virtus 
non limitatur ad omnia quæ magna 
videntur quin posait etiam majora fl 
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limitée à tout ce qui parait grand, de telle sorte qu’il ne puisse pas 
faire des choses encore plus grandes. — Cela s’entend, en second lieu, 
des raisons pour lesquelles les choses ont été faites ; et une intelligence 
ne peut pas les connaître sans comprendre la bonté de Dieu. La raison 
d’une chose dépend de la fin que se propose celui qui la fait. Or, la 
bonté divine est la fin de toutes les œuvres de Dieu. Donc la raison des 
ehoses qu’il a faites, c’est que la bonté divine découle dans ces êtres. 
Donc celui qui connaîtrait tous les biens que, dans l’ordre de la divine 
sagesse, les créatures sont capables de recevoir, saurait toutes les rai¬ 
sons de leur création ; ce qui équivaudrait à comprendre la bonté et 
la sagesse de Dieu; et cela dépasse les forces de toute intelligence 
créée, ainsi que nous l’apprend cette parole : J’ai compris que l'homme 
ne peut découvrir la raison d’aucune des œuvresde Dieu [Ecclés., VIII ,47]. 
— Troisièmement, il faut en dire autant de ce qui dépend unique¬ 
ment de la volonté de Dieu, comme la prédestination, l’élection, la 
justification et autres choses semblables qui concourent à la sanctifi¬ 
cation de la créature. C’est pourquoi saint Paul nous dit : Qui donc 
d’entre les hommes sait ce qui est de l’homme , si ce n’est l'esprit de l’homme 
qui est en lui ? De même, personne ne connaît ce qui est de Dieu, si ce n’est 
l’Esprit de Dieu [I Cor., h, 11]. 


CHAPITRE LX. 

Ceux qui voient Dieu voient simultanément tout en lui. 

I» Puisqu’une intelligence créée, en voyant la substance divine. 


— Secundo, quantum ad rationem rerum 
factarum, quas omnes cognoscere non po- 
test intellectus nisi divinam bonitatem com- 
prehendat. Ratio enim cujuslibet rei factæ 
sumitur ex fine quem faciens intendit. Finis 
antem omnium a Deo factorum divina bo¬ 
ni tas est. Ratio igitur rerum factarum est 
nt divina bouitas diffundatur in rebus. Sic 
igitur aliquis omnes rationes rerum créâta- 
rum oognosceret, si cognosceret omnia 
bona quæ in rebus creatis secundum ordi- 
nem divins sapientiœ provenire possunt; 
quod esset divinam bonitatem et etiam sa- 


pienti&m comprehendere ; qnod nullus in¬ 
tellectus creatus poteat. Hinc est quod 
dicitur : InteUexi quod omnium Dei operum 
nullam possit homo invenire rationem (£c~ 
cite., vm, 17|. —Tertio, quantum ad ea 
quæ ex sola Dei voluntute dépendent, aient 
prædestinatio, electio et justificatio et hu- 
jusmodi quæ ad sanctificationem pertinent 
creaturs. Hino est quod dicitur : Quis enim 
hominum soit qux ho mini s tunt , niai spiritus 
hominis y qui in ipso est? lia et quæ tunt Dei 
nemo cognovit , niât Spiritus Dei (l Cor., n, 
h). 
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aperçoit dans la substance même de Dieu toutes les espèces des êtres, 
et que d’ailleurs on doit voir, ensemble et par une seule vision, tout 
ce que l’on voit dans une seule espèce, par la raison que la vision 
correspond à son principe, il s’ensuit nécessairement que l’intelligence 
qui voit la substance divine aperçoit tout simultanément et non suc¬ 
cessivement. 

2° La vision de Dieu constitue la félicité souveraine et parfaite d’une 
nature intellectuelle [ch. 25]. Or, la félicité ne consiste pas dans une 
habitude, mais dans un acte, puisqu’elle est le comble de la perfection 
et la fin dernière. Donc on voit actuellement tout ce que l’on saisit 
par la vision de la substance divine qui nous rend heureux. Donc on 
ne voit pas d’abord une chose et ensuite une autre. 

3° Dès qu’un être arrive à sa fin dernière, il reste en repos, puisque 
tout mouvement est produit pour atteindre une fin. Or, la vision de la 
substance divine est la fin dernière de l’intelligence [ch. 25]. Donc 
l’intelligence qui voit la substance divine ne passe pas d’un objet in¬ 
telligible à un autre. Donc elle aperçoit par un acte simultané tout ce 
qu’elle connaît par cette vision. 

4° L’intelligence connaît dans la substance divine toutes les espèces 
des choses [ch. 59]. Or, certains genres se divisent en une infinité d’es¬ 
pèces, comme les nombres, les figures et les proportions. Donc l’in¬ 
telligence voit des infinis dans la substance divine. Or, elle ne pourrait 
pas voir toutes ces choses, si elle ne les voyait simultanément; car 
l’infini ne passe pas. Donc l’intelligence voit ensemble toutes les 
choses qu’elle aperçoit dans la substance divine. 


CAPUT LX. 

Quod videntes Deum omnia simul vident in 
ipso. 

1° Quum autem ostensum ait (c. 59) 
qnod intollectus crcatus, divinam substan- 
tiara vidons, in ipsa Dei substantia omnes 
species rerum intelligat, quæcumque autem 
una specie videntur oportet simul et una 
visione videri, quum visio principio visionis 
respondeat, necesse est quod intellectus qui 
divinam enbstantiara videt non successive, 
scd simul, omnia conterapletnr. 

2° Item, Summa et perfecta félicitas in- 
tellectualis naturæ in Dei visione consistit, 
nt supra (c. 25) ostensum est. Félicitas 
autem non est secundum habitum, sed se- 
cundum actum, quum sit ultima perfectio 


et ultimus finis. Ea igitur quæ videntur 
per visionem divin» substantie, qua beatâ 
sumus, omnia secundum actum videntur; 
non ergo unum prius et aliud posterius. 

3° Adhuc, Unaquœque res, quum venerit 
ad suum ultimum bnem, quiescit, quum 
omnis motus sit ad acquirendum finem. 
Ultimus autem finis intellectus est visio 
di\inæ substanti», ut supra (c. 25) os¬ 
tensum est. Intellectus igitur divinam sub- 
stantiam videns non movetur de uno in tel- 
ligibili in aliud. Omnia igitur quæ per 
hanc visionem cognoscit simul actu consi¬ 
dérât. 

4° Amplius, In divina substantia intel¬ 
lectus omnes rerum species cognoscit, ut ex 
prædictis (c. 59) patet. Quorumdam autem 
generum sunt species intinitæ, sicut nume- 
rorum et dgurarum et proportionnai. Intel- 
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Cette doctrine est celle de saint Augustin, qui dit : « Nos pensées ne 
« seront pas sujettes au changement, passant et repassant d’un objet à 
« un autre; mais nous verrons ensemble et d’un seul coup d’œil tout 
« ce qui composera notre science (1). » 


CHAPITRE LXI. 

La vision de Dieu fait participer à la vie étemelle. 

Toutes ces raisons nous prouvent que la vision dont nous parlons 
fait participer l’intelligence créée à la vie éternelle. En effet : 

1° L’éternité diffère du temps en ce que l’être du temps consiste dans 
une certaine succession, au lieu que l’être de l’éternité existe tout en¬ 
tier dans le même instant. Or, nous avons établi [ch. 60] qu’il n’y a 

(1) Quapropter ita dicitur illud Dei Verbum, ut Dci cogitatio non dicatnr, ne ali- 
qnid esse quasi volubile credatur in Deo, quod nunc accipiat, nunc recipiat formam, nt 
Verbum Bit, eamque possit amittere, atque informiter quodam modo volutari Bene 
quippe noverat verba et vim cogitationis inspexerat locutor egregius, qui dixit in car¬ 
miné : 

Secumque volutat 
Eventus belli varios. 

(Virg. Æneid., lib. x, vers. 159, 1*0.) 

Id est, cogitât. Non ergo ille Dei Filius cogitatio Dei, sed Verbum Dei dicitur. Cogitatio 
quippe nostra perveniens adid quod scimus, atque inde formata, verbum nostrum verum 
est. Et ideo Verbum Dei sine cogitatione Dei debet intelligi, ut forma ipsa simplex in- 
telligatur, non habens aliquid formabile qud esse etiam possit informe. Dicuntur quidera 
etiam in Scripturis sanctis cogitationes Dei, sed eo locutionis modo quo ibi et oblivio 
t Dei dicitur, quæ utique ad proprietatem in Deo nulla est. — Quapropter quum tanta 
sit nunc in istoœnigmate dissimilitudo Dei et Verbi Dei, in qua tamen nonnulla simili- 
tudo comperta est, illud quoque fatendum est, quod etiam quum similes ei erimus f quando 
videbimus eum si cuti est (1 Joan,, ni, 2) (quod utique qui dixit hanc procul dubio quæ 


lectus ig’tur in divina substantia videt 
infinita. Non autem omnia ea videre posset 
nisi simul videret, quia infinita non est 
transire. Oportet igitur quod omnia quæ 
intellectus in divina substantia videt simul 
videat. 

Hinc est quod Augustinus in libro de- 
cimo quinto de Trinitate (c. 16) dicit : 
« Fortassis etiam volubiles non erunt nostræ 
« cogitationes, ab aliis in alia euntes atque 
*• rodeuntes ; sed omnem scientiam nostram 
W uno simul conspectu videbimus. » 


CAPUT LXI. 

Quod per visionem Dei aliquis sit particeps 
vitæ œtemœ. 

Ex hoc autem apparet quod, per visionem 
prædictam, intellectus creatus vitæ ætcrns 
sit particeps. 

1° In hoc enim æternitas a tcmpore dif- 
fert quod tempus in quadam successione 
habet esse, æternitatis vero esse est totum 
simul. Jam autem ostensum est (c. 60) 
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aucune succession dans la vision de Dieu, mais que tout ce que l’on 
voit par elle on l’aperçoit simultanément et d’uneseule intuition. Donc 
la perfection de cette vision est dans une sorte de participation à l’é¬ 
ternité. Or, une telle vision est en quelque manière une vie ; car on 
doit considérer comme une espèce de vie l’action de l’intelligence. 
Donc, en vertu de cette vision, l’intelligence créée devient participante 
de la vie éternelle. 

2* C’est l’objet de l’acte qui détermine son espèce. Or, la vision divine 
a pour objet la substance de Dieu considérée en elle-même etnon dans 
une ressemblance créée [ch. 51], et l’être de cette divine substance est 
dans l’éternité, ou plutôt c’est l’éternité même. Donc cette vision con¬ 
siste dans la participation à l’éternité. 

3° Lorsqu’une action se fait dans le temps, cela vient du principe de 
l’action qui existe dans le temps, et c’est ainsi que les actions des 
choses de la nature sont temporaires ; ou encore du terme de l’opé¬ 
ration, et ceci a lieu lorsque les substances spirituelles qui sont au- 
dessus du temps exercent leur action sur les chosessoumises au temps. 
Or, la vision divine ne se passe dans le temps, ni à raison de son objet, 
qui est une substance éternelle; ni à raison de son moyen, qui est 
également une substance éternelle; ni même à raison du sujet, qui 
est l’intelligence, et dont l’être n’est pas soumis au temps, puisqu’elle 
est indestructible [liv. u, ch. 79]. Donc cette vision consiste dans une 

nunc est dissimilitudinem attendit], nec tune natura illi erimus squales; semper enim 
natura minor est faciente qus facta est. Et tune quidem verbum nostrum non erit 
falsum, quia neque mentieraur, neque fallemur. Fortassis etiam volubiles non erunt 
nostræ cogitationes ab aliis in alia euntes atque redeuntes, sed omnem scientiam nos tram 
uno simul conspectu videbimus : tamen quum et hoc fuerit, si et hoo fuerit, formata 
erit creatura qu» formabilis fuit, ut nihil jam desit ejus forma ad quam pervenire de- 
beret ; sed tamen coæquanda non erit illi simplicitati, ubi non formabile aliquid for- 
matum vel reformatum est, sed forma ; neque iuformis, neque formata ipsa ibi æterna 
est immutabilisque substantia (Aug. De Trinil., 1. xv, c. 16). 


quod in prsdicta visione non est aliqua 
successio, sed omnia quœ per illam viden- 
tur simul et uno intuitu videntur. Hla ergo 
visio in quadam œternitatis participations 
perficitur. Est autem ilia Visio quædam 
vita ; actio enim intellectus est vita quædam. 
Fit ergo, per illam visionem, intellectus 
creatus vitæ aternss particeps. 

2° Item, Per objecta actus specificantur. 
Ojectum autem prædictæ visionis est divina 
substantia secundum seipsam, non sec un - 
dum aliquam ejus similitudinem creatam, 
ut supra (c. 51) ostensum est. Esse autem 
diviuss substantisB in saternitate est, vel 


magis est ipsa ætemitas. Ergo visio piæ- 
dicta in participations œternitatis est. 

3° Adhuc, Si aliqua actio sit in tempore, 
hoc erit vel propter principium aotionis, 
quod est in tempore, sicut actiones rerum 
naturalium sunt temporales, vel propter 
opération» terminura, sicut subetantiarum 
spiritualium, quœ suut supra tempus quas 
exercent in res tempori subdit&s. Visio au¬ 
tem prædicta non est in tempore, ex parte 
ejus quod videtur, quum hoc sit substantia 
æterna; neque etiam ex parte ejus quo 
videtur, quod etiam est substantia æterna ; 
neque etiam ex parte vident», quod est in- 
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participation à l’éternité, c’est-à-dire qu’elle surpasse absolument le 
temps. 

4° Il est dit dans le livre de» Causes (propos . 2), et cela ressort manifes¬ 
tement de tout ce que nous avons établi, que l’àme intelligente a été 
créée sur les confins de l’élernité et du temps; car elle est au dernier 
degré dans l’ordre intellectuel, et cependant sa substance est supé¬ 
rieure à la matière corporelle et indépendante de cette dernière. Or, 
son action est temporaire, en ce qu’elle la met en rapport avec les êtres 
inférieurs qui sont dans le temps. Donc l’action qui l'unit aux êtres 
supérieurs flui dominent le temps participe à l’éternité. Or, c’est sur¬ 
tout la vision dans laquelle elle découvre la substance divine qui a 
ce caractère. Donc, en vertu de cette vision, elle devient participante de 
l’éternité; et il en faut dire autant, pour la même raison, de toute autre 
intelligence créée qui voit Dieu. 

C’est le sens de cette parole de Jésus-Christ : La vie éternelle consiste à 
vous connaître, vous qui êtes le seul vrai Dieu [Joan., xvn, 3]. 


CHAPITRE LXI1. 

Ceux qui voient Dieu le verront toujours. 

Il est donc certain que ceux qui sont arrivés au bonheur suprême, 
en vertu de la vision divine, n’en seront jamais privés. En effet : 


teliectus, cujus esse non subjacet tempori, 
quant eit incorruptibilis, nt supra (1. 11 , 
c, 79) probatum est. Est igîtur visio ilia 
seeundum œternitatis partielpationem, ut- 
pote omnino transcendens tempus. 

4° Àmplius, Animaintellectivaest ereata 
in confinio œternitatis et temporis, utin libro 
de Cansîs ( propos . 2) dicitur;et ex præmissis 
potest esse manifestum, quia est ultima 
in ordine intellectuum, et tamen ejus sub- 
stantia est elevata supra materinm corpo- 
ralem, non dependens ab ipsa. Sed nctio 
ejus, seenndum quam coujungitur inferio- 
ribns qnæ sunt in tempore, est temporalis. 
Ergo actio ejus, seeundum quam conjun- 
gitnr superioribus qnæ sunt supra tempus, 
ætemitatem participât. Talis autem est 


maxime visio qna substantiara divinam vi- 
det. Ergo per hujusmodi visionem in parti- 
cipatione œternitatis fit, et eadem ration* 
quicumque alius intellectns créa tus Denm 
videt. 

Hînc est qnod Dominas dicit : Hœc eti 
effa œterna, ut cognoecanl te eolum Deum n 
mm \Joarm., xvn, 3). 

CAP UT LXI1. 

Quod eide nies Deum in perpetuum eum vide- 
bunt. 

Ex hoc nutem apparet qnod illi qui nld- 
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o Tout ce qui existe dans un instant et n’existe pas dans un autre 
tant est soumis à la mesure du temps, ainsi que le prouve le Philo- 
>tie (1). Or, la vision divine, qui fait le bonheur des créatures intel- 
tuelles, n’est pas dans le temps, mais dans l’éternité. Donc, dès lors 
’on y participe, on ne peut plus en être privé. 

2° La créature intellectuelle n’a atteint sa fin dernière que quand son 
sir naturel est apaisé. Of, si elle désire naturellement le bonheur, 
le désire aussi naturellement la perpétuité en ce bonheur; car, puis- 
îe sa substance ne doit pas cesser d’être, elle désire, comme devant 
: posséder toujours, l’objet qu’elle désire pour lui-même et non en vue 
un autre. Donc la félicité ne serait pas une fin dernière, si elle ne de- 
ait pas toujours durer. 

3° Celui qui possède une chose qu’il aime éprouve delà tristesse, s’il 
ient à savoir qu’elle lui sera enlevée. Or, comme cette vision qui fait 
es bienheureux est la source des plus douces jouissances et l’objet des 
dus vifs désirs, ceux qui y sont parvenus l’aiment souverainement. 
1 est donc impossible qu’ils ne soient point attristés, s’ils connaissent 
pi’elle cessera un jour. Or, s’il était vrai qu’elle ne dût pas toujours 
durer, ils le sauraient; car nous avons démontré [ch. 59] qu’en voyant 
la substance divine ils connaissent aussi les autres choses qui sont dans 

(1) At vero non sine mutatione tempos esse videtur ; nam quum ipsi nihil mente 
mutamur, aut non animadvertimas nos esse mutatos, non videtur nobis tempus fuisse... 

Qu» quum ita sint, patet tempus nec motum esse, nec esse etiam absque motu.At 

vero prins atqne posterius in tempore etiam est, ex eo sane quia semper alterum ipsorum 
alterum sequitur .. . >ed quum prius sentimus atque posterius, tune et tempus dicimus 
esse ; hoc enim est tempu9 numéros motus per ipsum prius postoriusve. — His autem 
hoc pacto determinatis, patet omnem mutationem necessario in tempore esse et omne 
quod movetur in tempore moveri. ... Quare quum ipsum prius in tempore sit, omnem 
autem motum comitetur ipsum prius, ut patet, perspicuum est omnem mutationem om- 
nemque motum in tempore esse ( Arist. Phyt iv, c. 11 et 14). 


, mam feücitatem consequuntnr ex visione 
j divins nunquam ab ilia décidant. 

1° Omne enim quod qn&ndoqoe est et 
qu&ndoque non est tempore mensnratur, ut 
patet in quarto Physicorum (c, 11). Visio 
j autem prodicta, quæ intellectuales creatu- 
ras facit beatas, non est in tempore, sed in 
atemitate. Impossibile est ergo quod, ex 
qào illius particep» aliqnis fit, ipsam amittat. 

2° Àdhuc, Creatura intellectualis non 
pervenit'ad ultimum finem, nisi quando 
f «jus deriderium naturale quietatur. Sicut 
autem naturaliter desiderat félicitatem, ita 
nataraliter desiderat felicitatis perpetuita- 
tem; quum enim in sua substantia sit per¬ 


pétua, illad quod propter se desiderat, et 
non propter aliod, desiderat ut semper ha- 
bendnm. Non igitnr esset félicitas ultimus 
finis, nisi perpetuo permaneret, 

3® Ampîius, Omne illud quod cum nmore 
possidetur, si sciatur quod quandoquo amit- 
tatur, trisritiam infert. Visio autem præ- 
dicta, quæ beatos facit, quum sit maxime 
delectabilis et maxime desiderata, a pos- 
sidentibus eam maxime amatur. Ergo im¬ 
possible ostet eos non tristari, si scirent se 
quandoquo eam amissuros. Si autem non 
esset perpétua, hoc scirent; jam enim os- 
tensum est (c. 59) quod, videndo divinam 
subitantiam, etiam alia cognoscunt quæ 
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la nature, et, par conséquent, à plus forte raison, ils savent quelle est 
cette vision, si elle doit durer toujours ou bien finir. Donc cette vision 
ne serait pas pour eux exempte de tristesse, et par là même ce ne se¬ 
rait pas la vraie félicité, puisque la félicité véritable doit mettre à l’a¬ 
bri de tous les maux [ch. 48]. 

4” Le mobile qui se porte naturellement vers une chose qui est le 
terme de son mouvement ne s’en sépare que par force : tel un corps 
pesant qu’on lance en haut. Or, nous avons vu [ch. 50] que toute sub¬ 
stance intellectuelle aspire par un désir naturel à cette vision. Donc elle 
n’en sera pas privée sans violence. Or, nul ne peut ravir violemment 
une chose à quelqu’un, s’il ne surpasse pas en force celui qui l’a don¬ 
née. Or, c’est Dieu qui est la cause de la vision divine [ch. 52]. Donc, 
puisqu’il n’y a pas de puissance supérieure à la puissance de Dieu, il 
est impossible que l’on soit violemment privé de cette vision. Doncelle 
durera toujours. 

5° Si quelqu’un cesse de voir un objet qu’il voyait auparavant, c’est 
parce que la faculté de voir lui est ravie soit par la mort, soit par h 
cécité, ou qu’un obstacle l’empêche d’en user; ou bien parce qu’il ne 
veut plus le voir, ce qui arrive quand une personne détourne la vue 
d’une chose après l’avoir regardée; ou encore parce que l’objet dispa¬ 
rait ; et cela est également vrai de la vision sensible et de la vision in¬ 
tellectuelle. Or, une substance intellectuelle parvenue à la vision di¬ 
vine ne peut perdre la faculté de voir Dieu, ni parce qu’elle cesse 
elle-même d’exister, puisque sa durée n’a pas de fin [liv. n, c. 55]; ni 
parce que la lumière, en vertu de laquelle elle voit Dieu, lui fait dé¬ 
faut; car cette lumière lui est transmise indéfectible en raison de la 


naturaliter sunt ; unde nmlto ni agi s cognoa- 
cunt qualis ilia Visio ait, utrum perpétua 
vel quandoque desitnra. Non ergo talis 
viaio adeaaet aine tristitia ; et ita non esaet 
vera félicitas, quæ ab omni malo immunem 
reddere debet, nt anpra (c. 48) oatenaum 
est. 

4° Item, Qnod movetnr naturaliter ad 
aliquid, aient ad finem sui motus, nonremo- 
vetur abeo, niai perviolentiam, sicut grave, 
qnum projicitur auraum. Constat autem ex 
prœdictis (c. 50) qnod omnis substantia 
intellectnalis natnrali desiderio tendit ad 
illam viaionem. Non igitur ab ilia deficiet, 
niai per violentiam. Nihil autem tollitur 
per violentiam alicujua, niai virtua aufe- 
rentis ait major virtute causant». Vision» 
autem divin» causa est Deua, ut supra 


(c. 52) probatum est. Ergo, quum nuH* 
virtua divinam virtutem exced&t, imposai' 
bile est quod ilia viaio per violentiam tolla- 
tur. In perpetuum ergo durabit. 

5° Adhuc, Si aliquia videre desinat quod 
primo videbat, aut hoc erit quia deficiet ri 
facultas videndi, sicut quum aliquia moritnr 
vel cœcatur vel aliqualiter aliter impeditur; 
aut erit quia non vult ampliua videre, sicut 
quum aliquia avertit viaum a re quam prias 
videbat; aut quia objectum aubtrahitur; 
et hoc est communiter veruro, aive de 
visions aenaua aive de intellectuali visione 
loquamur. Subatanti» autem intellectuali 
videnti Deum non poteat dcesse facultas vi¬ 
dendi Deum • neque per hoc quod esse 
desinat, quum ait perpétua, ut supra (1. n, 
c. 55) oatenaum est; neque per defectum 
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condition du sujet qui la reçoit et de l'être qui la donne; elle ne peut 
pas non plus perdre la volonté de jouir de cette vision, dès lors qu’elle 
comprend qu’en cela consiste son souverain bonheur, de même qu’elle 
ne saurait avoir la volonté de n’être pas heureuse; enfin, elle ne ces¬ 
sera pas de voir, parce que l’objet de la vision disparaîtra, puisque cet 
objet, qui est Dieu, demeure toujours le même, et ne s’éloigne de nous 
qu’autant que nous nous éloignons de lui. Donc il répugne que l’on 
soit jamais privé de cette vision de Dieu qui fait les bienheureux. 

6° Personne ne peut avoir la volonté d’abandonner un bien dont il 
jouit, s’il ne croit apercevoir quelque mal dans la possession de ce bien, 
au moins sous ce rapport, que tel bien l’empêche d’acquérir un bien 
plus grand ; car de même que l’appétit ne désire rien qu’en le consi¬ 
dérant comme bieD, ainsi il ne répugne à rien qu’autant que cela pa¬ 
rait un mal. Or, il ne peut y avoir rien de mauvais dans la jouissance 
de cette vision, puisque c’est la meilleure chose, à laquelle puisse at¬ 
teindre une créature intellectuelle; il est tout aussi impossible que 
celui qui jouit de cette vision y trouve quelquemal ou juge qu’il existe 
quelque chose de meilleur; car la vision de la souveraine vérité exclut 
tout jugement erroné. Donc une substance intellectuelle qui voit Dieu 
est dans l’impossibilité de vouloir jamais la fin de cette vision. 

7<* Lorsqu’on éprouve du dégoût pour une chose dont la jouissance 
était auparavant accompagnée de plaisir, c’est que cette chose a produit 
dans le sujet un changement quelconque, en détruisant ou en dimi¬ 
nuant la vertu qui lui est propre : ainsi, quand les facultés des sens 
se trouvent fatiguées par l’exercice, à cause d’une modification causée 


luminia quo Deum videt, qnum lumen illnd 
incorruptibiliter recipiatur secundum condi- 
tionem et recipientis et dantis ; neque potest 
ei deesse vol un tas tali visione fruendi, ex 
quo percipit in ilia visiono esse suam ulti- 
rnam felicitatem, sicut non potest velle non 
cs8o felix ; ueque otiam videre desinet per 
subtractionem objecti, quia objectum illud, 
quod est Deus, semper eodem modo se habet 
nec elongatur a notas, nisiin quantum nos 
elongamur ab ipso. Impossibile est igitur 
quod visio ilia Dei quæ beatos facit unquam 
deticiat. 

6° Præterea, Impossibile est quod aliquis 
a bono quo fruitur volit discedere, nisi 
propter aliquod malum quod in fruitione 
illius boni estimatnr, saltem propter boc 
quod æstimatur impedimentum mnjoris 
bout; sicut enim nihil desiderot appotitus 


nisi sub ratione boni, ita nihil fugit niai 
subratione mali. Sed in fruitione illius visio- 
nis non potest esse aliquod malum, quum 
sit optimum ad quod créature intellectuels 
pervenire potest ; neque etiam potest esse 
quod ab eo qui ilia fruitur visiono æstârao* 
tur in ea esse aliquod malum vol aliquid ea 
melius, quum visio illius summœ veritatia 
omnem falsam æstimationem excludat. Im¬ 
possibile est igitur quod substantia intellec- 
tunlis quæ Deum videt unquam ilia visione 
carero velit. 

7° Item, Fastidium alicujus quo prius 
aliquis delectabiliter fruebatur accidit prop¬ 
ter hoc quod res ilia aliquam immutatio- 
nem facit in re, corrumpendo vel debili- 
tando virtutem ipsius ; et proter hoc vires 
sensibiles, quibus accidit fatigatio in sois 
jtctiônibus propter imrantationem corpore- 
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par les objets sensibles dans les organes corporels qui en sont altères, 
malgré leur vigueur, elles sont rassasiées après quelque temps de ce qui 
produisait tout d’abord en elles des sensations agréables ; de même en¬ 
core nous nous lassons de penser après une méditation longue et 
laborieuse, parce que les puissances qui ont besoin des organes cor¬ 
porels, sans lesquels notre intelligence ne pourrait pas s’appliquer 
comme il convient à considérer les choses, éprouvent de la fatigue. 
Or, la substance divine, loin d’altérer l’intelligence, lui donne, au con¬ 
traire, toute la perfection dont elle est capable, et il n’est besoin pour 
la voir de produire aucun acte qui se réalise au moyen des organes 
corporels. Donc cette vision ne peut causer aucun dégoût à celui qui 
s’v délectait précédemment. 

8° Rien de ce qui excite l’admiration ne saurait causer de la satiété, 
puisque tant que l’admirationsubsisteelleestaccompagnéededésir. i »r, 
une intelligence créée, quelle qu’elle soit, voit toujoursarecadmiration 
la substance de Dieu, puisqu’il n’en est aucune qui la comprenne. Nous 
ne pouvons donc admettre qu’une substance intellectuelle se fatigue 
de cette vision, et, par conséquent, il est impossible qu elle y renonce 
de sa volonté propre. 

9° Deux choses ne peuvent être séparées après avoir été unies ensem¬ 
ble, qu’en vertu d’un changement survenu dans l’une d'elles; car, de 
même qu’une relation nouvelle ne s’établit pas sans que l’un des ter¬ 
mes se trouve modifié, de même aussi elle n’est supprimée qu'autant 
que l’un ou l’autre subit une modification quelconque. Or, l’intelli¬ 
gence créée voit Dieu, parce qu’elle lui est unie en quelque manière 
[ch. 51]. Si donc la vision divine cesse, parce que cett'e union est rom- 


Iium organonim a sensibilibus, a quibus, 
etiamsi fuerint excellentïa, corrampuntur, 
fastidiunt post aliquod tempus frai eo quod 
prius dclectabiliter sentiebant ; et propter 
hoc etiam intelligendo fastidium patimur, 
post longam vel vehementem meditationem, 
quia fatigantur potentise utentes oorpora- 
libus organis, sine quibus consideratio in- 
tellectus nostri compleri non potest. Divina 
autem substantia non corrampit, sed maxi¬ 
me perficit intcllectum ; neque ad ejus 
visionem coneurrit aliquis actus qui per or- 
gana corporalia exerceatur. Impossibilc est 
igitur quod ilia visio aliquem fastidiat qui 
prius ea delectabiliter fruabatur. 

8° Amplius, Nihil quod cum admiratione 
asio s ^onsideratur potest esse fnstidiosum, quia, 
oiabiliter i9JrIki 
dus, Nihil qp firfi/1 , 
ur potest esse»>9 Jgotoi 


quamdiu sub admiration* est, adhuc desi- 
derium manet. Divina autem substantia a 
quolibet intellectu creato semper cum ad¬ 
miratione videtur, quum nullus intellectus 
crcatus eam comprehendat. Impossibile est 
igitur quod substaotia intollectualis illam 
visionem fastidiat, et îta non potest esse 
quod per propriam voluutatera ab ilia 
visione désistât. 

9° Adhuc Si aliqna duo ftierunt prius 
unita et postmodum separentur, oportet 
quod hoc accidat per mutationem alicujus 
eorara ; relatio enim, sicut non incipit esse 
de novo absque mutatione alterius relato- 
rum, îta nec absque mutatione alterius de 
novo esse desinit. Intellectus autem creatus 
videt Deum per hoc quod ei qnodnTumodo 
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pue, une telle rupture ne peut avoir d'autre cause qu'un changement 
de la substance divine ou de l’intelligence qui la contemple. Or, l'un 
n'est pas plus possible que l'autre; car la substance divine est immua¬ 
ble [liv. i, ch. 43], et la vision de la substance de Dieu élève la sub¬ 
stance intellectuelle à un état qui la garantit de tout changement. 
Donc nul ne peut être privé du bonheur qui consiste à voir Dieu. 

10° Plus un être s'approche de Dieu, qui est absolument immuable, 
et moins il est lui-même sujet au changement, et plus aussi il s'affer¬ 
mit dans sa condition; c'est pourquoi, selon une remarque d'Aristote, 
dans son livre de la Génération des animaux, certains corps ne peuvent 
pas durer toujours, parce qu'ils sont très éloignés de Dieu (2). Or, au¬ 
cune créature ne peut s'approcher plus près de Dieu que celle qui voit 
sa substance. Donc la créature intelligente qui voit la substance de 
Dieu est établie dans une parfaite immutabilité. Donc elle ne peut 
jamais être privée de cette vision. 

Cette vérité est exprimée dans les Psaumes en ces termes : Bienheu¬ 
reux, Seigneur , ceux qui habitent dans votre maison; ils vous loueront dans 
les siècles des siècles [Ps. lxxxiii, 5]. Celui qui habite dans Jérusalem ne sera 
jamais troublé [Ps. cxxiv. 1]. L'Écriture dit encore : Fos yeux verront 
Jérusalem, qui est une demeure remplie de richesses, une tente qui ne pouira 
pas être transportée ailleurs. Les pieux qui l'affermissent ne seront jamais 
arrachés, et aucun des cordages qui la tiennent ne se rompra, parce que 
c'est là seulement que notre Seigneur fera paraître sa magnificence [Isaïe, 

(2) Il no s'agit pas ici de la distance locale, mais de la différence des natures qui s’op¬ 
pose à ce que certains êtres s'unissent a Dieu à la manière des intelligences. Dieu étant 
le principe de l’existence, c’est lui qui la conserve à toutes ses œuvres, et plus une 
créature lui ressemble, plus elle participe abondamment à Vitre. 


unitur, ut ex dictis (c. 51) patet. Si ergo 
vUio ilia desinat, unione hujusmodi desi- 
nente, oportet quod hoc Hat per mutatio- 
nem divinæ substantiæ vel intellectus ipsam 
videntis ; quorum utrumque est impossibile-, 
nam divina substantia est immutabilis, ut 
ostensum est (l. i, c. 13)*, substantia etiam 
intellectualis elevatur supra omnem muta- 
tionem, quum Dei substantiam videt. Im¬ 
possibile est igitur quod aliquis décidât ab 
ilia felicitate qua Dei substantiam videt 
10° Item, Quanto aliqtiid est Deo pro- 
pinquius, qui est omnino immobîlis, tanto 
est minus mutabile et magis perseverans; 
unde quædam corpora, propter hoc quod 
longe distant a Dco, non possunt in per- 
petuum durare, sicut dicitur in secundo de 


Generatione. Sed nullacreatura potest Deo 
vicinius appropinquare quam quœ ejus sub¬ 
stantiam videt. Creatura igitur intellectualis 
quæ Dei substantiam videt summum im- 
mobilitatem consoquitur; non igitur pos- 
sibile est quod unquam ab ilia visione de- 
ficiat. 

Hinc est quod iq Psalmis dicitur : Beati 
qui habitant in domo tua, Domine ; in secula 
seculorum laudabunl te (Psalm . lxxxiii, 5); 
et alibi : Non commovebitur in œternum qui 
habitat in Jérusalem [Psalm. cxxiv, 1); et : 

Oculi tui videbunt Jérusalem , habitalionem 
opulentam , tabernaculum quod nequaquam 
transferri poterit ; nec a uferentur clavi ejus in 
sempiternum f et omnes funiculi ejus non rum- 
pentnr ; quia solummodo ibi magnifient est 
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xxxiii, 20-21]. Je ferai de celui qui aura remporté la victoire un» colonne 

dant le temple de mon Dieu, et il n’en sortira plus [Apoc., in, 12]. 

Ainsi se trouve réfutée l’erreur des Platoniciens, qui prétendent 
que les âmes séparées, parvenues à la souveraine félicité, commencent 
de nouveau à vouloir retourner dans les corps, et que, lorsque le 
bonheur de l’autre vie a fini pour elles, elles sont derechef plongées 
dans les misères de la vie présente. Il en est de même de l’erreur d’O- 
rigène, qui enseigne que les âmes et les anges, après avoir goûté la 
félicité, peuvent retomber dans a misère. 


CHAPITRE LX1I1. 

Comment tout désir de l’homme trouve sa satisfaction dans cette félicité 

souveraine. 

Nous voyons, par ce qui précède, que ce bonheur qui découle de la 
vision divine satisfait tous les désirs de l’homme, selon cette parole du 
Psalmiste : Il comble votre désir par ses biens [Ps. en, 5], et contente 
tous ses goûts. Il suffit, pour s’en convaincre, de les examiner en 
détail. 

t* L’homme, considéré comme être intelligent, désire connaître la 
vérité, et il y parvient en s’appliquant à la vie contemplative. Ce ré¬ 
sultat sera aussi complet que possible quand aura lieu cette vision, 
alors que la vue de la vérité première mettra à découvert pour l’in¬ 
telligence tout ce qu'elle désire naturellement savoir [ch. 59]. 


Dominas noster (bat., xxxiii, 20-21); et : 
Qui vicerit , faciam ilium columnam in templo 
Dsi mei , et foras non egredietur amplius 
[Apoc., m, 12). 

Per hoc aatem excluditur error Platoni- 
cornm, qui dicebant animas séparatas, 
postquam felicitatem ultimam adeptæ fuis¬ 
sent, iterum ad corpora incipere veÜe redire, 
et, finita felicitate illius vit», iterum miae- 
riis vit«e hujus involvi ; et etiam error Ori- 
genis, qui dixit animas et Angelos post 
beatitudinem iterum posse ad miseriam 
devenire. 


CAPUT LXI1I. 

Quali ter in ilia ultima felicitate omne deside- 
rium hominis completur. 

Ex prsmissis autem apparet quod, in 
ilia felicitate quæ provenit ex visione divins, 
omne desiderium humanum impletur, se- 
cundum illud : Qui replet in bonis desiderhtm 
tuum (Psalm . en, 5) ; et omne humanum 
studium ibi suam consuetudinem accipit. 
Quodquidem patet discurrenti per singula, 
1° Est enim quoddam desiderium homi- 
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2° L’homme étant doué de raison, il désire en user pour mettre en 
ordre tout ce qui est au-dessous de lui, et il arrive à ce but par les 
soins de la vie active et civile. Ce désir tend principalement à régler 
la vie humaine tout entière conformément à la raison ; ce qui n’est 
autre chose que mener une vie vertueuse ; car tout homme vertueux 
se propose pour fin dans ses actes ce qu’il y a de bon dans la vertu qu 
lui est propre : par exemple, celui qui est courageux tend à agir cou¬ 
rageusement. Ce désir sera entièrement comblé quand la raison aura 
atteint sa plus haute puissance, alors que la clarté de la lumière di¬ 
vine ne lui permettra plus de s’égarer. — A la vie civile sont attachés 
certains biens nécessaires à l’homme pour remplir les fonctions du ci¬ 
toyen : telle est la position élevée qui accompagne les honneurs et 
rend orgueilleux et ambitieux les hommes qui la recherchent avec 
trop d’empressement. Or, la vision de Dieu élève l’homme au plus haut 
degré d’honneur, en ce qu’il lui est uni en quelque manière [ch. 51]. 
C’est pour cette raison que l’Écriture, qui appelle Dieu 1 e Roi des siècles 
[I Tim., i, 17], donne aussi le nom de rots aux bienheureux qui sont 
unis avec lui, quand elle dit : Ils régneront avec Jésus-Christ [Apoc., 
xx, 6]. — La vie civile procure un autre avantage, qui est l’éclat de la 
renommée, et nous considérons comme avides d’une vaine gloire ceux 
qui ont pour elle un appétit désordonné. Or, la .vision divine donne 
aux bienheureux, non pas cette célébrité qui repose sur l’opinion des 
hommes sujets à l’erreur et capables de mensonge, mais celle qui con¬ 
siste dans la connaissante absolument vraie de Dieu et de tous les 
bienheureux. C’est pourquoi la Sainte-Écriture désigne très souvent 


nis, in quantum intellectualis est, de oogni- 
tione veritatis ; qnodquidem hommes con- 
sequuntur per studium contemplativ» 
vit». Et hoc qnideni maxime in ilia visione 
consummabitur, quando per visionem prim* 
veritatis omnin quæ intellectus natnraliter 
scire desiderat ci innotescent, ut ex supra 
dictis (c. 59) appaiet. 

2° Est etiam quoddam hominis deside- 
rium, secundum quod habet rationem qua 
inferiora dispou re potest ; qnodquidem con- 
sequuntur hommes per studium active et 
civil» vit» ; quod desiderium principaliter 
ad hoc est ut tota hominis vita secundum 
rationem disponatur, quod est vivere secun¬ 
dum virtutem ; cujuslibet enim virtuosi finis 
su operando est propose virtutis bonum, 
jÉgfefortis ut fortiter ogat. Hoc autem 
jjflflfeiftin tune omnino complebitur quan¬ 


do ratio in summo vigore etft, divino lu- 
mine ülustrata, ne a recto deficerc posait. 
— Consequuntur etiam civilem vitam quæ- 
dam bona quibus homo indiget ad civiles 
operationes ; sicut honoris sublimitas, quam 
homines inordinate appetentes superbi et 
ambitiosi fiunt. Ad summam autem honoris 
altitndmem per illam visionem Dei hommes 
snblimantur, in quantum Deo quodammodo 
uniuntur, ut supra (c. 51) ostensum est; 
et propter hoc, sicut ipse Deus Rsx seculo - 
rum est (1 Tim., i, 17), ita et beati ei 
conjuncti reges dicuntur : Regnabunt cum 
Christo (ipoc., xx, 6). —Consequitur etiam 
civilem vitam aliud appetibile, quod est 
famæ celebritas, percujus inordinatum ap- 
petitum homines inanis gloriæ cupidl di¬ 
cuntur. Beati autem per illam visionem 
redduntur célébrés, non secundum homi- 


t 
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sous le nom de gloire le bonheur dont ils jouissent, comme dans ce 
passage : Les saints se réjouiront dans la gloire [Ps. cxux, 5]. — La w 
politique apporte encore un autre bien, savoir les richesses; et cem 
qui les aiment et les recherchent sans mesure deviennent avares et in¬ 
justes. Or, tous les biens se rencontrent dans le bonheur dont nous 
parlons, puisque les bienheureux possèdent celui qui renferme en 
lui la perfection inhérente à tout bien, ainsi que l’expriment ces pa¬ 
roles : Tous les biens me sont venus avec elle [Sap., vu, il}. Ijb. gloire et 
les richesses sont darse sa maison [Ps. cxi, 3}. 

3» L’homme, de même que les autres animaux, éprouve un troi¬ 
sième désir, qui est celui des délectations [sensibles]. 11 se les procure 
surtout par une vie voluptueuse, et s’il ai fait un usage immodéré, U 
passe les bornes de la tempérance et de la continence. Or, on jouit 
d«na la félicité suprême de la délectation la plus parfaite, qui surpasse 
les délectations sensibles, que partagent les brutes elles-mêmes, au¬ 
tant que l'intelligence l’emporte sur les sem. Ce bien, dans lequel non* 
nous délecterons, est d’autant supérieur à tout bien sensible, d'notant 
plus intime et de nature à délecter sans fin, que la délectation qui «t 
résulte est plus pure de tout mélange dee choses qui pourraient con¬ 
trister, ou des sollicitudes qui font naître le trouble, et c’est à elle qat 
s’applique cette parole : Faits les enivrerez de l’abondance de votre rrutism. 
et vous les abreuverez dans le torrent de votre volupté [Ps. XXXV, 9]. 

i° 11 est encore un désir commun à tous les êtres, qui cherchent à 
conserver autant qu’il est possible leur existence. Devenu excessif, <* 
désir rend les hommes eraintlfs et les porte à éviter la fatigue. Ce 


num, qui decipi et deeiper* possttnt, opi- 
nionem, sed secuftduro verisriTnarm eogni- 
tionem et Dei et omnium beatonrm; et 
ideo ilia béatitude» m Scriptura sacra fre- 
quentissime gloria nomlnutur, sicut dfeitur : 
Exsultabunt Soneti in gloria [Ptahn. CXLix, 
5). — Est etiam et aïitid in civilï vita ap- 
petibile, sdlieet dititie», per ctrjns inor- 
dxxratum oppetitum et amorem homines 
illiberales et injusti fiunt. In ilia antem 
beatitodme estbonorwm omnium sufficientia, 
in quantum beati perfruuntur illo quod com- 
prehendk bonorum otuninm perfeefjonem : 
prupter quod dicitur : VinermU tnthi omma 
bona pariter cum ilia [Sap., vu, 11] ; et di¬ 
citur : Gloria et ditHim m domo eju 9 
[Ptalm. oxi, 3). 

3° Est etiam tertium hominis desiderrom, 
quod est sibi et aliis animalibus commune, 


utcWeôtfftionibus perfruaterr ; quod frominet 
maxfrne consequnntar secunduxn vltara fo- 
lmptuosam ; et per erjus immoderantiano 
intemperati et incontînentes fiunt. In tfls 
vero felicitate est delectatio perfêctissnna» 
tanto quidem perfcctîor ea quæ secondum 
sensus est, qua et bruta ànimalia perfhmn- 
tur, quanto intellectus est altior sensu. 
Tanto etiam îllnd bonum in quo delectaK- 
mnr majns est omni sensîbili bono et magis 
infimnm et magis continue deïectans, 
quanto etiam ilia delectatîo est magis par* 
ab omni permixtione contristantis aut soi- 
Irdtudmis nffcojus molestantis, de qua dî- 
citmr : Inebriabuntur ab ubertat* domu$ (uz, 
et torrente voluptafis tuw potabis eos 
(Psalm . xxxv, 9). 

4° Est etiam naturalo desiderium omni¬ 
bus rébus commune, per quod couscrvatio- 
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désir sera entièrement satisfait quand les bienheureux se verront par¬ 
faitement et pour toujours affermis dans cette condition, à l'abri de 
tout ce qui pourrait leur nuire, selon ce que dit l'Écriture : Ils n'au¬ 
ront plus ni faim ni soif; la chaleur et le soleil ne tomberont plus sur eux 
[Isaïe, xlix, 10; Apoc., vu, 16]. 

Il est donc évident que la vision divine met les substances intellec¬ 
tuelles en possession de la vraie félicité qui satisfait pleinement leur 
désir; et c'est en cela que consiste la réunion complète de tous les 
biens, qu'Aristote considère comme nécessaire au bonheur (1); et 
Boëce définit aussi le bonheur « un état parfait, en raison de la réu¬ 
nion de tous les biens (2). » Or, rien, dans notre condition présente, 
ne ressemble davantage à cette félicité parfaite et souveraine qu’une 
vie passée dans la contemplation de la vérité, autant qu'il est possible 
ici-bas. Aussi, les philosophes, qui n’ont pu avoir de cette souveraine 
félicité une connaissance complète, ont pensé que le souverain bon¬ 
heur de l'homme consiste dans la contemplation, à laquelle il peut 
s'élever dans cette vie (3). C'est pour cela aussi que la Sainte-Écriture 

(1) Ea quæ appcllatur vita bonis omnibus per se cumulata, nihilque extermina desi- 

derans, in ea beatitudine maxime quæ in rerum contcmplatioue versatur reperitur.Si 

mentis functio gravitatc et studio rerum seriarum videtur præstare cætcris, quum iu 
rerum contcmplatioue veraetur, et prêter eara milium alium finem expetero, propriam- 
que voluptatcm habcre (hæc autera rauncris functionem amplificat), copiam autem bonis 
omnibus cumulatara, nihilque præterea desîdernntem, et liberam cessandi otiandique 
facultatem, et occupationem defatigationis expertcm, quantum rcs humanæ feront, et 
quæcumquo alia beato tribuuntur in hac functione muneris inesse constat. Si igitur ita 
est, perfecta sane Rierit hæc hominis beatitudo, si per foc ta m vitæ longitudinem adopta sit 
(Arist. E/Aic., x, c. 7). 

(2) Omnis mortalium cura quam multiplicium studiorum labor exercet, diverso qui- 
dem calle proccdit, sed ad uuum tamen beatitudinis finem nititur pervenire. Id autem 
est bonum quo quis adepto, nihil ultenus desideraro queat. Quod quidem est omnium 
summum bonorum, cunctaque intra se bona contineus, cui si quid abforet, summum esse 
non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus quod posset optari. Liquet igitur esse 

beatitudinem statum bonorum omnium congrégation© perfectum.Non est aüud quod 

æque perficerc beatitudinem possit, qtiam copiosus bonorum omnium status (Consola*. 
philo*., 1. ni, prosa2). 

(3) Voyez la note^ô du ch. 44, p. 475. 


nam aui desiderant, secundum quod possi- 
bile est ; per cujus immoderantiam homincs 
timidi redduntur et nimis a laboribus sibi 
parcentes *, quodquidem desiderium tune 
omuino oomplcbitur quando beati perfoctam 
sempiternitatem conaequentur, ab omni no- 
cumento securi, secundum illud : Non esu- 
rieul neque si tient , et non perculiei eos ces lus 
et sol (/«»., xlix, 10; Apoc vu, 16). 

Sic igitur patet quod per diviuam visio- 
nem consequuniur substautiæ intellect unies 


veram felicitatem, in qua omnino deside¬ 
rium quietatur; in quo est plena sufticientia 
omnium bonorum, quæ, secuudum Aristo- 
telem (Ethic., x, c. 7), ad felicitatem 
requiritur; unde etBoetius dicit (Conso*. 
philos ., 1. ni, pros. 2) quod beatitudo 
est *« status omnium bonorum congrega- 
« tione perfectus. » Hujus autem perfecta 
et ultime fclicitatis in liac vita nihil est 
adeo sirnile sicut vita contemplantium veri- 
tatem, secundum quod est possibile in hac 

j ^fïta co^ 

..aura quod Loup 
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met la vie contemplative au-dessus des autres; car le Seigneur a dit : 
Marie a choisi la meilleure part, savoir la contemplation de la vérité. 
et elle ne lui sera point enlevée [Luc, x, 42]. La contemplation de la vé¬ 
rité commence, en effet, dès cette vie ; mais, dans la vie future, elle 
sera parfaite : la vie active et la vie politique, au contraire, ne s’éten¬ 
dent pas au-delà des bornes de la vie présente. 


CHAPITRE LXIV. 

Dieu gouverne l’univers pat' sa Providence. 

D’après les principes que nous venons d’exposer, il est suffisammen 
prouvé que Dieu est la fln de tous les êtres. D’où l’on peut ultéx-ieure- 
ment conclure qu’il gouverne et régit l’univers par sa Providence. En 
effet : 

t° Quand plusieurs agents sont coordonnés en vue d’une fin spé¬ 
ciale, celui qui en est la cause principale doit disposer de tout ce qui 
s’y rapporte. Prenons pour exemple une armée. Tous les corps qui la 
composent, ainsi que leurs opérations, tendent, comme à leur fin der¬ 
nière, au bien que recherche le général, savoir la victoire ; et c’est 
pour cela que le commandement supérieur lui revient de droit. De 


vita. Etideo philoeophi, qui de ilia felicitate 
ultime plenam notitiam habere non potue- 
runt, in contemplatione que est possibilis 
in hac \ita ultimam felicitatem hominis 
poenerunt (Ethic., x, o. 8). Propter hoc 
etiam inter alias vitas in Scriptura divina 
magis contemplât!va commendatur, dicente 
Domino : Maria optimam parlent elegit, sci- 
licet contemplationem veritatis , quæ non 
auferetur ab sa (Luc., x, 42); incipit enira 
contemplatio veritatis in hac vita, sed in 
futora consnmmatur ; activa vero et civilis 
vita ho jus vit® terminos non tronscendnnt. 


CAPUT LXIY. 

Quod Dtut tua Providentia gubemat u titrer ta. 
bis nutem quæ prœmissa suut suffi- 


cienter habetur quod Deus rerum omnium 
est finis ; ex quo haberi potest ulterius quod 
ipso sua Providentia gubemat et régit uni¬ 
vers». 

1° Quandocumque enim aliqua ordinan- 
tur ad aliquem finem, omnia disposition) 
illius subjacent ad quem principaliter per- 
tinet ille finis, sicut in exercitu apparat ; 
omnes enim partes exercitus et earum opéra 
ordinantur ad bonum ducis, quod est Vic¬ 
toria, sicut in ultimum finem, et propter 
hoc ad ducem pertinct totum exemtum 
gubemare; similiter ars quæ est de fine 
imperat et dat lege3 arti qu® est de his 
qus sunt ad finem, ut civilis militari, mi¬ 
litari s equestri, et ars gubematoria navi- 
factiv®. Quum igitur omnia ordinentur ad 
bonitatem divinam sicut in finem, nt osten- 
sum est (c. 17 et 18), oportet quod Dqus, 
ad quepp principaliter ilîa bonites pertinet 
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même, la science qui s’occupe du but final est supérieure et donne 
des lois à la science qui se borne aux moyens : telle est la science de 
l’administration civile relativement à l’art militaire, celui-ci pour l’é¬ 
quitation, et l’art nautique comparé à l’art de construire les vais¬ 
seaux. Si donc tous les êtres ont pour fin la divine bonté [ ch. 17 et 
18 ], Dieu, à qui appartient principalement cette perfection, puisqu’il 
la possède, la connaît et l’aime substantiellement (1), doit régir tous 
les êtres. 

2° Quiconque produit une chose pour une fin l’emploie en vue de 
cette fin. Or, nous avons démontré, d’un côté, que Dieu est la cause 
de tout ce qui a Y être, à quelque degré que ce soit [liv. », ch. 15], et 
d’un autre côté, que Dieu fait tout pour une fin, qui est lui-méme 
[ liv. ni, ch. 17 ]. Donc Dieu use de tous les êtres en les dirigeant vers 
leur fin. Or, c’est là co qui s’appelle gouverner. Donc Dieu gouverne 
tout par sa Providence. 

3° Nous avons prouvé [liv. î, ch. 13] que Dieu est le premier mo¬ 
teur immobile. Or, le mouvement imprimé par le premier moteur 
n’est pas moins énergique que celui que donnent les moteurs secon¬ 
daires; mais il a une énergie plus grande, parce que sans lui ceux-ci 
restent dans l’inertie. Tout ce qui a le mouvement est mû pour une 
fin [ch. 2]. Donc Dieu, par son intelligence, conduit tous les êtres à 
leur fin ; car il n’agit pas par nécessité de nature, mais il se détermine 
par un acte de son intelligence et de sa volonté [liv. u, ch. 23 et 24]. 
Or, la direction et le gouvernement de la Providence consistent à con¬ 
duire avec intelligence des êtres à leur fin. Donc Dieu régit et gou¬ 
verne par sa Providence tous les êtres qui se meuvent vers une fin, 

|l) C'est-à-dire que la bonté de Dieu est l’essence de sa nature t de son intelligence 
et de sa volonté. 


sicut subetantialiter habita et intellecta et 
aranta, ait guberaator omnium rerum. 

2° Adhuc , Quicumque facit aliquid 
propter finem utitur illo ad finem. Osten- 
snm est autem supra (1. il, c. 15) quod 
omnia quæ habent esse quocumque modo 
snnt effectua Dei, et (1. m, c. 17) quod 
Deus omnia facit propter finem, qui est 
ipso. Ipse igitur utitur omnibus, dirigendo 
es in finem. Hoc autem est gubemare. Est 
igitur Deus per suam Providentiam omnium 
gubemator. 

3° Amplius, Ostensum est (L i, c. 13) 
quod Deus est primum raovens non motum. 
l’rimum autem movens non minus movet 


qu&m secunda moventia, sed magis, quia 
sine eo non movent ali a ; omnia autem quæ 
moventur moventur propter finem, ut supra 
(o. 2) ostensum est. Movet igitur Deus 
omnia ad fines suos, et per intellectum ; 
ostensum est enim supra (1. il, c. 23 et 
24) quod non agit per necessitatem natu¬ 
re , sed per intellectum et voluntatem. 
Nihil autem [alind] est regere et gubemare 
per Providentiam quam movere per intel¬ 
lectum aliqua ad finem. Deus igitur per 
6uam Providentiam guberaat et régit omnia 
quæ moventur in finem, sive moveantur 
corporalitcr, sive spiritualiter, sicut desi- 
derans dicitur raoveri a desiderato. 
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que ce mouvement soit corporel ou spirituel ; car on dit que l'objet di 
désir conduit le sujet qui éprouve ce désir. 

4° Les mouvements et les opérations des corps qui sont dans la m 
ture tendent à une fin, bien qu’ils l’ignorent [ch. 2 et 3] : nous k 
concluons de ce que toujours, ou du moins le plus souvent, il ai ré¬ 
sulté ce qui leur convient davantage, et de ce que ce résultat serait k 
même s’il était la conséquence d’un dessein préconçu. Or, il est impos¬ 
sible que des êtres qui ignorent leur fin tendent à cette fin et l'attei¬ 
gnent en suivant un ordre, s’ils ne sont mus par un principe qui b 
connaît, comme l’archer dirige la flèche vers son but. U faut dont 
que toute opération naturelle soit ordonnée par une intelligence, ci 
médiatement ou immédiatement cet ordre vient de Dieu ; car tout art 
et toute science d’un degré inférieur tire ses principes de plus haut, 
ainsi qu’on le voit [dans les sciences spéculatives et pratiques. Dow 
Dieu gouverne le monde par sa Providence. 

5* Des êtres distincts par leur nature ne s’harmonisent un 

ordre commun que dans le cas où un seul ordonnateur les réunit en¬ 
semble. Or, l’univers se compose d’êtres distincts et doués de nature 
opposées, qui, cependant, se réunissent dans un ordre commun ; car 
les uns subissent les opérations des autres, et il en est qui empruntent 
un secours étranger et ont eux-mêmes leurs opérations. Donc, néces¬ 
sairement, une seule intelligence coordonne et gouverne l’univers. 

6° On ne peut expliquer par une nécessité naturelle les phénomènes 
relatifs aux mouvements des corps célestes, puisque certains corps en 
ont plusieurs qui ne ressemblent nullement aux autres. Donc l’ordre 
de ces mouvements et, par conséquent, de tous les mouvements infé- 


4o Item, Probatum est (c. 2 et 3) quod 
corpora naturalia moventur et operantur 
propter finem, licet finem non cognoscant, 
ex hoe quod semper vel fVequentius aocidit 
in eis quod melins est et non aliter fièrent 
per artem. Impossibile est autem quod ali- 
qua non cognoscentia finem operentur 
propter finem et ordinate perveniant in ip¬ 
sum f nisi sint mota ab aliquo habente co- 
goitionem finis, eicut sagitta dirigitur ad 
eignum a sagittante. Oportet ergo quod tota 
operatio natures ab aliqua cognitione ordi- 
netur j et hoc quidem médiate vel immé¬ 
diate oportet reducere in Deum ; oportet 
enim quod oronis inferior ars et cognitio a 
superiori principia accipiat, si eut in scien- 
tiis operativis et speculativis apparat. Deus 
igitur sua Providentia raundum gnbernat. 


5° Adhuc, Ea quæ snnt secundum suam 
naturam distincta in nnum ordinem non 
conveniunt nisi ab uno ordinante colligan- 
tur in unnm. In universitate autem ramai 
sunt res distinct» et contrarias natures ha- 
bsntes, qn» tamen omnes in nnum ordmem 
oonveniunt, quum quisdam opérations 
quorumdam exdpiunt, qu»dam autem s 
quibusdam juvantur vel etiam operantur. 
Oportet igitur quod ait umversorom anus 
ordinator et gubernator. 

6° Am plias, Eorum qu» dîna ooelestiuin 
corporum motus apparent ratio aieignari 
non potest ex necessitate nature, qutun 
quædam eorum babeant plures quibusdam 
et omnino difformes. Oportet igitur quod 
illorum motunm ordinatio sit ab aliqua 
providontia, et per oonsequens omnium in- 
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-ieurs et des opérations qui en résultent, ne peut être réglé que par 
me action providentielle. 

v 7° Plus une chose est près de la cause, et plus elle participe à son 
: ? ffet. Si donc certains êtres participent davantage à telle qualité, à me- 
.. ■uxre qu’ils s’approchent de tel objet, c’est une preuve que cet objet est 
la cause [originelle] de la qualité ainsi communiquée : par exemple, la 
ctialeur d’un corps étant en raison inverse de sa distance du feu, il est 
clair que le feu est la cause de la chaleur. Or, on remarque que l’ordre 
jjJes êtres est d’autant plus parfait qu’il9 sont plus près de Dieu; car 
jOt» trouve souvent dans les corps inférieurs, qui s’éloignent davantage 
^d© Dieu par leur nature, des défectuosités qui dérogent aux lois natu¬ 
relles, ainsi qu’on le voit dans les monstres et autres productions for- 
. tuites; et cela n’arrive jamais dans les corps célestes, qui ne sont ce- 
,pendant pas immuables, à la différence des substances intellectuelles 
séparées. Il est évident que Dieu est la cause de l’ordre universel tout 
, t en lier, Donc Dieu gouverne tout l’univers par sa Providence. 

B 8° Nous avons montré [liv. n, ch. 33 et 34] que Dieu a donné l’exis- 
. ( tence à tous les êtres, non en vertu d’une nécessité de sa nature, mais 
g per un aete de son intelligence et de sa volonté. Or, il ressort des prin- 
B cipes précédemment posés [ch. 16-19] que l’intelligence et la volonté 
de Dieu ne peuvent avoir d’autre fin dernière que sa bonté, pour la 
f communiquer. Le plus grand bien consiste, pour les créatures, dans 
( l’ordre de l’univers, qui constitue la souveraine perfection selon le 
( Philosophe (2), d’accord en cela avec la Sainte-Ecriture, qui dit : Dieu 

Ü (2j Pcrscrutandum ctiam hoc est, quonam modo natura universi habcat ipsum bonum 
et ipsum optimum; utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 


feriorum raotuum et operationum quæ per 
illcm todttrt ctispoirtintut. 

7° Item, Qùsnto aliqttid propinquius est 
1 cSttsæ, tanto |Æu8 participât de effectn ip- 
ritia ; nnde, ri aîiqnid tanto partidpatur 
perfeùtSns ab âliquibus qtianto alicui rel 
magis appropinquat, rigtiUm est qnod Ilia 
rts rit causa iïïius quod divershnode parti- 
cîpatur; rient, Û aliqua sint magis calidn 
aecftttdum quod tnagis appropinquaut igni, 
signum est quod ignis sit causa caloris. In- 
vriflontur antem aliqua tanto perfbctius or- 
dinarta esse quarto sunt DCo magis propin- 
qua; nam, in corpotîbus infVrioribus, quæ 
sunt maxime a Deo distantin, naturœ simi- 
litndine, invenitnr esse defectus aliquando 
abeoquôd est secundum cursnm naturæ, 
sicut pnttet in ihons^rnoris et ahis casitali- 


bus ; quod nuuquam accidit in corporibus 
cœlestibus, quæ tamen sunt aliquo modo 
mutàbilia; quod non accidit in subetantiiê 
intellectualibus separatis. Manifestum est 
autem quod Dcus est causa totius ordinis 
rerufn. Est igitùr Ipse per suam Providen- 
tiam gubernator totius universitatis rerum. 

8° Adbuc, Sidut supra (1. il, p. 23 et 24) 
probatura est, Deus res omnes in esse pro¬ 
duit, non ex nécessitât© naturæ, sed per 
intellectum et volnntatetn. Intellectus au¬ 
tem et volttntatis Ipsius non potest esse 
alius finis ultimus nisi bonitas ejns, ut sci- 
licet eam rrims communicet, sicut ex præ- 
missis (c. lb-19) apparet. Res autem par¬ 
ticipant divinam bonitatem per modum 
simiîitudims, in quantum ips» sunt bonæ. 
Id putem quod est maxime bonum in rebus 
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considéra toutes ses œuvres, et elles étaient très bonnes [Gen., l, 31 j, a'jOV' 
avoir dit simplement de chacune en particulier qu’e//e était bonne. Dieu 
a donc eu en vue et voulu principalement le bien qui consiste dans 
l’ordre de ses créatures. Or, gouverner n’est autre chose qu’ordonner. 
Donc Dieu gouverne toutes choses par un acte de son intelligence c- 
de sa volonté. 

9° Tout agent ayant en vue une fin s’occupe de préférence du moyeu 
qui est le plus près de la fin dernière, parce que ce moyen est la fin 
des autres. Or, la bonté divine est la fin dernière de la volonté de Dieu, 
et dans la création le bien qui s’en rapproche le plus, c’est celui de 
l’ordre universel, puisque tout bien particulier qui est dans tel ou tel 
être se rapporte à celui-là comme à sa fin, de même que ce qui ‘est 
moins parfait à ce qui l’est davantage. D’où il suit que la partie existe 
pour le tout. Donc Dieu s’occupe, avant tout, de l’ordre général de la 
création. Donc il règle cet ordre. 

10* Tout être créé atteint sa perfection par son opération propre ; 
car la fin dernière ou la perfection d’une chose ne peut être que sou 
opération même, ou bien le terme ou l’effet de cette opération. Quant 
à la forme sous laquelle une chose existe, elle en est la perfection 
première, ainsi que le prouve le Philosophe (3). Or, l’ordre des créa- 


utroque modo, quemadmodum exercitus; etonim bcne esse ejus in ordine, et dux ipse 
est, ac mugis ipse; non enim ipse propter ordinem, vermn ordo propter ipsum est. 
Cuncta autem coordinata quodam modo sunt, verum non similitcr et natantia, et vola- 
tilia, et plantæ; nec ita se habent ut sit ullum alteri ad alteram, sed sunt ad quippiam ; 
ad unum namque coordinata sunt omnia (Arist. Metaphys., xn, c. 10). 

(3) Dicimus genus unum quoddam eorum quæ sunt ipsam substantiam esse ; atque 
hujus aliud ut materiam, quod quidem per se non est hoc aliquid, aliud formam et 
speciem, qua quidem jam hoc aliquid dicitur; et tertium id quod ex istis constat atque 


creatis est bonum ordinis universi, quod 
est maxime perfectum, ut Philosophes 
didt (Metaphys., xn, c. 10), oui etiam 
oonsonat divina Scriptura, quum dicitur : 
Vidit Deus cuncta quæ fecerat, et erant valde 
bona (Gen., i, 31),quum de singulisoperibus 
dixisset simpliciter quod erant bona . Bonum 
igitur ordinis rerum creatarum a Deo est 
id quod est prœcipue volitum et intentum 
a Deo. Nihil autem aliud est gubernare 
aliqoam rem quam ei ordinem imponere. 
Ipse igitur Deus omnia suo intellectu et 
voluntate gubernat. 

9° Amplius, Unuroquodque intendens 
aliquem finem magis curât de eo quod est 
propinquiu8 fini ultimo, quia hoc est etiam 
finis aliorura. Ultimus autem finis divinæ 


voluntatis est bonitaslpsius, cui propinqui*- 
simrnn in rebus creatis est bonum ordinis 
totius universi, quum ordinetur ad ipsum, 
sicut ad finem, omne particulare bonum hu¬ 
jus vel illius rei, -sicut minus .perfectum 
ordinatur ad id quod est perfectius; unde 
et quœlibet pars invenitur esse propter 
suum totum. Id igitur quod maxime curât 
Deus in rebus creatis est ordo universi. 
Est igitur gubemator ipsius. 

10° Item, Quielibet res créa ta consequi- 
tur suam ultimam perfectionem per ope- 
rationem propriam ; nam oportet quod ulti¬ 
mus finis et perfectio rei sit vel ipsa ope- 
ratio vel opération» terminus aut effectua. 
Forma vero, secundum quam res est, est 
perfectio prima, ut patet in secundo de 
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J ’ : res, qui consiste dans la distinction des natures et de leurs degrés 
• vers, découle de la divine sagesse [liv. n, ch. 24]. Donc il en est de 
ème de l ordre des opérations qui conduisent les créatures à leur fin 
•raière. Or, coordonner les actions de certains êtres en vue d’une 
1 , c'est les gouverner. Donc Dieu, par sa Providence infiniment sage, 
mverne et dirige tous les êtres. 

Voilà pourquoi la Sainte-Écriture donne à Dieu les titres de Seigneur 
~ de Roi, en disant : Le Seigneur est Dieu [ Ps. xeix, 3] ; Dieu est le Roi 
e toute la terre [Ps. xlvi, 8]. C’est, en effet, au Roi et au Seigneur 
u’il appartient de régir et de gouverner ceux qui sont soumis à sou 
lutorité; et, en vertu de ce principe, les livres sacrés attribuent à une 
oi divine le cours des choses. Il commande au soleil , disent-ils, et il 

- ie se levé pas; il enfei'me les étoiles comme sous un sceau [ Job, ix, 7 ] ; il 
i donné ses ordres >et ils ne passeront point [ Ps. CXLViii, 6]. 

Par là se trouve réfutée l’erreur des anciens naturalistes, qui expli- 
r \uaient tout par le développement nécessaire de la matière (4); d’où il 
suivait que tout arrive fortuitement, et non suivant l’ordre de la 
e Providence. 

componitur. E 9 t autem materia quidem potentia ; forma vero actus atque perfectio. 

- Necesse est nnimam substantiam esse, perinde atque formam corporis naturalis potentia 

\ itam habentis ; substantia vero actus est et perfectio. Talis igitur corporis est perfectio 
atque actus.Quapropter anima primus est actus perfectioque corporis naturalis po¬ 

tentia vitam liabentis (Arist. De anima , il, c. 1). 

(4*) Au nombre de ces philosophes naturalistes, dont les systèmes reposent sur une 
C nécessité naturelle, sont: Anaximène, Diogène, Heraclite, Empédocle, Anaxagore, 

1 Eeucippe, Démocrite, et les Pythagoriciens Parménide, Xénophane, Mélissus et d’autres, 
dont Aristote expose les opinions dans sa Physique (1. Il, c. 8) et dans sa Métaphysique 
(1. i, c. 3-5). Ces systèmes ont été renouvelés depuis, particulièrement par certains 
matérialistes du xviii® siècle qui ont parfaitement vérifié, eu matière de doctrine, ce 
proverbo : Nihil sub sols novum. 


Anima (c. 1). Ordo autem rerum crcata- 
rnra, secundum distinctionem naturarum 
et graduum ipsanim, procedit ex divina 
sapientia, sicut ostensum est (1. il, c. 24). 
Ergo et ordo operationis, per quam res 
creatæ magis appropinquant ad uhimum 
finera. Ordinare autem actiones aliquarum 
rerum ad fînem est gubernare ipsas. Deus 
igitur per suæ sapientiæ Provideutiam re¬ 
bus gubernationem et regimen præstat. 

Hinc est quod Scriptura Deum Domi- 
nutn et Regeni profitetur, secundum illud : 
Daminus ipse est Deus [Psalm. xoix, 3); et 


item : Rex oinnis terrx Deus (Psalm. XLVI, 8). 
Regis enim est et Domini suo imperio rc- 
gere et gubernare subjectos ; unde et rerum 
cursum sacra Scriptura divino præcepto 
adscribit : Qui prœcipit soli, et non oritvr ; 
et stellas claudit quasi sub signaculo ( Job. 
IX, 7); et : Prœceptum posuit, et nonprœter- 
ibit [Psalm. CXLV11I, 6). 

Per hoc autem excluclitur error antiquo¬ 
rum naturalium, qui dicebant omnia ex 
necessitate materiœ provenire; ex quo se- 
quebatur omnia a casu accidere, et non 
ex aliquo Providentiœ ordine. 


Digitized by 
















558 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III. 


CHAPITRE LXV. 

Dieu conserve l’existence aux créatures. 

De ce principe que Dieu gouverne tous les êtres par sa Providence, il 
suit qu’il leur conserve l'existence. En effet : 

1° Le gouvernement des êtres comprend tout ce qui est pour eux un 
moyen d’atteindre leur Gn ; aussi on dit qu’ils sont régis ou gouvernés 
quand ils sont coordonnés pour une fin. Or, ce ne sont pas seulement 
les opérations des créatures, mai6 encore leur existence, qui les met en 
rapport avec la fin dernière que Dieu se propose, savoir sa bonté ; car , 
cette existence constitue pour elle une ressemblance de la bonté divine, 
et c’est là leur fin [ch. 19 et 20]. Donc il appartient à la Providence de 
Dieu de conserver l’existence aux créatures. 

2® La même cause qui produit un être doitle conserver ; car sa con - 
servation n’est que son existence continuée. Or, c’est par un acte de 
son intelligence et de sa volonté que Dieu donne l’existence à tous les 
êtres [liv. ii, ch. 23 et 24]. Donc il leur conserve l’existence par uu I 
acte de son intelligence et de sa volonté. ! 

3" Aucun agent particulier univoque ne peut, rigoureusement par¬ 
lant, être la cause de son espèce. Ainsi, tel homme ne peut produire 
l’espèce humaine; car dans ce cas il produirait l’homme, et, par con¬ 
séquent , lui-même, ce qui répugne ; mais en prenant les choses abso¬ 
lument, tel homme produit tel homme. Or, tel individu est un homme, 


CAPÜT LXV. 

Quod Vêtu conservât res in esse. 

Ex hoc autem quod Dam res sua P.”o- 
videntia régit, sequitur quod |eas] in esse 
conservet. 

1° Ad gubernationem enim aliquorura 
pertinet omne illud per quod suum finem 
consequuntur ; secundum hoc etiam aliqua 
régi vel gubernari dicuntur quod ordinan- 
tur in finem. In fiuem autem ultimum 
quom Deus intendit, scilicet bonitatem di- 
vinara, ordinantur res, non solum per hoc 
quod operantur, sed per hoc quod sunt; 
quia, in quantum sunt, divinæ bonitatis 
similitudinem gérant, quod est finis rerum, 
ut supra ostensnm est (c. 19 et 20). Ad 


divinam igitur Providentiam pertinet quod 
res conserventur in esse. 

2° Item, Oportet quod idem ait «rasa 
rei et conservationis i psi us ; nam eouser- 
vatio rei non est nisi continuatio esse i psi us. 
Ostensnm est autem supra (1. n t c. 51 
et 24) quoi Deus, per suum intellectum et 
voluntatem, est causa essendi omnibus re- 
bus. Igitur, per snum inteliectum et volwu- 
tatom, conservât res omnes in esse. 

3» Item, Nullum particnlare a go us mr- 
vocum potest simpliciter esse cansa speciK 
sicut hic homo non potest esse eaau 
speciei humanæ; esset enim oausa hon ¬ 
nis, et per consequens suiipsius, qciod 
impossibilo; est autem causa hic hom 
hujus bominis per se loquendo. Hic aut?r. 
homo est per hoc quod nattira humant e? 
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parce que la nature humaine est inhérente à cette matière déterminée, 
comme principe d’individuation. Cet homme donc De produit l’homme 
qu’en ce sens, que par lui la forme humaine est appliquée à cette ma¬ 
tière ; et c’est être le principe de la génération de tel homme. Évidem¬ 
ment donc, tel homme, ou tout autre agent univoque dans la nature, 
n’est que le principe de la génération de tel ou tel individu. Or, il faut 
nécessairement que l’espèce humaine elle-même vienne d’une cause 
active qui la produise essentiellement ; ce que démontrent sa compo¬ 
sition et la disposition de ses parties, qui demeure la même dans tous 
les individus, à moins d’un obstacle accidentel, et ceci s’applique éga¬ 
lement à toutes les autres espèces qui sont dans la nature. Cette cause 
est Dieu, qui agit raédiatement ou immédiatement; car il est la cause 
première de tous les êtres [liv. n, ch. 6]. Dieu doit donc avoir, par 
rapport à la conservation des espèces, le même rôle que le principe 
générateur dans la nature relativement à la génération dont il est la 
cause essentielle. Or, la génération cesse lorsque cesse l’opération gé¬ 
nératrice. Donc toutes les espèces des êtres disparaîtraient, si l'opéra¬ 
tion divine était interrompue. Donc Dieu conserve par son opération 
l’existence aux créatures. 

4° Quoique le mouvement survienne dans un être existant déjà, ce 
mouvement est en dehors de son être. Or, nul corps ne produit qu’au- 
tant qu’il est mû, parce que nul corps n’agit que par un mouvement, 
comme le prouve Aristote au premier livre de sa Physique. Nul corps 
donc n’est cause de l’être d’une chose en tant qu’il est l’être, mais il est 
eause de ce qui constitue le mouvement vers l’être, c’est-à-dire de la 
formation de la chose. Or, l’être de tout ce qui existe est un être com- 


in hac materia, qu» eat individu ationis 
principium. Hic igitur homo non est causa 
hoininis, nisi in quantum est causa quod 
forma humana fiat in bac* materia. Hoc 
autera est esse principium generationis hu- 
jus hominis. Patet ergo quod nec hic homo 
nec aliqnod aliud ageus unrvocum in nature 
I est causa nisi generationis vel hujus vel 
I illius rei. Oportet autem ipsius spociei hu- 
j manæ esse aliquam per se causera agentem; 
l quod ipsius eompositio ostendit et ordinatio 
t partium, quæ codera modo se habet in 
1 omnibus, nisi per aooideos impediatur ; et 
t eadem ratio est de omnibus aliis speciebus 
A rerum naturalium. Hac autera causa est 
( t Dens, vel médiats vel immédiate ; ostensum 
? estenim (l. Il, c. 6) quod ipse est omnium 
£ rerum causa prima. Oportet ergo quod Ipse 


se hoc modo habeat ad conservationem 
specierum sicut se habet hoc geuerans 
in natura ad generationem cujus est per se 
causa. Generatio autera cessât , cessante 
operatione geoerantis. Ergo et omnes rerum 
species cessarent, cessante operatione di- 
vina. Igitur Ipse per suam operationem 
conservât res in esse. 

4° Adhuc, Licet alicui exsistenti aecidat 
motus, tamen motus est præter esse rei. 
Nullum autem corporeum est causa ali- 
cujus rei, nisi in quantum movetur, quia 
nnllum corpus agit nisi per motura, ut 
Aristoteles probat (Physic., i). Nullum 
igitur corpus est causa esse alicujus rei in 
quantum est esse, sed est causa ejus quod 
est moveri ad esse, qnod e3t fieri rei. Esse 
antem oujuslibet rei est esse partidpatnm, 
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muniqué, puisque rien, excepté Dieu, n’est son être propre [liv. 1 , 
ch. 22]. D’où il suit que Dieu, qui est à lui-même son être, est la cause 
première et essentielle de tout Yêtre. Donc l’opération divine est, rela¬ 
tivement à Yêtre des choses, ce qu’est l’impulsion du corps moteur pour 
la formation et le mouvement des choses, tandis qu’elles sont formées 
et mues. Or, la formation ou le mouvement d’une chose ne peut se 
continuer si l’impulsion du moteur vient à cesser. Donc Yêtre de tout 
ce qui existe ne peut se conserver que par une opération divine. 

5° Comme l’œuvre de l’art présuppose l’œuvre de la nature, ainsi 
l’œuvre de la nature présuppose l’œuvre de Dieu créateur; car la ma¬ 
tière des œuvres de l’art vient de la nature, et la matière des œuvres 
de la nature vient de Dieu par la création. Or, les œuvres de l’art con¬ 
servent leur existence par la vertu des'œuvres de la nature : ainsi, une 
maison reste debout par la solidité des pierres. Donc toutes les œuvres 
de la nature ne continuent d’exister que par la puissance de Dieu. 

6° L’impression de l’agent ne persévère dans l’effet, l’action de l’a¬ 
gent cessant, qu’autant qu’elle se change en la nature de cet effet : 
ainsi, les formes des êtres engendrés et leurs propriétés leur restent 
après la génération, parce qu’elles leur sont naturelles; et pareille¬ 
ment les habitudes sont difficiles à changer, -parce qu’elles se conver¬ 
tissent en la nature du sujet, au lieu que les dispositions et les pas¬ 
sions, soit du corps, soit de l’àme, demeurent quelque temps après 
l’action de l'agent; mais ne se perpétuent pas, parce qu’elles ne sont 
[en quelque manière] que la préparation de la nature. S’il s’agit, au 
contraire, de la nature qui appartient à un genre supérieur, l’impres¬ 
sion ne dure pas plus longtemps que l’action de l’agent: par exemple. 


quum non ait res aliqua, præter Deum, 
suum esse, ut supra (1. i, c. 22) probatum 
est; et sic oportet tpiod ipseDeus, qui est 
suum esse, sit primo et per se causa omnis 
esse. Sic igitur se habet ad esse rerum 
operatio divina sicut motio corporis mo- 
ventis ad fîeri et moveri rerum factarum 
vel raotarum. Impossibile autem est quod 
ficri vel moveri alicujus rei maneat, cessante 
motione mo ventis. Impossibile est igitur 
quod esse alicujus rei maneat, nisi per ope- 
rationem divinam. 

5° Amplius, Sicut opus artis præsup 
ponit opus naturæ, ita opus naturœ præ- 
supponit opus Dei creantis ; nam materia 
artidcialium est a natura, naturalium vero 
per creationem a Peo. Artificialia antera 
•fiuaervantur in esse virtute naturalium, 


sicut domus per soliditatcmlapidum. Omnia 
igitur naturalia non conservantur in esse 
nisi virtute Dei. 

6° Item, Impressio agentis non rcmauet 
in eflectu, cessante actions agentis, nisi 
vertatur in naturam effectus ; formæ enîm 
generatorum et proprietates ipsorum réma¬ 
nent in eis postgenerationem, quiaefficiuniur 
eis naturales; et similiter habitus suât 
difficile mobiles, quia vertuntur in naturam; 
dispositiones autem et passiones, sive cor- 
porales sive animales, manent aliquantulura* 
post actionem agentis, sed non semper, 
quia insunt ut in via ad naturam. Quod 
autem pertinet ad naturam superioris ge- 
neris nullo modo post actionem agentis 
manet, sicut lumen non manet in dia- 
phano, reccdeute illuminante. Esse autem 
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un corps diaphane ne retient pas la lumière lorsque le flambeau d'où 
elle émane a disparu. Or, Y être ne constitue la nature ou l'essence 
d'aucune créature, mais de Dieu seul [liv. i, ch. 21 et 22]. Donc nul 
être ne peut continuer d'exister si l'opération divine vient à cesser. 

7° 11 existe sur l'origine des choses une double affirmation : l'une, 
de la foi, que Dieu a donné Fexistence aux êtres qui en étaient privés; 
l'autre, de certains philosophes, que les êtres émanent de Dieu de toute 
éternité. Or, que l'on adopte la première ou la seconde, on est forcé 
d'admettre que Dieu conserve à tout l’existence. En effet, si Dieu a 
produit toutes ces choses,qui auparavant n'étaient pas, leur être, aussi 
bien que leur non-être , dépend nécessairement de la volonté de Dieu ; 
car, tant qu'il l'a voulu, il a permis qu’elles n’existassent pas, et quand 
il Fa voulu, il les a fait exister. Donc elles sont aussi longtemps que 
Dieu veut qu’elles soient. Donc sa volonté conserve leur être. Si, au 
contraire, les créatures émanent de Dieu de toute éternité, on ne peut 
assigner l’époque ou l'instant où elles ont commencé à émaner de 
Dieu. Donc, ou bien Dieu ne les a jamais produites, ou bien leur être 
procède de Dieu perpétuellement et autant qu'elles durent. Donc Dieu 
conserve par son opération Fexistence aux créatures. 

De là cette parole de l’Écriture : Il soutient tout par la puissance de son 
Verbe (1) [Hébr., 1, 3]. 

Saint Augustin dit aussi : « La cause qui fait subsister toute créature, 
a c'est la puissance du Créateur, c'est la force de Celui qui peut tout 
« et tient tout dans sa main. Si cette force cessait un instant de régir 

(1) Dieu a tout créé par la puissance de son Verbe, qui est sa parole substantielle : 

In principio erat Verbum . Omnia per ipsum facta silnt et sine ipso factum est nihil 

(Joann., i. 1 et 3] ; c’est par la même puissance qu’il doit tout conserver, puisque la 
conservation d’une créature n’est que sa création continuée. 


non est natura vel essentia alicuju» rei 
crcatæ, sed solius Dei, ut ostensum 09t 
(1. i, c. 21 et 22). Nulla igitur rcs rema- 
nere potest in esse, cessante operatione 
divina. 

7° Adhuc, Circa rerum origincm duplex 
est positio : una fidei, quod res de novo 
fuerunt a Deo productæ in esse; et positio 
quorumdam philosophorum, quod res ab 
æterno a Deo fluxerunt. Secundum autem 
utramque positionem, oportet dicere quod 
res conserventur a Deo in esse. Nam, si 
res a Deo productæ sunt in esse po9tquam 
non fuerunt, oportet quod esse rerum di- 
vinam voluntatem consequatur, et si militer 
non esse; quia permisît res non esse quando 



voluit, et fecitres esse quum voluit; tamdiu 
igitur sunt quamdiu Deus cas esse vult ; 
sua igitur voluntas conservatrix est rerum. 
Si autem res ab æterno a Deo fluxerunt, non 
est daro tempus aut ins tans in quo primo a 
Deo effluxerunt ; aut igitur nnnquam a Deo 
productæ sunt, aut semper a Deo earum 
esse procedit quamdiu sunt; sua igitur 
operatione res in esse conservât. 

Hinc est quod dicitur : Portans omnia 
Verbo virtutis suæ (Hebr ., ï, 3). 

Et Augustinus dicit : ** Creatoris nain- 
« que potentia et omnipotents ntque 
h omnitenentis virtus causa est subsis- 
« tendi omni creaturæ ; quæ virtus ab eis 
*« quæ creata sunt revendis ai aliquaudo 
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« la création, aussitôt les espèces disparaîtraient et la nature entière 
« serait anéantie. Lorsque l’architecte a construit son édifice, il se re- 
v tire, et son œuvre u’en demeure pas moins, quoique sou action 
« cesse et malgré son absence ; mais il n’en est pas ainsi du monde : 
a il ne pourrait durer, même pendant un clin d’œil, si Dieu lui retirait 
« sa direction providentielle [super Genesim ad litteram, liv. iv, ch. iij. • 
Ces principes renversent le sentiment de certains philosophe* (pn- 
sulmans. Afin d’établir que l’action conservatrice de Dieu est néces¬ 
saire au monde, ils prétendirent que toutes les formes sont des acci¬ 
dents, et que nul accident ne peut durer deux instants de suite; en 
sorte que les êtres sont perpétuellement dans le travail de la formation, 
comme si l’être ne réclamait l’action de sa cause que lorsqu’il est en 
formation. Partant de là, plusieurs d’entre eux affirmèrent, dit-on, que 
l’existence des atomes, qui, selon eux, composent toutes les substances 
et ont seuls de la consistance, pourrait se prolonger pendant quel¬ 
ques moments, lors même que Dieu abandonnerait le gouvernement 
des êtres. Quelques-uns vont jusqu’à dire que rien ne cessenit 
d’exister si Dieu ne produisait pas l’accident de la séparation des 
atomes. Toutes choses évidemment absurdes. -- 


CHAPITRE LXV1. 

\ 

L'agent ne donne V existence que parce qt( il participe à la puissance 

divine . 

Il ressort manifestement du principe précédemment posé que les 


« cessaret, simnl et cessaret illorum species, 
« omnisque natura consideret. Neque enirn, 
« aient stmetor ædium, quum fabricaverit, 
« abscedit, atque, illo cessante atque absce- 
«• dente, stat opns ejus f ita rnnndus vel 
« ictu oculi stare poterit, si ei Deus regi- 
m men soi subtraxerit (super Genesim ad lit - 
M teram 1 1. iv, <*. 12). » 

Per hoc antem excluditur quorumdara 
loquentium in lege Mauroruin positio, qui, 
ad hoc quod sustinere possent mundum Dei 
conservatione indigere, posuerunt omnes 
formas esse accidentia, et qnod nnllum 


accidens durât per duo instantia, ut sk 
semper rerum îormatio esset in fieri, quaw 
res non indigeret causa agente, nisï duxn 
est in fieri. Unde et aliqui eorum dicuntnr 
ponere quod corpora indivisibilia, ex qoibu* 
omnes substantias dicunt esse composîtas. 
quœ sola secundum eos firmitatem ha beat, 
possunt ad horam aliquam rémunéré, si 
Deus suam gubernationem rebus subtraxe¬ 
rit. Quorum etiam quidam dicunt qnod res 
esse non desineret, nisi Deus m ipsa acci¬ 
dens decisionis causaret. Quœ omnia patet 
esse absurda. 
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agents inférieurs ne donnent l'existence qu'autant qu'ils participent à 
la puissance divine. En effet : 

\° L'agent ne peut produire que parce que lui-même existe actuel¬ 
lement. Or, c'est Dieu qui, par sa Providence, conserve Y être aux 
créatures [ch. 65]. C'est donc par la puissance divine que l'agent a le 
pouvoir de produire. 

2° Lorsque plusieurs agents subalternes dépendent d'un agent supé¬ 
rieur, nécessairement le résultat commun de leurs opérations doit 
être rapporté h leur union avec l'agent principal qui leur communique 
l'action et la puissance. En effet, plusieurs agents distincts n’atteignent 
à un but unique qu'autant qu’ils ont l’unité d'action : ainsi, tous les 
soldats d'une armée ont pour but la victoire ; mais ils ne l'atteignent 
que par leur union sous la direction du général, à qui elle appartient 
en propre. Or, Dieu est le premier de tous les agents [liv. i, ch. 131. 
Donc, puisque le résultat commun des opérations des agents est de 
produire, car tout agent, par son action, produit actuellement, ils doi¬ 
vent atteindre à ce résultat par leur union, sous la direction de l'agent 
suprême, et ils agissent par sa puissance. 

3° Quand plusieurs causes actives sont coordonnées, le résultat pro¬ 
duit en dernier lieu et voulu principalement appartient en propre au 
premier agent. Ainsi, on doit rapporter à l’architecte et la réalisation 
du plan d'un édifice, et les préparatifs des éléments nécessaires, tels 
que le ciment, les pierres et le bois, faits par les employés inférieurs 
placés sous ses ordres. Or, tout agent tend principalement à la réalisa¬ 
tion d’un être actuel, et ce résultat est produit le dernier; car, ce but 


CAPUT XLVI. 

Quod nihil dat esse , nisi in quantum agit in 
virtute divina. 

Ex hoc autem raanifostura est quod 
omnia inferiora agentia non dant esse, nisi 
in quantum agunt in virtute divina. 

1° Nihil enim dat esse, nisi in quantum 
est ens aetn. Deus autem conservât res in 
esse per suam Providentiam, ut ostensum 
est (c. (55). Ex virtute igitur divina est 
quod aliquid det esse. 

2° Ampliiu, Q-iando aliqua agmtia di- 
versa sub uno agente ordiuantur, necesse 
est quod effectua qui ab ci» cominuniter Ht 
sit eorum secundum quod uniuntur in par- 
ticipando motum et virtutem illius agoutis; 
non onim plnra faciunt unum, nisi in quan¬ 


tum unum sunt ; sicut patet quod omnes 
qui in exercitu sunt operantur ad victoriam 
causandam, quam causant secundum quod 
sunt sub ordinatione ducia, cujus proprius 
effcctus Victoria est. Ostensum est autem 
(l. i, c. 13) quod primum a go ns est Deus. 
Quum igitur esse sit communis effectua 
omnium ageutium (nam omne agens facit 
esse actu), oportet quod huuc effectum 
producant, in quantum ordiuantur sub 
primo agente et agunt in virtute ipsius. 

3° Item, lu omnibus causis agentibus 
ordinatis, quod est ultimum in generatione 
et primum in intentiono est proprius effec¬ 
tua prirai agentis, sicut forma domus, quæ 
est proprius cffectus ædificatorîs, posterius 
provenu-quain præparatio cæmenti et lapi- 
dum et lignorum, quæ liunt per artifices 
inferiores qui eubsunt ædificatori. In omni 
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atteint, l’agent se repose et l’œuvre n’est plus soumise au travail. C’est 
donc à l’agent premier, à Dieu, qu’il appartient vraiment de produite, 
et nul agent ne communique l’existence que parce qu’il participe à 4a 
puissance divine. 

4® Parmi les opérations de l’agent inférieur, celle-là atteint le plus 
haut degré de bonté et de perfection, qu’il réalise avec le secours de 
l’agent supérieur, parce que la puissance de cet agent supérieur vient 
lompléter celle de l’agent inférieur. Or, l’être constitue le plus haut 
point de la perfection pour un agent; car toute substance ou forme 
est parfaite par là même qu’elle est en acte, et il y a le même rapport 
entre elle et l’être en acte qu’entre la puissance [passive] et l’acte 
même. Donc l’être est le résultat de l’action que les agents secondaires 
exercent, parce qu’ils participent à la puissance de l’agent premier. 

5° L’ordre des effets correspond à l’ordre des causes. Or, l’être est le 
premier de tous les effets, et tous les autres n’en sont que des modifi¬ 
cations. La production de l’être appartient donc en propre au premier 
agent; les autres agents n’ont le pouvoir de produire que parce qu’ils 
participent à sa puissance, et les agents secondaires, qui, pour ainsi 
dire, particularisent et déterminent l’action du premier agent, sont la 
cause propre des autres perfections qui fixent les conditions de l’exis¬ 
tence. 

6° L’être qui possède une propriété en vertu de son essence doit être 
regardé comme la cause propre de celui qui possède cette même pro¬ 
priété par participation : ainsi, le feu est le principe de la chaleur qui 
se trouve dans les objets ignés. Or, Dieu seul est un être en vertu de 
son essence, et tous les autres êtres sont tels par participation; car 


autem actione, esse in actn est principal!- I 
ter intentum, et ultimum in génération©; | 
nam, co habito, qniescit agentis actio et 
motus patientis. Est igitur esse proprius 
effectua primi agentis, scilicet Dei ; et 
oronia quæ dant esse hoc habent, in quan¬ 
tum agunt in virtute Dei. 

4° Amplius, Ultimum in bonitate et per- 
fectione, inter ea in quæ potest agens se- 
cundum, est illud in quod potest ex virtute 
agentis primi ; nam complementum virtutis 
agentis secundi est ex virtute agentis primi. 
Quod autem est in omnibus agentibus per- 
fectissimum, est esse ; quælibet enim na- 
tura vel forma perficitur per hoc quod est 
actu, et comparatur ad esse in actu sicut 
^VpotentJa ad actum ipsum. Igitur esse est 


quod agentia secunda agunt in virtute primi 
agentis. 

5° Item, Secundum ordinem causarum 
est ordo effectuum. Primum autem in om¬ 
nibus effectibus est esse ; nam omnia alia 
sunt determinationes ipsius. Igitur esse est 
proprius effectua primi agentiB, et omnia 
alia agunt ipsum, in quantum agunt in 
virtute primi agentis; secunda autem agen¬ 
tia, quæ sunt quasi particulantia et deter- 
minantia actionem primi agentis, agunt, 
sicut proprios effectua, alias perfection©» 
qus déterminant esse. 

6° Præterea, Quod est per essenttan 
taie est propria causa ejus quod est per 
partidpationem taie, sicut ignis est causa 
omnium ignitorum. Deus autem soins est 
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pour Dieu seul l’essence est Yêtre. Donc Yêtre de tout ce qui existe est 
l’effet propre de Dieu; en sorte que toute cause qui produit ne le fait 
que parce qu’elle participe à la puissance divine. 

De là ce mot de l’Écriture : Dieu a créé pour que toutes choses 
soient [Sag., i, U] ; et dans plusieurs autres endroits elle nous rappelle 
encore que Dieu a tout fait. — On lit aussi, au livre Des Causes, que 
l’intelligence ne peut produire que si elle est divine ou bien si elle par¬ 
ticipe à la puissance divine. 


CHAPITRE LXVII. 

Dieu est la cause des opérations de tout agent. 

U est clair, par ces raisons, que Dieu est la cause des opérations de 
tous les agents. En effet : 

1° Tout agent est en quelque manière la cause de l’existence, parce 
qu’il produit Yêtre essentiel ou bien Yêtre accidentel. Or, comme il a 
été démontré [ch. 66], l’agent ne donne l’existence que parce qu’il par¬ 
ticipe à la puissance divine. Donc tout agent opère par la puissance 
divine. 

2° Toute opération résultant d’une puissance se rapporte, comme à 
sa cause, au principe de cette puissance : par exemple, la nature du 
mouvement des corps pesants et légers est en raison de leur forme, en 
tant qu’ils sont pesants et légers, et conséquemment nous considérons 
comme la cause de ce mouvement le principe générateur qui déter- 


ens per essentiam suam, omnia autem alia 
sont entia per participationem ; nam in 
solo Deo esse est sua essentia. Esse igftnr 
cnjoslibet exaistentis est proprius effectua 
tyus, ita quod omne quod prodncit aliquid 
in esse hoc facit in quantum agit in virtute 
Dei. 

Hinc est quod dicitur : Creavit Deus, ut 
usent omnia (Sop., i, 14); et in pluribus 
Scriptur» locis dicitur quod Deus omnia 
facit. — Et in Libro de Cauais dicitur quod 
nec intelligentia dat esse, nisi in quantum 
est divina et in quantum agit in virtute 
divins. 


CAPOT LXVII. 

Quod Deus est causa operandi omnibus ope - 
rantibus. 

Ex hoc autem apparet quod Deus est 
causa omnibus operantibus ut operentur. 

1° Omne enim operans est aliquo modo 
causa essendi, vel secuudum esse substan- 
tiale vel occidentale. Nihil autem est causa 
essendi, nisi in quantum agit in virtute di¬ 
vina, ut ostensnm est (c. 66). Omne igitur 
operans operatur per virtutem Dei. 

2° Adhuc, Omnis operatio qu» consc- 
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mine leur Tonne. Or, la puissance de tout agent vient de Dieu, comme 
de la source de toute perfection. Donc, puisque toute opération résulte 
d’une puissance, la cause générale des opérations ne peut être que 
Dieu. 

3* Il est manifeste que tout phénomène qui cesse nécessairement 
lorsque s’arrête Faction de l’agent doit être attribué à cet agent. 
Ainsi, les couleurs disparaissant aussitôt que l’action du soleil qui 
illumine l’atmosphère ne se fait plus sentir, il est indubitable que le 
soleil est la cause du phénomène des couleurs ; et il en est de même 
du mouvement forcé qui s’épuise avec l’impulsion violente de la cause. 
Or, de même que Dieu n’a pas produit les êtres seulement au premier 
instant de leur existence, mais qu’il les produit constamment, tant 
qu’ils continuant d’exister, en leur conservant l’existence [ch. 65], de 
même ce n’est pas seulement à leur formation que Dieu communique 
aux êtres la puissance d’action, mais il la renouvelle continuellement 
en eux, et si cette influence divine vient à s’arrêter, toute opération 
cesse à l’instant. C’est donc à Dieu, comme à leur cause, que se rap¬ 
portent toutes les opérations. 

4° Toutes les fois qu’une cause porte une puissance active à agir, 
c’est à elle que l’on renvoie l’action : ainsi, on attribue à l’ouvrier, 
parce qu’il l’a déterminée, l’opération d’un agent naturel, comme on 
rapporte au cuisinier la cuisson des aliments, qui se fait par le feu. 
Or, c’est Dieu qui détermine premièrement et principalement les opé¬ 
rations des puissances actives; car elles réalisent leurs opérations 
propres au moyen d’un mouvement du corps ou de l’âme ; et Dieu est 


quitur aliquam virtutem attribuitur, aient 
causse, illi rei quæ dédit illam virtutem; 
sicut motus gravium et levium naturàlis 
consequitur formam ipsorum secundnm 
quod sunt gravia et levia, et ideo causa 
ipsorum motus dieitur esse générons qui 
dédit formam. Omnis autem virtus unius- 
cujusquc agentis est a Deo sicut a princi- 
pio omnis perfectionis. Ergo, quum omnis 
oparatio eonsequatur aliquam virtutem, 
oportet quod cujuslibet operationis causa 
sit Dons. 

3° Amplius, Manifestum est quod omnis 
actio quæ non potest permanere, cessante 
impressione alicnjns agentis, est ab illo 
agente; sicut manifestatio colorum non 
pouet esse, cessante actione solis, qnæ 
illustrât . unde non est dubinm quin 
^t«i«isâ manifestation» colorum; et 


simiüter patet de motu violento, qui cessât, 
cessante violentia impellentis. Sicut autem 
Deus non solum dédit esse rebus quum 
primo esse inceperunt, sed quamdiu sunt 
esse in eis causât, res in esse conservai», 
ut ostensum est (c. 65), ita, non solom 
quum res primo conditæ sunt eis v irt ûtes 
operativaa indidit, sed semper eas in rebat 
causât ; unde, cessante influentia divin*, 
omnis operatio cessaret. Omnis igitnr ni 
operatio in Ipsum reducitur, sicut in causara. 

4° Item, Quidqnid applicat virtutem ac- 
tivam ad agendum d i ei tu r esse causa flHus 
action )3 ; artifex enim applicans virtutem 
rei naturalis ad aliquam actionem dieitur 
esse causa illius actionis, sicut coquus de- 
coctionis, qnæ est per ignem. Sed otnnk 
applicatio virtutis ad operationem est «ifi* 
cipaliter et primo a Dco : applicanturiStoflt 
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le premier principe de ce double mouvement, en sa qualité de premier 
moteur absolument immobile [liv. i, ch. 13], de même que tout mou¬ 
vement de la volonté, d’où résulte l’opération d’une puissance, revient 
à Dieu, comme à l’objet principal de tout amour et au premier dea 
êtres doués de volonté. Toute opération se rapporte donc à Dieu, 
comme au premier et au principal ageDt. 

5* Quand plusieurs causes actives sont coordonnées, les causes se¬ 
condaires agissent nécessairement d’après la cause supérieure. C’est 
ce que nous voyons dans l’ordre naturel, où les corps inférieurs 
agissent par la vertu des corps célestes, et aussi dans les choses qui 
dépendent de la volonté ; car tous les ouvriers subalternes travaillent 
sous la direction de l’architecte. Or, Dieu est au premier rang dans la 
série des causes actives [liv. i, ch. 13]. Toutes les causes secondaires 
agissent donc en vertu de son influence. Or, l’être qui donne la puis¬ 
sance d’agir est plutôt la cause de l’action que celui qui la réalise; car 
l’action appartient plus à l’agent principal qu’à l’instrument. C’est donc 
à Dieu comme à la cause principale, bien plus qu’aux agents secon¬ 
daires, qu’il faut rapporter toute action. 

6° Tout agent, par son opération, se dispose pour une fin dernière. 
Or, cette fin dernière est nécessairement, ou l’opération elle-même, ou 
le résultat de l’opération. C’est à Dieu à mettre les êtres en rapport 
avec leur fin [ch. 64]. Il faut donc conclure que tout agent opère en 
vertu de la puissance divine. Donc Dieu est cause de l’action de tous 
tes êtres. 

Les livres saints consacrent cette doctrine dans ces passages : Sef- 


virtutes operativæ ad proprias operationes 
per aliquem motum vel corporis vel animæ; 
primum autem principium utriusqoe motus 
est Deus ; est enim primum moyens omnino 
immobile, ut supra (1. i, c. 13) ostensum 
est; et similiter omois motus voluntatis, 
quo applicontur aliquæ virtutes ad operan- 
dum, reducitur in Deum sicut in primum 
appetibile et in primum volentem. Omnis 
igitur opératio debet attribui Deo sicut pri¬ 
mo et principali agenti. 

5* Adhuc, In omnibus causis agcntibus 
ordinatis, semper oportet quod cause se- 
quentes agant in virtute causse primæ ; 
sicut, in rébus naturalibus, corpora iuferiora 
agunt in virtute corporum cœlestium, et, 
in rebus voluntariis, omnes artifices inferio* 
res operantur secundum imperium supremi 
acoUtectouis. lu ordine uutem causarum 


agentinm, Deus est prima causa, ut osten¬ 
sum est (1. i, c. 13). Ergo omnes causse 
inferiores agentes agunt in virtute Ipsius. 
Causa autem actionis magis est id eu) ns 
virtute agitur quam etiam illud quod agit, 
sicut principale agens mugis agit quam 
instrumentum. Deus igitur principalius est 
causa cujuslibet actionis quam etiam sa* 
cundse causse agentes. 

6° Item, Orane operans, per suam ope- 
rationem, ordinatur ad finem ultimnm. 
Oportet autem quod vel operatio ipsa sit 
finb, vel operatum quod est operatio&is 
effectua. Ordinaire autem res in linem est 
ipsins Dei, ut supra (c. 64) ostensum est. 
Oportet igitur dicere quod omne agens in 
virtute divina agat. Ipse igitur est qui est 
causa actionis omnium rerum. 

Hiac est quod dicitur : <Jmnia opéra nos- 
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f/ne tir, vous avez accompli en nous tonies nos œuvres [1s., xxvi, 12 ]. S ta* 
moi vous ne pouvez rien faire [Jonnu., ày, 5]. C’est Dieu qui, selon son bm 
plaisir, nous donne de vouloir et d’accomplir ce que nous voulons [Philipp., 
», 13]. C’est par la même raison que l’Écriture attribue fréquemment 
à une action divine des effets naturels, parce que c’est Dieu qui agit 
dans tout agent naturel ou volontaire, selon ces autres paroles ; A> 
m’avez-vous pas formé comme le lait qui se caille et se durcit ensuite [Job, 
x, 10 et H]. Le Seigneur a tonné du haut du ciel , et le Très-Haut a fait 
entendre sa voix : il a lancé la grêle et des charbons de feu [Ps. xvii, 14 ]. 


CHAPITRE LXVUl. 

Dieu est présent partout et dans tous les êtres . 


De ce que nous venons de dire il résulte que Dieu est nécessaire¬ 
ment partout et dans tous les êtres. En effet : 

1® Le Philosophe prouve que le moteur et le mobile doivent être 
ensemble (1). Or, c’est Dieu qui porte tous les agents à réaliser leurs 
opérations [ch. 67]. Donc il est dans tous les êtres. 

2° Tout ce qui est dans un heu ou dans une chose quelconque est 
en quelque manière en contact avec cette chose. La substance maté- 

(1) Primum raovena, non id cujus gratis, sed unde est principium motionis, cum eo 
quod movetur simul est. Dico autem simul, quod nihil inter ea intercédât ; hoc enira rei 
omnis qu« movetur et ejus quæ movet commune est, etc. (Arist. Phys., vu, c. 2). 
Aristote prouve in extenso cette proposition dans le reste du chapitre. 


ira operatus es nobis , Dominé (/«ai., xxvi, 
12) ; et : Sine me nihil poteetie fonte (Joann., 
xv, 5) ; et ; Deus est qui operalur in cobis et 
telle et perficere , pro bona coluntate [Philip})., 
il, 13). Et hac ratione fréquenter in Scrip* 
tura naturæ effectua oper&tioni divinæ attri- 
buuntur, quia Ipso est qui operatur iu omni 
opérante per naturam vel per voluntatem, 
sicut iilud : Nonne sicut lac mulsisli me , et 
sicut coeeum me coagulasti ? Pelle et camibus 
restisti me, oteibue et nervis compegisti me 
| Job, x, 10 et 11)} et : Intonuit de cœlo 
Dominosj et AUissimue dédit vocem suant : 
;jrando et carbones ignis. (P«o{m, xvii, 14). 


OAPÜT LXVm. 

Quod Deus est ubique et in omnibus rébus. 

Ex hoc autem apparet quod Deum ne- 
cesse est esse ubique et in omnibus rebus. 

1° Movens enim et motum oportet simul 
esse, ut probat Philosophus (Physic., ni, 
c. 2). Deus autem omnia movet ad suas 
operationes, ut ostensum est (o. 67). Est 
igitur in omnibus rebus. 

2° Item, Omne quod est in loco vel iu 
re quacumque, aliquo modo contingit ipsam. 
Hes enim corporea est in aliquo sicut ia 
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rielle, en effet, est dans une chose comme dans un lieu à raison du 
contact de l’étendue, et la substance spirituelle y est présente par e 
contact de la puissance, puisqu’elle n’a pas d’étendue. Il y a donc 
entre la substance spirituelle et son mode de présence par la puissance 
le même rapport qu’entre la substance matérielle et son mode de pré' 
sence par l’étendue. Or, si un corps avait une étendue infinie, il serait 
nécessairement partout. Donc, si une substance spirituelle possède 
une puissance infinie, elle doit être partout. Or, la puissance divine 
est infinie [liv. i, ch. 43]. Donc Dieu est partout. 

3° On doit trouver entre la cause générale et l’effet général le même 
rapport qu’entre la cause particulière et l’effet particulier. Or, la cause 
particulière est nécessairement conjointe à son effet propre et particu¬ 
lier : le feu, par exemple, échauffe en vertu de son essence, et l’âme, 
aussi par son essence, donne la vie au corps. Dieu donc étant la cause 
universelle de Y être tout entier [liv. u, ch. 6], partout où se trouve 
Yêtre, il est nécessairement présent. 

4° Tout agent qui n’est directement présent qu’à l’un de ses effets 
ne peut étendre son action à plusieurs objets que par le moyen de cet 
effet, parce que l’agent doit être uni au sujet de l’action : c’est ainsi 
que la force motrice [ou vitale] ne meut les autres membres que par 
l’intermédiaire du cœur. Si donc Dieu n’etait présent qu’à l’un de ses 
effets, comme au premier mobile qui reçoit immédiatement de lui 
le mouvement, il en résulterait que son action ne pourrait se commu¬ 
niquer aux autres créatures que par l’intermédiaire de cet agent. Or, 
il y a en cela un inconvénient; car si l’action d’un agent ne peut at- 


loco gecondnm contacterai quantitatis di- 
mensivæ; res autem incorporea in aliquo 
esse dicitnr secundum contacterai virtutis, 
qnnm careat dimensiva quantitate. Sic 
igitur se habet res incorporea ad hoc qnod 
sit in aliqno per virtntem suam, sicut se 
habet res corporea ad hoc qnod sit in ali¬ 
quo per qnantitatem dimensivam. Si autem 
esset aliquod corpus habens qnantitatem 
dimensivam infinitam, oportet illud esse 
ubique. Ergo, si sit aliqua res incorporea 
habens virtutem infinitam, oportet qnod 
ait ubique. Ostensum est autem (1. i, c. 43) 
Deum esse infinitæ virtutis. Est igitur ubi¬ 
que. 

3° Adhuc, Sicut se habet causa particu- 
laris ad particularem effectum, ita se habet 
causa universalis ad nniversalem effectum. 
Oportet autem eau sam particularem proprio 


effectui particulari adesse simul ; sicut 
ignis per suam essentiam calefacit, et ani¬ 
ma per suam essentiam vitam corpori 
confert. Quum igitur Deus sit causa uni¬ 
versalis totius esse, ut ostensum est (l. n, 
c. 6), oportet quod, in quocumque est in- 
venire esse, ei adsit divina præsentia. 

4° Amplius, Quodcumque agens esb 
prœsens tantum uni suorum effectuum, 
ejus actio non potest derivari ad alia nisi 
illo mediante, eo quod agens et patiens 
oportet esse simul; sicut vis motiva non 
movet alia roembra nisi mediante corde. 
Si igitur Deus esset presens uni tantum 
suorum effectuum, utpote primo mobili, 
quod ab eo immédiate movetur, seque- 
retur quod ejus actio non posset ad alia 
derivari nisi illo mediante. Hoc autem est 
inconveniens. Si enim alicujus agentis actio 
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teindre plusieurs objets que par l’intermédiaire d'un premier motea 
celui-ci doit être en proportion adéquate de puissance avec le prenw 
agent, qui, sans cela, ne pourrait déployer toute son activité : au* 
voyons-nous que le cœur suffit à effectuer tous les mouvements que h 
force motrice [ou vitale] peut produire. Mais aucun agent créé n’e>: 
capable de réaliser tous les effets que la puissance divine peut pro¬ 
duire, puisque, comme il a été prouvé [liv. i, ch. 13], cette puissant? 
est infiniment au-dessus de toute créature. Il répugne donc d’admettn 
que l’action divine ne s’étende aux autres effets que par l'interme¬ 
diaire du premier. Donc Dieu n’est pas présent seulement à l’un d- 
ses effets, mais à tous généralement; et les mêmes misons reviennen! 
si l’on dit que Dieu est présent à certains êtres et non à tous ; car* soit 
quelque rapport que l’on envisage les effets divins, jamais ila n’aurai' 
une puissance d'exécution correspondante à la puissance de Dieu. 

5° La cause active doit nécessairement coexister avec son effet pn> 
chain et immédiat. Or, il y a dans tous les êtres un effet prochain el 
immédiat de Dieu; car Dieu seul peut créer [liv. u, ch. il]. Dans tout 
être se trouve aussi quelque chose qui résulte de la création : dans U* 
corps, c’est la matière première; dans les êtres spirituels, c’est uw 
essence simple, comme nous l’avons prouvé [liv. il, ch. 19-53], U faut 
donc que Dieu soit simultanément présent dans tous les êtres, pour ceU»? 
raison surtout, qu’il conserve toujours et à tous les instants l’exis¬ 
tence aux créatures qu’il a fait passer du néant à Y être [ch. 65]. 

L’Écriture exprime ainsi cette vérité : Je remplis le ciel et la terre 
[Jérém., xxut, 34]. Si je monte au ciel, vous y êtes; si je deteend» daa 
l’enfer, je vous y trouve [Ps. cxxxviu, 8]. 


non potest derivari ad alia niai medianto 
aliquo primo, oportet quod illud proportio- 
naliter respondoat agenti gecundum totam 
ejus virtutem ; aliter enim non pos&et agens 
tota sua virtute uti, sicut videmus quod 
omnes motus quos potest causare virtus 
motiva expleri possunt per cor. Non e»t 
autem alîqua oreatura per quam pogget 
expleri quidquid divina virtus facere potest, 
quum divina virtus ex codât in infinitum 
quamlibet rem ereatam, ut apparet ex his 
quæ ostensa sunt (1. 1 , c. 43). Inconvénient 
est igitur dioere quod divina actio non se 
extendat ad alia, niai medianto uno primo. 
Non est igitur præsens in uno tantum suo- 
rum cffectuum, sed in omnibus; cadem 
enim ratjone opiuabitur, si quis dicat cum 


esse in aliquibus et non in omnibus, quia* 
quocumque modo effectua divini accipiantar 
non sufficienter explere poterunt divina* 
virtutis exseentionem. 

5° Præterea, Noces se est ut causa agens 
sit simul cum suo effectu proximo et im- 
mediato. In qualibet autem re est aliquis 
effectua proximus et immodiatus ipaios 
Dei; ostensum est enim (1. n, c. SI) quod 
soins Deus cre&re potest ; in qualibet autem 
re est aliquid quod per crcationem causa- 
tur : in rebus quidem corporalibns, prima 
materia; in rebus autem incorporels, sim- 
plices earum essentiæ, ut ex bis apparet 
quæ sunt determinata (1. il, c. 49-55). 
Oportet igitur simul Deum adesse in omni¬ 
bus rebus, præeertim quum ea quæ de non 
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Ces principes réfutent Terreur de certains philosophes qui disent 
que Dieu habite dans une partie déterminée du monde : par exemple, 
dans le suprême empyrée, du côté de l'orient, d’où part le mouvement 
imprimé aux corps célestes. On pourrait cependant soutenir cette doc¬ 
trine, en la prenant dans un bon sens, c’est-à-dire en admettant que 
Dieu n’est pas renfermé dans telle partie de Tunivers, mais que, dans 
Tordre de la nature et sous l’action de Dieu, le principe de tous les 
mouvements que reçoivent les corps est à un point donné. La Sainte- 
Écriture n’entend pas autrement cette résidence spéciale de Dieu dans 
le ciel, lorsqu’elle dit : Le ciel est mon trône [Isaie, lxvi, 1], Le ciel du 
ciel est au Seigneur [Ps. cxui, 16]. Mais dès qu’en dehors des lois natu¬ 
relles Dieu manifeste jusque dans les corps inférieurs une action qu’on 
ne peut pas attribuer à la puissance d’un corps céleste, évidemment il 
est immédiatement présent, non-seulement dans le ciel, mais encore 
dans les êtres les plus vils. 

Toutefois, il ne faut pas croire que Dieu soit partout présent de telle 
sorte que sa substance se trouve divisée suivant les lieux, comme si 
une partie était ici et une autre ailleurs; mais il est tout entier par¬ 
tout; car, en vertu de sa simplicité absolue, il n’a point de parties. 

Sa simplicité n’est pas non plus la même que celle du point mathé¬ 
matique, qui est le terme de l’étendue, et qui, par conséquent, a sa 
place déterminée clans l’étendue; aussi le point ne peut-il occu¬ 
per qu’un espace indivisible. Or, Dieu est indivisible et absolument 
étranger à l’étendue. C’est pourquoi il n’est pas restreint par la 
nécessité de sou essence à un lieu grand ou petit, comme s’il devait 


esse ad esse prodnxit continuo et semper 
in esse conservât, ut ostenaum est (c. 65). 

Hinc est quod dicitur : CaeOtm et terram 
ego impleo (Jerem xxm, 24) ; et : Si as- 
cendero in caelum, tu illic es ’ si descendent 
ad infemum , odes (Psalm . cxxxvm, 8). 

Per hoc autem excluditur error quorum - 
dam dicentium Deurn iu aliqua parte mundi 
determinata esse, puta in primo cœlo et in 
parte orientis, unde est principium motus 
cœli. Quorum tamen dictum sustiueri pos- 
set, si sane accipiatur, ut scilicet non intel- 
ligamus Deum aliqua determinata mundi 
parte esse conclusum, sed quia omnium 
corporearum inotionum principium, secun- 
duin naturæ ordinem, ab aliqua determi¬ 
nata incipit parte, Deo movente ; propter 
quod et in sacra Scriptura Deus dicitur 
spécialiter esse in cœlo, socundum illud : 


Cfpltim tnea sedes (Isai ., lxvi, 1)j et : Ctr- 
lum coeli Domino [Psalm. cxm, 16). Sed 
ex hoc quod, prœter naturæ ordinem, 
etiam in infimis corporibus Deus aliquid 
operatur quod virtuto coelestis corporin 
causari non potest, manifeste ostenditur 
Deum, non solum cœlesti corpori, sed etiam 
infimis rébus immédiate adesse. 

Non est nutenr» æstiinandum Deum sic 
esse uhique quod per locoruin spatia divi- 
datur, quasi una pars cjus sit hic et alia 
alibi; sed totus nbique est; Deus enim, 
quum sit omnino simplex , parlihus caret. 

Neque sic simplex est sicut punctus qui 
est terminus continui et, propter hoc , de- 
terminatum situm in continuo habet; undo 
non potest tinus punctus nisi in uno loco 
indivisibili esse. Deus autem indivisibilis 
est, quasi onmino extra «renus continui 
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être nécessairement en quelque lieu, puisqu’il a existé dés Téterait' 
et avant tout lieu; mais par sa puissance sans limites, et en sa qualité 
de cause universelle de l’existence [liv. n, ch. 6], il est en contact ave< 
tous les êtres qui remplissent un lieu. Dieu est donc tout entier 
partout où il est,parce que sa puissance, qui est simple,s’étend à tout. 

On ne doit pas s’imaginer pour cela qu’il est dans les êtres comme 
mélangé avec eux; car nous avons prouvé qu’il n’est ni la matière ni 
la forme d’aucune chose [liv. i, ch. 26 et 271; mais il est présent dan¬ 
ses œuvres de la même manière que la cause est présente à son effet. 


CHAPITRE LXIX. 

De l’opinion de ceux qui privent les êtres de la nature de leurs propres 

actions. 

Les raisons que nous venons d’apporter ont fait tomber dans l’er¬ 
reur quelques écrivains qui ont cru qu’aucune créature n’agit d’une 
manière quelconque dans la production des effets naturels, en sorte 
que, par exemple, le feu n’échauffe pas , mais c’est Dieu qui produit la 
chaleur, lorsque le feu est présent; et ils prétendent qu’il en est de 
même pour tous les autres effets naturels. 

Us ont essayé d’appuyer cette fausse opinion sur ce raisonnement, 
que nulle forme, soit substantielle, soit accidenteUe, ne peut arriver 
à l’être que par voie de création; car les formes et les accidents ne 


exsistens; unde non determinatur ad lo- 
cum, vel magnum vel parvum, ex neces- 
sitate suæ essentiæ, quasi oporteat eum 
esse in aliquo loco, quum ipse fuerit ab 
æterno ante omnem locum ; sed immensi- 
tate suæ virtutis attingit omnia quæ sunt 
in loco, quum sit universalis causa essendi, 
ut dictum est (1. n, c. 6). Sic igitur Ipse 
totus est ubicumque est, quia per simpli- 
cem suam virtutem uni versa attingit. 

Non est tamen æstimandum quod sic sit 
in rebus quasi in rebus mixtus *, ostensum 
est enim (1. i, c 26 et27) quod neque ma¬ 
laria neque forma est alicujus ; sed est in 
ll 1(fBribus per modum causse agentis. 


CAPIJT LXIX. 

De opinione eorutn qui a rebus.naturoMms 
propria* subtrahunt action**. 

Ex præmissis autem quidam occariooem 
errandi sumpserunt, putantes quod nulle 
creatura habet aliquam actionem in pro¬ 
duc tio ne effectuum naturalium, ita scilicet 
quod ignis non calefacit, sed Deus causai 
calorem, præsente igné ; et similiter di- 
cunt in aliis omnibus effectibus naturali- 
bus. 

Hune autem errorem rationibus confir- 
mare conati sunt, ostendentes nullam for- 
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sauraient être tirés de la matière, puisque la matière n'en fait pas 
partie; d'où il résulte que, s'ils sont produits, ils sortent du néant, 
c'est-à-dire qu'ils sont créés ; et, comme l'action créatrice appartient 
exclusivement à Dieu [liv. h, cli. 21], il paraît suivre de là que Dieu 
seul produit dans la nature les formes substantielles aussi bien que 
les formes accidentelles. 

Certains philosophes ont émis une opinion qui revient en partie à la 
précédente. Ils raisonnent ainsi : 

Puisque tout ce qui n'existe pas par soi-même dérive d'un être qui 
a une existence propre, il semble que les formes des choses qui 
n'existent pas par elles-mêmes, mais dans la matière, procèdent 
d’autres formes qui existent par elles-mêmes et sans matière ; de telle 
sorte que les formes qui existent dans la matière ne sont qu'une 
participation de celles qui existent indépendamment de la matière. 
Aussi, selon Platon, certaines formes séparées [ou purement spiri¬ 
tuelles] sont les espèces [ou types] des choses sensibles, et la cause de 
leur existence, en tant que ces dernières communiquent avec elles (1). 
Avicenne prétend, de son côté, que toutes les formes substantielles 
émanent d'une intelligence active, et que les formes accidentelles, au 
contraire, sont des dispositions de la matière résultant de l'action des 


(1) Nonne illud quod animo comprehenditur unum esse, idea (id est species), erit 
semper cadem in omnibus? — Necessarinm videtur. — Quid vero, inquifc Parmenides, 
numquid necesse est alias re9 specierum esse participes? An unaquæque res notionibus 
tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere, aut, quurn sint notiones, carere in¬ 
telligente? — At illud, inquit, plane nullam habet rationem. — At milii quidoin, 
Parmenides, maxime ita habere videtur, bas species veluti exemplaria quædam in natura 
constare, alias vero res his assimilari, et similitudine quadam cflictas esse, tanquara 
imagines atque simulacra ; ut quidem aliæ hæ res nou alio quopiam modo cum sempi- 
temis illis naturæ formis communicent, quam quod illis assimilentur et eas quodam 
modo repræsentent (Plato, Parmenides , p. 123, H. Steph., 1578). 


mam, neque substantialcm neque acciden- 
talem, nisi per viam créationis produci in 
esse y non enim possunt formœ et accidcntia 
fieri ex materia, quum non habeant mate- 
riam partem sui; unde, si liant, oportet 
quod fiant ex nihilo, quod est creari ; et, 
quia creatio solius Dei actio est, ut os- 
tensura est (1. il, c. 21), sequi videtur quod 
solus Deus tam formas substuntiales quam 
accidentale9 in natura producat. 

liuic autem positioni partim etiam quo- 
rnmdam philosophorum opinio concordavit. 

Quia enim omne quod per se non est ab 
eo quod est per se derivatum invenitur, 
videtur quod forma? rerum qnæ non snnt 


per se exsistentes, sed in materia, pro- 
veniant ex formis quæ per se sine materia 
sunt; quasi forma? in materia exsistentes sint 
quædam participationes illarum formarum 
quæ sine materia sunt. Et propter hoc 
Plato posait species rerum sensibüium esse 
quasdam formas separatas, quæ sunt causæ 
essondi bis sensibilibus socundum quod eas 
participant. Avicenna vero (Metaphys., 
tract. 9, c. 4 et 5) posuit omnes formas 
substantiales ab intelligentia agente efllucre; 
occidentales autem formas esse ponebat 
materiæ dispositions, quæ ex actione in- 
feriorum agentium materiam disponentium 
proveniebant ; in quo a priore etnltitia de- 
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agents subalternes qui la préparent ; et de cette manière il évitait la 
contradiction que présente la première opinion. 11 paraissait avoir 
pour ui cette raison, qu’il n’y a pas, dans les corp6, d'autre puissance 
active qu’une forme accidentelle; et l’on considère comme telles les 
qualités actives et passives qui nous semblent incapables de produire 
des formes" substantielles. Parmi les substances inférieures, il y en a 
^uiiie procèdent pas de leurs semblables : tels sont les animaux qui 
nâifôent,de la putréfaction; ce qui prouve que leurs formes émanent 
de 'principes supérieurs, et la même raison s’applique aux autres 
formes, dont plusieurs sont beaucoup plus nobles. 

! D’autres trouvent un argument en faveur de cette thèse dans le peu 
d’activité des corps de la nature. Toute forme corporelle, en elTet, est 
inhérente à la quantité. Or, la quantité fait obstacle à l’action et au 
mouvement; et nous en avons une preuve en ce que plus on ajoute à 
la quantité d’un corps, plus son poids augmente, et son mouvement 
se ralentit en proportion. De là iis concluent que nul corps n’est actif, 
mais seulement passif. - * ' * 

Ils donnent encore cette preuve :Tout être passif est le sujet-dé l’a¬ 
gent, et, si l’on excepte le premier agent, qui produit selon la rigueur 
du terme, tout agent a besoin d’un sujet placé au-dessous de lui (4). 


(2) Dieu ne produit pas de la même manière que les causes secondes. Les effets de 
ces dernières ne sont que des modifications ou formes accidentelles, et, par conséquent, 
leur action ne peut s’exercer que sur une matière préexistante qui leur serve de atget, 
puisque rien ne peut être modifié que ce qui est déjà quelque chose. Dieu seul a la puis¬ 
sance de produire les substances. Nulle substance n’est produite qu’autant qu’ello est 
tirée du néant ou créée, puisque, si elle était simplement composée d’éléments antérieurs, 
cette production 11 e serait au’uno modification ou combinaison nouvelle do ces éléments. 
Le premier ageut, qui est Dieu, n’a donc besoin d’aucun sujet lorsqu’il veut déployer 
son activité dans la réalisation d’un fait extérieur ou d’un être distinct de lui. Ce prin¬ 
cipe est vrai, mais la conséquence qu’on en tire n’y est pas renfermée. 


clinabat. Qujus autem signnm esse videba- 
tur quod nulla virtus activa invenitur esse 
in istis corporibus, nisi accideutalis forma, 
sicut qualitates activæ et passivæ, quæ non 
videntur esse ad hoc sufficientes quod sub- 
stantialcs formas causaro possint. Inveniun- 
tur etiam quædam in istis inferioribus quæ 
nou geueranturex similibus, sicut animalia 
ex putrefactione gmerata ; unde videtnr 
quod horura formæ ex altioribus proveniant 
principiis, et pari ratione aliæ formæ qua¬ 
rum quædam sunt multo uobiliores. 

Quidam vero, ad hoc, argumentum as- 
suoiunt ex naturalium corporura imbecilli- 
tate ad agendum ; nam omnis corporis 


forma est adjuncts quantitati; quantités 
autem impedit et aotionem et motum ; cu- 
ju3 signum ponunt quia, quantum additur 
in quantitate alicui corpori, tanto fit pou - 
derosius et tardatur motus ejus; unde ex 
hoc concludunt quod nullura corpus ait 
activum, sed passivum tantum. 

Hoc etiam nituntur ostendere per ho-' 
quod omne pations est subjeotura ngentx ©t 
omne agens, præter primum, quod eausat, 
requirit subjectum inferiu 9 se ; nulla au- 
tem substantia est inferior oorporali ; unde 
videtur quod nullum corpus sit activum. 

Addunt etiam, ad hoc, quod oorporali 3 
substantia est in ultima distantia a primo 
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Or, il n’y a plus de substances au-dessous des corps. On peut donc eu 
conclure que nul corps n'est actif. 

La substance des corps, ajoutent-ils, est la plus éloignée du premier 
agent. 11 s'ensuit donc que la puissance d'agir n'arrive pas jusqu’à 
elle ; mais, de meme que Dieu n'est qu'actif, ainsi les corps, par cela 
seul qu'ils sont au dernier degré dans l'échelle des êtres, ne sont que 
passifs. 

De toutes ces raisons, Avicebron conclut qu'il n'y a pas de corps 
actif, mais que la puissance de la substance spirituelle, en passant par 
les corps, réalise ces actions qui semblent appartenir à ces derniers. 

Quelques philosophes de la religion musulmane apportent, dit-on, 
cette autre raison, que les accidents ne proviennent point de l'action 
des corps, parce que l’accident ne passe pas d’un sujet dans un autre, 
ils tirent de là cette conséquence, que la chaleur ne passe pas du 
corps chaud dans un corps qu'il échauffe; mais ils prétendent que 
Dieu produit par voie de création tous les accidents de ce genre. 

Les opinions que nous veuons d'exposer présentent une foule d'in - 
convénients. En effet : 

4° S'il est vrai qu'il n'y a pas de cause inférieure, et surtout de 
cause corporelle, capable d'une opération quelconque, mais que Dieu 
seul opère dans tous les êtres, comme Dieu ne change pas en agissant 
sur des êtres divers, il n'y aura pas dans les effets une variété corres¬ 
pondante à la diversité des sujets dans lesquels se réalisera l'opération. 
Or, les sens seuls nous démontrent la fausseté de cette conséquence; 
car l'application d'un corps chaud ne produit pas le refroidissement, 
mais il ne peut qu'échauffer ; de même le sperme humain ne sert qu'à 


agente ; unde non videtur eis quod virtus 
activa perveniat usque ad substantiara cor- 
poralem, sed, sicut Deus est agens tantum, 
ita substantia corporalis, quum Bit intima 
in genere reruin, sit passiva tantum. 

Propter has igitur rationcs ponit Avice¬ 
bron (in libro Fontis vita) quod milium 
corpus est activum, sed virtus substantiæ 
spiritualis, pertransiens per corpora, agit 
actiones quæ per corpora fieri videntur. 

Quidam etiam loquentes in lege Mauro- 
rum diountur ad lioc rationem inducerc 
quod etiam accidentia non siut ex actione 
corporura, quia accidens non transit a sub- 
jecto in subjectum; unde reputant impossi¬ 
ble quod calor transent a eorporc calido 


in aliud corpus ab ipso calefactum ; sod 
dicunt omnia hujusmodi accidentia crcnri 
a Deo. 

Ad præmissas autera positiones limita 
inconvenientia sequuntur. 

1° Si enim nulla inferior causa, et 
maxime corporalis, aliquid operatur, sed 
Dcus operatur in omnibus solus, Deus au 
tem non variatur per hoc quod operatur in 
rebus divers», non sequetur diversus effec- 
tus ex diversitate rerura in quibus operatur. 
Hoc autem ad sensum apparet falsum ; non 
enim ex appositione calidi sequitur infrigi- 
datio, sed calefactio tantum, neque ex se- 
mine liominis sequitur generatio nisi ho- 
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la génération de l'homme. Donc on ne doit pas attribuer si absolu¬ 
ment à la puissance divine la causalité des effets inférieurs que le- 
agents subalternes en soient totalement privés. 

2° C’est contredire la notion de la sagesse que de supposer quelque 
liose d’inutile dans les œuvres du sage. Or, si nous admettons que les 
créatures ne concourent en aucune manière par leur opération à pro¬ 
duire certains effets, mais que Dieu seul fait tout immédiatement, 
c’est en vain qu’il emploie d’autres êtres pour réaliser quelque chose. 
Donc une telle opinion détruit la sagesse divine. 

3° Dès lors qu’un être met dans un autre quelque attribut principal, 
il lui communique également tout ce qui ressort de cet attribut : 
ainsi, la cause qui rend pesant un corps élémentaire lui donne la fa¬ 
culté de se mouvoir de haut en bas. Or, si l’on fait actuellement une 
chose, cela suppose que l’on a une existence actuelle, comme nous le 
voyons en Dieu, qui est un acte pur et la cause première de l’existence 
de tous les êtres [liv. i, ch. 13; liv. n, ch. 15]. Si donc il a fait partici¬ 
per les créatures à sa ressemblance sous le rapport de Yêtre, en tant 
qu’il leur a donné l’existence, nous en concluons qu’il leur a égale¬ 
ment communiqué sa ressemblance sous le rapport de l’action, en 
sorte que les créatures ont aussi leurs opérations propres. 

•4° La perfection de l’effet nous fait juger de la perfection de la 
cause ; car plus la puissance est grande et plus est parfait l’eflet qu’elle 
produit. Or, Dieu est le plus parfait des agents. Donc ses créatures 
tirent nécessairement de lui leur perfection. Donc retrancher de la 
perfection des créatures c’est diminuer la perfection de la puissance 
divine. Or, on retranche beaucoup de la perfection des créatures, si 


minis. Non ergo causalitas effectuura hoc quod est esse actu , ut patet in Deo ; 
inferiorum est ita attribuenda divinæ vir- ipse enim est actus purus et est prima 
tuti, quodsubtrahatur causalitasinferiomm causa essendi omnibus, ut supra (1. i, 
ngentium. c. 13; 1, ii, c. 15) dictum est. Si igitur 

2° Item, Contra rationem sapientiæ est communicavitaliissimilitudinemsuamquao- 
ut sit aliquid frustra in operibus sapientis. tum ad esse, in quantum res in esse pro* 
Si autem res creatæ nullo modo operentur duxit, consequeus est quod coramunicAvit 
ad effectua producendos, scd solus Deus eis similitudinem suam quantum ad agere, 
operetur omnia immédiate, frustra essent ut etiam rcs creatæ habeant proprias ac- 
ndhibitæ ab ipso aliæ res ad producendos tioncs. 

effectus. Répugnât igitur prædicta positio 4° Amplius, Perfectio effcctus determi- 
divinæ aapicntiæ. nat perfcctionem causæ ; major enim \irtus 

3° Adhuc, Quod dat alicui aliquod prin- perfectiorem effectuin inducit. Deu 9 autem 
cipale dat eidem omnia quæ consequuutur est perfectissimum agens. Oportet igitur 
ad illud ; sicut causa quæ dat corpori ele- quod res ab Ipso creatæ pcrfectionem ab eo 
mentari gravitatem dat ei motum deorsum. consequantur. Detrahere «rgo perfectioni 
^dem Facere autem aliquid actu cousequitur ad creaturarum est detrahere perfectioni divin* 

„ ; sicut cæo . 
ari gravitatensJaJi 
iere autem alioifa un 
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l’on prétend que nulle d'entre elles n’est capable d’agir pour produire 
quelque effet; car toute perfection demande, pour être complète, que 
celui qui la possède puisse la communiquer à un autre. Donc cette 
opinion diminue la puissance divine. 

5° De même que le propre du bien est de faire quelque chose de 
bon, ainsi le propre du souverain bien est de faire quelque chose 
de très bon. Or, le souverain bien c’est Dieu [liv. i, ch. 41 J. Donc il lui 
appartient de faire toutes choses très bonnes. Or, le bien que reçoit un 
être est préférable, s’il est commun à beaucoup d’autres, que s’il le 
possède en propre ; car le bien commun est dans tous les cas supé¬ 
rieur au bien de l’individu. Le bien de l’individu se communique à 
plusieurs, s’il passe de cet individu chez d’autres; ce qui ne peut se 
faire qu’autant qu’il le répand hors de lui par son action propre, et, 
s’il n’a pas le pouvoir de le répandre ainsi, ce bien reste sa propriété. 
Donc Dieu a communiqué sa bonté aux créatures, de telle sorte que 
chacune peut transmettre à d’autres ce qu’elle a reçu. Donc refuser 
aux créatures des actions qui leur sont propres, c’est déroger à la 
divine bonté. 

6° En refusant d’admettre que les créatures sont coordonnées entre 
elles, on leur retire leur plus grand bien, puisque chacune d’elles est 
bonne prise séparément, et toutes ensemble sont très bonnes à raison 
de l’ordre universel; car le tout l’emporte toujours sur les parties, dont 
il est la fin. Or, si les créatures n’agissent pas, elles ne sont point coor¬ 
données; car le rapport qui s’établit entre des choses de natures di¬ 
verses, lorsque les unes agissent et les autres souffrent l’action, con- 


virtutis. Sed, si nalla creatura habet ali- 
quam actionem ad aliquem effectum produ- 
oendnm , xnnltum de trahit ur perfectioni 
creaturæ ; ex abundantia enira perfection!* 
est quod perfectionem quam habet possit 
alteri communicare. Detrahit igitur hæc 
positio divinæ virtnti. 

5° Item, Sicut est boni bonnm facere, 
ita surmni boni est aliquid optime facere. 
Deus nutem est summum bonum, ut os- 
tensum est (1. I, c. 41). Igitur ejus est 
facere optime omnia. Melius autem est 
bonum quod, alicui collatum, sit multo- 
rum commune quam quod sit proprium, 
quia bonum commune semper invenitur esse 
divinius quam bonum unius tantum. Sed 
bonum unius fit multis commune, si ab 
uno in alia derivatur ; quod non potest esse, 
nïsi in quantum diflundit ipsum in alia per 

T. H. 


propriam actionem ; si vero potestatem non 
habet illud in alia transfundendi, manet 
sibiipsi proprium. Sic igitur Deus rebus 
creatis suam bonitatem communicavit ut 
una res quod accepit possit in aliam rem 
tranfundere. Detrahere ergo actiones pro- 
prias a rebus creatis est divinæ bonitati 
derogare. 

6° Adhuc, Subtrahere ordinem rebus 
creatis est eis subtrahere id quod optimum 
habent ; nam singula in seipsis sunt bona, 
simili autem omnia sunt optima propter 
ordinem universi ; semper enim totum 
melius est partibus et finis ipsarum. Si au¬ 
tem a rebus subtrahantur actiones, sub¬ 
trahi tur ordo rerum ad invicem'; rerum 
enim quæ sunt diverse secundum suas na- 
turas non est colligatio in ordinis unitatem, 
nisi per hoc quod quædara agunt et quæ- 
37 
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stitue le seul lien qui les ramène à l’unité de l’ordre. 11 répugne donc 
que les créatures n’aient aucune action qui leur soit propre. 

7° Dans le cas où aucun effet ne résulterait de l’action des créatures, 
mais seulement de l’action de Dieu, Dulle cause créée ne pourrait ma¬ 
nifester sa puissance par des effets; car l’effet ne fait paraître la puis¬ 
sance de la cause qu’à raison de l’action qui procède de la puissance 
et se termine à l’effet. Or, nous ne connaissons par l’effet la nature de 
la cause qu’autant qu’il nous révèle quelle est sa puissance, et c’est la 
nature qui détermine cette dernière. Si donc les créatures sont dé¬ 
pourvues d’activité pour produire des effets, il s’ensuit que jamais 
nous ne pourrons connaître au moyen d’un effet ,1a nature d’un être 
créé, et, par conséquent, nous restons privés de toutes les notions des 
sciences naturelles, dont les démonstrations se tirent principalement 
des effets. 

8° La méthode d’induction nous prouve que ce principe : Le sem¬ 
blable produit son semblable, ne souffre pas d’exception. Or, la sub¬ 
stance produite par voie de génération dans un ordre inférieur [c’est- 
à-dire dans le genre des corps] n’est pas seulement une forme, mais 
elle se compose d’une matière et d’une forme; car toute génération 
suppose un élément, savoir la matière, et elle a un terme, qui est la 
forme. Donc le principe générateur ne sera pas non plus seulement une 
forme, mais le composé d'une matière et d’une forme. Donc il ne faut 
considérer comme causes des formes inhérentes à la matière, ni les 
espèces [ou types] des substances séparées [ou spirituelles], comme le 
veulent les Platoniciens, ni une intelligence active, ainsi qu’Avicenne 
le prétend, mais bien plutôt ce composé d’une matière et d’une forme. 


dam patiuntur. Inconveniena igitur est di- 
cerequod res non habent proprias actiones. 

70 Amplius, Si effectua non producuntur 
ex actione remm creatarum, sed solum ex 
actions Dei, impossibile est quod per effec¬ 
tua manifestetur virtus alicujua causée 
creatæ ; non enim effectua ostendit virtu- 
tem causæ, niai ratione actionis, quæ, a 
virtute procédons, ad effectum terminatur. 
Natura autem causæ non cognoacitur per 
effectum, nisi in quantum per ipsum co- 
gnoscitur ejus virtus, qu» naturam congé- 
quitur. Si igitur res creatæ non habeant 
actiones ad producendum effectua, sequitur 
quod nunquam natura alicqjus rei creatæ 
poterit cognosci per effectum ; et sic sub- 
^tofaitnr nobis oronis cognitio scientiæ na- 


turalis, in qua præcipue démonstrationos 
per effectum sequuntur. 

8° Item, Apparet per inductionem in 
omnibns quod simile agat suum simile. ]d 
autem quod geueratur in rebus inferioribus 
non est forma tantum, sed compositum ex 
materia et forma ; nam omnis generatio ex 
aliquo est, scilicet ex materia, et ad aliqnid, 
scilicet ad formam. Oportet igitur quod ge- 
nerans non sit forma tantum, sed composi¬ 
tum ex materia et forma. Non igitur species 
rerum separatarum, utPlatonici posuerunt, 
neque intelligentia agens, ut posuit Avi- 
cemia, est causa formarum quæ sunt in 
materiis, sed magis hoc compositom ex 
materia et forma. 

9° Item, Si agerc sequitur ad esse in 
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9® 8i pour agir il faut être d'abord en acte, il répugne que l’acte le 
plus parfait soit privé d’action. Or, la forme substantielle est un acte 
plus parfait que la forme accidentelle. Si donc les formes accidentelles 
inhérentes aux substances corporelles ont des actions qui leur sont 
propres, il en sera de même, à plus forte raison, de la forme substan¬ 
tielle. Or, l’action de cette dernière forme ne consiste pas à mettre la 
matière dans la disposition convenable, parce que cette disposition ré¬ 
sulte d’un changement et que les formes accidentelles sufflsent à le 
réaliser. Donc la forme de l’être générateur est le principe de l’action 
qui fait que la forme substantielle passe dans le sujet engendré. 

11 est facile de répondre aux arguments de nos adversaires. 

1 ° Puisque rien n’est produit que pour exister, de même que la 
forme n’est pas un être en ce sens que l’existence lui est inhérente à 
elle -même, mais en ce que par elle le composé subsiste, ainsi, à pro¬ 
prement parler, la forme n’est pas produite, mais elle commence 
d’exister par là même que le composé passe de la puissance à l’acte, 
qui n’est autre que la forme. 

2° Il n’est pas nécessaire que tout être qui revêt une forme par par¬ 
ticipation la tire immédiatement de celui qui est la forme essentielle; 
mais il suffit qu’elle découle immédiatement d’un autre qui a reçu la 
même forme de la même manière, c’est-à-dire par participation, et 
qui agit en vertu de la puissance de cette forme séparée, si elle a réel¬ 
lement ce caractère : ainsi, l’agent produit un efTet qui lui ressemble. 

3® De ce que toute action des corps inférieurs a lieu au moyen des 
qualités actives et passives, ou des accidents, il ne s’ensuit pas rigou- 


svetu, inconveniens est quod actus perfec- 
tior actione deatituatur, Perfectior autem 
actus est forma aabstantialia quant forma 
accidentalia. Si igitur formæ accidentales 
quæ sunt iu rebus corporalibus habent pro¬ 
prias actiones, multo magis forma substan- 
tialis babet aliquam propriam actionem. 
Non est autem ejusmodi actio disponere 
materiara, quia hoc fit per alterationem, ad 
quant sufficiunt forma accidentales. Igitur 
forma geuerantis est principium actionis ut 
forma substantialis introducatur in gene- 
ratum. 

Rationes autem quas iuducunt facile est 
solvere. 

10 Quum enim ad hoc aliquid fiat ut 
ait, sicut forma non dicitur ens quasi ipsa 


habeat esse, sed quia per e&m compo&itum 
est, ita nec forma proprie fit, sed incipit 
esse per hoc quod compositum ait roduotum 
de potentia in actum, qui est forma- 

2° Nec etiam oportet ut omne quod h*- 
bet aliquam formant quasi participatam 
recipiat eam immédiate ab eo quod e*t 
essentialiter forma, sed immédiate quidem 
ab alio quod habet similem formam simili 
modo, scilicet participatam, quod tamen 
agat in virtute illius forma separatæ, ai 
qua sit talis ; sic enim agens similem effeo- 
tum aibî producit. 

3° Simili ter etiam nec oportet quod, quia 
omnis actio inferiorum corporum fit per 
qualitates activas et pasaivaa, quæ sunt 
accidcntia, non producatur ex actione earum 
niai aecidens ; quia illæ formæ accidentales, 
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îvusement que leur action n’a d’autre résultat que l’accident. En effet, 
la forme substantielle, qui, conjointement avec la matière, est cause 
des propres accidents, produisant ces formes accidentelles, celles-ci 
agissent par la puissance de la forme substantielle. Or, lorsque l’ac¬ 
tion de l’agent repose sur une puissance étrangère, l’effet qu'il produit 
ne lui ressemble pas seulement à lui-même, mais encore ,et bien plus, 
à l’être par la puissance duquel il agit : c’est ainsi que l’action de 
l’instrument fait passer la ressemblance de l’art dans l’œuvre de l’ar¬ 
tiste. D’où il suit que les formes accidentelles devenant actives, elles 
produisent des formes substantielles, parce qu’elles agissent en qualité 
d’instruments, sous la puissance des formes substantielles. 

4* La forme substantielle des animaux qui naissent de la putréfac¬ 
tion a sa cause dans un agent corporel, savoir dans un corps céleste, 
qui est le premier auteur du changement [survenu dans la matière]. 
Tous les principes compris dans les substances inférieures, qui con¬ 
courent à la réalisation de la forme, doivent donc agir en vertu de sa 
puissance, et c’est pour cela qu’une influence céleste peut produire 
seule et sans le secours d’un agent univoque (3) certaines formes 
imparfaites, au lieu que pour produire les formes plus parfaites, telles 
que les âmes des animaux parfaits, un agent univoque doit nécessai¬ 
rement agir conjointement avec l’agent céleste; car ces animaux ne 
sont engendrés que du sperme : ce qui fait dire à Aristote [Phys., u, 
ch. 3, in fine.] « qu’un homme et le soleil concourent à la génération 
de l’homme. » 

5° La quantité ne met obstacle à l’action de la forme que par acci- 

(3) L’agent univoque est celui qui porte la mPme dénomination que son effet, k raison 
de l’identité de nature. 


aient causantnr a forma substantiali, quæ 
simili cnm materia est causa propriorum 
accidentium, ita agunt virtute formæ sub- 
stantiaîis ; quod autem agit in virtute alte- 
rras producit effectum similem, non sîbi 
tantum f sed magis ei in cujus virtute agit, 
sicut ex actions instrumenti fit In artificiato 
similitudo artis; ex quo sequitur quod ex 
actione formarum accidentalium producun- 
tur formæ substantiales, in quantum agunt 
instrumentaliter in virtute substantialium 
formarum. 

4° In animalibus vero quæ ex putréfac¬ 
tions generantur, causatur forma substan- 
tialis ex agente corporali, scilicot corpore 
'^pleati, quod est primum alterans ; unde 


oportet quod omnia moventia ad formant, 
in istis inferioribus, agant in virtute illius; 
et propter hoc ad producendas aliquas for¬ 
mas imperfectas sufficit virtns cœlestis 
absque agente univoco ; ad producendas 
autem formas pcrfectiores, sicut sunt animæ 
animalium pcrfectorum, reqniritur cnm 
agente cœlesti agens univocum ; talia enim 
animalia non generantur nisi ex semine; 
et propter hoc dicit Aristoteles (Physic., n, 
c. 3, in fine] quod ** homo générât homi- 
« nem et sol. » 

5° Non est autem verum quod quantitas 
impediat actionem formæ, nisi per accidens, 
in quantum scilicet omnis quantitas con¬ 
tinua est in materia; forma autem in ma- 
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dent, c’est-à-dire en tant que toute quantité continue réside dans la 
matière ; mais la forme inhérente à la matière étant moins en acte, sa 
puissance d’action est plus restreinte. C’est pourquoi, ainsi que nous 
le voyons par le feu, l’activité d’un corps s’accroît en proportion de 
ce que la forme domine en lui sur la matière. 

6° De quelque manière que s’exerce l’action dont est capable la 
forme inhérente à la matière, on voit que la quantité augmente son 
énergie au lieu de la diminuer; car, supposé que la chaleur d’un 
corps igné conserve la môme intensité, il échauffera davantage si sa 
masse est plus considérable; de même, si la pesanteur reste égale¬ 
ment proportionnée, à mesure que le poids d’un corps s’augmentera, 
son mouvement naturel [de haut en bas] deviendra plus rapide et, par 
là même, le mouvement [de bas en haut] qui contrarie sa nature se ra¬ 
lentira. Donc, puisque le mouvement qui contrarie la nature des corps 
pesants se ralentit en raison de leur masse, on ne peut pas dire que la 
quantité met obstacle à l’action; mais elle ajoute plutôt à son éner¬ 
gie. 

7° Quoique la substance corporelle occupe, à raison de son genre, 
le dernier degré dans l’échelle des êtres, on n’en doit pas conclure que 
tout corps est privé d’action; car, même en restant dans l’ordre des 
corps, on voit que l’un est supérieur à l’autre, que sa forme est plus 
parfaite et son activité plus grande : tel est le feu, comparé aux corps 
inférieurs ; et cependant la faculté d’agir s’étend jusqu’au plus vil 
d’entre eux. Il est évident, eD effet, qu’un corps ne saurait agir suivant 
tout ce qui le constitue, puisqu’il est composé d’une matière, qui est 
un être en puissance, et d’une forme, qui est l’acte; car tout agent 
agit selon qu’il est en acte; et, d’après ce principe, tout corps agit en 


teria exsistens, quum ait minons actuali- 
tatia, est, per consequens, minoris virtutis in 
agendo ; onde corpus quod habet minus de 
materia et plus do forma, sicut ignis, est 
magis activum. 

6° Supposito autem modo actionis quam 
forma in materia exsistens habere potest, 
quantitas coauget magis quam minuat ac- 
tionem ; nam, quanto corpus ignis fuerit 
majus, supposita æque intensa caliditate, 
tanto magis calefacit ; et, supposita gra- 
vitate æque intensa, quanto majus fuerit 
corpus grave, tanto velocius movebitur 
motu naturali, et inda est quod tardius 
movetur motu innaturali ; quia igitur cor- 
pora gravia sunt tardions motus innatu- 


ralis, quum fuerint majoris quantitatis, non 
ostenditur quod quantitas impediat actio- 
nem, sed magis quod coaugeat ipsam. 

7° Non oportet etiam quod corpus omno 
careat actione propter hoc quod, in ordine 
rerum, substantia corporalis estinfima se- 
cundum suum genus; quia etiam inter cor- 
pora unum est superius altero et formalius 
et magis activum, sicut ignis est respecta 
inferiorum corporum, neo tamen etiam in- 
timum corpus excluditur ab agendo. Mani- 
festum est enim quod corpus non potest 
agere se toto, quum sit compositum ex ma¬ 
teria, quæ est ens in potentia, et forma, 
quæ est actus ; agit enim unumquodque 
secundum quod est actu ; et propter hoc, 
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vertu de sa forme, et l’autre corps qui souffre l’action devient un sujet 
relativement à cette forme et en raison de sa matière, en tant que sa 
matière est en puissance par rapport à la forme de l’agent. Si, au con¬ 
traire, la matière du corps qui devient actif est en puissance pour la 
forme du corps qui reçoit son action, ces deux corps seront actifs et 
passifs l’un par l’autre réciproquement, comme cela a lieu entre deux 
corps élémentaires. S’il en est autrement, l’un des deux sera seule¬ 
ment passif relativement au premier; et c’est là le rapport qui existe 
entre un corps céleste et un corps élémentaire. Donc l’action qu’exerce 
un corps sur son sujet n’appartient pas à tout ce qui constitue le corps, 
mais à la forme, qui est le principe de son activité. 

8° Il est faux que les corps soient placés à la plus grande distance 
possible de Dieu. Dieu, en effet, étant un acte pur, un être est plus ou 
moins éloigné de lui suivant qu’il est plus ou moins en acte ou en 
puissance. De tous les êtres, celui-là même est à une distance extrême 
de Dieu qui n’est qu’une simple puissance : telle est la matière pre¬ 
mière, qui, pour cette raison, est incapable d’agir et ne peut que souf¬ 
frir une action étrangère. Quant aux corps, comme ils sont composés 
d’une matière et d’une forme, ils se rapprochent de la ressemblance 
divine par là même qu’ils sont revêtus de la forme, qu’Aristote appelle 
« quelque chose de divin (4).» Ainsi donc, en tant qu’ils ont une forme, 
ils agissent, et en tant qu’ils ont une matière, ils restent passifs. 

9° Il est absurde de dire que les corps sont inertes parce que l’acci- 

(4) Materies permanens una cum forma causa est eorum quæ fiunt, perinde ac mater. 
At contrarietatjs altéra pars noc esse omnino persæpe ei videbitur qui meute ipsius male* 
ficium intuctur. Nam quum sit quoddam divinum, et bonum, ac appetibile, alterum ipsi 
contrarium esse dicimus; alterum quod suapte natura affectât atque appétit ipsum. DH» 
autem evenit, ut contrarium interitum appetat suum \ et tamen fieri nequit ut aut forma 
seipsam appetat jquippe quum non indigeat sui), aut contrarium, quum contraria mu- 
tuo seipsa corrompant. Sed hoc est materia, perinde appetens illud atque turpe appetat 
pulchrum (Arist. Phys., i, c. 9). 


omne corpus agit secondum suam formam, 
ad quam comparatur aliud corpus, scilicet 
patiens, secundum suam materiam, ut sub- 
jectnm, in quantum materia ejus est in 
potentia ad formam agcntis. Si autem e 
converso ad formam corporis patientis sit 
in potentia materia corporis agcntis, erunt 
agentia et patientia ad invicem, sicut acci- 
dit in duobus corporibus elementaribus •, sin 
autem, erit unum tantum agens et alterum 
tantum patiens rcspectu illius, sicut est 
^çomparatio corporis cœlestis ad corpus ele- 
qientare. Sic igitur corpus agit in subjec- 


tum, non ratione totius corporis, sed formje 
per quam agit. 

8° Non est etiam verum quod corpora 
sint in ultima remotione a Deo. Quum 
enim Deus sit actus purus, secundum hoc 
aliqua magis vel minus qb eo distant secun¬ 
dum quod sunt plus vel minus in actu vel in 
potentia. Illud etiam in entibns est extrane 
distans a Deo quod est potentia tantum, 
scilicet materia prima ; unde ejus tantum 
est pati et non agere. Corpora voro, quum 
sint composita ex materia et forma, accedunt 
ad divinara similitudinem in quantum ha 
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dent ne passe pas d'un sujet dans un autre.Nous ne prétendons pas qu'un 
corps chaud en échauffe un autre, en ce sens que cette chaleur, qui 
est numériquement une dans le corps qui échauffe, passe dans le corps 
échauffé; mais cela a lieu de telle sorte que, par la vertu de la chaleur 
inhérente au corps qui échauffe, une autre chaleur numériquement 
distincte, et qui était auparavant en puissance dans le corps échauffé, 
arrive à l'acte (5); car l'agent naturel ne transmet pas sa forme propre 
à un sujet autre que lui, mais il fait passer le sujet passif de la puis¬ 
sance à l'acte. Nous ne supprimons donc pas les actions qui appar¬ 
tiennent aux créatures en attribuant à Dieu, qui opère dans tous les 
êtres, tous les effets qu'elles produisent. 


CHAPITRE LXX. 

Comment le même effet provient de Dieu et de ragent naturel. 

Plusieurs comprennent difficilement qu'on attribue un même effet à 
Dieu et à l'agent naturel. Car, disent-ils : 

. 1° Il paraît impossible que deux agents produisent la même action. 

(5) Cet exemple apporté par saint Thomas prou\e qu’il comprenait la théorie de la 
chaleur comme on la comprend aujourd’hui. La chaleur, en effet, n’est que la vibration 
d’un fluide impondérable, qui porte le nom de calorique. Le calorique, de même que la 
lumière, l'électricité et le magnétisme (si toutefois ces quatre fluides sont réellement 
distincts), est à l’état latent dans tous les corps ; ce qui revient à dire avec le saint Docteur 


bent formam, quam Aristoteles (Physic.,1, 
c. 9) nominat «< divinum quoddam; » et 
propter hoc, tecundum quod habent for¬ 
mam, agunt ; secundum vero quod habent 
materiam, patiuntur. 

9° Ridiculum autem est dicere quod ideo 
corpus non agat qu ; a accidens non transit 
de subjecto in subjectum. Non enim hoc 
modo dicitur corpus calidum calefacere 
quod idem numéro calor qui est in cale- 
facientc corpore transeat ad corpus cale- 
factum, sed quia, virtute caloris qui est in 
calefaciente corpore, alius calor numéro fit 
actu in corpore calefacto, qui prius erat in 
eo in potentia ; a gens enim naturale non 
est traducens propriam formam in alterum 
subjectum, sed reducens subjectum quod 


patitur de potentia in actum. Non igitur 
auferimus proprias actiones rebus creatis, 
quamvis omnes effectua rerum creatarum 
Deo attribuamus, quasi in omnibus ope- 
ranti. 


CAPUT LXX. 

Quomodo idem effectue sit a Deo «I a natvrali 
agente. 

Quibusdam autem difficile videtur ad in- 
telligendnm quod effectua naturales attri- 
buantnr Deo et naturali agenti. 

1° Nam una actio a duobus agentibus 
non videtur progredi posse. Si igitur actio 
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Si donc l’action d’où résulte un effet naturel émane d’un corps de la 
nature, elle ne procède pas de Dieu. 

2° Il est inutile de recourir à plusieurs agents quand un seul peut 
suffire ; aussi voyons-nous que la nature n’emploie jamais deux instru¬ 
ments lorsqu’elle n’a besoin que d’un seul. Donc, si la puissance divine 
suffit pour produire les effets naturels, il est superflu de lui adjoindre 
encore, dans le même but, des puissances naturelles; ou bien, si telle 
puissance naturelle est capable de produire son effet propre, il n’est 
nullement nécessaire que la puissance divine y apporte sa coopé¬ 
ration. 

.3° Si Dieu réalise entièrement un effet naturel, il ne reste plus rien 
à faire à l’agent naturel. 11 est donc contradictoire d’affirmer que Dieu 
produit les mêmes effets que les agents naturels. 

Ces raisonnements n’ont rien d’embarrassant, si l’on se rappelle la 
doctrine que nous avons établie. En effet : 

lo Dans tout agent naturel, il faut considérer deux choses, savoir 
le résultat de son action et la puissance par laquelle il agit : ainsi, le 
feu échauffe au moyen du calorique. Or, la puissance de l’agent infé¬ 
rieur dépend de la puissance de l’agent supérieur, en ce que l’agent 
supérieur donne à l’agent inférieur la puissance qui le fait agir, ou 
bien la lui conserve, ou encore la détermine à l’action. Prenons pour 

que la chaleur y e3t en puissance. Lorsque l’une de ces causes multiples, que nous con¬ 
sidérons comme des sources de chaleur, entre en action, elle produit, en imprimant au 
calorique un mouvement qui parait consister dans une sorte de répulsion réciproque de 
scs parties, ce phénomène que nous appelons la chaleur; c’est-à dire que la chaleur passe 
de la puissance à l’acte. Les phénomènes électriques, lumineux et magnétiques s’expli¬ 
quent de la même manière ; et, si l’on y fait bien attention, on verra qu’il n’y a pa s 
d’autre cause prochaine de la transformation de la matière ou de la production natu¬ 
relle des corps. 


per quam naturalis effectue producitur pro- 
cedit a corpore naturali, non procedit a 
Deo. 

2° Item, Quod potest fieri sufficienter 
per unum superfluum est quod fiat per 
multa; videmus enim quod natura non 
facit per duo instrumenta quod potest fa- 
cere per unum. Quum igitur virtus divina 
suffirions ait ad producendos effectua na¬ 
turel es, superfluum est adhibere, ad eos- 
dem effectue producendos, etiam naturales 
virtutes ; vel, si virtus naturalis sufficienter 
proprium effectum producit, superfluum est 
quod divina virtus ad euradem effectum 
ngat. 

3° Pfaetejrea, si Deus totum effectum 


naturalem producit, nihil de effectu relin- 
quitur naturali agenti ad prodneendum. 
Non videtur igitur esse possibile quod 
eosdem effectua Deus producere dicatur 
quos res naturales producunt. 

Hæc autem dilficultatem non afférant, 
si præmissa considerentur. 

1° In quolibet enim agente est duo con- 
siderare, scilicet rem ipsam quæ agit et 
virtutem qua agit, sicut ignis calefacit per 
calorem. Virtus autem inférions agentis 
dependet a virtute superioris agentis, in 
quantum superius agens dat virtutem ipsam 
inferiori agenti per quam agit, vel conser¬ 
vât eam, aut etiam applicat eam ad agen- 
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exemple l’ouvrier qui applique son instrument à l’effet qui lui est 
propre, bien que quelquefois il ne donne ni ne conserve à cet in¬ 
strument la forme en vertu de laquelle il agit, mais qu’il lui imprime 
seulement le mouvement. L’action de l’agent inférieur ne doit donc 
pas émaner uniquement de lui, comme résultant de sa puissance 
propre, mais aussi de la puissance de tous les agents supérieurs. 
C’est, en effet, sous leur commune influence qu’il agit, et de même 
que l’action découle immédiatement du dernier agent, ainsi la pro¬ 
duction de l’effet est attribuée immédiatement au premier; car la puis¬ 
sance du dernier agent étant insuffisante à produire par elle-même cet 
effet, elle n’en est capable que par la puissance de l’agent supérieur le 
plus prochain ; ce dernier tire sa puissance de celui qui le précède, et, 
en remontant ainsi, on voit que la puissance de l’agent suprême pro¬ 
duit par elle-même l’effet, en sa qualité de cause immédiate : c’est ce 
que nous font bien voir les principes des démonstrations, dont le pre¬ 
mier est en rapport immédiat avec la conclusion. Ainsi donc, comme 
il ne répugne point qu’une seule action procède d’un agent et de sa 
puissance, ainsi peut-on dire que l’agent inférieur et Dieu concourent 
à produire le même effet immédiatement, quoique diversement. 

2° Il est évident que, si l’agent naturel produit son effet propre, on 
n’en peut pas conclure que Dieu concourrait inutilement avec lui à le 
produire, parce que cet agent naturel ne produit qu’en vertu de la 
puissance divine. Ensuite, quoique Dieu puisse produire seul tous les 
elfets, il n’est pas non plus superflu que d’autres causes les produisent 
aussi ; car cela ne tient pas à l’insuffisance de la puissance divine, mais 
à l’immensité de sa bonté, qui l’a porté à communiquer sa ressem- 


dum ; sicut artifex applicat instrumentum 
ad proprium effectum, cui tamen interdum 
formara non dat per quam agit instrument 
tum, nec conservât, sed dut ei solnra mo- 
tum. Oportet igitnr quod actio inférions 
agentis non solnm ait ab co per virtntem 
propriam, sed per virtntem omnium supe- 
riorum agontium ; agit enim in virtute om¬ 
nium ; et, sicut agens infimum invenitur 
immediatum activum, ita virtus primi agen¬ 
da invenitur immediata ad producendum 
effectum ; nam virtus infimi agentis non 
habet quod producat hune effectum ex se, 
aed ex virtute superioris proximi, et virtus 
illins ex virtute superioris, et sic virtus 
supremi agentis invenitur ex se productiva 
effectus, quasi causa immediata ; sicut 


patet in principiis démons trationum, quorum 
primum est immediatum. Sicut igitnr non 
est inconveniens quod una actio producatur 
ex aliquo agente et ejus virtute, ita non 
est inconveniens quod producatur idem 
effectus ab inferiori agente et a Deo, ab 
utroque immédiate, licet alio et alio modo. 

2° Patet ctiam quod, si res naturalis 
producat proprium effectum, non est su- 
perfluum quod Deus ilium producat, quia 
rcs naturalis non producit ipsum nisi vir¬ 
tute divin a. Neque est superfluum, si Deus 
per se ipsum potest omnes effectus produ- 
cere, quod per quasdam alias causas pro- 
ducantur; non enim hoc est ex insufficientia 
divinæ virtutis, sed ex immensitate bonita- 
tis ipsius, per quam suam similitudinem 
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blance aux créatures, non-seulement en les appelant à l'existent*. 
mais encore en leur conférant la faculté de devenir causes elles-mêmè 
d’autres êtres ; car c’est communément sous ce double rapport gor 
toutes les créatures deviennent semblables à Dieu [ch. 40 et 21], et 
c’est aussi ce qui donne tant de splendeur à l’ordre de la création. 

3° Il est clair encore que nous n’attribuons pas le même effet à L 
cause naturelle et à la puissance divine, comme si une partie reveim 
à Dieu et l’autre partie à l’agent naturel; mai6 nous entendons qu 
appartient tout entier à chacun des deux agents, suivant son modt 
particulier d’action. C’est ainsi que dans les arts on attribue totalement 
une œuvre à l’instrument et à l’agent principal. 


CHAPITRE LXXI. 

La Providence divine n'exclut pas totalement le mal de ce monde. 

La divine Providence, qui gouverne tous les êtres, ne les soustrait 
pas à la destruction, à l’imperfection et au mal : c’est ce qui ressort 
des démonstrations précédentes. En effet : 

1° Le gouvernement divin, qui consiste dans l’action de Dieu sur le 
créatures, n’exclut pas l’opération des causes secondes [ch. 70]. Or, le 
défaut qui est dans l’effet tient à l’imperfection de la cause seconde, 
sans que pour cela cette imperfection se retrouve dans le premier 
agent : c’est ainsi que dans l’œuvre d’un artiste très habile dans son 


rebus communicare voluit, non solum quan¬ 
tum ad hoc quod essent, sed etiam quantum 
ad hoc quod aliorum causée essent; his 
enim duobus modis creaturæ coramuniter 
omnes divinam similitudinem consequuntur, 
ut supra (c. 20 et 21) ostensum est. Per 
hoc etiam décor ordinis in rebus creatis 
apparet. 

3° Patet autem quod non sic idem effec¬ 
tua causœ naturali et divin» virtuti attri- 
buitur quasi paçtim a Deo et partim a 
naturali agente fiat, sed totus ab utroque 
secundum alium modum ; aient idem effec¬ 
tua totua attribuitur instrumento, et prin- 
cipali agenti etiam totus. 


CAPUT LXXI. 

Quod divina Providentiel non excludit matai» 
totaliter a rebus. 

Ex his etiam apparet quod divina Provi - 
don tin, quæ res gubernat, non impedit quin 
corruptio et defectus et malum in rebus in- 
veniatur. 

1° Divina enim gubernatio, qua Doua in 
rebus operatur, non excludit operationem 
causarum secundaruro, sicut jam ostensum 
est (c. 70). Contingit autem provenire de- 
fectum in effectu propter defectura causœ 
secundæ agentis, absque eo quod sit defec- 
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art, on découvre des défauts qui proviennent de l’imperfection des in¬ 
struments qu’il a employés. De même aussi on voit un homme robuste 
boiter, non qu’il manque de force, mais parce qu’il a une jambe torse. 
Donc l’imperfection et le mal sont dans les êtres que Dieu produit et 
gouverne, à cause de l’imperfection des agents secondaires, bien qu’il 
n’y ait pas en Dieu lui-même la plus légère ombre d’imperfection. 

2° La bonté ne serait pas portée jusqu’à la perfection [possible] dans 
les créatures s’il n’y avait pas entre elles un ordre gradué de bonté, en 
sorte que quelques-unes soient meilleures que d’autres; car tous les 
degrés possibles de perfection ne seraient pas réalisés, et il n’y aurait 
pas de créature assimilée à Dieu par une suréminence qui la distingue 
des autres. On ferait encore disparaître la splendeur de la création en 
supprimant l’ordre de distinction et de disparité; et surtout on retran¬ 
cherait le nombre des êtres en leur accordant le même degré de bonté, 
puisque leur supériorité ou leur infériorité relative repose sur les dif¬ 
férences qui les distinguent : ainsi, la nature animée l’emporte sur la 
nature inanimée, et l’étre raisonnable sur la brute. Si donc il existait 
entre les êtres une égalité absolue, il n’y aurait qu’un seul bien créé; 
ce qui déroge manifestement à la perfection de la création. Or, le su¬ 
prême degré de la bonté consiste en ce qu’un être bon est dans l’im¬ 
possibilité de déchoir de la bonté qu’il possède, et celui qui peut la 
perdre est à un degré inférieur. Donc l'univers, pour être parfait, doit 
renfermer ce double degré de bonté. Or, il est de la sagesse de celui 
qui gouverne de conserver la perfection inhérente aux choses qui dé¬ 
pendent de lui, loin de la diminuer. Donc la divine Providence n’est 
pas tenue d’ôter aux créatures le pouvoir de se dépouiller de leur 


tus in primo agente ; sicut quum, in effectu 
artificis habentis perfecte artem, contingit 
aliquis defectus propter instrument! defec- 
tum; et sicut hominem cujus vis motiva 
est fortis contingit claudicare, non propter 
defectum virtutis motivæ, sed propter tibiæ 
curvitatcm. Contingit igitur, in his quæ 
agnntur et gnbernantur a Deo, aliquem de- 
fectura et aliquod malum inveniri propter 
defectum secundorum agentium, licet in 
ipso Deo nullus sit defectus. 

2° Amplius, Perfecta bonitas in rebus 
creatis non inveniretur, niai esset ordo bo- 
nitatis in eis, ut scilicet quædam sint aliis 
meliora ; non enim implerentur omnes 
gradus possibiles bonitatis, neque ctiam 
aüqua creatura Deo assimilarctur quantum 


ad hoc quod alteri emineret ; tolleretur 
etiam suramus décor a rébus, si ab eis ordo 
distinctorum et disparium tolleretur, et, 
quod est amplius, tolleretur multitudo a 
rebus, inæqualitate bonitatis sublata, quum, 
per differcntias quibus res ab invicem diflfe- 
mnt, unum altero melius exsistat, sicut 
animatum inanimato et rationale irratio- 
nali ; et sic, si æqualitas omnimoda esset in 
rebus, non esset nisi unum bonum creatum ; 
quod manifeste perfectioni derogat crea- 
turæ. Gradus autem bonitatis superior est 
ut aliquid sit bonum quod non posait de- 
ficere a bonitate ; iuferior autem eo est quod 
potest a bonitate deficere. Utrumque igitur 
gradum bonitatis perfectio univcrsi requirit. 
Ad Providcntiam autem gubemantis perti- 
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bonté. Or, le mal est la conséquence de cette faculté; car un être qn. 
peut déchoir déchoit en certains cas, et la défaillance dans le hier, 
c’est le mal [ch. 7]. Donc il n’entre pas dans le gouvernement de l n 
Providence divine d’empêcher complètement le mal de se produira 
dans les êtres qu’elle régit. 

3* La direction est parfaite, quel qu’en soit l’objet, lorsqu'elle pour¬ 
voit aux besoins qui naissent de la nature des êtres qu’elle embrasse: 
et un gouvernement n’est juste qu’à cette condition. Donc, de même 
que l’autorité constituée blesserait les principes essentiels du gouver¬ 
nement humain en empêchant les citoyens d’une ville de remplir les 
devoirs de leur état, à moins que la nécessité ne l’y obligeât momen¬ 
tanément, ainsi Dieu violerait les principes du gouvernement divin sïl 
ne laissait pas les êtres créés agir suivant les lois propres de leur na¬ 
ture. Or, dès que les créatures agissent ainsi, la destruction et le mal 
s’introduisent parmi elles, puisque les êtres, en vertu d’un principe de 
contrariété et de répugnance qui leur est inhérent, se détruisent réci¬ 
proquement. Donc la divine Providence n’est pas tenue d’exclure abso¬ 
lument le mal des choses qu’elle dirige. 

4® Un agent ne peut faire une chose mauvaise que parce qu’il re¬ 
cherche un bien : c’est ce que nous avons prouvé plus haut [ch. 3 et 4J. 
Or, la Providence de Dieu, qui est la source de tout bien, ne peut em¬ 
pêcher les créatures de tendre au bien pris dans son acception la plus 
large; car, s’il en était ainsi, une multitude de perfections manque¬ 
raient à l'univers. Qu’on ôte, par exemple, au feu cette tendance qui 
lui est naturelle de produire son semblable, et qui entraîne, comme 


not perfectionem in rebus gubematis con- 
servare, non autem eam minuere. Igitur 
non pertinet ad divinam Providentiam ut 
omnino excludat a rebus potentiam de- 
ficiendi a bono. H&dc autem potentiam $e- 
quitur malum; quia quod potest défieere, 
quandoque déficit ; et ipse defectus boni 
malum est, ut supra ostensum est (c. 7). 
Non est igitur ad divinam Providentiam 
pertinens ut omnino malum a rebus gu- 
bematis prohibeat. 

3° Adhuc, Optimum in gubernatione 
qualibet est ut rebus gubematis secundum 
modum suum provideatur ; in hoc enim 
regiminis justitia consistit. Sicut igitur 
esset contra rationem humani regiminis si 
impedirentur a gubernatorc civitatis homi- 
nes agere secundum sua officia, nisi forte 
quandoque ad horam propter aliquam né¬ 


cessita tem, ita esset contra rationem divini 
regiminis si non sineret res creatas agere 
secundum modum propriæ naturœ. Ex hoc 
autem quod créature sic agunt, sequitur 
corruptio et malum in rebus ; quum, propter 
contrarietatem et repugnantiam que est in 
rebus, una res sit alterius corrupdva. Non 
est igitur ad divinam Providentiam perti¬ 
nens malum omnino a rebus gubematis 
excludere. 

4° Item, Impossibile est quod agens ope- 
rctur aliquod malum, nisi propter hoc quod 
intendit aliquod bonum, sicut ex superiori- 
bus (c. 3 et 4) apparet. Prohibere autem cu- 
jusenmquo boni intentionem universaliter a 
rebus creatis non pertinet ad Providentiam 
ejus qui est omnia boni causa; sic enim 
multa bona subtraherentur ab universitate 
rcrum ; sicut, si subtraheretur igni intentio 
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conséquence, la destruction des combustibles, on supprimera par là 
même un bien qui consiste dans la production du feu et dans la con¬ 
servation de son espèce. Donc il n’entre pas dans la Providence de Dieu 
de bannir entièrement le mal du milieu des êtres. 

5° Il y a dans le monde une foule de perfections qui n’existent qu’à 
raison des imperfections correspondantes : ainsi, les persécutions des 
méchants excitent la patience des justes; les crimes provoquent l’exer¬ 
cice de la justice vindicative; et même dans l’ordre naturel la produc¬ 
tion d’un être résulte de la destruction d’un autre être (1). La Provi¬ 
dence divine ne pourrait donc bannir totalement le mal de l’univers 
sans diminuer du même coup la somme du bien ; et il y aurait en cela 
un inconvénient, parce que la bonté du bien l’emporte de beaucoup 
sur la malice du mal [ch. 12]. Donc la divine Providence ne doit pas 
exclure complètement le mal du monde. 

6° Le bien général passe avant le bien particulier. Un sage gouver¬ 
nement peut donc permettre qu’une partie reste privée d’un degré de 
bonté, si le bien général doit s’accroître en proportion : c’est ainsi que 
l’architecte cache les fondements en terre pour donner à l’édiflce en¬ 
tier plus de stabilité. Or, si l’on fait disparaître le mal qui est dans 
certaines parties de l’univers, on retranche beaucoup de la perfection 
de l’univers, dont la beauté résulte de la réunion combinée du bien et 
du mal, puisque le mal n’est que le défaut du bien, et cependant la 
Providence en fait ressortir certains biens, de même qu’un instant de 

(1) Parce que la matière première ou élémentaire n’est pas infinie, et que toute pro¬ 
duction naturelle n’est qu’une transformation on modification nouvelle d’éléments qui 
sont dépouillés de leur forme antérieure. 


generandi sibi similc, ad quam sequitur 
hoc malum quod est corruptio rerum com- 
bustibilinm, tolleretur hoc bonum quod est 
generatio ignis et conservatio ipsius secun- 
dum suam speciem. Non est igitur Provi- 
denti» malum totaliter a rebus excludere. 

5° Adhuc, Multa bona sunt in rébus, 
quae, nisi mala essent, locnm non baberent; 
sicut non esset patientia justorum , si non 
esset malignitas persequentium ; nec esset 
locus justitiœ vindicative, si delicta non 
essent; in rebus etiam naturalibus, non 
esset unius generatio nisi esset alterius cor¬ 
ruptio. Si ergo malum totaliter ab univer- 
sitate rerum per divinam Providentiam 
excluderetur, oporteret etiam bonorum mul- 
titudinem diminni ; quod esse non débet, 
quia virtuosins est bonum in bomtatequam 


in malitia malum, aient ex superioribus 
(c. 12) patet. Igitur non debet per divinam 
Providentiam totaliter malum excludi a 
rebus. 

6° Amplius, Bonum totius prœeminet 
bono partis. Ad prudentem igitur guberna- 
torem pertinet negligere aliquem defectum 
bonitatis in parte, ut fiat augmentum bo¬ 
ni ta ti s in toto ; sicut artifex abscondit fun- 
damentum sub terra, ut tota domus habeat 
firmitatem. Sed, si malum a quibusdam 
partibus universi subtraheretur, multum 
deperiret perfectionis universi, cqjus pul- 
chritudo ex ordinata bonorum et malorum 
adunatione consurgit, dum mala ex bonis 
defidentibus proveniunt, et tamen ex eis 
quædam bona consequuntur ex Providentia 
gubemantis, sicut et silentii interpositio 
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silence fait paraître un chant plus mélodieux. Donc la divine Provi¬ 
dence n’est pas obligée d’exclure le mal des créatures. 

V Tous les êtres distincts de l’homme, et en particulier les moins 
nobles, sont coordonnés en vue de son bien, comme étant leur (In. Or, 
s’il n’y avait aucun mal dans les êtres, le bien de l’homme en serait 
notablement diminué, et quant à l’étendue de ses connaissances, et 
quant au désir ou à l’amour du bien ; car le bien se connaît mieux 
par la comparaison du mal, et quand nous voyons faire le mal, nous 
désirons plus ardemment le bien : par exemple, les malades apprécient 
davantage la santé et la désirent plus vivement que ceux qui se por¬ 
tent bien. Donc il n’appartient pas à la Providence divine de bannir 
totalement le mal du milieu des êtres. 

C’est pour cela que l’Écriture dit : C'est moi qui fais la paix et qui 
crée le mal [Isaïe, xlv, 7] ; et encore : Y a-t-il dans la ville quelque mal 
que le Seigneur n’ait pas fait [Amos, m, 6]î 

Cette doctrine réfute l’erreur de ces philosophes qui, voyant le mal 
se produire dans le monde, en concluaient que Dieu n’existe pas, ainsi 
que nous le rappelle Boëce, qui prête à l’un d’eux cette question : « Si 
Dieu existe, d'où vient le mal? » [De consol. philos ., 1. i, pros. iv.] 11 fau¬ 
drait, au contraire, raisonner à l’opposé et dire : Si le mal existe, Dieu 
existe; car il n’y aurait pas de mal sans la gradation du bien, dont la 
privation constitue le mal, et cette gradation serait nulle si Dieu n'était 
pas. 

Elle renverse par sa base une autre erreur qui nie que la Providence 
divine s’étende jusqu’aux êtres périssables, parce qu’ils sont sujets à 


facit cantilenam esse suavem. Non igitur 
per divinam Providentiam debuit malum a 
rebus excludi. 

7° Adhuc, Ees aliæ, et præcipue infe- 
riores, ad bonum hominis ordinantur sicut 
ad finem. Si autem milia mala essent in 
rebus, multum de bono hominis diminuere- 
tur, et quantum ad cognitionem, et quan¬ 
tum ad boni desiderium vei amorem ; nam 
bonum ex comparatione mali magis cognos- 
citur, et dum aliqua mala perpetrantur, 
ardentius bona optamus ; sicut quautum 
bonum sit sanitas infirmi maxime cognos- 
cunt, qui etiam ad eam magis exardent 
quam sani. Non igitur pertinet ad divinam 
Providentiam mala a rebus totaliter exclu- 
doro. 

Propter quod dicitur : Faciens pacem , et 
malum xt/v, 7); et : Si erii 


malum in civitate quod Do minus «on fecerit 
(j4moj, ni, 6) ? 

Per boc autem exoluditur quorum dam 
error, qui, propter hoc quod mala in minuta 
evenire videbant, dicebant Deum non ease; 
sicut Boetius introducit quemdam philoeo- 
phorum quærentem : « Si Dans est, unde 
mala? » {De consol . philos ., 1. i, pros. iv.j 
Esset autem e contrario argueudum : Si 
malum est, Deus est. Non enim esset ma¬ 
lum, sublato ordine boni, cujus privatio 
est malum ; hic autem ordo non esset, si 
Deus non esset. 

Tolütur etiam et erroris occasio, per 
prœmissa, illis qui divinam Providentiam 
ad hæc corruptibilia extendi negabant, 
propter hoc quod in eis multa mala adve- 
nire conspiciebant ; sola autem incorrupti- 
t bilia divin® Providentiæ subdi dicebant, in 
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mille imperfections, et limite son action aux seuls êtres indestructibles 
dans lesquels on ne voit ni défaut ni mal. 

Elle détruit le fondement du système manichéen, qui suppose deux 
principes actifs, l’un bon et l’autre mauvais, comme Bi l'existence du 
mal était incompatible avec l’exercice de la Providence d’un Dieu bon. 

Enfin, elle donne une solution à ce doute : Dieu est-il la cause des 
actions mauvaises? Nous avons prouvé, en effet, d’abord, que tout 
agent opère, parce qu’il est sous l’influence de la puissance divine : 
d’où il suit que Dieu est la cause de tous les effets et aussi de toutes 
les actions; et, en second lieu, que le mal et l’imperfection, dans les 
êtres régis par la Providence divine, résultent de la condition des 
causes secondes sujettes à l’imperfection [ch. 70]. Il est donc clair qu’il 
ne faut pas attribuer à Dieu, mais aux causes prochaines imparfaites, 
les actions mauvaises en tant qu’elles sont défectueuses. Considérées, 
au contraire, comme actions et comme ayant une entité, elles viennent 
nécessairement de Dieu. C’est ainsi qu’une démarche vicieuse appar¬ 
tient à la puissance de locomotion, à raison du mouvement, et le vice 
qui lui est inhérent vient de la conformation irrégulière de la jambe. 


CHAPITRE LXXII. 

La divine Providence n’exclut pas la contingence des êtres. 

De même que la Providence divine ne bannit pas entièrement le 


qui bus nullus de foetus nec mal uni aliquod 
invenitur. 

Per hoc etiam tollitur errandi occ&sio 
Manicheis, qui duo prima principla agentia 
posuerunt, booura et malum, quasi malum 
sub Providentia boni Dei locum liabere non 
posset. 

Solvitur etiam quorumdam dubitatio, 
utrum scilicet actiones raaiæ sint a Deo. 
Nam, quum ostensum ait omme agens ac- 
tionom suam producere, in quantum agit 
virtute divina, et ex hoc Deum esse omnium 
et eflectuum et etiam actionum causam; 
itemque ostensum sit (c. 70) quod malum 
et defectus in bis quæ Providentia divina 
reguntuf accidat ex conditione secundarum 
causarum, in quibus potest esse defectus, 


manifestum est quod actiones malæ, sec un- 
dum quod deheientes sont, non sont a Deo, 
sed a causis proximis deficientibus ; quan¬ 
tum autem ad id quod de actione et de 
entitate habent, oportet quod sint a Deo; 
sicut claudicatio est a virtute motiva quan¬ 
tum ad id quod habet de motu, quantum 
vero ad id quod habet de defectu est ex 
curvitate cruris. 

CAPür LXXII. 

Quod divina Providentia non ex dudit contin - 
yentiam a rebut . 

Sicut autem divina Providentia non ex- 
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mal du monde, ainsi elle n’en exclut pas la contingence et n’impose 
pas aux êtres la nécessité. En effet : 

1° Nous avons déjà prouvé [ch. 70] que l’action de la Providence que 
Dieu exerce sur le monde n’exclut pas les causes secondes, mais 
qu’elle s’exécute par ces causes qui agissent sous l’impulsion de la 
puissance divine. Or, la nécessité ou la contingence des effets a sa rai¬ 
son dans les causes prochaines et non dans les causes éloignées : par 
exemple, si une plante porte des fruits, c’est un effet contingent à 
l’égard de la cause prochaine, qui est la force végétative, dont l’action 
peut trouver un obstacle et faire défaut, quoique la cause éloignée, 
qui est le soleil, agisse comme cause sous l’empire de la nécessité. 
Puisque, dans le nombre des causes prochaines, il y en a plusieurs 
qui peuvent manquer d’efficacité, tous les effets qui dépendent de la 
Providence ne sont donc pas nécessaires, mais beaucoup sont contin¬ 
gents. 

2° La divine Providence doit réaliser des êtres dans tous les degrés 
possibles [ch. 71]. Or, il y a deux sortes d’êtres, le contingent et le né¬ 
cessaire ; et cette division repose sur la nature de l’être. Si donc la 
Providence divine excluait absolument la contingence, il n’y aurait 
pas des êtres de tout degré. 

3® Plus un être s’approche de Dieu, et plus il participe à sa ressem¬ 
blance. Plus, au contraire, il s’éloigne de lui, et plus les traits de cette 
ressemblance s’affaiblissent. Or, ceux qui sont le plus près de Dieu 
sont complètement immuables : telles sont les substances séparées 
[ou les purs esprits], qui ressemblent davantage à Dieu, dont Y être est 
absolument immuable. Les êtres les plus rapprochés de ces substances. 


cludit tmiversaliter malum a rebus, ita 
etiam non excludit contingentiam, nec 
necessitatem rebus imponit. 

1° Jam enim ostensum est (c. 70) quod 
operatio Providentiæ, qua Deus operatur 
in rebus, non excludit causas secundns, sed 
per cas impletur, in quantum agunt virtute 
Dei. Ex causis autem proximis aliqui effec- 
tus dicuntur necessarii vel contingentes, 
non autem ex remotis causis ; nam fructi- 
ficatio plantæ est effectua contingens 
propter causam proximam, quæ est vis 
germinativa, quæ potest impediri et defi- 
cere, quamvis causa remota, scilicet sol, 
sit causa ex necessitate a gens. Quum igitur 
inter causas proximas multa sint qua; de- 
ficere possnnt, non omnes effectua qui 


Providentiæ subduntur erunt neoeasarü, 
sed plurimi sunt contingentes. 

2° Adhuc, Ad divinam Providentiam 
pertinet ut gradns entium qui posai biles 
suut adimpleantur, ut ex supradictis (c. 71) 
patet. Eus autem dividitur per contingens 
et nccessarium ; et est per se divisio entis. 
Si igitur divina Providentia cxduderet om- 
nem contingentiam, non omnes gradns 
entium conservarentur. 

3o Amplius, Quanto aliqua sunt propin- 
quiora Deo, tanto magis de ejus similitudine 
participant ; et qnanto magis distant, tanto 
magis a similitudine ipsius deticiunt. 111a 
autem quæ sunt Deo propinquissima sunt 
omnino immobilin, scilicet substantiæ sépa¬ 
rât», quæ maxime ad Dei similitudinem 
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et qui reçoivent immédiatement le mouvement de moteurs dont l’état 
ne varie jamais, conservent aussi une sorte d'immutabilité, en ce que 
leur mouvement est complètement uniforme : par exemple, les corps 
célestes. 11 suit donc de là que les corps placés au-dessous de ces der¬ 
niers et mus par eux sont plus éloignés de l'immutabilité divine, en 
ce qu’ils n'ont pas un mouvement uniforme; et c’est en cela que se 
manifeste la beauté de l’ordre. Or, tout effet nécessaire, comme tel, 
est invariable. Donc la divine Providence, à laquelle il appartient 
d’établir et de conserver l’ordre parmi les êtres, est détruite si la né¬ 
cessité décide de tout. 

4° Ce qui existe nécessairement existe toujours. Or, nul être des¬ 
tructible n’existe sans fin. Si donc l’ordre de la Providence divine 
exige que tout soit nécessaire, il faut en conclure qu’il n’y a rien dans 
le monde qui puisse être détruit, ni, par conséquent, qui puisse être 
produit. C’est donc retrancher de l’univers tous les êtres qui sont pro¬ 
duits par voie de génération et sont soumis à la destruction; ce qui 
déroge à sa perfection. 

5° Il n’y a pas de mouvement sans une sorte de production et de 
destruction; car, dans le mobile, quelque chose commence et quelque 
chose finit. Si donc, en retranchant absolument la contingence des 
êtres, on supprime, ainsi que nous venons de le prouver, toute pro¬ 
duction et toute destruction, il en résulte qu’il n’y a plus, dans le 
monde, ni mouvement, ni mobile. 

6° L’affaiblissement de la puissance inhérente à une substance, et la 
résistance qu’elle rencontre dans une puissance opposée, ont pour cause 


accédant, qui est omnino immobilis; ea 
autem quæ sunt his proxima et moventur 
immédiate ab his, qnæ semper codera modo 
se habent, quamdam immobilitatis speciem 
retinent in hoc quod semper eodem modo 
moventur, sicut corpora ccelestia. Seqaitur 
ergo quod ea quæ conseqnantur ad ista, et 
ab eis mota, longius ab immobilitate Dei 
distant, ut scilioet non semper eodem modo 
moveantur; et in hoc ordinis pulchritudo 
apparet. Omne autem neoessariam, in quan¬ 
tum hujusmodi, semper eodem modo se 
habet. Repugnaret igitur divinæ Providen- 
ti®, ad qnam pertinet ordinem in rebns 
statuera et conservare, si omnia ex neces- 
sitate evenirent. 

4° Pneterea, Quod neoessariam est esse 
semper est. Si igitur divina Providentia hoc 
requhrit quod omnia sint neoessaria, sequi- 


tur quod nihil ait in rebus corruptibile, et, 
per consequens, nec generabile. Subtrahetur 
ergo a rebus tota pars generabilium et cor- 
ruptibilium -, quod perfection! derogat uni* 
versi. 

5o Adhuc, In omni motu est quaedam 
generatio et corroptio; nam in eo quod 
movetur, aliquid incipit et aliqnid desinit 
esse. Si ergo omnis generatio et corroptio 
subtraheretur, subtracta contingentia re¬ 
ram omnium, ut ostensum est, consequens 
est qnod et motus subtraheretur a rebus, 
et omnia mobilia. 

6° Item, Debilitatio virtutis alicnjus 
substantiæ et ejus impedimentura ex aliquo 
contrario agente est ex aliqua ejus iramuta- 
tiono. Si ergo divina Providentia non im- 
pedit raotum a rebas, neque 
pedietur debilitatio virtutis 


T. 11. 
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un changement survenu en elle. Lors donc que la divine Providence 
ne met pas obstacle au changement des substances, elle permet, par 
là même, l’affaiblissement de leur puissance d’action et la résistance 
de forces contraires. Or, c’est l’affaiblissement de la puissance d’action 
et la résistance qu’elle éprouve qui expliquent pourquoi l’agent natu¬ 
rel, au lieu d’opérer toujours de la même manière, s’écarte quelque¬ 
fois de ce qui convient à sa nature ; en sorte que les effets naturels 
sont affranchis de la nécessité. Donc il n’entre pas dans l'ordre de la 
Providence divine d’imposer la nécessité aux effets qu'elle prévoit. 

7° Rien d’inutile ne doit se trouver parmi les choses que régit une 
Providence sage. Comme donc il est évident que certaines causes sont 
contingentes, puisqu’elles peuvent être empêchées de produire leurs 
effets, il est évident qu’il n’y aurait pas de Providence 6i tout arrivait 
par nécessité. Donc la Providence de Dieu n’exclut pas absolument la 
contingence des êtres, pour leur imposer la loi de la nécessité. 


CHAPITRE LXXUI. 

La divine Providence n’exclut pat le libre arbitre. 

De la démonstration précédente nous concluons que la Providence 
divine n’est pas opposée au libre arbitre. En effet : 

1° Le but d’un gouvernement éclairé est de procurer, d’accroître ou 


impediraeatam ex resis tentia alterius. Ex 
virtutis autem debilitate et ejus impedimento 
contingit quod res naturalis non se m per 
eodexn modo operateur, sed quandoque déficit 
ab eo quod competit albi seenndum suam 
naturam, ut sic naturales effectua non ex 
necessitate proveniant. Non igitur pertinet 
ad Providentiam divinam quod rebus pro- 
visis neceeiitatem imponat. 

7° Amplius, In his quæ Providentia dé¬ 
bité reguntur, non debet esse aliquid frustra. 
Quum igitur manifestum sit causas aliquas 
esse contingentes ex eo quod impediri poq- 
sunt ut non producant suos effectue, patet 
quod contra rationem Pxovidentise esset 
quod omnia ex neoessitate oontiagerent. 


Non igitur divina Providentia nécessitatem 
rebus imponit, contingentiam a rébus «ni- 
ver sali ter excludens. 


CAPUT Lxxm. 

Quod «Uvina Prondmiia non socMü ortslrii 
libUoiom* 

Ex quo etism patet quod Providentia 
divina voluntatis Ubertati non répugnât. 

1° Cujuslibet enim gubemantis pruden- 
tis gubernatio ad perfectionem remm guber- 
natanun ordinateur vel adipiscendam vol 
augendam vel conservandaa. Quod igitur 
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de conserver ce qui fait la perfection des choses qui relèvent de lui. 
La Providence doit donc conserver avec plus de sollicitude une per¬ 
fection quelconque que ce qui constitue une imperfection et un dé¬ 
faut. Or, dans les êtres inanimés, la contingence des causes provient 
de ce qu’elles sont imparfaites et défectueuses; car leur nature limite 
leur action à un seul effet, qu’elles produisent toujours, si elles ne 
rencontrent pas d’obstacle, soit dans l’affaiblissement de leur puissance 
active, soit dans un agent extrinsèque, ou encore dans le défaut de 
préparation de la matière : aussi, les causes naturelles ne sont point 
aptes à réaliser indifféremment tel ou tel effet, mais elles produisent 
presque toujours de la même manière celui qui leur est propre, et 
rarement elles sont impuissantes. Si la volonté est une cause contin¬ 
gente, cela provient, au contraire, de sa perfection, parce que sa puis¬ 
sance d’action n’est pas limitée à tel effet, mais il est en son pouvoir de 
produire celui-ci ou celui-là; ce qui fait quelle est contingente pour 
tous les deux. Donc il convient que la Providence de Dieu conserve à 
la volonté sa liberté plutôt encore que la contingence aux causes natu¬ 
relles. 

2° La divine Providence doit faire des êtres un usage conforme à 
leur nature. Or, la forme, qui est un principe d’action, fixe le mode 
d’opération de l’agent. Quant à la forme par laquelle l’agent agit vo¬ 
lontairement, elle n’est point déterminée. En effet, la volonté agit en 
vertu d’une forme que saisit l’intelligence; car c’est le bien, appré¬ 
hendé comme tel, qui meut la volonté, dont il est l’effet propre; et 
l’effet réalisé par l’intelligence n’a pas une forme invariable, puisque, 
au contraire, il est dans sa nature de comprendre la multitude 


perfection» est magis conscrvandum est per 
Providentiam quam qtiod est imperfection» 
et defectns. In rebus autem inanimat», 
causarum contingenta ex imperfectione et 
defectu est ; secundum enim suam naturam 
sunt determinatæ ad unum effectum, quem 
nemper consequuntnr, nisi sit impedimen- 
tum, vel ex debilitate virtutls, vel ex ali- 
quo exteriori agente, vel ex materi» indis- 
positione; et propter hoc eausæ naturel es 
agentes non sunt ad utrumque, sed ut 
frequentius eodem modo suum effectum 
producunt, deticiunt autem raro. Quod au¬ 
tem voluntassit causa eontingens, ex ipsius 
perfectione provenit, quia non habet virtu- 
tem limitatam ad nnnm, sed habet in po- 
testate producere hune effectum vel ilium ; 


propter quod est contingens ad utrumlibet. 
Magis igitur pertinet ad Providentiam divi- 
nam oonservare libertatem voluntatis quam 
contingentiam in naturalibus causis. 

2° Amplius, Ad Providentiam divinam 
pertinet nt rebas utatur secundum modum 
earnm. Modus autem agendi cujuslibet rei 
oonsequitur formam ejus, quæ est prind- 
pium action». Forma autem per qnara agit 
voluntarie agens non est determinata ; agit 
enim voluntas per formam agprehensam ab 
intellectu ; nam bonum apprenensum movet 
voluntatem ut ejus objectum ; intellectus 
autem non habet unam formam effeetns 
determinatam, sed de ratione sua est nt 
multitudinem formarum comprehendat ; et 
propter hoo voluntas multiformes effeetns 
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des formes ; ce qui donne à la volonté la faculté de produire des effets 
variés. Donc l’essence de la Providence n’exige pas qu’elle prive la 
volonté de sa liberté. 

3® Une administration sage dirige vers la fin qui lui convient cha¬ 
cune des choses qui dépendent d’elles. Aussi, saint Grégoire de Nysse 
définit-il la Providence divine : « la volonté de Dieu qui donne à tous 
les êtres une direction convenable. » Or, la fin dernière de toute créa¬ 
ture est d’atteindre à la ressemblance divine [ch. 17]. Il répugne donc 
à la Providence de Dieu d’enlever à un être un attribut qui lui con¬ 
fère cette ressemblance. Or, l'agent doué de volonté ressemble à Dieu 
en ce qu’il agit librement; car nous avons démontré que Dieu a le 
libre arbitre [liv. i, ch. 88]. Donc la Providence ne détruit pas la 
liberté de la volonté. 

4° Il appartient à la Providence de multiplier le bien dans les choses 
qu’elle régit. Donc on ne doit pas lui attribuer une mesure qui ferait 
disparaître du milieu d’elles une multitude de biens. Or, une multi¬ 
tude de biens disparaissent, supposé que la volonté ne soit pas libre; 
car par là se trouve anéanti le mérite de la vertu humaine, qui est 
nul si l’homme n'agit pas librement. La justice ne préside plus à la 
distribution des récompenses et des châtiments, si l’homme ne fait 
pas librement le bien ou le mal ; la prudence n’est plus une vertu, 
puisqu’il est inutile de délibérer sur des choses qui arrivent néces¬ 
sairement. 

De là ces passages de l’Écriture : Dieu a fait Vhomme dès le commen¬ 
cement, et il Va abandonné à son propre conseil [Eccli., xv, 14]. Lavieetla 


producere potest. Non igitur ad rationem 
Providentiœ pertinet quod excludat liber- 
tatis voluntatem. 

3o Item, Per gnbernationem cujuscnm- 
qne providentis res gubernat» deduountur 
ad finem convenientem ; unde et de Provi- 
dentia divina Gregorius Nysaenus dicit [De 
Philos ., 1. y m, c. 2) quod est « voluntas 
Dei per quam omnia quæ sont oonvenien- 
tem deductionem aodpiunt. » Finis autem 
ultimus cujuslibet créature est ut conse- 
quatur divinam similitudinem, aient supra 
(c. 17) ostensum est. Esset igitur divins 
Providentiæ repugnans si alicui rei subtra- 
beretur illud per quod assequitur divinazn 
similitudinem. Agens autem voluntarium 
assequitur divinam similitudinem in hoc 
quod libéré agit; ostensum est «mim (1. i, 
c. 88) liberuxn arbitrium in Deo esse. Non 


igitur per Providentiam subtrahitur volun- 
tatia libertas. 

4° Adhuc, Providentia est multiplicatira 
bonorum in rebus gubernatb. Illud ergo 
per quod multabona subtraherentur a rebus 
non pertinet ad Providentiam. Si 
libertas voluntatis tolleretur, multa bons 
subtraherentur ; tolleretur enim laus virtu- 
tis humanæ, quæ nulla est si homo libers 
non agat; tolleretur etiam justitia prs- 
miantis et punientis, si non libéré homo 
ageret bonum vel malura ; cessaret etiam 
dreumspeotio in oonsiliis, quss de his quæ 
ex nécessita te aguntur frustra trac taren tur. 
Esset igitur contra Providentis rationem 
si subtraheretur voluntatis libertas. 

Hino est quod dicitur : Deus ab initie 
constitua hominem, et rsliquit ilium in m t um 
consiUi sui [Eccli ., XT, 14) ; et itérant : Ante 
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mort, le bien et le mal sont plus anciens que l’homme; il recevra ce qu’il 
aura choisi [ ibid ., xv, 18]. 

Cette doctrine détruit l’opinion erronée des Stoïciens, qui ensei¬ 
gnaient que la nécessité décide de tout, suivant un ordre invariable 
des causes que les Grecs appellent tipippiw, ou le Destin. 


CHAPITRE LXXIV. 

La divine Providence n’exclut pas le hasard et la fortune. 

La Providence divine ne soustrait pas les êtres au hasard et à la for¬ 
tune : cela résulte de ce que nous venons d’établir. En effet : 

1* On attribue au hasard et à la fortune les choses qui arrivent le 
moins souvent. Or, si certains effets ne se produisaient pas par excep¬ 
tion, tout serait nécessaire; car les efTets contingents le plus ordinai¬ 
rement diffèrent de ceux qui sont nécessaires en cela seulement, 
qu’ils peuvent manquer dans un petit nombre de cas. Or, la divine 
Providence n’existe pas si la nécessité préside à tout [ch. 72]. Donc 
elle est également détruite si rien dans le monde n’est l’œuvre du 
hasard et de la fortune. 

2° Il serait contraire à la Providence que les êtres soumis à son gou¬ 
vernement n’agissent pas en vue d’une fin, puisque son office est de 


homintm vita et mors , bonum et malum ; 
quod placueritei, dabitur illi (ibid., xv, 18). 

Per hoc autem excluditur error et opinio 
Stoicorum, qui secundum ordinem quemdam 
causarum intransgressibilem, quem Græci 
ttpappcvTjv vocabant, omnia ex nécessita te 
dicebant provenir©. 

CAP UT LXXIV. 

Quod divina Providentiel non exclvdit casum 
et fortunam , 

Ex præmissis etiam apparet quod divina 
Providentia non subtrahit a rebus casum 
•t fortunam. 

1° In bis enim quæ in minori parte acci- 


dunt dicuntur esse fortuna et caaus. Si 
autem non provenirent aliqua ut in minori 
parte, omnia ex necessitate aociderent; nam 
ea quæ sunt contingenta ut in pluribus in 
hoc solo a necessariis différant, quod possunt 
in minori parte delicere. Esset autem contra 
rationem divinæ Providentiæ si omnia ex 
necessitate contingerent, ut (c. 72) ostensnm 
est. Igitur et contra rationem Providentiæ 
divinæ esset si nihil fieret fortuitum et 
casuale in rebus. 

2° Amplins, Contra rationem Providentiæ 
esset si res Providentiæ subjectæ non age- 
rent propter finem, quum Providentiæ sit 
omnia ordinare in finem; esset etiam con¬ 
tra perfectionem universi, si nnlla res cor- 
ruptibilis cs9ct, nec aliqtm virtns dcficero 
poten», ut ex sunradictis (c. 71 et 72} 
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disposer toutes choses pour leur fin; l’univers ne serait pas non plus 
parfait si aucun être n’était périssable, et si aucune force ne pouvait 
devenir insuffisante [ch. 71 et 72]. Or, lorsqu’un agent qui vise à une 
fin manque son but, l’effet résultant de là est fortuit. Donc la Pro¬ 
vidence de Dieu disparaîtrait, aussi bien que la perfection de l'univers, 
si le hasard n’avait aucune part dans certaines choses. 

3° Il y a dans les causes nombre et diversité, en vertu d’un ordre de 
la Providence et d’une disposition de Dieu. Or, les causes étant ainsi 
disposées, elles seront nécessairement quelquefois en concurrence, de 
telle sorte que l’une entravera l’action de l’autre, ou bien l’aidera dans 
la réalisation de son effet. Or, un cas fortuit naît du concours de deux 
ou de plusieurs causes, lorsque ce concours amène un résultat inat¬ 
tendu : par exemple, une personne se rend à la place publique pour y 
acheter quelque chose et rencontre son débiteur, parce que ce dernier 
va, de son côté, au même lieu. Donc il ne répugne pas à la Providence 
de Dieu que certaines choses dépendent du hasard et de la fortune. 

4° Ce qui n’existe pas ne peut être cause de rien; d’où il suit que 
l’aptitude d’une chose à devenir cause est en raison directe de son 
rapport avec Y être (I ). Donc les divers degrés, dans l’ordre des causes, 
doivent correspondre aux divers degrés de l’échelle des êtres. Or, la 
perfection de l’univers demande, non-seulement qu’il existe des êtres 
qui soient tels par essence, mais encore qu’il y ait desêtres accidentels; 
car ceux dont la substance n’est pas aussi parfaite que possible doi- 

(1) C'est-à-dire que la puissance d’action est proportionnée dans chaque cAüse à la 
perfection de la forme, qui est le principe de l’existence. Dieu étant l’être par excel¬ 
lence, sa forme, qui est sa propre substance, est absolument parfaite : par conséquent. 
Dieu est la première et la plus puissante de toutes les causes. Le non-étre est totalement 
dépourvu de forme ; aussi sa causalité est nulle. 


patet. Ex hoc autem quod aliquod agens 
propter fincm déficit ab eo quod intendit, 
sequitur aliqua casu contingcre. Esset 
igitur contra rationem Providentiæ et per- 
fectionis rerum, si non essent aliqua ca- 
sualia. 

3° Adhuc, Multïtudo et diversitas cau- 
sarum ex ordine Providentiæ divin® ot 
dispositionis proccdit. Supposita autem 
causarum dispositione, oportet unam alteri 
quandoque concurrerc, per quam impediatur 
vel juvetur ad suurn effectum producendum. 
Ex concursu autem duarurn causarum vel 
plurium contingit aliquid casualiter evenire, 
dum finis non intentus ex concursu alicujus 
causæ provenit ; sicut inventio débitons ab 


eo qni ibat ad forum, cansa einendi aliquid, 
provenit ex hoc quod debitor etiam ad 
forum venit. Non est igitur divin» Provi¬ 
dentiæ contrarium quod sint aliqua fortuits 
et casualia in rebus. 

4° Item, Quod non est non potest esse 
alicujus causa; unde oportet quod unumquod- 
que, sicut se habet ad essé, ità se habeat ad 
hoc quod sit causa. Oportet igitur quod, se- 
cundum diversitatem ordinis in entibus, sit 
diversitas etiam ordinis in causis. Ad per- 
fectionem autem rerum requiritur quod non 
solum sint in rebus entia per se, sed etiam 
entia per accidens ; res enim qu® non ha- 
bentinsua substantia ultiraam perfectionem 
oportet quod perfectionem aliquazn conse- 
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vent arriver à une certaine perfection au moyen des accidents, et les 
accidents doivent se multiplier en proportion de ce que ces êtres s’éloi¬ 
gnent davantage delà simplicité de Dieu. Dès lors que plusieurs acci¬ 
dents sont réunis dans un sujet, tel être existe par accident; car le 
sujet et l’accident, et même deux accidents inbérents à un sujet, sont 
accidentellement une seule chose : par exemple, un homme blanc, ou 
encore un homme à la fois musicien et .blanc. Donc l’univers serait 
imparfait, s’il n’y avait aucune cause accidentelle. Or, on attribue au 
hasard et à la fortune tout ce qui provient d’une cause par accident. 
Donc il ne répugne pas à la Providence, qui conserve la perfection 
des êtres, que certains effets arrivent fortuitement et par hasard. 

8» L’ordre de la Providence divine exige que les causes soient coor^ 
données et graduées* Or, plus une cause est élevée, plus sa puissance 
d’action est grande, et, par conséquent, sa causalité s’étend à un plus 
grand nombre d’effets. Or, aucune cause naturelle ne cherche à dé¬ 
passer les bornes de sa puissance d’action; car ce serait en vain. Donc 
l’activité d’une cause particulière ne peut pas s’étendre à tous les 
efTets possibles. Or, on appelle cas fortuit ce qui arrive en dehors de 
l’intention des agents. Donc il entre dans l’ordre de la divine Provi¬ 
dence que le hasard et la fortune aient une place dans le monde. 

Aussi les livres saints nous disent : J’ai vu que, sous le soleil, le prix 
n’est point pour les plus légers à la course, ni la victoire pour les plus vail¬ 
lants, ni le pain pour les plus sages, ni les richesses pour les plus habiles, 
ni la faveur pour les meilleurs ouvriers; mais tout arrive suivant les cir¬ 
constances et par hasard [Ecclés., ix, H]; ce qui s’entend des choses 
d’un ordre inférieur. 


quantur per aeddentia, et tanto per plura 
qaanto ma gis a Dei simplicitate distant. 
Éx hoc autem quod aiiquod subjectum habet 
multa accident!*, sequitur quod sit aiiquod 
en» per accidens ; nam subjectum et acci¬ 
dent, et etiara duo accidentia unios subjecti, 
tunt unum per accidens ; sicut homo albus, 
et musicum album. Oportel igitur ad per- 
fectionem reram quod sint etiam qusedam 
causa per accident. Ea autem quæ ex cautit 
aliquibns procèdent per accidens dicuntur 
aeddere a catu vel a fortuna. Non est igi¬ 
tur contra rationem Providenti», qua per- 
fectionem rerum conservât, ut aliqua fiant 
vel catu vel fortuna. 

5° Prœterea, Ad 'ordinem divinæ Provi- 
dentia pertinet ut sit ordo et gradus in 
cautit. Quanto autem est aliqua superior 


causa, tanto est majoris virtutis ; unde ejus 
causalitas ad plura se extendit. Nullius 
autem causa uaturalis intentio se extendit 
ultra virtutem ejus; esset enim frustra. 
Oportet ergo quod intentio causa f>articu¬ 
la ris non se extendat ad omnia qnœ con- 
tingero possunt. Ex hoc autem contingit 
aliquid casualiter vel fortuito quod eveniunt 
aliqua prœter intentionem agentium. Ordo 
igitur divin» Providentia exigit onod sit 
casus et fortuna in rebas. 

Ilinc est quod dicitnr : Vidinêc velocwm 
eue curtum , nec fortium hélium, neo tapien- 
tiwn panem , nec doctorum diriliat , nte arti• 
A cum grati&m ; eed tsmpus etuumque in 
omnibus (Eecls ., ix, 11), scilicet inferio- 
ribus. 
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CHAPITRE LXXV. 

La divine Providence t’étend à chacun des être contingents. 

0 est évident, par tout ce que nous avons démontré, que la Provi¬ 
dence de Dieu s’étend en particulier à chacun des êtres produits par 
voie de génération et sujets à la destruction. En effet : 

1° Il semble que la Providence ne s’occupe pas de ces êtres parce 
qu’ils sont contingents, et que beaucoup d’entre eux doivent leur 
existence à un cas fortuit; car c’est en cela seulement qu’ils diffèrent 
des substances indestructibles et des universaux des êtres impéris¬ 
sables (i), que l’on considère comme relevant de la Providence. Or, 
ni la contingence des êtres, ni le hasard et la fortune, ni même la li¬ 
berté de la volonté ne détruisent la Providence |ch. 72,73 et 74]. Donc 
rien ne l’empêche de s’occuper de chacun des êtres contingents, aussi 
bien que des substances indestructibles et des universaux. 

2° Si Dieu ne comprend pas dans le gouvernement de sa Providence 
chacun des individus en particulier, c’est parce qu’il ne les connaît pas, 
ou bien parce qu'il ne peut pas ou ne veut pas en prendre soin. —Or, 
on ne peut pas dire que Dieu ne connaît pas les individus; car nous 
avons prouvé le contraire [liv. i, ch. 6a]. — Il est faux, d’abord, que 
Dieu ne puisse pas en prendre soin, puisque sa puissance est infinie 

(1) Ces universaux sont les genres et les espèces, qui se composent des seules es- 
sences. Il est clair qu’il n’y a rien de fortuit dans les universaux, puisque les essences 
sont immuables, et le hasard ne se rencontre que dans les individus. 


CÀPUT LXXV. 

Quod Provideniia divina sit singularium 
conlingtnlium . 

Ex his autem qu® ostensa sunt mani- 
festura fit quod divina Providentia provenit 
usque ad singularia generabilium et corrupti- 
bilium. 

1° Non enim videtur horum non esse 
Providentiam, nisi propter eorum contin- 
gentiam, et quia in cia multa casualiter ot 
fortuito eveniunt ; in hoc enim solum diffé¬ 
rant ab inoorruptibilibus et universalibus 
corruptibilium, quorum dicunt Providentiam 
igp. Providenti® autem non répugnât con¬ 


tingent]*a et casus et fortuna, et neque vo- 
luntarium, ut ostensum est (c. 72, 73 
et 74). Nihil igitur prohibet horum Provi¬ 
dentiam esse, sicut incoruptibilium et uni- 
versalium. 

2° Adhuc, Si Deos horum singularium 
providentiam non habet, aut hoc est quia 
non coguoscit ea, aut quia non potest, aut 
quia non vult horum curam habere. — 
Non autem potest dici quod Deus singularia 
non cognoscat ; ostensum enim est supra 
(1. i, c. 65) quod Deus eorum notitiam 
habet. — Nec ctiam potest dici quod Deus 
eorum curam habere non posait, quum ejus 
potontia sit intinita, ut supra probatum est 
{1. r, c. 28); neque etiam base singularia 
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[liv. i, cb. 28]; ensuite, que les individus soient incapables d’être régis, 
puisque nous voyons qu'ils se laissent conduire par la raison, comme 
les hommes, et aussi par l’instinct naturel, comme les abeilles et 
beaucoup d’autres animaux privés d'intelligence, qui obéissent à l’in¬ 
clination de leur nature. — 11 répugne également de supposer que 
Dieu ne veut pas les régir, puisque sa volonté s’étend généralement à 
tout ce qui est bien, et que le bien des êtres consiste principalement 
dans l’ordre qu’établit entre eux le gouvernement qui en dispose. 
Donc on n’est pas en droit d’affirmer que Dieu ne s’occupe pas de 
chaque être contingent en particulier. 

3* Toutes les causes secondes, dès lors qu’elles sont causes, ressem¬ 
blent à Dieu [ch. 21]. Or, nous voyons communément que les causes 
prennent soin des effets qu’elles produisent : tels sont les animaux, 
qui, par instinct, nourrissent leurs petits. Donc Dieu s’occupe des 
êtres dont il est la cause. Or, il est aussi la cause de tous les individus 
[liv. ii, ch. 15]. Donc il s’occupe de chacun d’eux. 

4° Nous avons vu que Dieu n’est pas forcé de créer par la nécessité 
de sa nature, mais qu’il s’y détermine par un acte de sa volonté et de 
son intelligence [liv. u, ch. 23 et 24]. Or, tous les effets provenant 
d’une cause libre et intelligente sont soumis à une direction providen¬ 
tielle, qui n’est que la dispensation raisonnée de certaines choses. Donc 
toutes les œuvres de Dieu sont régies par sa Providence. Or, nous 
avons prouvé [ch. 70] que Dieu opère dans toutes les causes secondes, 
et que tous les effets se rapportent à lui comme à leur cause [pre¬ 
mière]; d’où il suit que tout ce qui arrive dans chacun des êtres est, 


gubernationis non capacia sont, qnum vi¬ 
derons ca gubernari rationis industria, 
aient patet in hominibus, et per naturalem 
instinctum, aient patet in apibus et multis 
animalibus brntis, que quodam naturali 
instinctn gubernantur. — Neqne etiam 
potest dici qnod Deus non velit ea guber- 
nare, quum voluntas ipsius sit universalité! 
omnis boni; bonum autera eorum quæ gu¬ 
bernantur in ordine gubernationis maxime 
cousistit. Non igitur potest dici quod Deus 
horum siugularinm curro non habet. 

3° AropHus, Omnes cause secundæ, in 
lioc qnod cause exsistunt, divinam simili - 
tudiuem consequuntur, ut ex supradictis 
(c. 21) patet. Invcnitur nutem hoc comrau- 
niter, in causis producentibus aliquid, quod 
curain habent eorum que producunt; sicut 
animalia naturaliter untriunt fœtus sues. 


Deus igitur curro habet eorum quorum 
causa oxsistit. Est autem causa etiam isto- 
rum particularium, ut ex supradictis (1. H, 
c. 15) patet. Habet igitur eorum curam. 

4° Item, Ostensum est supra (1. n, c. 23 
et 24) quod Deus in rebus creatis non ex 
necessitate nature agit, sed per volunta* 
tem et intellectum. Ea autem que aguntur 
per voluntatem et intellectum cure provi- 
dentis subduntur, que in hoc consistera 
videtur quod per intellectum aliqua dispen- 
sentur. Divine ergo Providentiæ subduntur 
ea que ab Ipso aguntur. Ostensum est 
autem supra (c. 70) quod Deus operatur in 
omnibus causis secundis, et omnes rerum 
effectua reducuntur in Deum sicut in 
causnm ; et sic oportet quod ea que in 
istis singularibus aguntur sint sicut ipsius 
opéra. Igitur bec singularia, et motus et 
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pour ainsi dire, son œuvre. Donc chaque être en particulier, ses mou¬ 
vements et ses opérations dépendent de la Providence divine. 

5° Une providence qui ne pourvoirait pas aux conditions essentielles 
de l'existence des êtres qu’elle gouverne agirait sans intelligence. Or, 
il est certain que si tous les individus venaient à périr, leurs univer¬ 
saux ne pourraient pas subsister. Donc, si Dieu ne s’occupe que des 
universaux et néglige complètement les individus, sa Providence est 
inintelligente et imparfaite. —Il y aurait contradiction à affirmer que 
Dieu prend soin des individus autant que cela est nécessaire pour leur 
conserver l’existence, et qu’il n’a aucun égard aux accidents; car tous 
les accidents qui peuvent survenir dans un individu concourent à sà 
conservation ou amènent sa destruction. Donc, si Dieu pourvoit à la 
conservation des individus, il s’occupe également de tout ce qu’il y a 
de contingent en eux. — On peut encore faire cette objection, qu’il 
suffit de prendre soin des universaux pour conserver l’existence aux 
individus, pour cette raison que chaque espèce est pourvue des moyens 
de conservation nécessaires aux individus qu’elle comprend : ainsi, 
les animaux ont reçu des organes propres à prendre et à digérer les 
aliments, et certains ont des cornes pour se défendre. Comme oes 
moyens ne leur sont querarement inutiles,puisque les causes naturelles 
produisent toujours, ou du moins le plus souvent, leurs effets, tous les 
individus ne peuvent pas périr, bien que quelques-uns disparaissent. 
— Mais d’après ce raisonnement même, les soins de la Providence s’é¬ 
tendent aux accidents qui s’attachent aux individus, aussi bien qu’à 
la conservation de leur existence; car l’individu de telle espèce n’est 
affecté d’aucun accident qui ne provienne des principes constitutifs de 


opérations ipsorum, divin» Providenti» 
subjacent. 

5° Præterea, Stulta est Providentia ali- 
cujus qui non curât ea sine quibus ea qn» 
curât non possunt esse. Constat autera 
quod, si omnia deficerent particularia, uni- 
versalia corum remanere non possunt. Si 
igitur Deus univcrsalia tantum curât, sin- 
gularia vero ista omnino dcrelinquit, stulta 
et imperfecta erit ejus Providentia. — Si 
autem dicat aliquis quod horum singularinm 
Deus curam babet usque ad hoc quod con- 
serventur in esse, non autem quantum ad 
alia, hoc omnino esse non potest. Nam 
omnia alia quæ circa singularia accidunt 
ad eorum conservationem vel corruptionem 
©rdinantur. Si ergo Deus habet curam sin- 


gularium quantum ad eorum conservatio- 
nem, habet ettam curam omnium circa ea 
contingentium. — Potest autem aliquis di- 
cera quod sola cura uniTersalium sufficit ad 
particularium oonservationem in esse ; pro¬ 
visa sunt enim cuilibet speciei ea per qn» 
quodlibet individuum illius speciei potest 
conservari in esse ; sicut data sunt anima- 
libus organa ad oibum sumendom et dige- 
rendum, et cornua ad protegendum se; 
utilitates autem horum non deficiunt niai 
in minori parte, quum ea qu» sunt a natora 
produoant effectua suos Tel semper Tel (Vo- 
qnenter ; et sic non possunt omnia indWidua 
defioere, etsi aliquod deficiat. — Sed, m- 
cundum hanc rationem, omnia qu» drca 
individua oontinguot Providenti» subjaoa» 
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l’espèce elle-même. Par conséquent, les individus dépendent [de la 
Providence, et sous le rapport de leur conservation, et sous tout autre 
rapport. 

6* En étudiant le rapport des êtres avec leur fin, on voit que les ac¬ 
cidents existent pour les substances et sont destinés à les perfectionner. 
Or, dans les substances, la matière existe pour la forme; car c’est la 
forme qui la rend participante de la divine bonté, pour laquelle ont été 
faits tous les êtres [ch. 18]. D’où il ressort évidemment que chaque 
être existe pour la nature universelle à laquelle il appartient, et nous 
en avons la preuve en ce que, si un seul individu suffit pour conserver 
une nature universelle, la même espèce n’en renferme pas plusieurs : 
ainsi, le soleil et la lune. Or, comme l’office de la Providence est de 
disposer les êtres en vue de leur fin, c’est à elle qu’il appartient de 
régler la fin et tout ce qui s’v rapporte. Donc, non-seulement les uni¬ 
versaux, mais encore les individus dépendent de la Providence. 

7° La science spéculative diffère de la science pratique en ce que la 
première se perfectionne, avec ce qui s’y rattache, en pénétrant dans 
l’universel, au lieu que la perfection de la seconde consiste dans son 
application à l’individu. En effet, la science spéculative a pour fin la 
vérité, qui réside premièrement et essentiellement en dehors de la ma¬ 
tière et dans les universaux, tandis que la science pratique a pour but 
une opération dont le terme est un individu : aussi le médecin ne s’ap¬ 
plique-t-il pas à guérir l’homme en général, mais tel homme déter¬ 
miné, et c’est là la fin de la science médicale tout entière. Or, il est 
certain que le gouvernement de la Providefice rentre dans la science 


bunt, sient et conservatio eoram in esse; 
quia singulati alicujus speciei nihil poteat 
accidere quod non reducatur aliquo modo 
ad principia illius speciei. Sic igitur singu- 
laria non mngis subjacent divin® Provi- 
dentiæ, quantum ad conservationem in esse, 
quam quantum ad alia. 

6° Præterea, In comparatione rornm ad 
finem, talis ordo apparet quod accidentia 
sunt propter substantias, ut per ea per- 
iiciantur. In substantiis autem, raateria est 
propter formam; per hanc enim participât 
divinam bonitatem, propter quam omnia 
facta sunt, ut supra (c. 18) ostensum est. 
Ex quo patetquod particularia sunt propter 
naturam universalem; cujus signum est 
quod, in his in quibus potest natura uni- 
versalis conservari per unum individuum, 
non sunt muîta individus unius spccici, 


sicut patet in luna et sole. Quum autem 
Providentia sit ordinativa aliquorum in 
finem , ideo oportet quod ad Providentîam 
pertineant et fines et ea quæ sunt ad finem. 
Subjacent ergo Providcntiæ non solum uni- 
versalia, sed etiam singularia. 

7° Adliuc, Hæc est diflerentîa inter spe- 
culativam cognitionem et practicam quod 
cognitio speculativa et ea quæ ad ipsam 
pertinent perHeiuntur in universali, ea vero 
quæ pertinent ad cognitionem practicam 
perficiuntur in pnrticularî; nam finis spe- 
culativ® est veritas, quæ primo et per se 
et in immateriaîibus consistit et in univer- 
snlibus; finis vero practicœ est operatio, 
quæ est circa singularia; unde medicus non 
curât hominem in universali, sed hune ho- 
minem, et ad hoc est tota scientia medidnæ 
Ordinata. Constat autem quod Providentia 
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pratique, puisqu’il met les êtres en rapport avec leur fin. Donc la Pro¬ 
vidence de Dieu serait imparfaite, si elle ne s’occupait :que des uni¬ 
versaux, sans s’étendre aux individus. 

8° L’universel perfectionnne la science spéculative plus que le parti¬ 
culier; car on connaît mieux l’universel que le particulier. De là vient 
que la connaissance des principes les plus universels est une notion 
générale. Or, celui-là est plus avancé dans la science spéculative, qui 
connaît les choses, non-seulement en général, mais encore en elles 
mêmes; car la connaissance générale n’est qu’une connaissance en 
puissance. C’est pourquoi le maître, qui possède cette double connais¬ 
sance, conduit son disciple de la notion générale des principes à la 
notion propre des conclusions, de même qu’un être en acte rend ac¬ 
tuelle une chose qui n’existait qu’en puissance. Donc, à plus forte 
raison, la science pratique est plus complète, si celui qui la possède 
dispose les choses à l’acte, non-seulement en général, mais encore 
chacune en particulier. Donc la Providence divine, dont la perfection 
est absolue, s’étend jusqu’aux individus. 

9* Dieu étant la cause de l’être [réel], comme être [liv. n, ch. 15], fl 
doit pourvoir à tout ce que réclame l’être en cette qualité; car il pour¬ 
voit à une chose en ce qu’il est sa cause. Donc tout ce qui existe, de 
quelque manière que ce soit, est soumis à sa Providence. Or, les êtres 
sont individuels bien plus qu’universaux; car les universaux sont dé¬ 
pourvus d’une subsistance propre et n’existent que dans les individus. 
Donc la'divine Providence s’occupe aussi des individus. 

10* Les créatures sont Soumises à la Providence en tant que Dieu les 


ad practicam cognitionem pertinet, quum 
ait ordinativa rerum in finem. Esset igitor 
imperfecta Dei Providentia, si in univers»- 
libus consisteret et usque ad singularia non 
perveniret. 

8° Item, Cognitio speculativa magis per- 
ficitur in universali quam in particulari, 
quia magis sciuntur universalia quam par¬ 
ticulari a ; et propter hoc universalissimorum 
prindpiorum cognitio est communia. Ille 
vero est perfectior in scientia speculativa 
qui, non solum universalem, sed propriam 
cognitionem de rebus habet ; nam qui 
cognoscit in universali tantum, cognoscit 
rem solum in potentia; propter qnod dis- 
cipulus de oniversali cognitione principiorum 
reducitur in propriam cognitionem con- 
dnsionum per magistrum, qui utramque 
cognitionem babet, sicut aliquid reducitur 


de potentia in actnm per ens actu. Multo 
igitur magis in scientia practica perfectior 
est qui, non solum in universali, sed etûm 
in particulari, res disponit ad actum. Divins 
igitur Providentia, quæ est perfectissima, 
usque ad singularia se extendit. 

9° Amplius, Quum Deus ait causa entis, 
in quantum est ens, ut snpra (1. n, c. 15) 
ostensum est, oportet quod ipse sit provisor 
entis, in quantum est eus ; providet euim 
rebus, in quantum est causa earum. Quid- 
quid ergo quocumque molo est sub ejns 
Providentia cadit. Singularia autcm sunt 
entia, et magis quam universalia; quit 
universalia non subsistuot per se, sed sunt 
solum in singularibus. Est igitur divins 
Providentia etiam singularium. 

10° Item, Creatnrœ divins Providentia 
subduntur prout ab Ipso in finem ultimum 
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dispose en vue de leur lin dernière, qui est sa bonté. Donc c’est la 
Providence divine qui fait participer les êtres créés à la bonté de Dieu. 
Or, les individus contingents eux-mêmes participent à cette bonté. 
Donc la Providence doit étendre son action jusqu’à ces êtres. 

Cette vérité s’appuie sur l’Écriture, qui dit : Ne vend-on pas deux 
passereaux pour une obole ? Cependant , il n'en tombe pas un seul sur la terre 
sans la volonté de votre Père [Matth., x, 29]. La sagesse atteint avec force 
d’une extrémité à l’autre [Sag., vin, 1], c’est-à-dire depuis les créatures 
les plus nobles jusqu’aux plus viles. — Les livres saints condamnent 
encore l’opinion de certains hommes qui disaient : Le Seigneur a dé¬ 
laissé la terre, le Seigneur ne voit point [Ezéch., ix, 9]; Dieu ne considère 
pas ce qui se passe parmi nous : il se promène autour des \pôles du ciel 
[Job, XXII, 14]. 

Ainsi se trouve réfutée l’erreur des philosophes qui ont prétendu 
que la Providence divine ne s’étend pas jusqu’aux individus. Quelques- 
uns ont attribué cette opinion à Aristote, bien que rien dans ses écrits 
n’autorise à le faire. 


CHAPITRE LXXVI. 

La Providence de Dieu s’occupe de chacun des êtres immédiatement. 

Plusieurs accordent que la Providence divine s’étend jusqu’aux in- 


ordinantur, qui est boni tas sua. Participatio 
igitur divin» bonitatis a rebus creatis est 
per divinam Providentiam. Bonitatem au- 
fcem divinam participant etiam singularia 
contingentia. Oportet ergo quod etiam ad 
ea divina Providentia se extendat. 

Hino est quod dicitur : Norme duo passe- 
ns atse veneunt ? et unus ex illis non cadet 
super terram sine Pâtre vestro [Matth , x, 29j; 
et : Attingit a /Ine usque ad jinem fortiler 
(Sap. y vui, 1), id est a primis creatis usque 
ad infime eorum. —Àrguitur etiam opinio 
quorumdam qui dicebant : Dereliquit Domi¬ 
nas terram , et Dominas non videt [Ezech., ix, 
9) ; et : Nec nostra considérât, et circa car - 
Mm cmli perambulat (io6., xxii, 14). 


Per hoc autem exduditur opinio quorum- 
dam qui dixerunt quod divina Providentia 
non se extendit usque ad hæo singularia; 
quamquidem opinionem quidam Aristoteli 
imponunt, lioet ex verbis ejus haberi non 
possit. 


CAPÜT LXXVI. 

Quod Providentia Dei eit singularium 
immédiate. 

^Quidam autem concesserunt Providen¬ 
tiam divinam usque ad hwc singularia 
procédera f sed quibusdam médiantibus 
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dlvidus ; mais ils veulent qu’elle les régissent par des causes intermé¬ 
diaires. Selon saint Grégoire de Nysse, Platon distingue trois provi¬ 
dences. La première est celle de Dieu, le premier des êtres. Elle 
pourvoit premièrement et principalement aux êtres dont le gouverne¬ 
ment lui appartient en propre, savoir à toutes les substances spiri¬ 
tuelles et intelligentes, et secondairement à l’univers entier, pour ce 
qui concerne les genres, les espèces et les causes générales, qui sont 
les corps célestes, La seconde prend soin de chacun des animaux et des 
plantes, et des êtres qui naissent par voie de génération et sont sujets 
à périr, pour ce qui regarde leur production, leur destruction et les 
autres changements qu’ils subissent. D’après Platon, l’exercice de cette 
providence appartient aux dieux qui font le tour du ciel, et Aristote 
attribue les qualités de ces êtres à l’influence des signes du zo¬ 
diaque (1). La troisième s’occupe des choses qui rentrent dans la vie 
humaine. Des génies placés sur la terre, et dont il fait les surveillants 
des actions des hommes, remplissent cet office. — Cependant Platon 
fait dépendre de la première providence la seconde et la troisième, 
parce que c’est le Dieu suprême qui en a confié les fonctions aux êtres 
qui les exercent. 

Cette opinion concorde avec la doctrine catholique en ce qu’elle 
rapporte à Dieu, comme à son premier auteur, le gouvernement de 
tous les êtres. Elle paraît la contredire en affirmant que chacun d’eux 

(1) Si in orbem fiat generatio, fore quodque et esse factum necesse est ; et si necesse 
sit, borum generatio circularis erit. Hæc itaque non sine ratione accidunt, postea' quam 
motus ille circularis atque cœlestis perpetuus est ; nam hæc neçessario fiunt et enrot, 
quæcumque hujusce motiones sunt, et quæeumque propter hune fiunt motum. Nam si 
id quod in orbem movetur aliqua semper moveat, eorum quoque motum circularem esse 
necesse est : ut si supera latio orbita sit, sol orbito movetur. Quoniam autem hoc pacto 
movetur, hac sane de causa anni tempora in eiroulum fiunt wdenntque. Qu» quam ita 
fiant, omnia profecto quœ sub ipsis sunt haud secus fient (Arist. De générât . et corrupi 
Xl| c. 11). 


causis. Posuit enim Plato, ut Gregorius 
Nyssenus dicit [De Philos. , 1. vm, c 8), 
triplicem Providentiam. Quarum prima est 
surami Dei, quæ primo et principaliter 
providet propriis, id est omnibus spiritua- 
libus et intellectnalibus, consequentcr vero 
toti mundo quantum nd généra et species 
et universales causas, quœ $unt corpora 
cœlestia. Secunda vero est, qua providetur 
siDgularibus animalium et plantarum et 
eorum generabilium etcorruptibilium,quan¬ 
tum ad eorum générationem et corruptio- 
nem et mutationes alias ; quamquidem pro¬ 
videntiam Plato attribuit diis qni ccelum 


circumennt ; Àristoteles vero (de Gener. et 
Corrupt., ii, c. 11) horum qualitatem at¬ 
tribuit obliquo circulo. Tertiam vero pro¬ 
videntiam ponit rerum quœ ad humanam 
vitam pertinent ; quamquidem attribuit 
quibusdam dœmonibus circa terrain exsis- 
tentibus, qui, secundum ipsum, humanarum 
actionnm sunt custodes. — Sed tamen, 
secundum Platonem, secunda et tertia pro- 
videntia a prima dépendent; nam Deus 
snmmus secundos et tertios statuit pro- 
visores. 

Hæc autem positio catholicæ fidei con- 
sonat, quantum ad hoc quod omnium pro- 
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en particulier n’est pas soumis [immédiatement] à la divine Providence. 
Les raisons que nous avons déjà données le prouvent. En effet : 

4° Dieu connaît immédiatement les individus, non-geulement dans 
leurs causes, mais en eux-mêmes, ainsi que nous l’avons dé¬ 
montré [liv. i, ch. 65]. Or, il répugne que, connaissant les singuliers, 
sa volonté, qui est le principe de toute bonté, ne s'étende pas à l’ordre 
qui constitue leur plus grande perfection. Donc, de même que Dieu 
connaît immédiatement les individus, il doit les coordonner immédia¬ 
tement. 

2° L’ordre qu’une providence établit entre les êtres soumis à sou 
gouvernement résulte de celui que l’auteur a arrêté dans sod esprit, 
comme la forme artificielle réalisée dans la matière découle de la forme 
qui est dans l’esprit de l’ouvrier. Or, quand plusieurs administrateurs 
sont subordonnés les uns aux autres, il faut que le premier transmette 
à son inférieur l’ordre dont il est le principe, de même que les arts les 
moins relevés reçoivent leurs règles des plus nobles. Si donc il y a au- 
dessous d’un ordonnateur supérieur, qui est le Dieu souverain, des 
ordonnateurs du second et du troisième degré, c’est de Dieu qu’ils 
doivent apprendre quel ordre il convient d’établir parmi les êtres. Or, 
eet ordre ne peut pas être plus parfait en eux qu’en Dieu, qui leur est 
supérieur, et même toutes les perfections émanent de lui pour des¬ 
cendre en quelque sorte dans les créatures [ch. 69]. Il est d’ailleurs 
nécessaire que ces ordonnateurs secondaires aient en eux l’ordre des 
êtres, non-seulement en général, mais encore en tant qu’il s'applique 
aux individus; autrement leurs effets n’aboutiraient pas à ranger cba- 


videiitiam reducit in Deum sicut in primura 
auetorem. Videtor autem sententi» fidei 
repugnare, quantum ad hoc quod non omnia 
partioularia divin» Providenti» didt eue 
•objecta. Qnod ex prædicti* ottendi poteat. 

1° Habet enim Dons immediatam sin- 
gnlarium cognitionem, non qnasi ea in sois 
causis oognosoens tantum, sed eti&m in 
seipsis, sicut in primo hnjns operis libro 
(o. 65) est ostensum. Inconveniens autem 
videtor qnod, singularia cognoscens, eorum 
ordinem non velit, in quo bonum præcipnum 
rerum constat, quum vol on tas sna ait to- 
tius bonitatis principinm. Oportet igitnr 
qnod, sicut immédiats singularia cognoscit, 
ita immédiate eorum ordinem statuât. 

2 U Amplins, Ordo qui per Providentiam 
in rebus gubernatis statuitur ex ordine illo 
provenit quem provisor in sna mente dis- 


posuit, sicut et forma artis quœ fit in ma- 
teria ab ea prooedit qu» ut in mente 
artificis. Oportet autem, nbi sunt multi 
provisores, nnns sub alio, qnod ordinem 
contentum snperior inferiori tradat, sicut 
ars inferior accipit principia a superiori. Si 
igitur secundi et tertii provisores ponuntur 
eue sub primo provisore, qui ut Deus sum- 
mus, oportet quod ordinem statnendum in 
rébus a summo Deo accipiant. Non ut au¬ 
tem possibile qnod iste ordo ait in eis per- 
fectior qnam in snmmo Deo : quin imo 
omnes perfectionu per modnm descensus 
ab eo in alia proveniunt, ut ex superiori- 
bus (c. 69) patet. Oportet autem quod ordo 
rerum sit in seonndis provisoribus, non 
solum in nniversali, sed etiam quantum ad 
singularia; alias, non possent sua provi- 
dentia in singularibus ordinem statuer#. 
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que individu dans l’ordre convenable. Donc, à plus forte raison, l'ordre 
des individus consiste dans une disposition de la Providence divine. 

3 « Dans tout gouvernement humain, un administrateur supérieur 
recherche par lui-méme quel ordre il faut établir dans certaines choses 
plus générales et plus considérables, et il laisse à ses inférieurs le som 
des choses moins importantes, auxquelles il ne s’arrête pas. Il est fore 
d’agir ainsi, parce qu’il ne peut suffire à tout, soit qu’il n'ait pas unt 
connaissance complète des choses moindres, soit qu’il ne puisse p&‘ 
tout régler seul, à cause de la fatigue qu’il en éprouverait et du temps 
qu’il faudrait y consacrer. Or, il n’y a en Dieu aucune de ces imperfec¬ 
tions; car il connaît chaque être en particulier, et il n’a besoin ni de 
travail ni de temps pour les connaître, puisqu’il connaît tout en se 
connaissant'lui-même |liv. 1 , ch. 50 et 46]. Donc il assigne dans si 
pensée une place à chaque individu. Donc sa Providence s’occupe im¬ 
médiatement de tous les individus. 

4* Les administrateu rs subalternes employés aux affaires des hommes 
ont recours à leur propre industrie pour régler les choses dont le su¬ 
périeur leur a remis le soin. Cette industrie, ils ne la tiennent pas du 
supérieur, qui leur en a seulement permis l’usage; et si elle venait de 
lui, ce serait lui aussi qui déterminerait l’ordre à établir, et non les 
inférieurs, qui ne feraient qu’exécuter ses volontés. Or, nous avons 
vu [liv. i, ch. 51; liv. ni, ch. 67] que la sagesse et toutes les connais¬ 
sances que possèdent les intelligences découlent de Dieu comme de 
leur cause, et aucune intelligence ne peut rien connaître que par l’in¬ 
fluence d’une vertu divine, de même que nul agent n’opère qu’autant 
qu’il participe à la puissance de Dieu. Donc Dieu dispose tout immé- 


Multo igitur magis ordo singularium est in 
divine Providentis dispositions. 

3° Adhuc, In his que huraana provi- 
dentia reguntur, invenitur qnod aliqnis 
éuperior provisor circa quædam magna uni- 
ver sali a per seipsum ex cogitât qualiter sint 
ordinanda, minorum vero ordinem ipse non 
excogitat, sed aliis inferioribus excogitan- 
dum relinquit; et hoc quidem contingit 
per ejus defectum , in quantum vel singu- 
larium minorum conditiones ignorât vel non 
suffi ci t ad omnium ordinem excogitanduin, 
propter laborem et temporis prolixitatem 
que requireretur. Hujusmodi autem defec- 
tus longe sunt a Deo ; nam ipse omnia sin- 
gularia cognoscit, nec intelUgendo laborat 
aut tempus requirit, quum intelligendo 
seipsum omnia aüa cognoscat, sicat supra 


(1. i T c. 50 et 46) ostensum est. Ipse igi¬ 
tur omnium singularium ordinem exoogiut; 
ejus igitur Providentia est omnium singn- 
larium immédiats. 

4° Item, In rebus humanis, inférions 
provisores per snam industriam ordinem 
excogitant in his quorum gubernatio eis s 
présidente committitur, quamquidem h- 
dustriam a présidente habere non possunt, 
sed usum ipsius; si vero a superiore ea m 
haberent, jam ordinatio per superioran 
fieret, ipsi autem es sent illius ordinationis 
non provisores, sed exsecutores. Constat 
autem per supradicta (1. i, c. 51 ; 1. m f 
c. 67) quod omnia sapieotia et intellsctas 
a Bummo Deo in omnibus intellectibus 
causatur ; nec intellectus aliqnis potest ali> 
qoid intolligere nisi virtute divins, aient 
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diatement par sa Providence, et les êtres auxquels nous attribuons le 
gouvernement des créatures, sous son autorité, réalisent simplement 
une disposition providentielle. 

5° La providence supérieure détermine la marche que doit suivre la ' 
providence inférieure, de même que le chef de l’État trace des règles 
et donne des ordres au général de ses armées, qui, à son tour, trace 
des règles et donne des ordres aux officiers subalternes. Si donc les au¬ 
tres providences dépendent de la Providence supérieure de Dieu, qui 
est le premier des êtres, c’est lui qui doit fixer les règles du gouverne¬ 
ment des ordonnateurs du second et du troisième degré. — Donc ces 
règles et ces lois seront générales ou particulières.—S’il leur donne des 
règles générales, comme elles ne seront pas toujours applicables aux , 
cas particuliers, surtout s’il s’agit d’êtres muables, qui ne restent pas > 
constamment dans le même état, ces ordonnateurs du second ou du,, 
troisième degré se verront quelquefois dans la nécessité de disposer , 
les choses soumises à leur gouvernement en dehors des règles qu’il$ , 
auront reçues. Ils devront donc porter un jugement sur ces règles qt,, 
décider dans quels cas il faudra s’y conformer ou les dépasser. Or, il, 
n’en peut être ainsi, parce que cette appréciation est réservée au sq r 
périeur, et le législateur a seul le droit d’interpréter les lois et d’pn 
accorder la dispense. Donc c’est le suprême ordonnateur qui doit pjcpf ( 
noncer sur l’observation des règles générales; et il ne peut le fatrç, 
sans intervenir immédiatement dans l’ordonnance des individus. Dpqç, 
dans cette hypothèse, il doit pourvoir immédiatement à ce qui lesçonf > 
cerne.—Si, au contraire, les ordonnateurs du second ou du troisième, 
degré reçoivent du suprême ordonnateur des règles et des lois.pgrfcj 


nec aliquod agens operatur niai in quantum 
agit virtute I psi us. Est igitur ipse Deus 
immédiate sua Providentia omnia dispen- 
sans; quicumquc vero sub ipso provisoires 
dicnntur sunt Providenti» ipsius exsecu- 
toreo. 

5° Præterea, Superior providentia dat 
régulas providentiæ inferiori, sicut politicus 
dat régulas et leges duci exorcitus, qui dat 
régulas et leges centurionibus et tribunis. 
Si igitur sub prima Providentia Dei summi 
sunt aliœ providentiæ, oportet quod Deus 
iliis secundis vel tertiis provisoribus det 
iv. nias sui regiminis. — Aut ergo dat ré¬ 
gulas et leges universales, vel particulares. 
— Si autem dat eis universales régulas 
regiminis, quum universales regulæ non 


possint semper ad particularia applicari, 
et maxime in rebus mobilibus, quæ non 
semper eodem modo se habent, oporteret* 
quod illi provisores secundi vel tertu quan- 
doque præter régulas sibi datas orefînareut 
de rebus suæ provisioni subjectis. Haberent 
ergo judicium super régulas acceptas^ 
quando secundum eas oporteret agero et 
quando cas prætermittere oporteret; quod 
esse non potest, quia hoc judicium ad su- 
periorem pertinet ; nam ejus est interprétai* 
leges et dispensare in eis enjos est eàs côn*' 
dere. Hoc igitur judicium de regulis uni- 
versalibus datis oportet quod fiat per su- 
premum provisorem ; quodquidem esse non 
posset, si se ordinationi singularium immo- 
diato non iramiscaret. Oportet îgîtur, so¬ 
it 


T H. 
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culières, il est évident que l'ordre des individus vient immédinterna 
de la divine Providence. 

6° Celui qui est à la tète d’une administration a toujours le droit & 
juger si ses inférieurs ont disposé comme il convient les choses qu 
leur sont confiées. Si donc Dieu, qui est l’ordonnateur suprême, a so® 
sdh autorité des ordonnateurs du second ou du troisième degré. ^ 
porte son jugement sur les êtres qu’ils ont coordonnés, et cela mét» 
exige qu’il examine l’ordre des individus. Donc Dieu prend soin pr 
lui-même des individus. 

T SI Dieu ne s’occupe pas immédiatement par lui-même des io4 u 
vidus qui sont au-dessous de lui, c’est ou parce qu’il les dédaigne, on 
comme d’autres le prétendent, de peur que sa dignité n’en soit blessée 
Or, cette double supposition est contraire à la raison ; car il est pi® 
noble d’arrêter dans son intelligence l’ordre des êtres que d’agir œ 
eiix. Si donc Dieu opère dans tous les êtres [ch. 6T] sans que oela dè- 
rdge à sa dignité, si même cette influenoe est un effet nécessaire des 
puissance universelle et souveraine, il ne peut pas dédaigner de pour 
vfer immédiatement à l’ordre des individus, et ce soin ne blesw 
elfrien sa dignité. 

a 8» Tout agent sage, qui use avec prévoyance de bs puissance, en régir 
nfi&ge en déterminant sur quels objets et dans quelles limites elle doü 
s^ifercer; autrement, l’application de celte puissance ne serait pts 
snttbMonnée é la sagesse. Or, nous avons vu que l’action de la pu#- 
sâWèé divine s’étend jusqu'aux derniers des êtres [ch. 15 et 1®]. Dooe. 
iflfiâfe lorsqu’il s’agit des choses les plus viles, la sagesse de Dieu « 
pACtflfllce de régler la nature, le nombre et le mode de production 


.•limliioi lioc, quod sit liorum Immcdlatus 
prpvisor. — Si vero secundi vel tertii pro- 
cs a summo provisoire partie ni ares ré¬ 
gulas cl leges accipiunt, manifeste apparet 
singularium ordinatio sit im- 
Providentiam divinam. 
as, Setuper provisor habet ju- 
ajjcium de his quæ ab inferioribus proviso- 
nbui dnitnantur, utrum siut bene ordinata 
necu . Sîwitur secundi provisore3 vel tertii 
sïntj gub Üèo primo provisore, oportet quod 
Déus judieium habeat de his quæ ab eis 
ordniauiur; quodquidem esse non potest, 
si horutn singularium ordinem non consi¬ 
dérât. Habet îgitur Ipsc p ir seipsum curam 
de siu^ulanbus. 

7 1 \<llnu\SîTVu- j.or - ipsum immédiate 


înferiora singularia non curât, ideo est H 
quia da despicit vel ne ejus dignités inquiet- 
tur, ut quidam dicunt (Àverrh., Jftiôp*.). 
Hoe autem irrationabile est ; nam dignius est 
provide aliquorum ordinationem exoogjtair 
quam in eis operari. Si igitur Deus m 
omnibus oporatur, aient supra [e. 67) «- 
tensum est, nec in hoc aliquid ejus dignitati 
derogatur, quin imo pertinet ad qjns uni- 
versalem et summam virtutem, nulio modo 
despiciendum est ei vel ejus dignitaiem 
corn maculât si ciron hæc singularia immé¬ 
diate providentiam habeat. 

8° Item, Omnis sapiens qui provide sus 
virtnte utitur , in agendo modéra tut su» 
virtutis usura, ordinans ad quid et quantum 
proveniat ; alias, virtus in agendo sapien- 


quod ljôrum 
médiate per 
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des effets que doit réaliser sa puissance. Donc il fixe lui-même im¬ 
médiatement par sa Providence l’ordre de tous les êtres. 

De là ces passages de l’Écriture : Ce qui est a été ordonné par Dieu 
[Rom., un, 1]. Vous mes fait les thoses qui ont précédé J et vous les mes 
résolues les unes après les autres; il est arrivé ce que vous avez voulu 
[Judith, ix, 4). 


CHAPITRE LXXVQ. 

Les desseins de la Providence divine s’exécutent par le moyen des causes 

secondes. 

1* Il faut remarquer que l’exercice de la Providence suppose deux 
Choses : la détermination d’un ordre et son exécution. Le premier de 
ces actes appartient à l’intelligence : c’est pourquoi nous considérons 
comme les guides des autres hommes ceux qui ont des connaissances 
plus étendues et des pensées plus élevées; car c’est au sage qu’il 
appartient de disposer tout avec ordre (I). Le second appartient à la 
puissance active [ou à la volonté]. Or, il semble qu’il y ait incompati¬ 
bilité entre ces deux actes; car, d’un côté, l’ordre est d’autant plus 
parfait qu’il s’étend jusqu’aux moindres détails, et, d’un autre côté, il 
convient que l’exécution de ces petits détails soit abandonnée à une 
puissance inférieure proportionnée à de tels effets. Mais ces deux actes 

(1) Non ut sapîenü prædpîatur, sed ut ille praecipiat ; nec nt Hle ab altero, aed ut 
ab 60 minus sapienti auadeatur, decet (Àrist. Metapkys i t c. 2}. 


liant non aequeretur. Constat autem ex 
praemiaaia(c. 75 et 7 fi) quod divina virtut, in 
operando, uaque ad intima reram pervenit. 
lgitur divina aapientia est ordinativa qui et 
quot et qualiter ex qjua virtnte progredian- 
tur effectua, etiam in infimia rebus. Est igi- 
tnr Ipseimmediate sua Provideutia omnium 
rerum ordinem excogitans. 

Hino est quod dicitur : Quæ autem «uni, a 
Dûo ordinata «uni (Aom., xm, 1) ; et : Tu 
fecisti priera , et ilia post iUa cogitaeti ; et hoc 
factum est quod ipee volmeti (Judith, ix, 4). 


CAP UT LXXVI1. 

Quod exeeemtio divina Providmtia fU médian ■ 
tibus caueie secondés. 

1° Attendendum est autem quod ad 
Providentiam duo requiruntur, ordinatio 
scilicet et ordini» exaeeutio. Quorum pri- 
mum fit per virtutem cognoecitivam ; undr* 
qui perfections cognitionis sive cogitation* 
août, ordinatorea aUenun dicuntur ; aapien- 
tis eoim eat ordhtare. Secnndum veto fit 
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rentrent dans la souveraine perfection de Dieu; car il a une sagesse 
infiniment parfaite, pour déterminer l’ordre, et une puissance sans 
limites, pour le réaliser. U faut donc que Dieu dispose par sa sagesse tous 
les êtres, même les plus vils, dans l’ordre convenable ; mais pour l’exé¬ 
cution de son dessein dans ses moindres et ses plus infimes détails, il 
doit employer, comme instruments, des puissances subalternes, de 
même que la puissance universelle qui domine les autres opère par 
une puissance inférieure, dont l’action est bornée à des effets particu¬ 
liers. Donc il est convenable que des puissances inférieures agissent 
pour exécuter les desseins de la divine Providence. 

2° Nous avons prouvé que l’opération divine n’empêche pas les 
causes secondes d’avoir leurs opérations propres [ch. 69]. Or, les effets 
qui résultent des opérations des causes secondes dépendent de la Pro¬ 
vidence, puisque Dieu fixe par lui-même l’ordre des individus [ch. 76]. 
Donc les causes secondes exécutent les desseins de la divine Provi¬ 
dence. 

3° La puissance d’un agent s’étend en proportion de son énergie : 
ainsi, le feu échauffe des objets plus éloignés à mesure que son inten¬ 
sité s'accroît. Or, il n’en est pas ainsi de l’agent qui opère immédiate¬ 
ment, parce que l’objet sur lequel il agit lui est toujours prochain. 
Donc, puisque la Providence de Dieu a une puissance infinie, elle doit 
étendre son opération, par des agents intermédiaires, jusqu'aux der¬ 
niers des êtres. 


per virtutem operativam. £ contrario an- ; 
tem se habot in his duobus; nam tanto 
perfectior est ordinatio quanto magis des¬ 
cendit ad minima ; imnimorum autem cxse- 
cutio condecet inferiorem virtutem eflectui 
proportionatam. In Deo antem, quantum 
ad utrumque, ïamma perfectio invenitnr; 
est enim in eo perfectisaima sapientia ad 
ordinaudum et virtus perfectissima ad ope- 
randum. Oportet ergo quod Ipse per sapien- 
tiam suam omnium ordines disponnt, etiam 
minimornm; exseqnatur vero minima sive 
infima per alias inferiores virtutes, per quas 
Ipse operatur f sicut virtus universalis et 
aitior per inferiorem et particularem virtu¬ 
tem, Convenions est igitur quod sint infe¬ 
riores virtutes agentes, divinæ Providentis 
exsecutrices. 

2® Item, Ostensum est supra (c. 69) quod 
divina operatio non exoludit operationes 


causarum secundarum. Ea veto que es 
operationibus secundarum causarum pn>- 
veuiunt divins Providentis subjacent, qunm 
Deus omnia singularia ordinet per seipscm, 
ut supra (c. 76) ostensum est. Sunt igitar 
seconds causse divins Providentiæ exse- 
cutrices. 

3o Adhuc, Quanto virtns alicujus agou¬ 
tis est fortior, tanto in magis remota suas 
operationem extendit; sicut ignis, quanto 
est major, tanto magis calefacit. Hoc autem 
non contingit in agente quod non agît per 
medium, quia quodlibet in quod agit est 
sibi proximum. Quum igitur virtus divins 
Providentis sit maxima, per aliqua media 
ad ultimum suam operationem producere 
debet. 

4o Amplius, Ad dignitatem regent» 
pertinet ut habeat multos ministros et di- 
versos sui regiminis exsecutores ; quia tanto 
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4o U est de la dignité d’un roi d’avoir de nombreux ministres et des 
serviteurs de différents degrés chargés d’exécuter ses volontés, parce 
que son autorité parait avec d’autant plus d’éclat qu’il a à ses ordres 
un plus grand nombre de subordonnés dont les attributions sont gra¬ 
duées. Or, il n’est pas de dignité royale comparable à celle du gouver¬ 
nement divin. U convient donc que des agents de différents degrés 
exécutent les desseins de la Providence. 

5° La perfection de la Providence devient visible lorsque tout est 
disposé comme il faut, puisque son office propre est d’établir l’ordre. 
Or, pour que tout soit disposé comme il faut, il est nécessaire que rien 
ne reste en désordre. La perfection de la Providence divine demande 
donc qu'elle utilise dans l’intérêt de l’ordre la supériorité de certains 
êtres sur d’autres. Or, c’est ce qui a lieu lorsque de la surabondance de 
certains êtres, qui ont plus, il découle quelque bien sur ceux qui ont 
moins. Donc, puisque l’univers n’est parfait qu’autant que quelques 
êtres participent plus abondamment que d’autres à la bonté de Dieu 
[liv. ii, ch. 45], la perfection de la Providence divine exige que les êtres 
qui participent avec plus d’abondance à la bonté de Dieu exécutent les 
dispositions de son gouvernement. 

6o De même que la cause est supérieure à l’effet, l’ordre des causes 
est plus noble que celui des effets. Donc c’est dans cet ordre que brille 
surtout la perfection de la Providence. Or, s’il n’y avait pas des causes 
intermédiaires pour exécuter les desseins de la Providence de Dieu, 
l’ordre des causes n’existerait pas dans le monde, mais seulement 
celui des effets. La perfection de la divine Providence réclame donc 
l’existence de causes intermédiaires qui exécutent ses desseins. 


altius et magie suum dominium ostendetur 
quanto plures in divereis gradibns ei sub- 
dmitùr. Nulla autem dignita» alicuju» re- 
gentis est comparabilis dignitati divini régi- 
mini». Convenions igitur est qnod per 
divereos gradua ngentium fiat divine Pro- 
videntiæ exsecutio. 

5° Præterea, Convenientia ordinis per- 
fectionem Providentiæ demonstrat, qunm 
ordo ait proprias effectue Providentiæ. Ad 
oonvenientiam autem ordinis pertinet ut 
nihil inordinatnm relinquatur. Perfectio 
igitur divins Providentiæ requirit ut exces- 
snm aliquarum rerum supra alias ad ordi- 
nem convenientem reducat. Hoc autem fit 
quum ex superabundantia aliquorum magis 
habeatium provenit aliquod bonum minus 

t_ 


habentibus. Quum igitur perfectio universi 
requirat qnod quædam aliis abundantius di- 
vinam bonitatem participent, ut supra (1. n t 
c. 45) ostensum est, exigit divins Provi¬ 
dentiæ perfectio nt, per ea quæ plenius 
.divinam bonitatem participant, exsecutio 
divini regiminis compleatur. 

60 Adbuc, Nobilior est ordo causarnm 
quam effectuum, sicut causa potior est 
effectu. Magis igitur in eo perfectio Pro¬ 
videntiæ demonstratur. Si autem non es sent 
aliquæ causæ médis exsequentes divinam 
Providentiam, non esset in rebus ordo 
causarum, sed effectuum tantum. Exigit 
igitur divins Providentiæ perfectio quod 
sint causæ mediæ exsequej^|^msam. 

Hinc est quo i dicitnrÉl 
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Aussi nous lisons dans les Psaumes : Bénissez le 8eigneur, vous tous 
qui êtes ses puissances, ministres qui accomplissez sa volonté [Ps. eu, WJ; 
[Louez le Seigneur] feu, grêle, neige, glace, tourbillons 4e vent, qui exécutez 
ses ordres [Ps. cxlviii, 8]. 


CHAPITRE LXXVin. 

Dieu gouverne les autres êtres par le moyen des créatures intelligentes. 

1* Parce que la divine Providence a pour but de conserver l’ordre 
dans le monde, et que l’ordre convenable doit s’étendre graduellement 
des premiers jusqu’aux derniers des êtres, le gouvernement de la Pro¬ 
vidence doit atteindre, en suivant une certaine proportion, jusqu’aux 
êtres les plus vils. Cette proportion consiste en ce que les êtres infé¬ 
rieurs soient subordonnés aux êtres supérieurs et régis par eux, de 
même que ceux-ci sont soumis à Dieu et dépendent de son gouverne¬ 
ment. Or, les premières des créatures sont les substances intelli¬ 
gentes [liv. ii, ch. 49]. Donc la raison de la Providence divine exige 
que les créatures raisonnables dirigent les autres. 

2* Toute créature exécute Tordre fixé par la Providence divine, parce 
qu’elle participe dans une certaine mesure à la puissance de sa cause 
providentielle : ainsi, l’instrument ne devient un moteur ou’autaQt 
que le mouvement qu’il reçoit le fait participer à la puissance de 


oMtMi virtotes ejus , mmisiri ejus fut fanilis 
vo km ta têm ejtu \P salin. en, il) ; et alibi : 
Ignis, gronde, ois, g fartas, spirihtsprwxllorum, 
quœ faciunt verbum ejus [PsoUm. cxlviii, 8). 

càpüt Lxxyni. 

Quod msdianrtbus crsalurü mtelkctuah'fas 
(Mes creator* rsguntor a Deo. 

1* Qoia vepo uà Providestiam div jpam 
pertinet nt ordo «ervetrur im rébus, con- 
gruus autem ordo est ut a snprenris ad in¬ 
tima descendatur proportion aliter, oportet 
quod divine Providentia aecundum quam- 
“TÉfc- proportionem nsque ad ret ultimas 


parvenu» t. Hæo autant proportfo est ut, ai¬ 
ent anpremn creatur» sunt snb Deo et gu- 
beraantnr ab ipso, ita inferiores creator» 
aint snb supemribns et regantur ab ipsia. 
Inter omnes autan créatures sunt supve 
mœ intettectuales, nt ex superioribue (1. h, 
c. 49) patet. Exigit igitur divin» Providea- 
tise ratio nt ©«ter» créatures per creaturas 
ration aies regantur. 

2* Àmplius, Quæeumqae ers a t nm este- 
qtiitor divin» Previdentî» ordraen beo ba- 
bet in quantum participai aiHqnid de vir- 
tute sfbi previdentie; «eut instrumentent 
non roovet, ni si in quantam per inatosn par¬ 
ticipât àliqnid de virtute principal» agente. 
Qu» igitur ampliue de virtute divin» Pre- 
videnÜ» participant s «ni esseoati*» dh*i- 
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l’agent principal. Donc les êtres qui participent plus abondamment à 
la puissance de la divine Providence doivent exécuter ses desseins sur 
ceux qui n’y participent pas au même degré. Or, les créatures intelli¬ 
gentes participent plus que les autres à cette puissance. En effet, la 
Providence suppose nécessairement la détermination d’un ordre de 
choses qui appartient à la puissance intellectuelle, et son exécution, 
qui revient à la puissance d’action [ch. 77 j. Lès êtres raisonnables 
possèdent ces deux facultés, et les autres n’ont que la dernière. Ce sont 
donc les créatures intelligentes qui, sous la haute main de la divine 
Providence, régissent les autres créatures. 

3<> Dieu ne met une puissance dans un être qu’en vue de l’effet qu’il 
lui appartient de réaliser; cor tous les êtres sont disposés dans un 
ordre parfait quand chacun d’eux est préparé à produire les effets qui 
lui sont naturels. Or, il est dans la nature de la puissance intellectuelle 
d’ordonner et de régir ; aussi voyons-nous que, quand elle est réunie 
dans un sujet à la puissance d’action, la seconde obéit à la première : 
par exemple, dans l’homme, lorsque la volonté oommande, les mem¬ 
bres s’agitent. Le résultat est le même, si nous considérons ces deux 
puissances dans des sujets divers : l’homme en qui domine la puis¬ 
sance d’action doit se laisser diriger par celui qui a l’avantage de la 
puissance intellectuelle. Dqnc la raison de la Providence divine de¬ 
mande que les créatures intelligentes régissent les autres. 

4° La nature veut que les puissances universelles déterminent l’ac¬ 
tion des puissances particulières : c’est ce qui a lieu dans la production 
des effets, tant artificiels que naturels. Or, la puissance intellectuelle 
est évidemment plus étendue que toute autre puissance active; car 


dcb Providenti® hx ilia qu* minus partici¬ 
pant. Oreatur® autem intellectuaîes plug 
alüs de ipga participant; nam, quum ad 
Providentiam requiratur dispositio ordinis, 
qu® fit per cognoscitivam virtutem, et 
exsecutio, qu® fit per operativam (c. 77); 
creatur® rationalea utramque virtutem par - ; 
ticipant; reliquæ vero creaturæ, virtutem 
operativam tantum. Per creaturas igitur 
rationales omnes aliæ creaturæ sub divina 
Providentia reguntur. 

3° Adhuc, Cuicumque a Deo datur aliqua 
virtus, datur ei in ordine ad effectum ipsiue 
virtutis; sic enim optime omnia disponun- 
tur, dum unumquodque ordinatur ad omnia 
bona quæ ex ipso nota sunt provenire. Vir- 
tas autem intellectiva de se est ordînativa et 


regitiva ; unde videmus quod,quando con- 
junguntur in eodem, virtus operativa se- 
quitur regimen virtutis intelleetivæ ; aient 
in homino videmus quod ad imperium vo- 
luntatis movetur membrum. Idem etiam 
appnret, si in diversis exsistant ; nam îUi 
homines qui excedunt in virtut© operatha 
oportet quod dirigantur ab illis qui in vir- 
tu te intellcctiva excedunt. Exigit igitur di- 
viiiæ Providenti® ratio quod creaturæ aliæ 
per creaturas intellectuales regantur. 

4° Item, Virtutes particulares nat®sunt 
moveri a virtutibus universalibus, ut patet 
tnm in arte quam in natura. Constat au¬ 
tem quod virtus intellcctiva est nniversalior 
omni alia virtute operativa ; nam virtus in- 
tcllectiva continet lormas universales, omnfg 
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c'est en elle que sont renfermées les formes universelles [ou les 
essences], tandis que toute autre puissance d’action a pour principe la 
forme propre de l’agent qui opère. Donc les puissances intellectuelles 
doivent mouvoir et régir toutes les autres créatures. 

5° Lorsque plusieurs puissances sont respectivement coordonnées, 
celle qui pénètre mieux la raison de l’ordre dirige les autres. C’est ce 
que nous observons dans les arts : celui qui s’occupe de la fin, d’où 
se déduit la raison du produit artificiel tout entier, préside à l’art qui 
exécute ce projet, et lui donne des lois; ainsi, l’art nautique préside à 
l’art de construire les vaisseaux, et l’art qui donne la forme à celui qui 
prépare la matière. Quant aux instruments qui ignorent la raison des 
choses, ils ne peuvent qu’être dirigés. Donc, puisque les créatures in¬ 
telligentes sont les seules qui puissent pénétrer la raison de l’ordre 
établi dans le monde, il leur appartient de régir et de gouverner tous 
les autres êtres. 

6° Ce qui est par soi-mème est cause de ce qui existe par un autre 
être. Or, les créatures intelligentes seules opèrent par elles-mêmes; 
car, en vertu de leur libre arbitre, elles ont le domaine de leurs opéra¬ 
tions, au lieu que les autres sont déterminées à agir par une nécessité 
naturelle et obéissent, en quelque sorte, à une impulsion étrangère. 
Donc les créatures intelligentes ont la propriété de mouvoir et de diri¬ 
ger, par leur opération, les autres êtres. 


autem virtos opérativa tantum est ex ali- 
qua propria forma operantis. Oportet igi- 
tur quod per virtutes intellectuales movean- 
tur et regantur omnes ali» creator». 

5° Pr»terea, In omnibus potentiis ordi- 
natis, una est directive alterius, quæ ma¬ 
gie rationem cognoscit ; onde videmus, in 
artibtu, quod ars ilia ad quam pertinet fi¬ 
nis, ex quo aumitur ratio totiu* artificii, di- 
rigit illam et imperat ei quæ artifîcium 
operatur, sicut ars guberoatoria navifacti- 
v», et ilia qu» formam inducit imperat ei 
qu» materiam disponit ; instrumenta autem 
qu» non cognoscunt aüquam rationem re- 


guntur tantum. Quum ergo sol» intellee- 
tuales creaturæ rationes ordinis rerum crea- 
tarum cognoscere possint, earum erit re- 
gere et gubernare omnes alias créatures. 

6° Adhuc, Quod est per se est causa 
ejus quod est per aliud. Sole autem créa* 
tur» intellectuales operantur per seipsas, 
utpote suarum operationum per liberum vo- 
luntatis arbitrium dominas exsis tentes ; 
ali» vero creaturæ ex necessitate natur» 
operantur, tauquam ab alio mot». Creatur» 
igitur intellectuales per suam operationem 
sunt motivæ et regitiv» aliarum creatu- 
rarum. 


V* ' 
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CHAPITRE LXXIX. 

Les substances intelligentes supérieures dirigent les inférieures. 

!» Parmi les créatures intelligentes, les unes sont plus élevées que 
les autres [liv. n, ch. 92-95]. Donc les substances inférieures doivent 
être gouvernées par les supérieures. 

2° Nous venons de voir que les puissances universelles donnent 
l'impulsion aux puissances particulières [ch. 78]. Or, les formes des 
substances intelligentes d’un ordre supérieur sont les plus univer¬ 
selles [liv. n, ch. 98]. Donc il leur appartient de régir leurs inférieures. 

3° La puissance intellectuelle qui est plus rapprochée de son prin¬ 
cipe régit toujours celle qui en est plus éloignée. Cela est vrai aussi 
bien des sciences spéculatives que des sciences pratiques : aussi con¬ 
sidère-t-on comme subordonnée la science spéculative qui emprunte 
à une autre les principes de ses démonstrations; et la science pratique 
qui s’occupe immédiatement de la fin, premier principe d’action dans 
les choses de cette nature, est supérieure à celle qui en est à une plus 
grande distance. Donc, dès lors que quelques substances intelligentes 
sont plus près de Dieu [liv. n, ch. 92-95], celles-là doivent diriger les 
autres. 

4° Les substances intelligentes supérieures reçoivent d’une manière 
plus parfaite l’influence de la divine sagesse, puisque tout être participe 
à une chose suivant son mode d’existence. Or, la sagesse divine gou- 


CÀPUT LXXIX. 

Quod subetantiœ intellectuelles inférions r«~ 
guntur per superioret. 

1° Quum autem inter créatures intellec¬ 
tuales qnædam sint al iis al ti ores, ut ex su- 
perioribus patet (1. n, c. 92-95), oportet 
quod inferiores intellectnalium natnramm 
per superiores gubernentur. 

2° Adhuc, Virtntes magis universales 
sunt motivæ virtutura partirai arium, ut 
dietum est (c. 78). Superiores autem inter 
intellectuales naturas habent formas magis 
nniversales, ut supra (1. n, c. 98) osten- 
►um est. Sunt igitur regitiv» inferiornm in- 
tellectualium naturarum. 


3° Item, Potentia intellectiva qu» est 
propinquior prindpio semper invenitur re- 
gitiva intellectuelis virtutis qu» magis a 
principio distat -, quodquidem apparet tam 
iu scientiis speculativis quam in activis ; 
nam scientia spéculative, qu» accipit ab 
alla principia ex quibus démons fret, dicitur 
esse illi subalternata, et scientia activa, que 
estpropinquior fini, qui est prindpium in ope- 
rativis, est architectonica respectu magis 
distantis. Quum ergo inter intellectuales 
substantias quedam sint primo prindpio,. 
scilicetDeo, propinquiores, ut supra (1. n, 
c. 92-95) ostensum est, ipsæ erunt aliamm 
regitiv». 

4° Adhuc, Superiores intellectuales sub- 
stantiœ perfectius divin» sapientie influen- 
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verne tous les êtres : par conséquent, ceux auxquels elle se commu¬ 
nique plus abondamment doivent diriger les autres qui n’y participent 
pas au même degré. Donc les substanoee intelligentes inférieures sont 
gouvernées par les supérieures. 

Nous considérons comme supérieurs les esprits et les Anges, parce 
qu’ils dirigent les esprits inférieurs, pour ainsi dire, par forme de 
message. Nous donnons, en effet, aux Anges les noms de messagers et 
de ministres, parce qu’ils exécutent, par leur opération, même dans 
les substances corporelles, l’ordre de la Providence de Dieu; car, 
d’après le Philosophe, le ministre est comme un instrument animé (1). 

L’Écriture nous rappelle cette vérité en disant ; Des esprits vous faîtes 
vos Anges [ou VOS messagers], et la flamme bridante vous sert de ministres 
[Ps. cm, H] (2). 

(1) Quemadmoduni in \irtutibus alii habitu, alü re et functione nmncris boni noiui- 
nantur, sic et in amicitia alii mutua vit» consuetudine et eonvictu inter se delectantor; 
utüitatesque al ter alteri suppeditant, alii vero aut dormi en tes, aut looorum intervalle 
diqjuncti, amiçitiœ muneribus non funguntur quidem illi, sed ita tamen sunt animati nt 
fungi possint ; non enim locorum intervalla amicitias sirapliciter dirimunt, aed manant 
fnnctionem (Àrist. Ethic ym. o. 6|. 

Quoniam yeruni sive partarum et qnæsitarum, sive etiam relictarum possesaio part 
domus est, ergo et ratio rei quærendæ rationis rei familiaris administra nds part ntt; 
nam aine rebut ad victum necessariis neque vivere, neque beat vieare fas eat, Quemadr 
modura autem in artibus definitis ac determinatis instrumenta cuique arti accommodata 
suppetere necesse est, si futurum est nt opns ab artifice absolvatnr, ita et roi fcniliarie 
administrant!» rationi sua prsstQ esta debent instrumenta. Jaxu lostrumentprum aüa 
sunt inaniinata, alia animata : verbi gratia, navis gubernatori clavus quidem est instru¬ 
ment um inanimatum, prorœ vero prœfectus, animatum. Minister enim artibus ehnilitn- 
dintm quamdam speciemque gerit instrument!, Sic et rf» aliqua p*rt* et qumpiU, sive 
etiam relicta, instrumentum est ad vitam degendum comparatum. Rerum autem par- 
tarnm seu relictarum postessio, mnltitudo instrnmentornm est, et aetvna vas qurndam 
Bpssessa animata est} et minister pmnis velut inatrumentum est instrumenta antecedens 
(Arist. Derepubl i, c. 4). 

(2) Nous traduisons ainsi pour rendre la pensée de saint Thomas, et ce sens nous 
parait seul admissible. Le P. Berthier, adoptant le sentiment de Genebrard, préfbre 
cette antre version : Vous faites vos Anges aussi agiles que le vent , et vos ministres aussi brû¬ 
lants que la flamme. Il prétend s’appuyer sur le texte des Septante, que voici : O 7 roi&»v 
roùç àyyùovç avrov 7TVîÙja 7T2, xat roi>ç ^movpyovç aûroû 7 :vp fkéyov. Mais on 


tiam in seipsis recipinnt, quum unumquod- 
que recipiat aliquid sçcundum modum 
suunx. Per sapientiam autem divinam orn¬ 
ait gubernantur j et sic opprtet qnod ea 
quf magis participant divinam sapientiam 
tint gnbemativa eorum quœ minus partici¬ 
pant. Substantif igitur intellectuales infe- 
riores gubernantur per superior^s. 


Pipuuiur igitur superiorcs spiritus et 



in quantum inferiorcs spiritus di- 


rignnt, quasi ois anuuntiando *, nam ^u- 
gdi quasi nuutii dicpntur et ministri, in 
quantum per suam operationem exsequuq- 
tur, etiam in rébus çmrporalibus, divins 
Providontiæ ordinein ; nam minister est 
quasi instrumentum animatum, seenndum 
Philosophum(Etbic.,vm. c. 6, etPolit., 1 , 
c. 4). 

Et lioc est qnod dicitur : (Jui facis An- 
gelas tuos spiritus y et mini si ms tuos ignem 
urenJem [Psalm. cm, 5). 


Digitized by 


Google 




DK LA PROVIDENCE DIVINE. 


619 


CHAPITRE LXXX. 

De l'ordre hiérarchique des Anges. 


Les intelligences gouvernent les corps [ch. 78], et les corps sont dis¬ 
posés dans un certain ordre. Donc les corps les plus nobles doivent 
être régis par les intelligences supérieures, et les plus vils par les in¬ 
telligences inférieures. Mais parce que plus une substance s’élève et 
plus sa puissance est universelle, et que, d’un autre côté, la puissance 
d’une substance intelligente l’emporte en étendue sur la puissance 
des corps, la puissance des substances intelligentes les plus excellentes 
ne peut se développer [par l’action] au moyen d’une puissance corpo¬ 
relle : aussi ne sont-elles pas unies à des corps; au lieu que les intel¬ 
ligences inférieures ont une puissance particulière qui peut se déve¬ 
lopper par des organes matériels : c’est pourquoi elles doivent être 
unies à des corps. Or, la puissance des substances intelligentes du pre¬ 
mier degré étant la plus étendue, elles reçoivent de Dieu une connais¬ 
sance plus parfaite de ses desseins, en ce sens que ce que Dieu leur 
révèle leur fait découvrir la raison de l’ordre qu’il établit, même parmi 

voit qu’il n’y a rien dans oe texte qui contredite le sent de saint Thomas, qui s’accorde 
parfaitement, d’ailleurs, avec ce passage de saint Paul : Norme omnet «uni administraient 
spirilus, m ministerium ratait proplereoe qui kscreditatem copient toiuiie (Hebr., i, 14). — 
Nous pouvons invoquer encore, en faveur de oette interprétation, l’autorité de saint Gré- 
goire-le-Grand, qui s’exprime ainsi : « Sciendum qnod Angelorum vooabulura aomen est 
otKcij,'nou uaturæ. Nam sancti illi coalestis patri® spiritus semper quidenà sont spirites, 
sed semper vocari Angeli nequaquam possunt, quia tu no solom sont Angeli, quom par 
cos aliqua nuntiantur. Unda et per Psalmiatan) dicitur : Qui focit Angeloe suas epiritue. Àc 
hi patenter dicat : Qui eos quos semper hobet spiritus, stiam, quum voluerit, Angeles 
faoit » (Homlio xxxiv «qp#r leong., ante medkun). 


CAPUT LXXX. 

De orâinatione Angelorum ad inricem 

Quum autem corporalia per spiritualia 
regantur, nt ostensum est (c. 78), corpo- 
ralium autem sit quidam ordo, oportet 
quod snperiora corpora per superiores in- 
tellectualqs substantias regantur, inferiora 
vero per inferiores. Quia vero, quanio ali¬ 
qua sobstantia est superior, tanto virtus 
ejus est universalior, virtus vero intell ec- 
toalift fvubstauti» est univertaiior vjrtuto 


I corporis, superiores quidem inter intcllec- 
tuales substantias habent virtutes non ex¬ 
plicables per aliquam virtutem corpoream, 
et ideo non sunt corporibus unitæ; infb- 
riores vero habent virtutes particulatas ex¬ 
plicables per aliqua corporea instrumenta, 
et ideo oportet quod corporibus uniantur. 
Sicut autem superiores inter substantias in- 
tellectuales sunt universalioris vntutis, ita 
etiam et perfectius divinam dispositionem 
ab Ipso redisant in boe quod, nique ad 
fingulmria, ordinis rationem«MÉMpM*r 
boc quod a Deo 
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les individus. Or, cette manifestation du plan divin, faite par Dieu lui- 
même, arrive jusqu’aux dernières intelligences, selon cette parole des 
livres saints : Peut-on compter ses soldats (1)? et sur lequel sa lumière ne 
brille-t-elle pas (2)î [Job., xxv, 3.] Mais les intelligences inférieures ne 
participent pas à cette manifestation d’une manière assez parfaite pour 
connaître par elle, en particulier, chacune des choses qui entrent 
dans l’ordre fixé par la divine Providence, et qu’elles sont appelées à 
réaliser. Elles ne les voient que dans leur ensemble, et, à mesure 
qu’elles se placent dans un degré inférieur, la connaissance de l’ordre 

(1) Saint Grégoire-le-Grand [Moral., liv. xvii, c. 6) et saint Jérôme appliquent aussi 
ce passage aux Anges qui ont combattu pour Dieu lors de la révolte de Satan et des 
esprits qu’il entraîna dans sa chute. Les mêmes esprits continuent encore de faire une 
guerre de tous les instants à cet ennemi du Seigneur. C’est pour cela que l’Écriture 
appelle si souvent Dieu le Seigneur de» Vertus ou de» années. — Comme l'Écriture fait 
ailleurs l’énumération des puissances célestes, saint Denys fait cette réflexion : - Elo- 
quiorum de Angelis traditio millies eorum esse millia dicit, deciesque millies dena millia, 
summos illos quos adhibemus numéros in seipsos glomerando ac multiplicando, quo per 
hos aperte declararet cœlestium essentiarum ordines a nobis annumerari non posse. 
Multi namque sont beati supermundanorum mentium exercitus, qui infirmaxn et con¬ 
tractant materialium nostrorum numerorum rationem penitus excédent, sciteque défi- 
niuntur a sola ipsorum supermundiali cœlestiqne intelligent» scientiaqne, qu» illis 
abundantissime conceditur a Dei principali et infinitorum conscia créatrice sapientia, 
quss superessentialiter omnium simnl rerum principium et causa substantifica, et oonti- 
nens virtus, et complectens determinatio exsistit ( Cal hierarch ., c. 11). »» 

(2) Saint Denys explique ainsi cette diffusion de la lnmière divine dans les intelli¬ 
gences : « Deus lux intellectilis dicitur, quia omnem mentem supracœlostem implet 
lnmine intellectili ; omnem autem ignorantiam et errorem ex omnibus animis, in quibos 
est, ejicit, et ipsis omnibus lumen sanctnmimpertit, eorum que oculos mentales a caligme 
ex ignorant» drcumfusa repurgat et libérât et excitât, atqne aperit multa gravitate 
tenebrarum compressos et clausos, datque primum quidem mediocrem splendorem, 
deinde, tanquam degustato lumine, et oculis jam magis, post degustationem lumen ap- 
petentibus, magis se impertit et copiosius fulget, quia dflexerunt mnltum ; atque eas 
■emper ulterius provehit, proportione studii eorum ad aspiciendum sursum. — Lux in¬ 
tellectilis dicitur illud bonum quod est supra omne lumen, tanquam fontalis radius, et 
efifuaio luminis inundans omnem mentem supramundanam, et circamundanam, et mon- 
danam, ex plenitudine sua illuminans, et totas earnm facultates intelligendi renovans, 
et omnes continens, quatenus supra omnes tenditur; et omnibus antecellens, quatenus 
supra omnes sita est ; atque absolnte omnem illuminatricis virtutis proprietatem ut luds 
prinoeps lumineque potior in semetipsa complectens, et snperbabens præhabensque ; 
necDon intellectiüa rationalicque universa congregans et reddens inviolata. Etenim sicut 
ignorantia errantes dirimit, sic intellectilis lucis prœseutia congregat et copulat illumi- 
natos, perficitque eos, et ad id quod vere est convertit, a multis opinationibus eos re- 
v oc an s, ac varios aspectus, vel, ut magis proprie dicam, varia in unam veram etpuram 
ac simplicem cognitionem contrahit, et uno lumine uuifico implet (D« dit. nomm., c. 4, 
{ 5 et 6). » 


vin» ordination» manifestatio, divinitus 
facta, usque ad ultimas intellectualium 
substantiarum pertingit : sicut dicitur : 
Numquid e»t numeru» militum ejus ? Et super 
quem non surget lumen illius? [Job, xxv, 
3). Sed inferiores intellectus non in ea per- 


feotione ipsam recipiunt quod per eam sin- 
gula quœ ad ordiuem divin» Providenti» 
spectant, ab ipsis exsequenda, cognoscere 
possint, sed solum in quadam oommunitate; 
quan toque sunt inferiores, tanto per primam 
illuminationem divinitus acoeptam minus 
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ivin acquise par cette lumière, qui leur vient primitivement de Dieu, 
st moins spéciale ; en sorte que l’intelligence humaine, qui est la der- 
lière par ses connaissances naturelles, n’a d’autre notion que celle 
les principes les plus universels. Ainsi donc, les substances intelli¬ 
gentes supérieures reçoivent immédiatement de Dieu une connaissance 
plus parfaite de l’ordre providentiel, et c’est par elles que les intelli¬ 
gences inférieures doivent arriver à la connaissance parfaite [que leur 
nature comporte], d’après ce que nous avons déjà observé, que la 
connaissance générale du disciple tire sa perfection de la science du 
maître, dont l’objet est particulier. — C’est ce qui fait dire à saint 
Denys que les substances intelligentes du premier ordre, auxquelles il 
donne le nom de première hiérarchie ou de principauté sacrée, ne 
sont pas sanctifiées par d’autres substances, mais par la Divinité même, 
dans laquelle elles s’élèvent, autant que possible, jusqu’à la contem¬ 
plation immédiate de la beauté immatérielle et invisible et à l’intelli¬ 
gence des raisons qui ont déterminé les opérations divines; et ce sont 
elles qui transmettent aux essences célestes des degrés inférieurs les 
connaissances qui leur conviennent (3). 

Ainsi donc, les intelligences supérieures puisent la perfection de 
leur science dans un principe plus élevé qu’elles. Or, en toute dispo¬ 
sition sage, la forme des agents détermine l’ordre des effets; car l’effet 
découle de sa cause en vertu d’un rapport de similitude, et l’agent ne 

(3) Hoc igitur theologi perspicere déclarant, ut inferiores quidem cœlestium essentia- 
rum ordines a superioribus divinorum operum scientiam convenienti modo percipiant. Si 
Yero qui omnibus antecellunt ab ipsamet deitate, uti fas est, sacris disciplinis iïlustran- 
tnr. — Prima igitur cœlestium intelligentiarum hierarchia ab ipsamet initiandi princi- 
patu consecrata per eam, qua in ipsum immédiate surrigitur, sanctissimam purgationem, 
pro captu buo, referta copioso lumine perfect» sanctificationis, purgatur et illuminatur 
atque perfidtur ( CaUtt . hierarch ., c. 7). 


in speciali divini ordinis cognitionem acci- 
pinnt, in tantum qnod intellectus huma- 
nus, qui est infimus secundnm naturalem 
cognitionem, solum qnorumdam universa- 
lissimorum notitiam habet. Sic igitur sub- 
stantiæ intellectuales superiores perfectio- 
rem cognitionem prædicti ordinis immédiate 
consequuntur a Deo-, quamqnidem perfec- 
tionem oportet quod aliæ interiorcs per eas 
consequantur, sicut supra diximus quod 
universalis discipuli cognitio per cognitio¬ 
nem magistri, qui in speciali cognoscit, 
perducitnr ad perfectum. — Hinc est quod 
Dionysius de supremis intellectualibus sub¬ 
stantif, qnas prima* biernrchirc, id est *n- 


cri principatus, nominat, didt quod, non 
per alias substautias sanctificatæ, sed ab 
ipsa Divinitate in ipsa immédiate extendnn- 
tur etiam ad immaterialem et invisibilem 
pulchritudinem, quantum fas est, in con- 
templationem adducuntur et ad divinorum 
operum scibiles rationcs ; et per bas dicit 
suppositas cœlestium esseniiarum disposi- 
tiones erndiri (Cœlest. Hier., c. 7). 

Sic ergo altiores intellectus in altiori 
priocipio cognitionis perfectionem susci- 
pinnt. In qualibet autem dispositione Fro- 
videnti», ipsa ordinatio effectuume 
agentium derivatur; oportet 
a causa secundnm aliquam simiÉ 


poaitione rro- 
tuum abonna 
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communique à ses effets la ressemblance de sa forme qu’en vue d’une 
fin. La fin est donc le premier principe d’une disposition sage ; le se¬ 
cond est la forme de l’agent, et le troisième consiste dans la disposi¬ 
tion harmonique des effets. Le suprême degré, dans l’ordre intellec¬ 
tuel, est donc de saisir la raison des choses dans la lin même de l’ordre ; 
le second est de découvrir cette raison dans la forme, et le troisième 
consiste à connaître en elle-même, et nou dans un principe plus élevé, 
la disposition de l’ordre. De là vient que nous appelons architecto¬ 
nique l’art qui s’occupe de la Ûn, comparé à celui qui s’occupe de la 
forme. Prenons pour exemple l’art nautique par rapport à l’art de 
construire les vaisseaux. La même dénomination convient à l’art qui 
s’applique à la forme relativement à celui qui règle l’ordre des chan¬ 
gements qui en préparent la réalisation : tel est l’art de construire les 
vaisseaux pour les différents travaux qu’exécutent les ouvriers. 

11 y a donc un ordre entre les intelligences qui aperçoivent immé¬ 
diatement en Dieu, et dans toute sa perfection, le plan arrêté par la 
Providence divine. 

Les premières et les plus élevées de ces intelligences découvrant la 
raison de l’ordre providentiel dans sa fin dernière, qui est la bonté 
divine : pour quelques-unes, toutefois, cette lumière est plus vive que 
pour les autres. On leur donne le nom de Séraphins, mot qui veut dire 
ardents ou brûlants, parce qu’on prend ordinairement le feu comme 
le symbole de l’intensité de l’amour ou du désir, qui tendent à la fin. 
— Aussi saint Denys dit-il que leur nom exprime l’amour invariable 
dont ils se consument pour les choses divines, et l’ardeur avec laquelle 


cedere. Quod autem agens suæ formæ simili- 
tudinem effectibua communicet, est propter 
aliquem finem. Primum ergo principium in 
dispositione Providentiæ est finis; secundura, 
forma agoutis ; tertinm, Ipsa dispositio or- 
dinis effectuum. Supremnra igitur in ordiue 
intellectus est quod in fine ordinis ratio 
attcndatnr ; secundum antem, quod in for¬ 
ma; tertium vero, quod ipsa ordinis dispo¬ 
sitio in seipsa, non in aliquo altiori princi- 
pio, cognoscatur. Unde et ars quæ considé¬ 
rât finem est architectonica respectu ejus 
quæ considérât formam, sicut gubematoria 
respectu navifactivæ ; ca vero quæ considé¬ 
rât formam, respectu ejus quæ considérât 
Aolum ordinem motuum qui ordinantur ad 
formam, sicut navifactiva respectu manus 
artifieum. 


Sic ergo inter illos intellectus qui immé¬ 
diate in ipso Deo perfectam cognitionem 
ordinis Providentiæ divin» percipiunt eët 
quidam ordo : 

Quia supremi et primi rationem ordinia 
Providentiæ accipiunt in ipso ultimo fine, 
qui est divina boni tas ( quidam tameu 
eorum aliia clarius ) ; et isti dicuntur 
Séraphin* 1 quasi ardentes vel iooendentee, 
quia per inoendium solet designari intensio 
amoris vel desiderii,qui sunt de fine.—Unde 
Dionysius dicit quod ex hoc eorum nomine 
designantur et immobilitas eorum erga di¬ 
vina fervens et conflexibilis reductio infe- 
riorum in Deum, sicut in finem (Ccd lest. 
Hier., c. 7). 

Secundi autem rationem Providentiæ in 
ipso forma divina p^rfecte cognoscunt ; et 
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ils entraînent avec eux vers Dieu, comme vers leur fin, les esprits 
inférieurs (4). 

Les intelligences du second degré connaissent parfaitement la raison 
de la Providence dans la forme divine. On les appelle les Chérubins, 
terme qui signifie la plénitude de la science; car la science se perfec¬ 
tionne par la forme de 6on objet. — Saint Denys dit que le nom de 
Chérubins indique que ces esprits contemplent la beauté divine dans la 
première des puissances actives (5). 

Celles du troisième degré contemplent en lui-méme l’ordre fixé par 
les jugements divins. On les désigne sous le nom de Trônes, parce que 
le trône est l’emblème du pouvoir judioiaire, suivant cette parole : 
Vous avez siégé sur votre trône, vous qui jugez la justice [Ps. îx, 5J. — 
Saint Denys dit que cette dénomination signifie que ces esprits porteut 
Dieu, et que cette proximité les rend aptes à recevoir en eux tout ce 
qui émane de lui (6). 

Toutefois, il ne faudrait pas entendre ce qui a été dit jusqu’ici 
comme si l’on établissait une distinction réelle entre la bonté de Dieu, 
son essence et la science de l’ordre des êtres : ce sont là seulement 
difiérents aspects sous lesquels on le considère. 

U doit également y avoir une hiérarchie entre les esprits inférieurs 
qui reçoivent des plus élevés la connaissance parfaite de l’ordre divin 
qu’ils doivent réaliser; car ceux d’entre eux qui ont une puissance 


(4) Nomen Seraphim luculenter désignât perennem atque incessantem eorum circa res 
divinas motionem, fervoremque et acuraen intcntæ ac nunquam intermissæ nunquamvc 
déclin antis motionia, subditosque ad superna surrigendi et ad consimilem fervorem susei- 
tandi et inflammandi [Cœleet. hierarch c. 7J. 

(5) Cherubim vero (nomen désignât) eorum vim cognoscendi, Deumque eontuendi, 
atque contemplandi in ipsamet primæva virtute divinam venustatem (Caelest. hierarch 
c. 7j, 

(6) Thronorum porro nomen dénotât quod ab omni terrena liumilitate aecretum est, 
quodque ad superiora divino studio fertur, quod Deum portât oflicioseque ad ea quæ 
divina sunt capienda propensum est [Caleet. hierarch c. 7). 


hi dionntur Chérubin *, quod interpretatur 
scientiæ plenitudo ; scientia enim per for- 
mam scibilis perticitur.—Unde dicit Diony- 
sius quod talis nomiuatio signât quod sunt 
oontemplativi in prima opératrice virtute 
divin® pulchritudinis (ibid., o. 7). 

Tertii vero ipsam dispositionem divinorum 
judiciorum in seipsa considérant ; et hi di- 
cuntur Throni; nam per thronum pote s tas 
judidaria designatur, secundura iliud : Ss- 
dieti ntper thronum , qui judicae justitiam 
[Pealm., ix, 5).—Unde dicit Dionysiusquod, ! 


per banc denomiaationem, designatur quod 
sunt deiferi et ad omnes divinas susceptio- 
nes familiariter apti (ibid., o. 7). 

Non autem sic præmissa intelligenda 
sunt quasi aliud ait divina bonitas et aliud 
divina essentia et alind scientia rerum dis¬ 
positionem contiuens, sed quia secundum 
hoc alia et alia est ejus consideratio. 

Item, Inter ipsos etiam inferiores spiri- 
tus, qui divini ordinis per eos exsequendi 
perfectam oognitionem per superiores spi- 
! ritus consequuntur, oportet ordinem esse ; 
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plus étendue ont aussi une science plus universelle : aussi puisent-ils 
la connaissance de l'ordre providentiel dans des principes et des causes 
plus généraux, et leurs inférieurs, au contraire, dans des causes plus 
particulières : ainsi, l’homme qui pourrait saisir l’ordre de la nature 
entière, par la seule inspection des astres, surpasserait en intelligence 
celui qui a besoin, pour en avoir une notion complète, d’abaisser ses 
regards sur ce qui l’entoure. Ceux-là .donc qui aperçoivent parfaite¬ 
ment l’ordre providentiel dans les causes universelles, qui tiennent le 
milieu entre Dieu, la plus universelle des causes, et les causes 
particulières, ceux-là sont entre les esprits capables de trouver la 
raison de cet ordre en Dieu lui-méme, et ceux qui sont obbgés de la 
considérer dans les causes particulières. Saint Denys place ces esprits 
dans la hiérarchie moyenne, qui dirige la hiérarchie inférieure, comme 
elle est elle-même dirigée parla hiérarchie supérieure (7). 

Une autre raison demande qu’il y ait un ordre entre ces substances 
intelligentes : c’est que le plan de la Providence générale est ainsi 
conçu : 

1* Un grand nombre d’agents exécutent ses desseins. Ils sont soumis 
à l’ordre des Domination» ; car c’est aux maîtres de commander ce que 
d’autres doivent exécuter.— Saint Denys dit qufe le nom de domination 
désigne une puissance élevée au-dessus de toute servitude et supérieure 
à toute sujétion (8). 

2® L’agent qui réalise, par son opération, la disposition arrêtée par 

(7) Voyez la note 3 qui précède. 

jtt) Nomen itaque Dominationum existimo declarare absolatam aliqnam dommationem, 
principii dominations semper avidam, que ab omni servitnte celsior, omnique dejectkme 
•ttperior est [CacUst. hierarch ., c. 8). 


nam qui inter eos snnt altioria virtutis 
etiam snnt univorsalioris in cognoscendo ; 
unde cognitionem ordinis Providentiæ in 
principiis et caosis magis universalibns adi- 
piscuntur; inferiores vero, in causis magis 
particularibns ; altioris enim intellectus es- 
set homo qui ordinem omnium naturab'um 
considerare possetin corporibus cœlestibus, 
quam qui indiget ad perfectam cognitionem 
ad inferiora prospicere. Illi igitur qui in 
causis universalibus, quœ sunt médis inter 
Deum, qui est universaltesima causa, et 
causas particulares, possunt ordinem Pro- 
videntiæ perfecte cognoscere, raedii sunt 
inter illos qui in ipso Deo rationem præ- 
dicti ordinis considcrare auflRdunt et eos qui 
in causis partieuînribus necease habent con- 


siderare. Et hi a Dionysio ponuntur in me¬ 
dia hierarchia, quæ, sicut a suprema diri- 
gitur, ita dirigit infimam, ut didt (Cœlest. 
Hier., c. 7). 

Inter bas etiam intellectuales subsUntia» 
oportet quod ordo quidam exsistat; nam ipsa 
univcrsalis Providentiæ dispositio distribui- 
tur quidem : 

Primo in multos exsecutores; quodquidem 
fit per ordinem DomituUiomtm ; dominorum 
enim est præcipere qnid alii exsequantur. — 
Unde Dionysius didt quod nomen domina- 
tionis désignât aliquam anagogeu superpo- 
sitam omni servituti et omni subjectioni 
snperiorem (Cœlest. Hier., c. 8). 

Secundo autem ab opérante et exse- 
queutc distribuitur et multipiicatur ad %a- 
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la Providence, la communique et l’étend à une multitude d’eiïets 
variés. C’est l’office de l’ordre des Vertus, dont le nom, suivant 
saint Denys [ibîd.], exprime une puissance assez énergique pour exé¬ 
cuter toutes les œuvres divines, et qui ne laissent, par faiblesse, aucun 
mouvement [ou changement] incomplet (0). U est donc clair qu’à cet 
ordre appartient le principe de l’opération universelle; et, par consé¬ 
quent, c’est à lui que se rapportent les mouvements des corps célestes, 
d’où résultent, comme de causes universelles, les effets particuliers 
dans la nature. C’est pour cette raison que l’Écriture les appelle les 
vertus des deux, lorsqu’elle dit : Les vertus des deux seront ébranlées 
[Luc, xxi, 26]. C’est encore à ces esprits que parait confiée l’exécution 
des œuvres divines qui sortent de l’ordre naturel ; aussi, ces œuvres 
sont-elles les plus sublimes qui se rattachent aux divins ministères, et 
saint Grégoire dit à ce sujet : « Nous appelons Vertus ces esprits par 
« lesquels s’opèrent le plus souvent les prodiges» [Homil. xxxiv super 
Evmgelia]', et si l’accomplissement des ministères divins donne lieu à 
quelque autre opération universelle et principale, il convient égale¬ 
ment de l’attribuer à cet ordre d’esprits. 

3° La disposition à laquelle la Providence universelle a soumis ses 
effets se maintient saos confusion, parce que les causes qui pourraient 
le troubler sont enchaînées. C’est à l’ordre des Puissances qu’il appar¬ 
tient d’y veiller. — Saint Denys observe au même lieu que « ce mol 
« de Puissances emporte l’idée d’une ordonnance parfaitement réglée 
« et sans aucune confusion dans les choses qui viennent de Dieu. » 

(9) Appellatio Virtutum fortem quamdam dénotât virilitatexn in omnes deiformes 
operationes redundantem. Ne qnidquam admit tnnt quo ipso ram illustrationee deficiant 
[Cmlêêt. hier arc h. , c. 8). 


rios effectua ; qnodqoidcm fit per ordinem 
Virtutum , quarum ordo, ut dicit Dionysius, 
ibidem, signifient quamdam fortem virilita- 
tem in omnes dei formes operationes, non 
relinquentem sui imbecillitate aliquem de- 
forment motum. Et sic patet quod princi¬ 
pe ura universalis operationis ad hune ordi¬ 
nem pertinet; unde videtnr quod ad hune 
ordinem pertinent motus cœlestium corpo- 
rum, ez quibus sicut a quibusdam causis 
universalibus consequuntur particulares ef¬ 
fectua in natura ; et ideo, Vir lûtes caelorum 
nominantur, ubi dicitur quod Virtutes calo- 
ntm movebuntur [Luc., XXI, 26). Et ad oos 
etiam spiritus pertinere videtur exsecutio 
divinorum operam quæ prseter natune ordi¬ 


nem fiunt, et ideo istn sunt sublimissima 
in divinis ministeriis ; propter quod dicit 
Gregorius quod « Virtûtes dicuntur illi spiri- 
m tus per quos signa frequentiua fiant» [Ho¬ 
mil. xxxiv, stip. Eeanp.) ; et, siquidaliud 
universale et primum est in ministeriis di- 
vinis exsequendis, conveniens est ad hune 
ordinem pertinere. 

Tertio vero universalis Providenti» ordo, 
jam in effectibus institutus, inoonfusus 
custoditur, dum cohibentur ea quæ possent 
hune ordinem perturbare; •« quodquidem per- 
*« tinet ad ordinem Potestatum. — Unde Dio- 
u nysius dicit, ibidem ,quod nomen Potestatum 
•* importât quamdam bene ordinatam et iu- 
« coufusamcircadivinas susoeptionesordina- 

40 
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Saint Grégoire dit aussi que cet ordre a la mission de réprimer k 
puissances ennemies. 

Les esprits du dernier degré, parmi les substances intelligentes su¬ 
périeures, sont ceux qui reçoivent divinement communication <k 
l'ordre providentiel qui se révèle dans les causes particulières. Ce 
esprits sont commis immédiatement à la direction des choses hu¬ 
maines. — Saint Denys dit que a ce troisième ordre d’esprits, qui de 
a pendent des autres, est à la tête des diverses hiérarchies humaines. » 
— Or, on voit, d’après ce qui a été dit, que par ces choses humaine 
il faut entendre toutes les natures inférieures et lescauses particulière 
qui ont l’homme pour fin et sont à son usage. 

Un ordre est établi aussi dans ces choses. 

Il y a, en effet, dans les choses humaines, un bien commun, savoir 
celui de la cité ou de la nation. Il semble que le soin en est remis i 
l’ordre des Principautés. — Aussi saint Denys affirme, dans le mémt 
chapitre, que « le nom de Principautés désigne un certain domaine et 
« aussi un ordre sacré. » C’est pourquoi l’Écriture fait mention de 
Michel,prince des Juifs, et du prince des Perses et des Grecs (10). Ainsi 
donc, cet ordre a dans ses attributions la formation des empires- et les 
révolutions qui transportent la domination d’un peuple à un autre. 

H parait chargé, en outre, d’éclairer les hommes élevés à la dignité de 

(10) Levavi oculos meos et vidi : et ecce vir urras vestitas lineis.Et ait ad me : 

Noli me tuera Daniel, quia ex die primo quo poeuieti oor tuum ad intelligenduni, «t le 
affligeras in conspectu Dei tui, exaudita sunt verba tua, et ego veui propter sermooe* 
tuos. Princeps autera regni Persarutn restitît mihi viginti et uno diebns : et ecce Michael 
unus de principibus primis venit in adjutorium raeum; et ego remansi ibi juxta regeœ 

Persarum.Et ait : Numquid scie quare venerim ad te? et mine roTertar ut pnelier 

advenus principem Persarum : quum ego egrederer, apparoit princeps Græcoram reniens. 
Verumtamen annuntiabo tibi quod expressum est in scriptura veritatis : et aeno ai 
adjutor meus in omnibus his, nisi Michael princeps rester (Daniel, x, 5, 12, 13, 

20 et 21). 


•* tionem ; » et ideo Gregorius dicit quod ad 
hune ordinem pertinet contrarias potestates 
arcere. 

Infimi autern [spiritus] inter superiores 
intellectuales substantias sunt qui ordinem 
divinæ Providentiœ in particularibus causis 
cognoscibilem divinitus aocipiunt ; et hi im¬ 
médiate rebus humanis præponuntur. — 
Unde Dionysius de eis dicit [ibid.] quod 
« ista tertia dispositio Spirituum humanis 
«« hicrarchiis per cousequentiam præcipit. » 
— Per res autern hum an as intelligendæ 
sunt omnes iuferiores naturæ et causœ par- 
ticulares quæ ad hominem ordinantnr et in 


nsum hominis cedunt, sicut palet ex pr» 
missis. 

Inter has etiam quidam ordo exsistit. 

Nam in rebus humanis est aliquod bo- 
num commune, quodquidem est bonuni d- 
vitati9 vel gentis, quod videtur ad Prinà- 
pahtvm ordinem pertinere. — Unde [Diony- 
sius] dicit, in eodem capitulo, quod * notnea 
“ Principal** désignât quoddam dominion 
« cum ordinosacro;» propter quod fit mentio 
[Dan. x, 13, 20, 21) de Michaele Principe 
Judæorum et Principe Persarum et Gtsmo- 
rum. Et sic dispositio regnonun et mutatie 
dominationis de gento in gentem ad roinis- 
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princes sur les choses qui se rattachent au gouvernement de leur 
États. 

11 est encore pour l’homme un bien qui n’est pas général, mais 
appartient à tout homme comme tel, quoiqu’il ne soit pas avantageux 
à un seul individu, mais au grand nombre : par exemple, ce que tous 
et chacun doivent croire et pratiquer, comme ce qui regarde la foi, le 
culte divin, etc. — Les Archanges procurent ce bien. Saint Grégoire 
dit que ces esprits sont chargés d’annoncer les choses les plus impor¬ 
tantes : tel est Gabriel, auquel nous donnons le nom d’Archange, parce 
qu’il a annoncé l’Incarnation du Verbe, Fils unique de Dieu, mystère 
que nous devons tous croire. 

Enfin, il est un bien humain qui appartient à chaque individu. 11 est 
confié à l’ordre des Anges, qui, selon saint Grégoire, annoncent les 
choses d’une moindre importance (11). C’est pour cela qu’on les appelle 

(11) Voici in exitnso le passage de saint Grégoire-le-Grand dont quelques fragments 
ont été cités dans ce chapitre : « Novem Angelorum ordines dkimus, quia videlicetesse, 
testante sacro eloquio, scimus Angelos, Archangelos, Virtutcs, Potestates, Principatus, 
Domlrmtiones, Thronos, Chernbim atquc Seraphim. Esse namque Angelos et Archangelos 
pene omnes sacri eloquii paginæ testantur; Chernbim veto atque Seraphim sæpe, ut notunt 
est, lihri Prophetarum loquuntur. Quatuor quoque ordinum nomina Paulus Apostolus ad 
Ephesios (i, 21) enumerat dicens : Supra omnem Principatum, et Potestatem, et Virtu- 
tem, et Dominationcm. Qui rursus ad Colossenses soribens ait (i, 1H) : Sive Throni, sive 
Potestates, sive Principatus, sive Dominationes. Dum ergo illis qiiatuor, quæ ad 
Ephesios dixit, conjunguntur Throni, quinque sunt ordines ; quibus dum Angcli et 
Archangeli, Cherubim atque Seraphim adjuncta sunt, procul dubio novem esse Ange¬ 
lorum ordines inveniuntur. — Sciendum vero quod Angelorum vocabulum nomcn est 
ofHcii, non nature. Nam sancti cœlestis patriœ spiritus, semper quidem sunt spiritus, 
sed semper vocari Angeli nequaquam possunt *, quia tune solnm sunt Angeli, quum per 
eo3 aliqua nuntiantur. Undcct per Psalmistam dicitur ( Psalm. cm, 5) : Qui facit Angelos 
mon spiritus. Ac si patenter dicat : Qui cos quos semper hnbet spiritus, etiam quum vo- 
luerit, Angelos facit. Hi autem qui minima nuntiant, Angeli ; qui vero summa nuntiant, 
Archangeli vocantur. Hinc est enim quod ad Mariam Virginem, non quilibet Angélus, 
sod Gabriel Archangelus mittitur. Ad hoc quippe ministerium, summum Angelum venire 
dignum fuerat, qui summum omnium nuntiabat. Qui iddrco privatisnominibus œnsentur, 
ut signetur per voeabula etiam in operatione qnid valeant. Michael namque, quis ut 
DeusV Gabriel autem, Fortitudo Dei ; Raphaël vero dicitur Medicina Dei, etc. \Hotn, xxxiv 
super Evangelia , ante mediumj.i*— Le saint Docteur explique ensuite comment oes trois 
Archanges ont rempli la signification de leurs noms par la mission confiée à chacun 
d’eux. 


terium hujus ordinis pertinere oportet. In- 
structio etiam eomm qui inter homines 
exsistunt principes, de hi» quæ ad adminis- 
trationem sui regitninis pertinent, ad hune 
ordinem spectare videtur. 

Est etiam aliquod humanum bonum 
quod non in communitate consistit, sed ad 
unnmquemque pertinet secundum seipsura ; 
non tamen uni soli est utile, sed mnltis ; 


sicut quæ snnt ab omnibus et singulis cre- 
denda et servanda, sicut ea quæ sunt fidei 
et cultus divinus et alia hujusmodi. —- Et 
hoc ad Archangelos pertinet, de quibus Gre- 
goriua dicit [Homil. xxxiv., svp. Etang.) 
quod summa nnntiant; sicut Gabrielem Ar- 
changelum nominamus, quia Unigeniti Ver- 
bi incarnationem nnntiavit, quod ab omni> 
bus credenlum est. 
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les gardiens des hommes, d’après cette parole de l’Écriture : Dieu « 
commandé à te» Ange» de vous garder dan» toute» vos voies [Ps. XC, II]. 

Selon saint Deny3, les Archanges tiennent le milieu entre les Prin¬ 
cipautés et les Anges, ayant quelque chose de commun avec les uns et 
les autres. Os ont cela de commun avec les Principautés, qu’ils di¬ 
rigent les Anges inférieurs ; et ce n’est pas sans raison, car dans les 
choses humaines, le bien de l’individu doit se mesurer sur l’iotérét 
général. Os ressemblent aux Anges, en ce qu’ils communiquent les 
ordres qu’il faut exécuter aux Anges, et à nous-mêmes par l’inter¬ 
médiaire des Anges, qui ont pour office d’éclairer les hommes, suivant 
qu’il convient à chacun d’eux, sur les choses qui les concernent. C’est 
pour cela que les esprits du dernier ordre portent le nom générique 
d’Anges, qui leur appartient spécialement, parce que cet ordre a pour 
office de nous éclairer immédiatement. C’est aussi pour cette raison 
que le nom d’Archange est composé de deux autres; car Archange 
équivaut à Prince-Ange. 

Saint Grégoire range encore dans un autre ordre les esprits célestes. 
Il place les Principautés dans la moyenne hiérarchie, immédiatement 
après les Dominations, et les Vertus parmi les esprits du dernier degré, 
avant les Archanges. Tout bien considéré, cependant, on voit que ces 
deux expositions diffèrent peu. Ce docteur, en effet, donne le nom de 
Principautés, non aux esprits préposés à la garde des nations, mais à 
ceux qui sont à la tête des bons esprits eux-mêmes, et qui président, 
en quelque sorte, à l’exécution des ministères que Dieu leur a confiés; 
car il dit que le prince est le premier parmi les autres; et nous avons 


Quoddam vero humanum bonum est ad I 
unumquodque singul&riter pertinens, et hoc | 
ad ordinem pertinet Angelorum , de quibus 
Gregorius dicit (ibid.) quod infima nun- 
tiant ; unde et hominum custodes esse di- 
ountur, secandum illud : Angelis suis man- 
davit de fe, ut custodiant te in omnibus vite 
tuis, etc. (Psalm. xc, 11). 

Unde et Dionysius dicit quod Arch&ngeli 
medii sunt inter Principatns et Angelos, 
habentes aliquid commune cum utrisque : 
cnm Principatibus quidem, in quantum in- 
ferioribus Angelis ducatum præstant, nec 
immerito, quia quœ sunt propria in huma* 
nis secundum ea quœ sunt communia dis¬ 
pensa» oportet ; cum Angelis vero, quia 
annuntiant Angelis et per Angelos nobis, 
quorum est manifestare hominlbus qus ad 
eos pertinent secundum uniuscujusque ana- 


logiam ; propter quod et commune nomen 
ultimus ordo quasi spéciale sibi assumit, 
quia scilicet ofBcium habet nobis immédiate 
nuntiandi ; et propter hoc Archangeli no¬ 
men oompositum habent ex utroque ; dicun- 
tur enim Archangeli, quasi Principes-An¬ 
ge li. 

Assignat autem et Gregorius aliter cce- 
lestium spirituum ordinationem. Kam Prin- 
cipatus inter medios spiritus connumerat 
post Dominationes immédiate; Yirtutes vero 
inter infimos,anteArchangelos. Sed diligenter 
inspicientibus utraque ordinatio in modico 
differt. Nam, secundumGregorium, Princi- 
patus dicuntur, non qui gentibus præponun- 
tur, sed qui etiam ipsis bonis spiritibus prin- 
cipantur, quasi præsidentes in ministeriorum 
divinorum exsecutione ; dicit enim quod 
principari est inter alios priorem exsistere ; 
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observé, dans la première explication, que cette fonction appartient à 
l’ordre des Vertus. Saint Grégoire réserve aux Vertus certaines opéra¬ 
tions particulières, lorsque, dans un cas spécial, et en dehors de 
l’ordre commun, il est besoin d’un fait miraculeux; et pour cette rai¬ 
son, les Vertus paraissent assez bien placées parmi les esprits inférieurs. 

On peut invoquer en faveur de ces deux ordres l’autorité de l’Apôtre. 
Il dit, dans son Épltre aux Ephésiens : Dieu a placé le Christ à sa droite 
dans les deux, au-dessus de toute Principauté, de toute Puissance, de toute 
Vertu, de toute Domination [Ephés., i, 20-21]. Dans ce passage, il observe 
une gradation ascendante et met les Puissances au-dessus des Princi¬ 
pautés, les Vertus au-dessus des Puissances et les Dominations au- 
dessus des Vertus. C’est le meme ordre que saint Denys. a adopté. 
Parlant de Jésus-Christ, dans son Épltre aux Colossiens, il s’exprime 
ainsi : Soit le Trône, soit les Dominations, soit les Principautés, soit les 
Puissances, tout a été créé par lui et en lui [Coloss., i, 16]. Ce second 
texte contient, au contraire, une gradation descendante qui commence 
par les Trônes ; au-dessous des Trônes viennent les Dominations; au- 
dessous des Dominations sont les Principautés, et au-dessous des 
Principautés, les Puissances. C’est l’ordre que nous trouvons dans 
saint Grégoire. — Isale fait mention des Séraphins (12) et Ezéchiel des 
Chérubins (13). Saint Jude, dans son Épltre Catholique, parle des 

(12) Vidi Dominum sedentem super solium excelsum etelevatum, et ea quæ sub ipso 
erant replebant templum. Seraphim stabant super illud : sex alæ uni, et sex alæ alteri ; 
duabus velab&nt faciem ejus, et duabus velabant pedes ejus, et duabus volabant. Et cia- 
mabant al ter ad alterum, etdicabant : Sanctus, sanctus, sanctus Dominas Deus exerci- 
tuum; plena est omnis terra gloria ejus (Isai., vi, 1-3). 

(13) Similitudo quatuor auimalium : et hic aspectus eorum, similitudo hominis in eis. 
Quatuor fades uni, et quatuor penne uni. Pedes eorum pedes reoti, et planta pedis 
eorum quasi planta pedis vituli, et scintille quasi aspectus eris candentis. Et manus 


hoc autem, secundum assignationem ante- 
dictam, diximus ad Virtutum ordinem per- 
tinere. Virtutes autem, secundum Grego- 
rium, sunt que ad quasdam particulares 
operationes ordinantur, quum aliquo spe- 
eiali casu prêter communem ordinem opor- 
tetaliquid miraculose fieri ; secundum quam 
rationem satis convenienter cum infimis or¬ 
dinantur. 

Uuiqne autem ordinatio ex verbis Apos- 
toli auctoritatem habere potest. Didt enim : 
Coiutüeeni ilium, scilicet Chris tum, ad des- 
teram «nam in cœlestibus, supra omnem Prin- 
cipolum, el Potestatem , et Virlutem, et Domi - 
**iow» I, 20-21/ ; in quo patet 


quod, ascendendo, supra Prindpatus Potes- 
tates posuit, et, supra has, Virtutes, supra 
quas Dominationes oollocavit ; quem ordi¬ 
nem Dionysius observa vit. Ad Colossenses 
autem loquens de Christo didt : Site Thro- 
ni, eioe Dominationes , sive Prindpatus , sis# 
Potestates , omnia per ipsum et in ipso creata 
sunt [Coloss. , i, 16) ; in quo patet quod, 
Thronis indpiens, descendendo, sub eis Do¬ 
minationes, sub quibus Prindpatus, et sub 
his Potestates posuit ; quem ordinem Gre- 
gorius observavit. — De Seraphim autem 
fit meutio Isaiœ sexto ; de Cherubim autem, 
Ezechielis primo ; de Archa 
tholica Judas : Quum Michael , 
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Archanges en ces termes : L’Archange Michel, dans la contestation qtdil 
eut avec le diable , touchant le corps de Moïse, etc. [Jude, v. 9], et nous 
avons vu qu’il est question des Anges dans les Psaumes. 

C’est une loi générale que, quand plusieurs puissances sont coor¬ 
données, les puissances inférieures agissent sous l’influence de celle 
qui lient le premier rang. Par conséquent, l’ordre des Séraphins com¬ 
munique à tous les ordres inférieurs la faculté d’exécuter les choses 
qui sont dans ses attributions, et il en est de même des autres ordres. 


CHAPITRE LXXXI. 

Des rapports des hommes entre eux et avec les autres êtres. 

L’âme humaine est au dernier degré dans l’ordre des substances 
intelligentes; car, ainsi que nous l’avons remarqué [ch. 80], lorsqu’elle 
s’instruit, l’ordre de la Providence divine ne lui apparaît que dans une 
sorte de connaissance générale [et confuse], et elle a besoin, pour 
découvrir clairement l’ordre établi entre les individus, d’être guidée 
par ces êtres mêmes dans lesquels la disposition de la Providence est 
déjà, pour ainsi dire, particularisée. Il a fallu pour cela qu’elle fût 
munie d’organes corporels, au moyen desquels elle pût puiser sa con- 


hominis sub pennia eorom in quatuor partibus ; et faciès et pennas per quatuor partes 
babebant ; junctæque orant penuæ eorum altorius ad al ter uni. Noa revertebantur quum 
incederent, sed unumquodque anto faciom suam gradiebatur. Similitudo autem vultus 
eorum : faciès hominis et faciès leonis a dextris ipsorum quatuor ; faciès autem bovis a 
sinistris ipsorum quatuor, et faciès aquilæ desuper ipsorum quatuor. Faciès eorum, et 
pennæ eorum extent» desuper : duæ penn« singulorum jungebantur, et duæ tegebant 
corpora eorum. Et unumquodque coram facie sua ambulabat : ubi erat impetus «pintus, 
illuc gradiebantur, nec revertebantur quum ambularent (Eseeh., i, 5*12). 


cum diabolo disputant altercaretur de Moysi 
corpore , etc. (. Jud ., v. 9) ; de Angelis autem, 
io Psalmis, ut dictum est. 

Est autem in omnibus ordinatis virtuti- 
bus hoc commune, quia in vi superioris vir- 
tutis omnes inferiores agunt ; unde id quod 
diximus ad Seraphim ordinem pertinere om¬ 
nes inferiores ex virtute ipsius exsequun- 
tur ; et similiter etiam in aüis ordinibus 
est considerandum. 


CAPÜT LXXXI. 

De ordinations hominum ad inticem et 
ad alia . 

Inter alias vero inteüectuales substan- 
tlas, humanæ anims infimum gradum ha- 
bent ; quia, sicut supra (c. 80) dictum est, 
in sui institutione, cognitionem ordinis Pro- 
videntiæ divin» in sola quadam universali 
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naissance dans les choses matérielles. Toutefois, à cause de la faiblesse 
de sa lumière intellectuelle, ce moyen ne lui suffit pas pour arriver à 
saisir parfaitement tout ce qui regarde l’homme, si une intelligence 
plus élevée ne l’aide en l’éclairant de sa lumière; et c’est une consé¬ 
quence nécessaire du plan divin, suivant lequel les esprits inférieurs 
doivent recevoir des esprits supérieurs la perfection qui leur con¬ 
vient [ch. 71]. Cependant, parce que l’homme participe à un certain 
degré à la lumière intellectuelle, en vertu de l’ordre de la divine Provi¬ 
dence, il a sous lui les brutes qui sont absolument privées de raison. 
De là cette parole de l’Écriture : Faisons l’homme à notre image et à notre 
ressemblance, sous le rapport de l’intelligence, et qu’il commande aux 
poissons de la mer, aux oiseaux du ciel, aux bêtes et à toute la terre 
[Gen., i, 26]. 

Quoique les brutes soient sans intelligence, comme elles ont une cer¬ 
taine connaissance, dans l’ordre de la divine Providence, elles sont au- 
dessus des plantes et des autres êtres qui en sont privés. Nous le voyons 
par ce passage : Voici que je vous ai donné toutes les herbes qui portent 
leur graine sur la terre et tous les arbres qui portent en eux-mêmes leur se¬ 
mence, chacun selon son espèce, afin qu’ils vous servent de nourriture et à 
tous les animaux de la terre [Gen., i, 29-30]. 

S’il s’agit des êtres qui sont complètement dépourvus de connais¬ 
sance, nous en voyons encore qui sont inférieurs à d’autres, parce que 
ces derniers ont une puissance d’action plus grande ; car ils ne con¬ 
courent pas avec la Providence à régler l’ordre, mais seulement à le 
réaliser. 


cognitione susdpiunt; ad perfectam vero 
ordinis siugularium oognitionem oportet 
quod ex ipsis rebus, in quibus ordo divinæ 
P rovidentifia jam partieulariter institu tus 
est, perducantur ; unde oportuit quod ha- 
berent organa corporca, per quæ a rebus 
corporalibus cognitionenv-haurirent, ex qui¬ 
bus tameu, propter debilitatem intellectuel 
lis luminis, perfectam notitiam eorum quæ 
ad hominem spectant adipisci non valent, 
niai per lumen superioris spiritus adjuven- 
tur, hocexigente divina dispositione,ut in- 
feriores per superiores spiritus perfectionem 
acquirent, ut supra (c. 79) ostensum est. 
Quia tamen aliquid bomo do luir.ine intel- 
lectuali participât, ei, secundum Providen- 
tiæ divinæ ordinem, subduntur animalia 
bruts, quæ de intellectu nullo modo parti- 
cipant ; unde dicitur : Faciarnus hominem 


ad imaginem et simili tudtnem nostram , scili- 
cet secundum quod intellectum habet, et 
præeit piscibut marie , et volatilibus cœli, et 
beetiie , univertœque terræ (Gen., i, 26). 

Animalia vero bruta, etsi intellectu ca- 
reant, quia tamen cognitionem aliquam ba- 
bent, plantis et aliis quæ cognitione ca- 
rent, secundum divinæ Providentiæ ordi¬ 
nem, præferuntnr; unde dicitur : Ecre dedi 
vobis omnem herbam afferentem semen super 
terram , et univerea ligna quæ habent in ee- 
metipeis sementem generis sui t ut sint vobis in 
eecam et cunclis animantibue terræ (Gen., i, 
29-30). 


Iuter ca vero quæ peuitus cognitione ca- 
rent, uuum subjacet olteri, secundum quod 
unum est altero potentius in agendo ; 
non enim participant aliquid de dispositione 
Providentiæ. sed solum de jm^ipne. 




Digitized by 


Google 




632 


SOMME CONTRE LES GENTILS; LIV. III. 

L’homme étant doué d’intelligence, de sentiment et d’une force 
corporelle, ces facultés sont coordonnées en lui, en vertu d’une dispo¬ 
sition de la Providence divine, conformément à l’ordre qui existe dans 
l’univers; car la force corporelle dépend de la vertu sensitive et de l’in¬ 
telligence, en ce qu’elle exécute leurs commandements, et la vertu 
sensitive, à son tour, est assujétie à l’intelligence qui la domine 
et empêche ses excès. 

Pour la même raison, les hommes eux-mêmes sont soumis à un 
certain ordre ; car l’autorité appartient naturellement à ceux qui ont 
la prééminence de l’intelligence, et, selon la remarque d’Aristote, la 
nature parait destiner à servir ceux qui ont l’intelligence peu déve¬ 
loppée et une force corporelle considérable (i). Salomon exprime la 

(1) Quæcumque ex pluribus constant et nnnm quiddam commune fiunt f sive ex con¬ 
tinuas, sive ex disjunctis, in ois omnibus elucet atque apparet id quod imperat et id 
quod imperio subjectum est. Atque hoc ex omni natura inanimatis inest ; nam etiam in 
iis quœ sunt vitœ expertia, aliquod imperium est ; verbi gratia, in conceutibus, son 
harmoniis. Sed hæc fortasse minus sunt hujus quæstionis propria, atque aliquanto alie- 
niora et extra rem. Animal autem primum ex animo et corpore constat; quorum al ter 
imperium gerit natura, alterum imperio paret. Oportet autem in iis quœ naturæ conve- 
niunt et congruunt spectare naturæ vim, non in corruptis ac depravatis. Quare contem- 
plari debemus hominem et animo et corpore optime affectum, in quo hoc apparet ; nam 
vitiosorum et vitiose affectorum sœpenumero videatur corpus animo præessc atque iro- 
perare, propterea quod male et præter naturam affecti sunt. Licet igitur, quemadmodum 
dicimus, in animali primum cernere et herilo imperium et civile. Animas enim in corpus 
imperium herile obtinet ; mens autem in appetitum, civile et regium. In quibus perspi- 
cuum est, consentaneum esse naturæ atque expedire et corpori,Janimo servire, et ei 
animæ particulæ quæ ad motus suspiciendos valet mentis ejusque particulæ quæ ratione 
prædita est, imperio parère ; juris æqualitatem autem, aut contrarium ejus quod dixi- 
mus, omnibus esse detrimentosum. — Rursus in homino et in aliis animantibus similiter 
se res habet. Cicures enim bestiæ feris sunt meliores natura. His autem omnibus melius 
est hominis imperio subjectas esse ; ita enim salutem adipiscuntur. Præterea mas cum 
femina comparatus melior est, hæc autem deterior ; et ille quidem imperare, hæc autem 
imperio parère debet. Eodem modo se res habeat etiam in omnibus hominibus necesse 
est. Quicumque igitur tanto cæteris hominibus sunt inferiores ac détériorés, quanto ani- 
mus corpori et homo feræ præstat (taies autem sunt ii quorum opus in usu corporis 
positum est, quorumque hoc unum est quod ab eis optimum proficisci potest), hi sunt 
servi natura, quibus melius est huic imperio parère ; natura enim servus est is qui 
al tenus esse potest; ideoqne et alterius est; et qui eo usque rationis est particeps, quoad 
eam sentiat quidem ille, sed non habeat. Nam alia animalia, quum rationem nonsentiant, 
affectibus inserviunt (Arist. De republ i, c. 5). 


Quia vero homo habet intellectum et sen- 
sum et corporalem virtutem, hæc in ipso 
ad invicem ordinantur, secundum divinæ 
Providentiæ dispositionem, ad similitudi- 
nem ordinis qui in uni verso invenitur ; 
nam virtus corporea subditur sensitivæ et 
intellectivæ virtuti, velut exsequens earum 
imperium ; ipsa vero sensitiva potentia 
intellectivæ subditur, et sub ejus imperio 
oontinetur. 


Ex eadem ratione, et inter ipsos homi- 
nes ordo invenitur ; nam illi qui intellects 
præeminent naturaliter dominantur ; illi vero 
qui sunt intellectn déficientes, corpore vero 
robusti, a natura videntur, instituti ad ser- 
viendum, sicut Aristoteles dicit in suaPoli- 
tica (i, c. 5) ; cui etiam concordat senten- 
tia Salomonis, qui dicit : Qui etultus est ser - 
viet sapienti (Proverb ., xi, 29) ; et didtur : 
Protide de omni plèbe viroe sapimtes [Vulgaio 
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même idée dans cette sentence : L’insensé servira le sage [Prov., xi, 29]; 
et il est dit ailleurs : Choisissez dans tout le peuple des hommes suges et 
craignant Dieu..., qui, en tout temps, rendent la justice au peuple [Exod., 
xvm, 21-22]. Or, de même que les actions de l’homme sont désordon¬ 
nées parce que l’intelligence obéit à la vertu sensitive, et que celle-ci, 
à cause d’une mauvaise disposition du corps, incline vers les mouve¬ 
ments corporels, comme l’exemple des boiteux nous le prouve, ainsi 
le désordre s’introduit dans le gouvernement humain lorsque celui 
qui a la direction des affaires ne doit pas son élévation à son intelli¬ 
gence, mais usurpe l’autorité par la force brutale, ou bien qu’une 
affection sensible porte les autres à la lui confier. Salomon signale ce 
désordre lorsqu’il dit : Il est un mal que j’ai vu sous le soleil, et qui semble 
venir de l’erreur du prince:c’est que l’insensé est élevé à une dignité sublime 
[Ecclés., x, 5-6]. Ce désordre, cependant, ne détruit pas la Providence 
divine; car Dieu le permet, aussi bien que les autres maux, comme 
nous l’avons déjà remarqué, à cause de l’imperfection des agents infé¬ 
rieurs. Il ne renverse pas non plus complètement l’ordre de la nature, 
puisque l’autorité de ces hommes est chancelante si les conseils des 
sages ne viennent l’affermir. Aussi nous lisons dans l’Écriture : Les 
pensées se fortifient par les conseils, et la guerre doit être conduite avec pru¬ 
dence [Prov., xx, 18]. L’homme sage est vaillant; l’homme habile est fort et 
puissant, parce qu’on entreprend la guerre avec prudence, et le salut sera où 
il y a beaucoup de conseils [ibid., xxiv, 5-6]. Et comme les conseillers 
dirigent ceux qui reçoivent leurs avis et les dominent en quelque 
sorte, il est dit que le serviteur sage dominera les enfants insensés [ibid., 
xvu, 2]. 


potentea] et timentes Deum..., qui judicentpo- 
pulum omni tempore (Exod., xvm, 21-22). 
Sicut antem, in operibns unius hominis, ex 
hoo inordinatio provenit quod intellectna 
senaualem virtutem aaquitur, sensualis vero 
rirtua, propter corporia indiapoaitionem, 
trahi tur ad corporia motum, ut in claudi- 
cantibua apparet, ita, et in regimine hu- 
mano, inordinatio provenit ex no quod non 
propter intelleotup præeminen tiam aliquis 
præeat, aed vol robore corporali dominium 
aibi usurpât, vel propter aenaualem affec- 
tionem aliquia ad regendum prseficitnr ; 
quamquidem inordinationem nec Salomon 
tacet, qui dicit : Est matum quod vidi sub 
toie quasi per errorem egrediens a facie prin - 
cipie , posihtm stultum in dignitate tublimi 
[Ceci., x, 5-6). Hujusmodi antem inordina* 


I tio divinam Providentiam non exeludit ; 

I provenit enim ex penniaaione divins, prop¬ 
ter defectum inferionun agentium, aient et 
de aliia malia snperiua dictum est. Neqne 
per hnjuamodi inordinationem totaliter na- 
turalis ordo perverti tur ; nam stultorum 
dominium infirmum est, nisi aapientum con- 
ailio roboretur. Unde dicitur : Cogitationst 
consiliis roborantur , et gubemaculie traclanda 
tunt bella (Prov., XX, 18) ; et : Vir sapiens 
fortis est , et vir doctus robustus et validas , 
quia cum dispositions initwr belhrn , et erit sa¬ 
lue ubi multa consi lia sont (ibid., xxir, 5-6). 
Et, quia consilians régit eum qui conailium 
accipit et quodammodo ei dominatur, dici¬ 
tur quod Mrrui sapiens dominabitur fUiis stul- 
tis (ibid., xni, 2). 

Patet ergo quod divina Providentia om- 
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Il est donc évident que la Providence divine assujétit tous les êtres 
à un ordre, et ainsi 6e vérifie cette parole de l’Apôtre : Ce qui est a été 
ordonné par Dieu [Rom., xui, I]. 


CHAPITRE LXXXII. 

Dieu régit les corps inférieurs par les corps supérieurs. 

1* Il y a des substances intelligentes supérieures et des inférieures, 
et il en est de même des substances corporelles. Or, les substances in¬ 
telligentes les plus élevées dirigent les autres, afin que la disposition 
arrêtée par la Providence se communique graduellement jusqu’aux 
êtres les plus vils [ch. 77 et suiv.]. Donc, pour la même raison, les corps 
supérieurs donnent aux corps inférieurs la disposition qui leur con¬ 
vient. 

2o La forme d’un corps est d’autant plus parfaite que le lieu qu’il 
occupe est élevé. D’où il suit logiquement que le lieu supérieur est 
aussi le lieu de l’inférieur; car le propre de la forme, aussi bien que 
du lieu, est de contenir (1). Et ainsi, au point de vue de la forme, l’eau 

(1| Le commentateur de saint Thomas, François de Sylvestre, explique ainsi ce pas¬ 
sage : u Le saint Docteur tire son argument de la ressemblance ou du rapport qui exista 
entre la forme et le lieu, qui ont tous deux la propriété de contenir. Il raisonne ainsi : La 
forme et le lieu ont cela de commun qu’ils contiennent. Donc le lieu qui contient un 
autre lieu est plus près de la perfection de la forme. Or, le lieu supérieur contient le 
lieu inférieur. Donc sa forme est plus parfaite. — Nous devons observer que la forme 
et le lieu ne contiennent pas une chose de la même manière. Le lieu contient la 
quantité du corps et la renferme dans ses limites. La forme contient le corps formelle¬ 
ment et virtuellement, en ce sens qu’elle lui donne l'être et détermine son espèce ; car 
tant qu'il est revêtu de sa forme, il continue d'exister et son espèce ne varie pas ; ma» 
s'il en est dépouillé, il cesse d’exister et sort de l’espèce dont il faisait partis. » 


nibus rebus ordinem imponit, ut sic veram 
sit quod dicit Apostolus : Quæ autan sunt, 
a Deo ordinata tunt (Rom., xui, 1). 


CÀPUT LXXXII. 

Quod corpora inferiora reguntur a Deo per 
superiora. 

. 1° Sicut autem in substantiis intellectuRli- 


bus est superius et inferius, ita etiam in 
substantiis corporalibus. Substanti® autem 
intellectuales reguntur a superioribus, ut 
dispositio divin® Providenti» proportionaü- 
ter descendat usque ad intima, sicut jam 
dictum est (o. 77 et seq.). £rgo, pari ra» 
tione, inferiora corpora per superiora dispo- 
nuntur. 

2° Amplius, Quanto aliquod corpus est 
superius looo, tanto invenitnr esse forma- 
lius ; et propter hoc rationabiiiter locus su- 
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est plus parfaite que la terre, l’air l’est plus que l’eau, et le feu que 
l’air. Or, les corps célestes sont au-dessus de tous les corps, quant au 
lieu. Donc leur forme est plus parfaite que celle de tous les autres. 
Donc leur puissance d’action est aussi plus grande (2). Donc ils agissent 
sur les corps inférieurs, et, par conséquent, les mettent dans l’ordre 
convenable. 

3° L’être qui est parfait dans sa nature, et sans aucune contrariété, 
est doué d’une puissance plus étendue que celui dont la nature ne se 
perfectionne que par des principes contraires; car la contrariété con¬ 
siste dans les différences qui déterminent et restreignent le genre : 
c’est pourquoi l’intelligence étant universelle, il n’y a en elle aucune 
contrariété entre les espèces [intelligibles ou types] des contraires 
qu’elle saisit, puisque ces espèces sont ensemble [dans le même sujet]. 
Or, les corps célestes, qui n’ont pas de principes contraires, sont par¬ 
faits dans leurs natures; car ils ne sont ni légers, ni pesants, ni chauds, 
ni froids. Il en est autrement des corps inférieurs, dont les natures ne 
sont parfaites que si elles renferment quelque contrariété. Nous en 
avons la preuve dans le mouvement des uns et des autres. Rien, en 
effet, ne contrarie le mouvement circulaire [ou elliptique] des astres; 
aussi il ne peut y avoir en eux rien de forcé, tandis que les mouve¬ 
ments des corps inférieurs sont opposés : par exemple, les mouvements 
de haut en bas et de bas en haut. Donc les corps célestes ont une puis¬ 
sance plus étendue que les corps inférieurs. Or, les puissances univer- 

(2) D’après ce principe, qu’un être ne peut agir qu’autant qu’il est en acte, et comme 
la forme est le principe de l’existence, plus la forme d’un être est parfaite, plus aussi son 
acte est parfait, et, par conséquent, sa puissance d’action est en raison directe de le 
perfection de sa forme. 


perior est locus inferioris ; nam formæ est 
continero, sicut loci ; aqua enim est forma- 
lior terra, aer aqua et ignis aere. Sed cor- 
pora cœlestia sunt omnibus loco superiora. 
Ipsa igitur sunt magis formalia omnibus 
aïiis; ergo magis activa. Agunt ergo in infe- 
riora corpora, et sic per ea inferiora dis- 
ponuntur. 

3° Item, Quod est in sua natura perfeo* 
tum, absque contrarietate, est universalio- 
ris virtutis quam illud quod in sua natura 
non perficitur nisi in contrarietate ; contra¬ 
riétés enim est ex differentiis determinanti- 
bus et contrabentibus genus ; unde, in ac- 
eeptione intellectus, quia est universalis, 


spccies contrariorum non sunt contrariæ, 
quum sint simul. Corpora autem cœlestia 
sunt in suis naturis absque omni contrarie* 
tate perfecta ; non sunt enim levia, neque 
suntgravia, neque calida, neque frigida; cor¬ 
pora vero inferiora non perticiuntur in suis na¬ 
turis, nisi cum aliqua contrarietate; et hoc 
etiam motus eorum demonstrat ; nam motui 
circuler! corporam cœlestium non est aliquid 
contrarium, unde nec in eis violentia esse 
potest ; motus autem inferiorum corpornm 
contrarii sunt, scilioet motus deorsum mo¬ 
tui snrsum. Corpora ergo oœlestia sunt 
universalioris virtutis quam corpora infe¬ 
riora. Universales autem virtutee sunt mo- 
tiv® particularium, sicut ex dictis (c. 78) 
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selles donnent l’impulsion aux puissances particulières [ch. 78]. Doue 
les corps célestes meuvent et disposent les corps inférieurs. 

4* Nous avons vu que les substances intelligentes régissent tous les 
autres êtres [ch. 78]. Or, les corps célestes ressemblent plus que les 
autres aux substances intelligentes, en ce qu’ils sont indestructibles. 
Us en sont aussi plus rapprochés, puisqu’ils en reçoivent immédiate¬ 
ment le mouvement [liv. n, ch. 70; liv. ni, ch. 80]. Donc ce sont eux 
qui dirigent les corps inférieurs. 

5o Le premier principe du mouvement est nécessairement immobile 
[ou immuable]. Donc les êtres qui lui ressemblent davantage, sous ce 
rapport, doivent imprimer le mouvement aux autres. Or, les corps cé¬ 
lestes sont moins éloignés de l’immobilité du premier principe que les 
corps inférieurs, puisqu’ils n’ont qu’une espèce de mouvement, savoir 
le mouvement local, au lieu que les autres sont assujétis à des mou¬ 
vements [ou changements] de toute espèce. Donc les corps célestes 
meuvent et dirigent tous les corps inférieurs. 

6° Le premier être de chaque genre est la cause de ceux qui viennent 
après lui. Or, le premier de tous les mouvements est celui du ciel : 

1° Parce que le mouvement local est le premier de tous les mouve¬ 
ments; —et quant au temps, puisqu’il est le seul qui puisse durer 
toujours, comme Aristote le prouve (3); — et par sa nature, puisque 

{3) Nunc dicamus xnotum Infinitum aliqnem esse posse, qui quidem unus sit et conti¬ 
nuas ; atque hune esse conversionem.Ips&m autem conversionem lationum omnium 

esse prim&m, perspicuum inde fieri potest. Omnis enim latio aut circularis est, aut reçu. 
At hac quidem illas priores esse necesse est ; ex illis enim constat, ut patet. Recta vero 
tireularis est prior; est enim simplex, perfectaque tu agi s. Fieri igitur non potest ut 
super infiniU linea recta quidquam feratur ; non est enim id in ratione rerum qnod hoc 
paoto dicitur infinitum. At neque si esset, moveretur quidquam omnino; non enim id fit 
quod impossibile est. Impossibile autem est, ut patet, transire quippiam infinitum. Ea 
vero latio qu» super finiU recta linea fit, si reflectatur, composita erit profecto, duoque 


patet. Corpora ergo cœlestia movent et dis- 
ponunt oorpora inferiora. 

4° Adhuc, Ostensum est supra (c. 78) 
quod per subs tan tias intellectuales omnia 
alia reguntur. Corpora autem oœlestia sont 
similiora substantiis intellectualibus quam 
alia corpora, in quantum sont incorrupti- 
bilia ; sunt etiam eis propinquiora, in quan¬ 
tum ab eis immédiate moventur, ut supra 
ostensum est (1. h, c. 70; 1. xu, c. 80). 
Per ipsa igitur reguntur inferiora corpora. 

5° Prsterea, Oportet primum princi- 
pium motos esse aliquid immobile. Qu® 
ergo magis accédant ad immobilitatem de- 
bent esse aliorum motiva. Corpora autem 


cœlestia magis accedunt ad immobüitatem 
primi principii quam inferiora, quia non 
moventur nisi una specie motus, sdlfcet 
motu locali; alia vero oorpora moventur 
omnibus speciebus motus. Corpora igitur 
cœlestia sunt motiva et régitiva omnium 
inferiorum corporum. 

6° Ampli us, Primum in quolibet genere 
est causa eorum quse sont post. Inter om- 
nes autem alios motus, primas est motus 
cœli : 

Primo quidem, quia motus looalis est 
primas inter omnes. motus ; — et tempore, 
quia solus potest esse perpétuas, ut probs- 
tur in octavo Pbysicorum (c. 8 et 9) ; — 
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ans lui aucun autre mouvement ne peut se réaliser; car l’accroisse- 
nent suppose toujours un changement préalable, qui a pour effet de 
ïonvertir une chose qui était auparavant différente et de la rendre 
semblable, et ce changement est impossible sans un mouvement local 
antérieur, parce que le principe du changement ne peut le produire 
qu’autant qu'il se trouve actuellement plus rapproché du sujet qu’il 
ne l'était auparavant; — il est encore le premier sous le rapport de la 
perfection, parce que le mouvement local ne modifie pas un être dans 
ce qui lui est inhérent, mais seulement dans ce qui lui est extrinsèque, 
et, par conséquent, l’être qui le subit est déjà parfait. 

2° Parce que le mouvement circulaire est le premier des mouve¬ 
ments locaux; — et quant au temps, puisqu’il est seul capable de 
durer toujours, ainsi qu’Aristote le démontre (4); — et par sa nature, 
puisque, comme on ne distingue en lui ni commencement, ni milieu, 
ni fin, sa durée tout entière en est comme le milieu; ce qui lui donne 
sur les autres l’avantage de la simplicité et de l’unité; — et aussi sous 
le rapport de la perfection, puisqu’il revient à son principe. 

3» Parce que le mouvement céleste est le seul régulier et uniforme; 
car la vitesse augmente dans tous les mouvements des objets pesants 
1 et légers. 

Donc le mouvement du ciel doit être la cause de tous les autres 
1 mouvements. 

motus ; si non reflectatur, imperfecta &o corruptibilis. At imperfecto perfectum, et în- 
corruptibile corrnptibiii natura prias esse et r&tione atqae te m pore constat. Is præterea 
motos qui perpetuus esse potest, prior est eo qui perpétuas esse nequit. At conversio 
1 quidem perpétua esse potest ; cœterorum antem motuum nullus perpetuus esse potest ; 
status enim fiat oportet; qui quum est, comptas est jam ipso motus atque evanuit, etc. 
(Arist. Phys.j vin, c. 8 et 9). 

(4) "Voyez la note précédente. 


et n&tnralitcr, quia sine ipso non potest esse 
aliquis aliorum motuum ; non enim aug- 
mentatur aliquid nisi præexsistente altera- 
tione, per quam quod prius ernt dissimile 
convertatur et fiat simile ; neque altemtio 
potest esse nisi præexsistente loci mutatio- 
ne, quia ad hoc quod fiat alteratio oportet 
quodalteraiis sit magis propinquum alterato 
mine quam prius ; — est etiam perfections 
prior, quia motus localis non variât rem 
secundum aliquid ei inhærens, sed solum 
secundum aliquid extrinsecum, et propter 
hoc est rci jam perfectæ. 

Secundo, quia etiam inter motus locales 
est motus circulnris prior ; — et temporo, 


quia solus ipse pote9t esse perpetuus, ut 
probatur in octavo Physicorum (c. 9) ;— et 
naturaliter, quia est magis simplex et unus, 
quum non distinguatur in priucipium, me¬ 
dium et fiuem, sed totus sit quasi medium ; 
— et etiam perfectione, quia reflectitur ad 
principium. 

Tertio, quia solus motus cœli invenitur 
semper regularis et uniformis ; in motibus 
enim naturalibus gravium et levium, fit ad- 
ditio velocitatis. 

Oportet ergo quod motus cœli causa ut 
omniomm aliorum motuum. ^Éfej 

7° Adhuc, Sicut se hahet immoh&jflPV 
plicitor ad motmr. simpliciter, ita 9 
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7® Il y a le même rapport entre l’immobile relativement à tel mou¬ 
vement et ce mouvement qu’entre l’immobile absolu et le mouvement 
absolu (5). Or, l’immobile [ou l’immuable] absolu est le principe de 
tout mouvement [liv. i, ch. 13]. Donc l’être qui est imqiobile relative¬ 
ment au changement est le principe de tout changement. Or, les astres 
sont les seuls corps inaltérables; car nous les voyons toujours dans le 
même état. Donc le corps céleste est la cause de tous les changements 
qui surviennent dans les êtres. Or, dans les substances inférieures, le 
changement est le principe de tous les mouvements; car la produc¬ 
tion et l’accroissement résultent d’un changement; et le principe gé¬ 
nérateur est le moteur essentiel dans le mouvement local des objets 
pesants et légers. Donc le ciel est la cause de tous les mouvements que 
subissent les corps inférieurs. 

Donc, évidemment, Dieu régit les corps inférieurs par les corps 
supérieurs. 


CHAPITRE LXXXI1I. 

Conclusion. 

De toutes les démonstrations précédentes nous pouvons conclure 
que, pour ce qui regarde la détermination raisonnée de l’ordre qu'il 
convenait d’imposer à ses créatures. Dieu a tout réglé par lui-même. 

(5) L’immobile relatif est un être qui ne peut être mû de telle manière. Le soleil, par 
exemple, répugne au mouvement rectiligne. L’immobile ab9oln n’admet aucune espèce 
de mouvement; le mobile absolu peut se mouvoir, quel que soit son mouvement. 


immobile secundum hune motum ad motum 
talem. Id autem quod est immobile simpli- 
citer est principium omnis motus, ut supra 
(1. i, c. 13) probatum est. Quod ergo est 
immobile secundum alterationem est .prin¬ 
cipium omnis altération^. Corpora autem 
cœlestia sola inter corporalia sunt inaltera- 
bilia; quod demonstrat dispositio eorum, 
quæ semper eadem invenitur. Est ergo cor¬ 
pus cœleste causa omnis alterationis in hi9 
quæ alterantur. Alteratio autem in his in- 
ferioribus est principium omnis motus ; 
nam per alterationem pervenitur ad aug- 
mentum et generationera ; generans autem 
est motor per se in motu locali gravium et 


levium. Oportet ergo quod cœlum sit causa 
omnis motus in. istis inferioribus corpori- 
bus. 

Sic ergo patet quod corpora inferiora a 
Deo per corpora superiora reguntur. 


CAPUT LXXX1II. 

Epiloguê prœdictorum. 

Ex omnibus autem his quæ ostensa sunt 
colligere possumus quod, quantum ad ordi- 
nis cxcogitationem rebus imponendi, Deus 


Digitized by v^ooQle 



DK LA PROVIDENCE DIVINE. 


639 


xssi, sur ce passage de Job : Quel autre a-t-il mis à sa place au-dessus 
• runivers qu’il a créé [xxxiv, 13]? saint Grégoire fait cette réflexion : 
Il gouverne par lui-même le monde qu’il a créé par lui-même » 
•forai, sur Job}; et Boëce dit aussi : « Dieu a tout disposé seul et par 
lui-même » [Consol. de la philos., pros. xn]. Mais lorsqu’il s’agit de 
êaliser ce plan, Dieu gouverne les êtres inférieurs par les êtres supé- 
ieurs, les corps par les esprits, selon cette remarque de saint Grégoire : 
: Dans ce monde visible, rien ne peut être mis en ordre que par une 
» créature invisible » [Diulog., iv]; les esprits inférieurs par les esprits 
supérieurs, ce qui fait dire à saint Denys : « Les essences intelligentes 
« du ciel s’éclairent d’abord elles-mêmes d’une lumière divine, et en- 
« suite elles font arriver jusqu’à nous la manifestation des choses qui 
« sont au-dessus de nous » [ Hierarch . céleste, ch. 4]; et les corps infé¬ 
rieurs par les corps supérieurs, comme le même saint Denys l’exprime 
encore en ces termes : « Le soleil concourt à la production des corps 
« visibles; il les dispose à recevoir la vie, les nourrit, les fait croître, 
« les perfectionne, les purifie et les renouvelle » [Noms divins, ch. 4]. 
— Saint Augustin, considérant tous les êtres dans leur ensemble, dit : 
« De même que les corps les plus subtils, dont la puissance d’action 
« est plus développée, régissent, suivant un ordre déterminé, les corps 
« inférieurs les plus grossiers, ainsi tous les corps sont régis par un 
« esprit raisonnable d’où procède la vie, et l’esprit raisonnable qui, en 
« péchant, s’est éloigné de la justice, est soumis à l’esprit raisonnable 
« qui est demeuré juste » [De la Trinité, liv. m, ch. 3]. 


omnia per seipsum disponit ; unde super il- 
lud : Quem posait alium super orbem , quem 
fabricatus est (Job , xxxiv, 13)? dicit Gre- 
gorius : « Mundum quippe per seipsum re- 
« git qui per seipsum condidit » [Moral, 
in Job), et Boetius : « Deus per se solum 
m cuncta disponit » (Corooi. philos pros. 
xn). Sed, quantum ad exsecutionem, in- 
feriora per superiora dispensât : corporalia 
quidem, per spiritualia ; unde Gregorius di¬ 
cit : « In hoc mundo visibili nihil niai per 
« invisibilem creaturam disponi potest » 
(Dialog. iv) ; inferiores vero spiritus, per 
superiores ; unde dicit Dionysius quod « cœ- 
« lestes essentiæ intellectnales primo in 
u seipsas divinam edunt illuminationem, et 


« in nos deferunt quæ supra nos sunt ma- 
« nifestationes » (Cœlest. Hier., c. 4) ; in 
feriora etiam corpora, per superiora; unde 
Dionysius dicit quod « sol ad generationem 
« visibilium corporum confert, et ad vitam 
u ipsa movet, et nutrit, et auget, et perfi* 
« cit, et mandat, et rénovât »» (de Divin. 
Nomin., c. 4). De his autem omnibus si- 
mul dicit Augustinus : a Queraadmodum 
« corpora grossiora [edit. benedict. crassiora] 
m et inferiora per subtiliora et potentiora 
« quodam ordine reguntur, ita omnia cor- 
u pora per spiritum vit» rationalem, et 
« spiritus rationalis [edit. benedict. desertor 
« atquej peccator per spiritum rationalem 
« justum » (De Trinitate f 1. m, c. 3). 
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AVERTISSEMENT. 


11 nous semble utile de revenir sur la préface mise en tâte de cet ouvrage. 
La discussion élevée entre les nationaliste* catholiques et les Traditionalistes a 
pris de telles proportions, depuis que nous l'avons écrite, qu’il est nécessaire 
d’exprimer sa pensée avec précision, lors môme qu’on n'aborde la question 
qu’en passant. 

Nous n'avons jamais eu l'intention d’enlever à la raison humaine les droits 
légitimes qu’elle tient de Dieu même, dont elle émane. Cependant, comme les 
termes que nous avons employés en lui posant des limites pourraient paraître 
. trop absolus, nous pensons devoir les expliquer. 

Quand nous disions : « L'expérience nous a depuis longtemps prouvé que la 
raison humaine s’égare infailliblement quand elle veut marcher seule. 11 lui 
faut nécessairement un guide, et jamais elle ne sera sûre d’avoir rencontré la 
rérité, si elle n’a pas le soin de soumettre ses découvertes au contrôle de la 
Foi. La Foi est un flambeau qui nous montre la route, et nous empêche de nous 
| engager dans les voies de l’erreur ; c'est la pierre de touche qui nous fiait dis* 
cerner le vrai et le faux et nous en découvre le mélange » (page 6), nous avions 
en vue ces philosophes naturalistes, qui veulent isoler entièrement la raison 
de la Révélation, et se flattent d’arriver, sans le secours de cette dernière, à se 
faire un système complet comprenant toutes les vérités nécessaires à l'homme 
pour former sa conscience et atteindre à sa fin. Or, l’expérience nous autorise 
à dire que cette prétention est une orgueilleuse folie. Qui donc comptera les 
aberrations de ces sages! Qui pourra les suivre dans leurs écarts! Et si la 
raison est un guide si sûr, comment tons ceux qui n’ont voulu suivre qu’elle 
ont-ils pu aboutir à l’erreur par tant de sentiers divers! Nous sommes donc 
en droit de leur dire avec Bossuet : « Considérez où vous ôtes et en quelle basse 
« région du monde vous avez été relégués. Voyez cette nuit profonde, ces té- 
« nèbres épaisses qui vous environnent, la faiblesse, l'imbécillité, l'ignorance de 
« votre nison » (1). 

Nous croyons, et nous avons dit très explicitement, que la raison peut dé¬ 
montrer avec certitude, et sans le secours de la Révélation, plusieurs vérités 
fondamentales et les premiers principes qui précèdent la Foi et y condui¬ 
sent. Telles sont l'existence, l'imité et l'éternité de Dieu, la spiritualité de 
l’âme, et, par conséquent, son immortalité, la liberté de l'homme (2). La raison, 


(1) Strrnon sur la divinité de la Religion. 

(2) Deum esse, et alia hujusmodi , qtu§ por rationem natoxaUm nota potsunté*»® da 
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en effet f a été donnée à l'homme comme une faculté essentielle de sa 
nature, puisqu'on le définit un animal raisonnable. Il lui est donc 
permis d'en faire usage, et par là môme elle a nécessairement un objet, qui ne 
peut être que la vérité. Mais comme la raison est purement naturelle, son do¬ 
maine ne s’étend pas au-delà de l'ordre naturel, et il en eût été de même, si 
l'homme eût conservé avec l'innocence l'intégrité dans laquelle il avait été 
créé ; seulement ce domaine s’est trouvé considérablement restreint par suite 
de sa déchéance. 

Vouloir conserver la raison comme faculté et la réduire à une impuissance 
absolue, comme l’ont fait Luther et d'autres docteurs, dans les commencements 
delà grande révolte protestante (3), ce serait contredire la Sainte Ecriture, qui re¬ 
donnait à l'homme ce magnifique privilège. Nous en trouvons les titres authenti¬ 
ques dans les passages suivants ; • Tous les hommes voient Dieu, chacun le 
« contemple de loin (4). « « La grandeur et la beau té de la créature peuvent faire 
« connaître le Créateur en le rendant visible (&).** S. Paul et S. Barn&bé, pour dé¬ 
tourner les habitants de Lystre de leur offrir des sacrifices, leur adressent ces 
paroles : ■ Dieu qui a bit le ciel, la terre, la mer et tout ce qu'ils renferment, 
< et qui, dans les temps passés, a laissé marcher toutes les nations dans leurs 

• voies, n'a point cessé de se rendre témoignage à lui-même, en faisant des- 

• cendre ses bienfaits du ciel, en dispensant les pluies et les saisons qui don- 

• nent les fruits, en nous accordant une nourriture abondante et remplissant 

• nos cœurs de joie (6). » Et l'apôtre dit encore : « Depuis la création du monde, 

• on aperçoit, en le découvrant par les choses qui ont été faites, ce qui est in- 

• visible en Dieu, de même que sa puissance étemelle et sa divinité (7). » Ainsi 
donc, d'a; rès les Livres Saints, le spectacle de la nature peut suffire à l’homme 
pour s'élever à la connaisuuice du Créateur, dont lu Providence éclate dans 
Perdra admirable qui brille dans ce vaste univers. 

On pourrait apporter aussi de nombreux témoignages des Saints Pères en 


Dao, at dicitor Aon»., I, non oust articuli fidri, sed preeambmta ad articules. Sio enim 
fidea prspsupponit oogmtionem naturalem, aicut gratia n&turam, et ut perfectio perfec¬ 
tible. Kihil tatuen prohilet illud quod secundum te démonatrabile est et scibilt, ah 
aliquo accipi ut cred bile, qui démonsraiiouem non capit (S. Thom., Snmm. IfooJ., l p., 
q. 2, ad primant). 

|3) Leibnitz eu fait l’aveu en ces termes s - Kefbrmatores, ac Luthems prreipue, lo- 
cutiquandoque sunt quasi phil'>t<>pliiatn omnino rejeceriitt, fidaiqae iahnicaai Sms judtaa 
variât » Disstrt • de conftir mitait/I et cum rationt) 

(4| OnuiM hominee vident eum, «imuM/ttreyue intuetur prtxul (Job, xxxvi, 25). 

(5* A magnitudiue entm epeaeiet créa tu ta coguotcibi hier jtoterii Creator horam tidêti (9sp., 

xm, 5/. 

(«) (Dette) qui fecit certain, et lerrem», et mare , et omnia qvæ in tie eunt ; qui in prateritio 
gentrotionibu» éimieit ont «en y eut et ingredi rioe mil, et quidêm non sine teetimonio eemetipenm 
reliqmt , bertefaciens de ccrto, datte plvvias et tempora [rucltfera, impiene cibo et lœtitia corda noe- 
ira (Act., xiv, 14 16). 

(?) intieibilia enta» tyetae, a creatura mundi f per ta qua facta mal intellecta, contpichmher , 
sempitema quoque ejue virtue et divinitae (Rom., i, 20). 1 
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faveur de Jt mmm : quelques-uns suffiront. Noue lisons dans S, Mode; 

• Quand le raison gravée dans les esprits les presse et le leur révèle* tans 

• oonnuwent qu'il existe un seul Dieu,Seigneur universel Ol* * Tevtulüendü: 
« Nous définissons qu'il faut d'abord connaître Dieu naturellement et le cas 
« naître ensuite de nouveau per l'enseignement : naturellement* par ses es- 

• vi» ; par Vetuetgnament, c’e»t*à-dire par la prédication (Ô). » & Tbdpjq 
de Ihunanao qualifie de sotties l’aveuglement de ceux qui ne déduisent pgs 
l'existence de Dieu des preuees naturelles (10). S. Anselme parait Itrs ktprtr 
nier qui ait donné une démonstration a priori do l'existence de Dieu \}l\ 
6. Thomas appelle une erreur ci réfute l’opinion de ceux qui prétendent 
que l’existence de Dieu est indémontrable et ne peut dit e connue que par la 
Foi (12). 

Telle a été de tout temps la doctrine catholique. Luther, tout en et révoltant 
contre Fautorité en matière de doctrine, par une étrange inconséquence, effi» 
seigna que la nature humaine a été tellement dégradée et altérée dans son as 
scnce par lo péché originel, que l’homme a perdu le libre arbitre, qu’il appe¬ 
lait le serf arbitre, et que son intelligence a été obscurcie au point de devenir 
incapable de discerner avec exactitude la vérité, si elle ne lui est pas proposés 
par la voie de la Révélation. Delà scs déclamations furieuses contre les sûolas- 
tupies et ses attaques contre les philosophes, dont, selon lui, les vertus n’ék 
(lient que des via», et la science qu’un amas d’erreurs |13j. L’Eglise a csm- 
damné Luther, tout comme elle a condamné plus tard Baïus, qui essajads 
renouveler en partie s» erreurs sur ce point (14). Dépositaire de toute vérité, 
elle aa s’est pas montrée moins attentive à maintenir 1» droits certains dm la 
sature et de la raison qu’à venger ceux de la Foi et de la grâce. On n’en a pas 
moins affirmé que l’Eglise a traité la raison en ennemie et qu’elle a cherché b 
h détruire en lui imposant le joug de la Foi : nous entendons répéter tons I» 
jours que le Protestantisme a émancipé la raison et lui a rendu sa dignité* m 
produisant le principe do libre examen, ai l’on ne manque pas d’en attribuer 
principalement l’honneur à Luther. 

R faut dame éviter à la lois de nier les droits de la raison et d’exagérer sa 


(8) Eve ipsum cm ma eognoseuftt, qttfndo ratio mefttrta* Info* mervoat a* as i s ét 
fsoitm a* «mis Dent omnium Domious j Comirm fcrr«t« t 1. H, c. 6, n. 1}, 

(9) No» definimu» Deuro primo natvrn co^noscendum, deltlnc doctrina reeognoo c » 
èrm ; ndivrm es operibt» , dor/rtna ex pru'diratinnibu» \Ade. Marctonm , 1. i, c. 

{19| Nhnio UbM et otafido* ott qniaquis nom hua ueqme sperate eus ptojn*ftaf, ****• 
raliwnupte dstnonêtrationum \estigiift Insisiit, atque adeo hoc sibi persuadât ne id quidam 
Dww» esse, qnod ni imagine qeadam attira eoneepitmm», vel mfaroiavûiimm \ O r al, , 
XXXI v). 

4U| Pfsktgintm, a. S et nqq. -• Nom» «a mvone donné va entrait dan» lelP ahm 
hak oevrape, p. SS, smii. 

(12) êtmm s s+tSflm QnuiU, 1. i, a. 12» 

|IS) Vayaa hina:a«* qràpréék d» 

(14) La rimgt csiiqaiècRO de»proportion»eondatanéa» da Balm» e»t aiuriosepas h» mm- 
ùa opéra intidelium sont peccata, et pbilosophorum virtuie» saut vitia. » 


Digitized by LjOOQ le 




g ▲TE&Tisavnvr. 

paissance. On ne doit pas oublier qn 'Adam a été détérioré tout entier dans 
son corps et dans son âme par le crime de sa prévarication, et qu'il a entraîné 
toute sa race dans cette déchéance malheureuse (15). La raison, qui est une 
faculté essentielle de l’âme, a donc nécessairement souffert du vice ori¬ 
ginel ; elle n'a plus au même degré sa rectitude primitive, et si la lumière de 
l'intelligence n’a pas cessé de briller, ce flambeau a néanmoins beaucoup perdu 
de son éclat. Si la raison est capable de découvrir seule les premiers principes 
naturels et d'en tirer les conséquences immédiates et prochaines, quand il 
faudra en extraire les conséquences éloignées, elle ne sera plus aussi sûre 
d'elle-méme; en sorte que, même sans sortir de l'ordre naturel, elle se trouvera 
exposée à l'illusion, surtout quand les passions y seront intéressées et que les 
mauvais instincts du cœur influeront sur le raisonnement. Le vrai n’ayant plus 
alors pour elle le caractère de l’évidence, elle pourra mettre le faux à sa place. 
Quelles dégradantes erreurs n’a-t-elle pas admises dans les temps anciens! Le 
Saint-Esprit nous dépeint admirablement le désordre où elle était tombée, et il 
nous apprend que les vérités fondamentales elles-mêmes ont été fortement 
compromises. <• Tous les hommes qui n’ont point la connaissance de Dieu, » 
dit le Sage, « sont vains. Ils n ont pu connaître par les biens visibles Celui qui 
« est , et ils n’ont point reconnu le Créateur en considérant ses ouvrages ; mais 
« ils se sont imaginé que le feu, ou le vent, ou l’air subtil, ou la multitude des 
« étoiles, ou l’abîme des eaux, ou le soleil et la lune étaient les dieux qui gou- 
« vernent l’univers. Si, charmés de leur beauté, ils les ont crus des dieux, 
« qu’ils conçoivent combien est plus beau qu’eux leur maître ; car c'est l’au- 

* teur de la beauté qui a produit toutes ces choses. Ou bien s’ils ont admiré 
« leur puissance et leurs effets, qu’ils comprennent d’après cela que celui qui 
« les a créés est plus puissant qu’eux ; car la grandeur et la beauté de la créa- 
« ture peuvent faire connaître et rendre visible le Créateur des êtres; et cepen- 

• dant ceux-ci méritent moins de reproches; car ils ont erré en cherchant 
« Dieu et en s’efforçant de le trouver. Ils le cherchent, en effet, en vivant au 
« milieu de ses œuvres et ils se persuadent que les choses visibles sont bonnes. 
« D’ailleurs ils ne sont pas dignes de pardon, parce que s’ils ont pu avoir assez 
« de science pour connaître le monde, comment n’ont-ils pas découvert plus 
« facilement encore le maître du monde! Mais ceux-là sont malheureux et ont 
« mis leur espérance parmi les morts, qui ont appelé dieux les ouvrages delà 
« main des hommes, l’or, l’argent, les inventions de l'art, les figures des ani- 
- maux, une pierre inutile, travail d'une main antique. Un ouvrier habile coupe 


(15) Si quia non oonfitetor primum hominem Adam, cum mandatant Del in Paradiso 
fuisset tranegressus, statim sanctitatem et juetitiam, in qua oonstitutus fuerat, amisiese.... 
totumque Adam, per .llam prævaricationis offensam, secundum corpus et animant, in dé¬ 
tenus commutatum fuitse, aoathema ait.—Si quis Ad» prævar cationem aibi eoli, et 
non qjus propagini, asserit nocuisse,... aoathema sit (Cane. Trid ., ses», v, can. 1 
•I 2). 
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• dans la forêt un arbre droit; il le dépouille adroitement de son écorce, et» ft 
« Taide de son art, il en fabrique avec soin un meuble utile pour les besoins de 
« la rie. Il emploie le superflu de son œuvre à préparer sa nourriture, et ne 
« faisant aucun usage du reste, qui est un bois courbé et plein de nœuds, il 
« s’applique à le sculpter à loisir, et, par la science de son art, il lui donne une 
« %ure et le rend semblable à l'image de l’homme, ou prend modèle sur quelque 
« animai. Il l'enduit de vermillon, le peint en rouge avec une couleur artifi- 

• cielle et couvre d'une couche tous ses défauts. Après cela, il prépare à la 

• statue une habitation digne d’elle ; il la place dans la muraille et la scelle avec 

- du fer, pour l'empêcher de tomber, prenant cette précaution parce qu’il sait 
« qu’elle est incapable de s’aider; car c’est une statue, et elle a besoin de se- 
« cours. Il l'invoque ensuite, en lui faisant des vœux, pour ses biens, pour.ses 
« enfants, pour un mariage, et il ne rougit point de s’entretenir avec un bois 
« sans âme. Il prie pour sa santé un être faible; il demande la vie à un mort, 

- et implore le secours de celui qui ne peut rien (16). • 

La raison, abandonnée à elle-même, a donc pu s'égarer à ce point. Quand 
elle régnait sans partage, on a vu dominer les systèmes odieux et absurdes de 
l’athéisme, du panthéisme (ces deux mots sont synonymes en un sens), et du 
plus grossier matérialisme. Nous savons bien qu’on cherche à excuser les sages 
de l’antiquité, en disant qu’ils n’ont point partagé les erreurs du vulgaire. Mais 
leur doctrine était-elle pure et leur morale irréprochable ? Voudra-t-on nous les 
représenter, de même que les sages de nos jours, comme des âmes d'élUe , qui 
Savaient pas les mêmes besoins que le reste de f humanité (17) T S’accordaient- 
ils du moins entre eux sur les points essentiels? Et s’ils ont eu le privilège de 
posséder ht vérité, pouvaient-ils sans crime la retenir captive! Voyons-nous, 
du reste, qu'ils y aient conformé leur conduite? S. Paul n'a pas pour eux la 
môme indulgence que leurs successeurs : - L’Evangile, « dit-il, « nous révèle 

• que la colère de Dieu tombe du ciel sur toute impiété et sur l'iniquité de ces 

• hommes qui retiennent dans l’injustice la vérité de Dieu, parce que ce qui 

• est connu de Dieu est évident pour eux, Dieu le leur ayant manifesté. En 

- effet, depuis la création du monde, on aperçoit, en le découvrant par les 

• choses qui ont été faites, cequi est invisible en Dieu, de même que sa puis- 

• sanoe étemelle et sa divinité ; en sorte qu'ils sont inexcusables, de ce qu’ayant 

• connu Dieu, ils ne l'ont point glorifié comme Dieu et ne lui ont pas rendu 

• grâces; mais ils se sont abandonnés à de vaincs pensées, et leur cœur insensé 
« a été obscurci; car ils sont devenus fous en s'attribuant le nom de sages (18). » 


(16) Sop,, xxn. 

(17) Du devoir, par M. Simon, p. 483. 

(18) Bsrtlalur tnim ira Dvi dêc&to, super omnsm tmpisialsm si injvstitiam komirmm «o» 
mm, qpi vtriialtws Dei in ipfÉsUUa delinsnt, quia quoi nolum est Deimanifrstvm est in illis; 
0m« «ittm illis manifsstasit. ImUibUia enim ipsius , a ersatura munit, psr ta qua facta sont 
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ü est vrai que nos rationsHstes modernes essaient de répudier une partie de 
l'héritage de tours ancêtres, mais c'est en vain; car si leurs raisonnements sont 
plus spécieux, ils ne font que donner une forme nouvelle à de très vieilles ev 
reurs. Malgré le progrès des lumières, dont ils sont si fiers, leurs pensées ne 
sont pas moins vaines, et leurs théories ne font que les enfoncer davantage dans 
le Panthéisme, qui fait le fond de tous les systèmes récents, aussi bien que de 
tous les systèmes anciens. Et si, comme il est impossible de le contester sensé* 
ment, lamoraledécouledcla doctrine, quelles consciences ee formerontles nations 
ou les individus engagés dans une fausse route? L'antiquité nous le fait voir, 
et il suffit de regarder autour de soi pour en trouver des exemples nouveaux. 

Dés lot s que Dieu a donné à l'homme une intelligence pour connaître la 
vérité, et quo sa raison, en s'éloignant des premiers principes, est exposée à 
la confondre avec l'erreur, il est nécessaire qu'une raison supérieure, c’est-à- 
dirc la Raison divine, supplée à sa faiblesse, en lui servant de point d appui. 
C'est ce que fait la Révélation, et la Foi met à l'abri de ce redoutable danger. 
Laissons parler ici Bossuet avec son accent ordinaire : personne ne saurait 
mieux exposer le mal et indiquer le remède. 

« Qa est-ce que C homme, ô grand Dieu ! que vous en fuites état et que vous 

• en avez souvenance? dit le prophète David (19). Notre vie, qu’est-ce outre 

• chose qu'un égarement continuel? Nos opinions sont autant d'erreurs, et nos 

• voies ne sont qu ignorance. Et certes, quand je parle de nos ignorances, Je 
» ne me plains pas, Chrétiens, de ce que nous ne connaissons pas quelle est 
» la structure du monde, ni les influences des corps célestes, ni quelle vertu 

• tient la terre suspendue au milieu des uirs, ni de ce que tous les ouvrages 

• de U nature nous sont des énigmes insolubles. Bien que ces connaissances 

• soient très admirables et très dignes déire recherchées, ce n'est pua ce que 

• je déplore aujourd’hui; la cause de ma douleur nous touche de bien plus 

• prés. Je plains notre mullieur de ce que nous ne savons pas ee qui nous est 

• propre ; de ce que nous ne connaissons pas le bien et le mal; de ce que nous 
m n’avons pas la véritable conduite qui doit gouverner notre vie. 

• Le sage Salomon étant un jour entré profondément en cette pensée : 

• Q*esl-U nécessaire , dit-il, que Chomme s'étudie a des choses qui surpassent 
» sa capacité , puisqu’il ne sait pas même es qui lui est convenable durant le 
« pèlerinage de cette vie? Qnid necesse est homini majora se qumrere, quum 
» ignorei quld conducat sibi in mta sua numéro dierum peregrinatimis s tue, 


tntelterta coivyiciuntwr ; umpitema quoqve ejus rirtm et divinitae; ita vt eint inexcueabiUs, 
quia quum coynoviuent Deum , non tient Devin glorificaverunt, ont gratis* egrrunt ; «#d 
emervnt in cogitationibu « mis, et obn uratvm est insipiem car forum ; décentré emtm te eue 
eqpémto' etvUi (acté *vmt (Rom., I, 18-22). 

(ift> Qvid est komo , qvod mémos ee ejus? aut 0Mhi homini», quant um eisttae aun (Fs. 
TOI, 6J. 
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i H tempore gttod teM timbra præterit (20)7... Ainsi se passe ht tic. parmi 
r «ne infinité de vains projets et de folies imaginations, si bien que les plus 

• sages, après que cette première ardeur qui donne l'agrément aux choses da 
9 monde est un peu tem pér é e par le temps, s’étonnent le ptaa souvent de 
i s'être si fort travaillés pour rien. Et d'où vient cefci. Chrétiens? n'cst-ce pas 
manque d’avoir bien compris les solides devoira de l'homme elle Vrai butoè 
noua devons tendre? 

* Il est vrai, et il le faut avouer, que ce n’est pas une entreprise facile ni un 
travail médiocre : tous les sages du monde s’y sont appliqués, tous ha sages 
du inonde s’y sont trompés. Tu me cries de loin, ù philosophie, que j'ai à 
marcher en ee monde dans on chemin glissant et plein de périls : je l'avoue» 
je le reconnais, je le sens même par expérience. Tu me présentes la main pour 
me soutenir et pour me conduire; mais je veux savoir auparavant si ta 
conduite est bien assurée : Si vn aoengl* conduit un aveugle, iU tomberoM 
tout deux dans le pricipire 21) Et comment puis-je me fier à toi, 6 pauvre 
philosophie! Que vois-je dans tes écoles, que des contentions inutiles qui 
ne seront jamais terminées ? On y forme des doutes mais on n'y prononça 
point dedécisions Remarquez, s'il vous plaît. Chrétiens, que depuis qu'un as 
mêle de philosopher dans le monde, Ja princi|wle des questions a été des 
devoirs essentiels de l'homme, et quelle était la fin de la vie humaine. Cequa 
les uns ont posé pour certain, les autres l’ont rejeté comme faux. Dans uns 
telle variété d’opinions, que l'on me mette au milieu d'une assemblée de phi¬ 
losophes un homme ignorant de ce qu’il aurait k foire en ce monde ; qu'on 
ramasse, s’il se peut, en un même lieu, tous ceux qui ont jamais eu la ré¬ 
putation de sagesse; quand est es que ce pauvre homme se résoudra, s’il 
attend que de leurs conférences il en résulte enfin quelque conclusion ar¬ 
rêtée? Plutôt on verra le froid et le chaud cesser de se faire la guerre, que 
les philosophes convenir entre eux de la vérité de Icure dogmes, AWwi J*» 
vicem vkkmttr insanire : Nous nous sentirions insensés les uns aux autres, 
disait autrefois S. Jérôme {22;. Non, je ne le puis, Chrétiens, je ne puis jamais 
a me fier à la seule raison humaine : elle est si variable et si chancelante; elle 

■ est tant de fois tombée dans l’erreur, que c’est se commettre à un péril ma» 
b nifmteque de n'avoir point d’autre guide qu’elle. Quand je regarde quelque» 
9 fois ta mai* même cette mer si vaste et si agitée, si j'ose parler de la sort#, 

■ des raisons et opinions humaines, je ne puis découvrir dans une si vaste 

• étendue, ni aucun lieu si calme, ni aucune retruite si assurée, qui ne soit 
9 illustre par le naufrage de quelque personnage célébré. Si bien que le pr«K 

■ pbéte Job, déplorent dans la véhémence de ses douleurs les diverses calamités 


( 20) ficeler, VU, 1. 

21 j Carat autemri cacô dmcatum prtrilit, ambo in foream ra éwttl (IfatA., XV, 14). 
(22) Bpist. xxv in, ad Autll. , tom. iv, part u, col. 67. 


Digitized by LjOOQ le 





♦2 


AVERTISSEMENT. 


« qui affligent la vie humilie, a eu juste sujet de se plaindre de notre igno- 

- rance à peu près en cette manière : O vous qui naviguez sur les mers, vous 
« qui trafiquez dans les terres lointaines, et qui nous en rapportez des marcban* 
« dises si précieuses, dites-nous : N'avez-vous point reconnu dans vos longs et 
« pénibles voyages, « n'avez-vous point reconnu où réside l'intelligence, et dans 
« quelles bienheureuses provinces la sagesse S'est retirée! » Unde sopientia 

• venit , et quis est locus intelligent ixl Certes, « elle s'est cachée des yeux de 

• tous les vivants; les oiseaux mêmes du ciel, c'est-à-dire les esprits élevés, 
« n'ont pu découvrir ses vestiges. * A bscondita est aboculis omnium vivent ium 9 

• volncres quoque cœli latet . La mort et la corruption, c'est-à-dire l’âge caduc 
« et la décrépite vieillesse, qui, courbée par les ans, semble déjà regarder sa fosse, 
« la mort donc et la corruption nous ont dit : « Enfin après de longues enquêtes, 
« et plusieurs rudes expériences, « nous en avons ouï quelque bruit confus, » 

• mais nous ne pouvons vous en rapporter de nouvelles bien assurées : Per- 

• ditio et mors dixerunt : Attribut nostris audivimus famam ejits (23). 

Donc, ô Sagesse incompréhensible, agité de cette tempête de diverses 
« opinions pleines d'ignorance et d'incertitude, je ne vois de refuge que vous» 
« vous serez le port assuré où se termineront mes erreurs. Grâce à votre mi- 

• séricorde, comme vous allumiez autrefois durant l'obscurité de la nuit cette 
« mystérieuse colonne de flammes, qui conduisait Israël votre peuple dans 
» une telle étendue de terres seules , incultes et inhabitées ; ainsi m'avez-vous 
« proposé, comme un céleste flambeau, votre loi et vos ordonnances : elles 
« rassureront mon esprit flottant, elles dirigeront mes pas incertains. Lucema 
« pedibus meis verbum tuum , et lumen semitis meis (24). 

« .En effet, il le faut avouer, dans la confusion des choses humaines, 

- l'unique sûreté, mes chers frères, la seule et véritable science est de s'at- 
« tacher constamment à cette Raison dominante. Ah! quelle consolation a une 
« âme de suivre la Raison souveraine avec laquelle on ne peut errer!... Et 
« puisque votre raisoa n’est ni assez ferme, ni assez puissante pour diriger les 
« vues des affaires selon une conduite certaine, laissez-vous gouverner à cette 
« divine Sagesse, qui régit si bien toutes choses, et ne me dites pas qu’elle 
« passe votre portée. Ne voyez vous pas que, par une extrême bonté, elle 

• s'est rendue sensible et familière ? Elle est, pour ainsi dire, coulée dans les 
« Écritures divines, d'où les prédicateurs la tirent pour vous la prêcher; et 

• là, cette Sagesse profonde, qui donne une nourriture solide aux parfaits, a 
« daigné se tourner en lait pour sustenter les petits enfants. Mais que pouvons- 
« nous désirer davantage, après que cette Sagesse étemelle s'est revêtue d'une 
« chair humaine, afin de se familiariser avec nous ? Nous ne pouvions trouver 


(23) Job, xxvin, 20-22. 

(24) P#., CXT1U, 105. 
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la voie assurée, à cause de nos erreurs ; « la voie même est venue à nous • : 

• Ipoavia ad te vernit , dit niât Augustin (25), car le Sauveur Jésus est la 

• voie. 

• Cest cet excellent Précepteur que nous promettait Isaïe : « Tes oreilles 
« entendront, » dit-il, « la voix de celui qui,marchant derrière toi, t’avertira de 

• tes voies, et tes yeux verront ton Précepteur « : Enmt ocvit toi vidente* 

• Præceptorem /asm (26). O ineffable miséricorde 1 Fidèles, réjouissons-nous : 
« nous sommes des en f ants ignorants de toutes choses ; mais puisque nous 

• avons un tel Maître, nous avons juste sqjet de nous glorifier de notre igno- 

• rance, qui a porté notre Père céleste à nous mettra sous la conduite d’un si 

• excellent Précepteur. Ce bon Précepteur, il est Dieu et homme. O souve-» 

• raine autorité! é incomparable douceur ! Un maître a tout gagné, quand il 
« peut ai bien tempérer les dûmes, qu’on l’aime et qu’on le respecte : je res- 

• pecte mon Maître, parce qu’il est Dieu; et afin que mon amour pour lui fût 
« plus libre et plus familier, il a bien voulu se faire homme. Je me défierais 
- d’une prudence, et je secouerais aisément le joug d’une autorité purement 
« humaine : « Celle-là est trop sujette à l’erreur ; celle-ci trop exposée au mé- 
« pria» : Tam ilia faili facilis , qnam üia comtemni , dit Tertullien (27). 
« Mais je me ploie et je me captive sous les paroles magistrales du Sauveur 

• Jésus : dans celles que j’entends j’y vois des instructions admirables ; d»ne 
« celles que je n’entends pas, j’y adore une autorité infaillible. Si je ne mé- 
« rite perdele* comprendre, elles méritent que je les croie; et j’ai cet avan- 
» tage dans aon école, qu’une humble soumission me conduit à l'intelligence 

• plutôt qu’une recherche laborieuse. Venez donc, 6 sages du siècle! venez à 

• cet excellent Précepteur qui a des paroles de vie éternelle. Laissez votre 

• Platon avec sa divine éloquence; laissez votre Aristote avec cette subtilité 

• de raisonnements; laissez votre Sénèque avec ses superbes opinions; la sim- 
« pUcité de Jésus est plus majestueuse et plus forte que leur gravité affectée. 
« Ce philosophe insultait aux misères du genre humain par une raillerie ar- 
« rogante; cet autre les déplorait par une compassion inutile. Jésus, le dé* 
« bonnaire Jésus, il plaint nos misères, mais il les soulage ; ceux qu’il ine- 

• fruit, il les porte. Ah 1 il va au péril de sa vie chercher sa brebis égarée; 
« mais il la rapporte sur ses épaules, parce qu’ « errant deçà et delà, elle s’é- 
« tait extrêmement travaillée » : M*ltum enhn errando laboraveral , dit Ter- 

• tullien (28). Pouvons-nous hésiter, ayant un tel maître (29) f » 

Noua pourrions multiplier les citations de Bossuet, ai celle-ci n’était pas 
déjà très langue. D’ailleurs die résume toute sa doctrine sur ce point. Ce fier 


(25) Serai, cxn, n. 4, tom v, eol. 684. 

1 26) fi., xxx, 20 et 21. 

27) i/otopl., n. 45. 

28) De Pœnit., n. 8. 

(29) Sms tut ki loi iê Dits, pre mi er point. 
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génie» 4 1 mm son vol d'aigle, s'avait tant d'assuranceque parcequ'il sentait sa 
raison soutenue par la Raison souveraine. Il ne pensait pas que l'esprit humain 
fût en droit de s'affranchir de Tuutorité divine et de se glorifier de ce qu'on 
appelle son émancipation. 

Pourquoi veut-on repousser la Révélation t Craint-on un conflit sérieux en¬ 
tre elle et 1 a ruison t E*t-il à redouter qu'ellesne cherchent à s’entre-détruire T 
Cela est impossible : - Si le maître qui enseigne. » dit S. Thomas, «ne cherche 
0 pas à tromper, ce qui no saurait être puppoaé en Dieu, les notions qu'il fait 
« entrer dans l'intelligence de son disciple fient partie de sa science. Or, les 

• prineqx* que nous connaissons naturellement sont gravés en nous par k 
m main divine, puisque Dieu lui-même est l'auteur de notre nature. Ors pria» 
« cipes se trouvent donc aussi dans la Sagesse divine; et, par conséquent, 
0 tout ce qui leur est contraire est aussi opposé à la Sagesse de Dieu, et ns 
m peut, par cela môme, venir de lui. U Chut donc conclure que les articles de 
0 foi divinement révélés, ne peuvent contrarier nos oonnaiasanees naturel» 

• les (30). . 

Un savant théologien» le Père Perrone, établit la même chose en ces ter» 
mes : « La Révélation, qui est l'objet de la Poi, et la raison naturelle n’ent- 
0 elles pas également Dieu pour auteur? Ne sont-elles pas comme deux rayons 

• émanés de la même lumière indéfer tilde? comme deux ruisseaux qui dé- 
« coulent d'une source commune et inépuisable? Comment donc pourraient» 
m elle- se combattre ? La vérité pourra-t-elle jamais contredire la vérité? Dieu 

• sem-t il en opposition avec lui-méme, pour nous enseigner par ces deux 
« voies des choses opposées? Il est donc évident que nul dogme divin ne sau» 
« rsit s’élever contre la raison; à kcondition» toutefois, que k raison mar» 
m obéra toujours ea droite ligne,conforoaément aux fois de m nature, et n’aura 

• pas la témérité de les violer, 

« D’ailleurs, les vérités du domaine de k foi sont à la portée de la raison, 
m ou bien la surpassent Dans le premier cas, nous n'avons aucune opposition 
« à redouter» puisque la raison saisit, par le moyen de la Foi, avec plus do 
- certitude etd’abondonoe.lcs germes des vérités qu'elle avait déjà découvertes, 
« ou que du moins elle pouvait découvrir on restent sur son terrain. Instruite 
« par ia Foi, il lui sera pins facile, à l’aide de sa lumière «Mitre!]*, de les 
« développer, et d'ajouter d'autres vérités du môme «dre eu trésor qu'elle 

• possède. • 

« Qrite s'il s’agit des vérités qui sent au-dessus de k raison, et que nous 

• appelons des mystères, k raison ne parviendra jamais à découvrir en tUss 

•• une répugnance intrinsèque ; car il lui faudrait pour cela une connaissance 
« adéquate du sujet, de Y attribut et du lien qui les unit; et k nature même du 


(30) Sommt contré Us Gentils , introduction, c, 7 m 
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• aptère rend cette conntessance impossible. Qju’estee, en effet, que l'énoncé 

• d’un mystère, sinon la simple notion d’une chose qtie celui-là seul qui Ta 
« affirmée ou révélée pouvait nous faire connaître ; d'une chose dont l'exis- 

• tance est certaine, mais dont le mode d'existence et toutes les qualités ne 
« aras ont pas été découverts, et ne peuvent pas même nous être dévoilés ? 

« Toute répugnance ne sera donc qu'apparente, et la raison bien dirigée Inféra 
« tellement disparaître. 8. Tbomais l'avaitobservé il y a déjà longtemps,et la 

• T* Omette de Lotran le déclare en termes exprès ( 31 ) : « La vérité, dit-il, 

« ne pouvant contredire la vérité, nous définissons que toute assertion oon- 
■ traire à une vérité de foi est absolument fausse ( 32 ). * 

Mais si Ton fait prédominer ainsi la Foi, en lui subordonnant la raison, la 
lumière naturelle de rintetligence humaine ne court-elle pas le risque de 
déteindre? ou du moins ce don de Dieu ne nous sera t-il pas alors parfaitement 
mutile T — Cte péril est Imaginaire. — D'abord, la “Révélation pourvoit Ji con¬ 
server la dignité de ki raison, en la préservant dé l’erreur, et elle lui garantit 
la possession des vérités qui composent son domaine. Ensuite, comme le ral- 
sattnement consiste à déduire les conséquences renfermées dans les principes, 
loin d'étouffer te raisonnement, la Révélation 1e favorise, au contraire ; car eh 
augmentant pour l'homme le nombre des vérités fondamentales, elle reculé 
les limites du champ où la raison s’exerce, et lui ouvre une source plus abon¬ 
dante de déductionscertaines. Tant que l'on tient les yeux sur ce phare, on évite 
de se briser contre les écueils. On n'a pas à craindre de tomber dans des er¬ 
reurs capitales, parce que les principes restant inviolables , on ne peut guère 
se tromper que dans les applications isolées; et dans le cas où cesapplications 
fausses entrajnrraient des conséquences fâcheuses pour la doctrine ou pour 
les mœurs, l'Église, dépositaire de la vérité révélée, Interviendrait pour re¬ 
dresser la raison. 

Nous ne faisons que rappeler ici une vérité d’expérionce. Jamais rensei¬ 
gnement de l'Église n’a été plus respecté qu'au Moyen'Age, et jamais aussi la 
raison n’a été plus en honneur. La scolastique a été le règne du raisonnement, 
elles docteurs de cette époque nous ont appris,par leur exemple, qu‘jl n’est 
pas nécessaire de s'insurger contre la Foi pour raisonner librement Sans 
douter le moins du monde des vérités contenues dans le dépôtdc la Révélation, 
ils n'ont pas cru être téméraires en sondant leurs fondements pour en faire, 
autant que possible, une démonstration scientifique ( 33 ). Ils ont même usé 


|31| Ctunqas ma nbd tel mm osatrmdkst, —un MMfÜ—ai varitoti Meà conm- 
m MDBnahliuon èteim 

(32) Perrone, PraUctUmu théologien, De loci$ Om lê gécU , paît. n,c. 3. £***- 

*^3»)* Simat wste«4o«fcit «t paefenteabteten» «tfsMdaiMi, piteqoan «****- 
iimstan, te Mglipnte.nte v«d.tn», ii pacte «omfinnatl «■- 
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si largement de leur raison, qu'on les a quelquefois accusés d'avoir frayé la 
voie au rationalisme moderne ; mais l'Église a fait justice de ce reproche (34). 
Tant que cette méthode a été exactement Buivie, les vérités spéculatives et 
les doctrines morales ont été en sûreté. Quelques-uns ont pu donner dans la 
subtilité, mais on a généralement évité les erreurs profondes, et ceux-là seu¬ 
lement y sont tombés, qui, en méprisant les avertissements de l'Église v ont 
refusé de tenir leur esprit dans une juste subordination, en sorte que leurs 
chutes sont à la charge de la raison toute seule, et nous n'aurions pas à les 
déplorer, s'ils s'étaient toujours rappelé que la Foi est Vceil de l'aveugle et U 
fried du boiteux (35). 

Nous ne sommes donc ni l’ennemi, ni l'ami exagéré de la raison. Nous 
croyons non-seulement à la possibilité, mais à la nécessité de leur alliance, el 
en mettant laFoiau-dessus de la raison, nous évitons, en même temps que le 
surnaturalisme , qui voulait humilier à l'excès la raison humaine, en niant 
qu’elle pût d'elle-méme acquérir la certitude sur aucun point, le système con¬ 
damné « de ceux qui, égalant la raison à la Foi, confondant le naturel et le 
« surnaturel, représentent la religion divine et la philosophie humaine comme 
• deux sœurs, appliquées au même titre et avec la même compétence aumi- 
« nistère des âmes, et capables de conduire les hommes avec un même succès, 
« quoique par une voie différente, à leur fin dernière (36). » 


mus lu fide, non studemnsqnod credimus inteUigere (S. Anselmua Cantoar., Cur Deu* 
homo , c. 2). 

(34) • Quoique la foi soit aussi excellente là où elle se trouve sans doctrine, les saints 
Docteurs de l’Eglise ont employé toutes les puissances de la raison pour que le monde f 
scandalisé delà croix, demeurftt confondu eu voyant naître de cette croix une doctrine 
plus ample , plus profonde, plus logique que toute autre qui eût jamais paru. Ce travail 
de ramener la raison à la Foi,est le but continuel de l’Église, qui ne cesse de se montrer 
forte de raisonnements, tout en montrant la vanité delà raison; qui ne cessed'êtreémi¬ 
nemment philosophique, tout en montrant les vanités de la philosophie. Comme l'esprit 
humain existe et ne peut pas s'étouffer , comme il est de sa nature de chercherla science, 
comme celte tendance nett mauvaise que torequ'elle est accompagnas de V orgueil t Dieu, dans 
son Eglise, sanctifie cette tendance, an lieu de la détruire; il la joint à une humilité qui 
peut être aussi profonde que celle d’une sainte ignorance, et qui peut admettre en même 
temps toute l’énergie de la recherche, tous les déploiements des facultés intellectuelles. 
Témoin les saint Thomas, les saint Augustin, eto. — Dieu a sanctifié la science et 
l’ignorance, Dieu a tout sanctifié, excepté le mal. — C’est pourquoi l’esprit humain, 
produisant et reproduisant sons des formes différentes, une oontiimité malheureuse d’er¬ 
reurs, lorsqu'il poursuit la science avec orgueil, — la continuité de la science dépouillée 
d’orgueil doit exister dans l’Église. Jamais le temps n’est venu, jamais le temps ne vien¬ 
dra (tant que la consommation des siècles ne sera pas effectuée), où l'esprit humain ne 
tende à la tc ence, et où TÊjzlipe abdique le droit de donner des docteurs, le droit de di¬ 
riger cette tendance, de confondre savamment l’orgueil, de triompher des erreurs, de 
marcher d’un pas aussi assuré à côté du subtil philosophe qu'à côté du simplo berger » 
(Siltio I’bluco, lettre à M. l'ablé ***). 

(35) Job., xxix, 16. 

(36) Quoniam vera fides setnper fiait semperqne erit hntntna salutis initiant, funda- 
mentum et radix omnis jaslifieariouie, aine qua imposaibüe est placere Deo, et ad filionxm 
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Nous pensons avoir exposé.üdélement la doctrine de l'Église sur ce point. 
Tour résumer, nous rr introduirons ici quatre propositions formulées par la So- 
créc-Congrégation de Y Index , le 11 juin 1855, approuvées par Notre Saint- 
IVrc le Pape Pie IX , le 15 du même mois, et publiées par son ordre. Elles 
cironscrivent nettement la question; et désormais elles seront la règle de tout 
(v.iboliquc qui aura à l'aborder. Elles ont aussi une très grande importance 
relativement à cet ouvrage, puisque la méthode de S. Thomas s’y trouve jus¬ 
tifiée. 


lo Et si fides ait supra rationem, nulla 
îamen vera dissensio, nullum dissidium in¬ 
ter ipaas inveniri unquam potest, cum am- 
bæ ab uuo, oodcmque immutabili veritatis 
fonte, Deo Optimo Mnximo, oriantur, atque 
iia slbi mutuam opem ferant. 

2* Ratiocinaüo Del exsistentiam, anime 
sp'ritualitatexn, hoimnislibertatemcum cer- 
titudine probare potest. Fides posterior est 
revelatione, proindeque ad probandunr Dei 
t'xistentiam contra atheum, ad probandum 
animæ rationalis spiritualitatem, ac liberta- 
tein contra naturalismi ac fatalismi sectato- 
ro:n allegari cônvenienter nequit. 

3° Rationîs uses fidem pracedit, et ad 
w:n bomine;n ope xevelationîs et gratiæ 
coi;ducit. 


1^ Quoique la foi soit an-dessus de la 
raison, il ne peut jamais exister entre elles 
aucune opposition , aucune contradiction , 
puisque toutes les deux viennent de la seule 
et même source immuable de vérité , de 
Dieu très bon et très grand, et qu* ainsi elles 
se prêtent un mutuel secours ] Encyclique 
de Pie IX , du 9 novembre 1846). 

2° Le raisonnement peut prouver avec 
certitude l’existence de Dieu, la spiritualité 
de l’&me, la liberté de l’homme. La foi est 
postérieure à la révélation; on ne peut donc 
convenablement l’alléguer pour prouver 
l’existence de Dieu contre l’athée, pour 
prouver la spiritualité et la liberté de l’âme 
raisonnable contre un sectateur du natura¬ 
lisme et du fatalisme (Proposition souscrite 
par M. Bautain, le 8 septembre 1840}. 

3° L’usage de la raison précède la foi, et 
y conduit l’homme par le secours delà ré¬ 
vélation et de la grâce /Proposition sous¬ 
crite par M. Bautain JS7], le 8 septembre 
1840). 


ejns consortium pervenire, damnanus systema eorum qui, naturalem et supernaturalem 
ordinem confundentes, et fidei rationem coœquentes, religionem divinam et pbilosophiam 
humanam dicunt duassorores, pari jureministerioanimarum allaborantes, p&rique exitu, 
licet non eadem via, suos associas ad finem perfectum perducturas (Concil. prov. Burdi - 
gai.' habit, anno 1850, p. 15). 

(17) Nous donnons en entier, comme ayant rapport à la question présente, la dédora* 
tion présentée à M. Bautain par Mgr Rsess, «lors coadjuteur de Strasbourg, et souscrite 
pur lui, le 8 septembre 1840. « Désirant nous soumettre à la doctrine qui nous a été pro¬ 
posée par Mgr l’Evêque, nous, soussignés, dédorons adhérer, sans restriction aucune, 
aux propositions suivantes : 1° Le raisonnement peut prouver avec certitude l’existence 
de Dieu et l’infinité de ses perfections. La foi, don du ciel, suppose la révélation; elle 
ne peut donc pas convenablement être alléguée vis-à vis d’un athée en preuve de l’exis¬ 
tence de Dieu. 2° La divinité de la révélation mosaïque se prouve aveo certitude par la 
tradition orale et écrite de la synagogue et du christianisme. 3* La preuve tirée des mi¬ 
racle'! de Jésus-Christ, sensible et frappante pour les témoins oculaires, n’a point perdu 
sa force avec son éclat vis- à-vis des générations subséquentes. Nous trouvons cette preuve 
en toute certitude, dans l’authenticité du Nouveau-Testament, dans la tradition orale et 
écrite de tons les chrétiens ; et c’est par cette double tradition que nous devons la dé¬ 
centrer à l'incrédule qui la rejette, ou à ceux qui, sans l'admettre encore, la désirent. 

t. m. 2 
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4» Metfiodns que vm saiit D. Thomas, 
Divas Bo**aventurA et alu post ipso» scho- 
lastici 8^on ad rationaliswum dudt v neque 
causa fait cur «pud scholas hodienias phi- 
lasophia in naturaiferanni «t pantheiRsnuw 
impmgejet. Proiude nçalicet iacrimen doc* 
toribus et magistris illls vortere, quod me- 
thodum<haae, pvseserthn «opprobante vel 
s.'Utom tocante Eecleai*, u*xrpeve*iat. 


4° La méthode dont se sont servis saint 
Thomas, saint Bon avant uro et les autres 
scolastiques après eux, ne conduit point au 
rationalisme, et n'a point été cause que dans 
les écoles contemporaines la philosophie est 
tombéadaua lejationattamee* le panthéisme. 
En conséquence,, il u'est pas permis de. faire 
un crime à ces docteurs et à ces maîtres de 
a’étre servi». de cette méthode, surtout en 
présence de l'approbation, on au moine du 
silence de l'Eglise [Proposition contraire à 
diverses propositions de M. Bonnetty). 


4 #t On s'a pas le droit d’attendre d*tm incrédule qu’il admette la résurrection de notre 
dMn Sauveur, avant de lai en avoir administré des preuves certaines ; et ces preuves 
sent déduite» par leraisonnement. $• dur ces questions diverses la raison préoède la foi 
et doit noos y conduire. 6* Quelque faible et obscure que soit la raison par le péobé ori¬ 
ginel, il lui restexssez de clarté et de. force pour nous guider Avec certitude à l’axUtwice 
de Dieu, à la révélation faite aux. Juifs par Moïse, aux chrétiens par notre adorable 
Homme-Dieu. » — L’école surnaturaliste, dont M Bautain fut pendant quelque tempe le 
chef, ae reconnaissait d’autre critérium des vérités fondamentales, que 

nous appelons naturelle çpxhxné révélation positive faite primitivement à l’homme et 
transmi» par la voie do la tjracÇtion. Sans cette révélation, la raison, selon enx, serait 
restée cktns une impuissance radicale et n’aurait jamais pu démontrer avec certitude au¬ 
cune vérité. Par conséquent , fa philosophie se trouverait supprimée entièrement. La vé¬ 
rité se trouve entre tes deux systèmes opposés du natv/ralümeet du surnaturalisme ; chacun 
ù’eo* 1a renferme en partie. 



Digitized by LjOOQ le 




TftMTÉ m u m aimwm 


CONTRE LES GENTILS. 


LIVRE III. 


aumrn lxxxiy. 

Les astres n-ant anctcue 

De ce que nous irons établi jusqu’ici, il résulte clairement que les 
cevfseélMtM ne peuvent ries produire du» Perdre «tcltectueL Eu 

effet : 

♦* Mreei weenw p re u v e que FordVe de la Providence divine noùte 
en caque les èires.supérifiurs dirigeât las. êtres iuférâucs et leur im¬ 
priment le nw avem ea t (efe. W et 8 9f. 0r, dune fonlre de la uaCare, 


CONTM GENTILES. 

LIBER TEKTIÜS. 


car ut utuiv. 

Quad aaryra o aft d fo m m imjrimamt ift imUl- 
fanku natta*. 

Ex hit antem qn m præmim» «ont in 
prompts appaiat quod eorom qac tout dm 


inteUectum corporacœhmti» 
ponant.. 

1° Jain «dm ostensam m fc- 81 at>0£) 
qood divin» Providcati» «do «£ atp«x«a- 
periara regaainr infericaca et movaautnr. 
i InUllactua aatasi ordine natur* omniacor- 
pora exwfct, ut es pndjotia (c. 4P et 78) 
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SOMME CONTRE LES GENTILS, L1V. III. 

l'intelligence est au-dessus de tous les corps (ch. i9 et 78). U est donc 
impossible que les corps célestes agissent directement sur l'intelligence. 
Donc ils ne peuvent être par eux-mêmes la cause des faits qui dé¬ 
pendent de l'intelligence. 

2° Aristote démontre que nul corps ne peut agir autrement que par 
le mouvement (1). Or, le mouvement ne produit rien d'immobile; car 
aucun effet ne résulte du mouvement d'un agent qu'autant que l'a¬ 
gent donne l’impulsion et que le sujet de l'action la reçoit. Donc les 
corps célestes sont incapables de produire les effets qui sont absolu¬ 
ment étrangers au mouvement. Or, rigoureusement parlant, les faits 
de l'ordre intellectuel sont absolument étrangers au mouvement, 
comme Aristote le prouve : et ce philosophe remarque encore que 
l’àme acquiert la prudence et la science à mesure que se calment les 
mouvements qui l'agitent (2). Donc les corps célestes ne peuvent être 
par eux-mêmes la cause d'aucun fait intellectuel. 

(1) Aristote prouve, dans le Yni e livre de a a Phytiquê, que le premier moteur, cause 
universelle du mouvement, est nécessairement immobile ou immuable,, et que sa sub¬ 
stance est parfaitement simple : Patet impossibile esse primum movens atque immobile 
magnitudinem ullam habere (c. 10, *u& (in$). U résulte de là que son action motrice est 
un acte de l'intelligence, et, par conséquent, que les corps, qui sont totalement dépour¬ 
vus d'intelligence, ne peuvent agir ou mouvoir qn’antant qu'ils sont eux-mêmes eu 
mouvement, puisque le mode d'action d'un être est déterminé par sa nature ou son modo 
d’existence. 

(2) Qnidquid alteratur a sensibüibus slteratur, et eorum duntaxat que ab illis aflî- 

eiuntur alteratio est... At neque ejus partis animæ qu» intelligendi vim habet alteratio 
est ; sciens enim maxime in bis est quæ ad aliquid dicuntur. Hoc autem eo constat, quod 
nullius facultatis motu antegresso seientia in nobis orîtur, sed aliquo suppetente. Et- 
enim ex singulorum experientia universam scientiam nantiscimur. Nec sane actio gene- 
ratio est, nisi aspectum et tactum generationes esse quispiam inquiat ; qjusmodi enim est 
actio. Rursus usus et actionis generatio non est nisi aapeotus et tactus generationem esse 
aliquis existimet. Atque agere simile est bis. Seientia autem a prindpio acquisitio ge¬ 
neratio non est, nec alteratio ; cogitationem enim xze orûvxt, hoc est, in quiete et 

statu poni, id derauxn iniaroLoQcu , boo est eoire et sapere dicimus. Ad mutationem au¬ 
tem , que est ad statum, generatio non est, quum omnino nullius sit mutationie, nt 
antea est dictum. Praterea, quemadmodum quum ab ebrietate, aut somno, aut morbo 
in contraria quispiam mutatur, non iterum sdentem factum esse eum dicimus, quan- 
quant antea seientia uti non posset, sic ne tum quidem quum a prinripio habitum com- 
paraverit, quod enim anima ob xnoralem virtutem sedetur, prudens aliquis fit et scient. 


patet. Impossibile est igitur quod oorpora 
cœlestia agant in intelleotum directe. Non 
igitur possunt esse causa per se eorum qu» 
sunt circa intelleotum. 

2* Adhue, nu llum corpus agit nisi per 
motum, ut probatur in octavo Physicorum 
(passim). Qu® autem sont nnmobilia non 
cansantur ex motu ; nîhil enim causatur ex 
motu allcqjus agent», nisi in quantum 
xnovet ; passum autem roovetur. Qn® igi¬ 


tur sunt omnino extra motum non posauni 
esao cauaata a eorporibus cœlestibua. Sed 
ta qu» sunt droa intelleotum sunt omnino 
extra motum per se loquendo, aient patet 
per Philosophum in septimo Physioorum 
(c. 8) ; quin imo per quietett a môtüms 
fit anima prudens et ariens, ut ibidem di- 
«tur. Impossibile est ergo quod oorpora 
•œlestia rint per se causa eorum quas sunt 
circa intelleotum. 
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3* Si un corps ne peut rien produire qu’autant qu'il meut tandis 
qu’il est lui-même en mouvement, tout ce qui reçoit l’impression d’un 
corpsest nécesairement mû. Or, le Philosophe démontre que les corps 
seuls se meuvent (3). Donc l’impression d’un corps ne peut affecter 
qu’un corps ou une puissance corporelle. Or, nous avons vu que l’in¬ 
telligence n’est ni un corps, ni une puissance corporelle (liv. ii, ch. 49). 
fl est donc impossible que les corps célestes influent directement sur 
l’intelligence. 

4* Le moteur fait passer le mobile de la puissance à l’acte. Or, rien 
ne fait passer une chose de la puissance à l’acte que ce qui est en acte. 
Donc tout agent et tout moteur doit être éh acte en quelque manière 
relativement aux choses pour lesquelles le mobile qui reçoit l’action 
est en puissance. Or, les corps célestes ne sont pas actuellement intel¬ 
ligibles puisqu’ils sont individuels et sensibles (4). Donc puisque notre 
intelligence n’est en puissance que pour les intelligibles en acte, il ré¬ 
pugne d’admettre une action directe des corps célestes sur l’intelli¬ 
gence. 

*>° C’est la nature de la chose qui détermine son opération propre, 
et les êtres qui sont produits par voie de génération reçoivent tout 

Qocîrca infantes nec di score possunt, nec sensibns perinde dÿudicare atque seniores, 
qi:nm nmlta in eis perturbatio sit ot motos. Sedantur autem et ad statom a natura per- 
ducuntur, in quibusdam vero ab aliis, at in utrinsque aliquo eonun quflû sont in cor- 
t >re alterato, veluti in usa et aotione quum experrectus sit et sobrins factus. Hoo igi- 
tur quod est alterari , et alterationem esse in rébus sensibilibns et in parte animss sen- 
tiente, in nullaque alia, ex his qnœ dicta sunt manifestnm est (Arist. , Pèy*., vu, c. 3). 

(3) Non est in eo motus quod partibus vacat, propterea quod id quod movetur motusn 
e»se necesse est... Demonstratis autem his dknmus, id quod partibus vacat moveri non 
posse, nisi per accidons ; veluti si corpus, vel magnitudo in qua est, moveatur, quem- 
âdmodum si id quod est in navigio, actione navigii, vel totios motu pars moveatur; 
vacare autem id partibus dico quod est indivisibile qu&ntitate (Arist., Phys ., c. 8 et 10). 

{4} Au lieu que l’intelligible, comme tel, est universel et étranger à la matière. 


3* Amplîas, Si nihil causatnr ab aliquo 
eorpore, nisi in quantum movet dum mo* 
vetor, oportât omne iUud quod recipit îm- 
pretMonem aUonjus corporis moveri. Nibil 
aotem movetur nisi corpus, ut probatur in 
«exto Physicorum (c. 8 et 10). Oportet 
ergo omne id quod recipit impressionem 
lÜcujns corporis esta corpus 'vel aliquam 
wrtutem corpoream. Ostensum est autem 
il. U, e. 49) quod intelleotus neque est cor¬ 
pus neque rirtus corporea. Impossibile est 
igitnr quod oorpora coelesüa directe impri¬ 
mant in intellectam. 

4* Item, Omne quod movetur ab aliquo 

r*bw»ïtnr ah eo d*» pvenlm in nctum.Nibil 


autem reducitur ab aliquo de potentia în 
actum nisi per id quod est actu. Oportet 
ergo omne agens etmovens ease aliquo modo 
aotu, respecta eorum ad quse paasum et 
motum est in potentia. Corpora autem 
cœlestia non sunt actu intelligibilia, quum 
sint quædam singularia sensibilia. Quum 
igitur intellectus noster non sit in poten¬ 
tia nisi ad intelligibilia in aotu, impossi¬ 
bile est quod corpora cœlestia directe agant 
in intellectum. 

5* Adhuc, Propria operatio roi conseqoi- 
tur naturam ipsius, quse rebas générais 
per generationem acquiritur sixnul eum 
propria operations ; sicut put et de gravi et 
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«aaemlde, par Pacte générateur, leur nature et l’opération qui leur 
convient. Mous eu avons la preuve dans les corps pesants et téjpeis, 
fui, s’ils ne rencontrent pas d’obstaele, ont leur propre mouvement, 
aussitôt quelaor génération est complète; et c’est en raison de ce mou¬ 
vement que nous considérons le principe générateur comme un mo¬ 
teur. Donc dès tors qu’une chose est soustraite à faction des corps 
célestes, en ce qui concerne le principe qui fixe sa nature, son opéra¬ 
tion ne peut être subordonnée à cette action. Or, la partie intelli¬ 
gente <de üàme ne procède d’aucun ,principe corporel, mais d’un prin¬ 
cipe absolument étranger aux coijis (iiv. n, ch. 87-89) ( 3 ). Dune son 
opération n’est pas directement soumise à l’influence des corps cé- 

1 aa4ap 

6’ bes effets qui résultent des mouvements célestes sont subordon- 
«és*u temps, qui est la mesure du premier de ces mouvements. Donc 
et qui fait complètement abstraction du temps ne peut dépendre des 
révolutions des astres. Or, dans son opération, l’intelligence fait ab¬ 
straction du temps, aussi bien que du lieu; car elle s’applique à con¬ 
sidérer l’universel, qui est eu dehors du lieu et du temps. Donc l’opé- 
s&tion intellectuelle est indépendante des mouvements célestes. 

7° L’action de l’agent ne s’étend jamais au delà de son espèce. Or, 
l'opérationde l’iirtelligence est au-dessus de l’espèce et de laforme des 
corps actifs, quels qu’ils soient, parce que toute forme corporelle est 
matérielle et individualisée, et l’opération intellectuelle est spécifiée 
par son objet, qui e6t universel et immatériel; d’où il résulte que nul 
corps ne peut ootmaltre en vertu de sa forme corporelle. Donc, .à plug 

(S) Ce principe «et liants «dateur de Dieu, puisque l'âme humaine ait produite par 
téie de création.. 


leri, quie habent statim proprium motum 
In termine au» générations, niai ait ali* 
-quid Impediena ; ratione eujea gcucrana di- 
dtwr moraca. lllmd orge quod accundnm 
prmeipiutn mm naturæ non «et subjeetnm 
aetionibua corpovum cœiestium, neque ao- 
•onndum operationem eoam poteat ai eeee 
•evbjectum. Pan autom inullaotiva non 
uauaatur ab aliquibt» priacipiis aorporia, 
eed eat oronino ab extriaascu., ut aupra 
fl. n, o. 87-89) probatam eat. Opexatio 
igitur intelleetus non directe eubjauet cor- 
poribua cœleatibue, 

<9° Ampli us, Ea qnje «aueaator «s rao ti¬ 
lde cetieetibee temperi auiwbrtuir, qnod «at 
'SBMMtua primi motus ooaleatia. Que igitur 


omnino abatrabunt a tempore non annt cœ~ 
ieetünia motibua sutgeota. InteUactne «dem 
in aua oporaûune abatrakit a tempow* ai- 
out et a loco ; conaidooat enim univeraale, 
quod eat ahatraotum ab hic et nune. Non 
igitur operaâo intalieetualia aubditur a©- 
Leatibua moiibus. 

7* Adhuc, Nibil agit ultra enam ape- 
oiem. ipsum autem inteiügere tranaœadit 
apeoiamat formant oiÿnslibat oexporia agen- 
tis, quianmnia forma enrpocea estmaterialis 
etiadividuata, ipsum autemintcUigarababat 
speciem a suo objecto, qnod eat uniuMMle 
atiimmateriaie,; uadanulUun corpus peu for- 
mam auam corpoream intclUgore poteat. 
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forte raison, il n’en est point qui soit capable de produire dans an 
autre la connaissance actuelle. 

8* Un être ne peut dépendre de ses inférieurs à .raison de l’attribut 
qui le rattache aux étre6 supérieurs. Or, la faculté de connaître rétablit 
une sorte d’union entre-notre âme et les substances .intelligentes, qui, 
dans l’ordre de la nature, 9 ont au-dessus des corps célestes ; car notre 
émene devient capable de connaissance qu’autant qu’elle reçoit de oes 
1 substances la lumière intellectuelle (6).Doncil répugnequel’opération 
I intellectuelle dépende directement des mouvements célestes. 

| 9“ Cette vérité ressortira davantage, si nous‘examinons ee qu’ont 

pensé les philosophes touchant cette question. Nous voyons par les 
écrits d’Aristote que les anciens naturalistes, tels que Démocrüe, Em- 
pédocle et autres, confondaient l’intelligence avec le sentiment (7). 

I II suit de là que l’intelligence est une puissance corporelle résultant 

(6) fin vertu de ce principe précédemment démôntré (eh. 7$), que les intelligence* 
supérieures régissent les intelligences inférieures. 

(7) Veritas, in iis qnoque quæ apparent, quibusdara ex sensibilibus advenit... Qtali i 
igitnr horam ver» vel frisa non esv mauifestum ; nihilominus «nim znagis bec quam ilia 
vera sont, sed æqnaliter. Propter qnod Demoeritus aut nihil esse vernro, aut nobis igno- 

j tum esse, rit. Et simpliciter propterea quod sensum quidem prudentiam pu tant, banc 
twro allerationem esse, quod secundum sensum apparet necesstrrio verum riunt. Ex bis 
I «dm et Empedodes et Dsmocritus, esftcrornmque singuli, talibus opinionibtts irréthi 
sont. Empedooles etenhn habita mutato prudentiam quoque mutari rit : « Ad praesen* 
« namqne prudcntla hominibus augetttr. » lq aHis quoque dioit quod « quatenus altéra - 
« tur, eatenus semper etiam altéra eis sapere «{fuit. « Pnrmenides quoque eodem assert t 
modo : • Ut enhn cuique oomplexio membrortxm flexibilfum se habet, ita intelleetus be- 
« minibus adest; idem namque est quod sapit tneinbrorum natura hominibus et omnibus 
« et omni ; quod enfin plusest,nntelligentia est. « .AHexagone autera sententfa ipsa quoque 
a quodam suorum necessariornm mémorisé tradfta est : qnod talia eis entiaeTtntt, qualhrea 
esse putarint. Homerum etkm talem riunt opinionem habere videri, quippe qui faciatHec- 
torem, quum a vulnere insaniret, jacere, aliud sapieniero , tanquam et insanientes sapè¬ 
rent quidam, sed non eadem. Patet-itaque quod, si utraque prudent* est, ealiaqsLnQuc 
I simul ita et non ita se habebunt (Arist., Métaphys. , iy, c. 5). 

Quum duabus priaei diffsrentiis maxime definiant anima», motions inqeam leoo ac 
oommodata, et intelligendoet discernendo ac sentiendo, considerandura est-si quid intersi: 
inter mteliigere ac sentire. Videtur namque t&m intdljgsre quam etieixi sapere valut; 

. quoddam esse sentire ; etenim bis utrisqne rerum alignas anima discernât atquecognoscit. 
Et voteras idem esse sapere sentireque consent, quemadmodum et Esopedodes dixit . 

« Ad præseus hominum cresoit «api en lia semper. * Et ali© rursue in Ux» : « Hino vari.. 


Multo igitur minus potest quodeumque cor¬ 
pus causaro ipsum intelligere in alio. 

8° Itom, Sec u n du m iilud quo atiqmd 
unitur superioribus, non estinferioribus sub- 
I jectum. Anima autem nostra , aecundum 

quod intelligit, unitur substantüs intellec- 
} tualibos, quæ sunt sftperiores online na¬ 
ture oorporibus cœlestibu»; non enlm po- 
1 test anima nostra intelligere niai seenndum 
quod lumen Imdlectuale inde sorti tur. Im¬ 


posai bile est igitur quod i nielle otualis ope 
ratio directe motibus cœlestibus subdatur. 

PpBtwui ,‘£Kilv'fbi fi«li iiy fé«. tel si’ uowi - 
dor^museaqu» a philosophie circa hoc diet:* 
sunt. Antîqui enim pbilosophi nnturalea, 
Ut Demoeritus, Empedocles et hujusmodi. 
posuetunt quod intelleetus non différa »► 
sensu , ut patet in quarto 'Metapbyricora®» 

I (c 5) et in tertio de Anima (c. %) \ 

! sequebatur quod intelleetus sit quæflaw 
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des modifications que subissent les corps. Aussi ont-ils prétendu que 
quand des transformations se produisent dans les corps inférieurs, 
par suite des changements survenus dans les corps supérieurs, l'opé¬ 
ration intellectuelle est subordonnée aux mouvements des astres. 
Homère s’exprime ainsi à ce sujet : a L’intelligence des dieux et des 
c hommes nés de la terre est dans l’état où la met chaque jour le 
« Père des dieux et des hommes » (8), c’est-à-dire le soleil, ou plutôt 
Jupiter, que les anciens appelaient le Dieu souverain et qui, selon 
saint Augustin, représentait pour eux le ciel tout entier (9). C’est aussi 
en partant de ce point que les Stoïciens, au rapport de Boëce (10), en- 


* his semper prudentia somma monstrat. » Idem et Homerus his carm imbus sensisse 
videtur : 

Taie» namqu» insunt meutes mort ali bus ipsit t 
Quales quotidit summi fert rcr.tor Olympi. 

. \Odyss., xvili.) 

Ëtenim omnes hi pntaat ipsum intelllgere corporis esse perinde ai que ipsum soutire (Arist., 
P» anima, ni, c. 3). 

( 8 ) Toioç 71 vdoç ior tv èm^Oovtutv xvOp»i> 7 r 6 >v 
Oto» iîr’Spyp «y r,ai irxTrjp àvdp&iv te 0rwv rr. 

[Odyss., xviu.) 

(9) Nam, ut alia omittam, quasunt iunumerabilia, quum dicunt omnia sidéra partes 
Jovis esse, et omnia vivere atque rationales animas hubcre, et ideo sine controversia 
deos esse, non vident quam multos non colant, quam multis ædes non construant, aras 
non statuant, quas tamen paucissimis siderum statuondas esse putaverunt, et singillatim 
sacrificandum. Si igitur irascuntur qui singillatim non coluntur, non metuunt, paucis 
plaçatis , toto cœlo irato vivere? Si autem stellas omnes ideo colunt, quia in Jove sunt 
quexn colunt, isto compendio possent in illo nno omnibus supplicare. Sic enim nemo iras- 
oeretur, quum in illo uno nemo contemneretnr, potius quam, cultis quibusdam , jusia 
irascendi causa illis qui prætermissi essent, multo numerosioribus præberetur; p ræ serti m 
quum eis de superna sede fulgentibus, turpi nuditate distontus prœponeretur Prlapus 
;< e civil. Dei , l. iv, c. 11 ). 


(10) Quondam Portions attuHt 
Obscuros nimium senes , 
Qui sensus et imagines 
£ corporibus extimia 
Credant mentibus imprimi, 
Ut quondam celeri stylo 
Mos est squore pagina , 
Qu* nullas habeat notas, 
Pressas figere li Itéras. 

Sed mens, si propriis vigons 
Nihil motibus explicat, 


Sed tantum patiens jacet 
Notis subdita corporum, 
Cassasque in speculi vicem 
Reram reddit imagines ; 
Unde hæc sic uuimis v,get 
Cernens omnia notio ? 

Quæ vis singula prospicit, 
Aut quæ oognita dividit ? 
Quæ divisa recolligit , 
Altemumque legens iter 
Nuno summis caput inserit, 


virtna corporea sequens corporum transmu- bus terrent s, qualem in dise inducit P<:ter 
tationem; et ideo dixerunt quod, quum virorum dsorumçuc, id est sol, vel n.agis Ju- 
transmutatio inferiurum corporum sequatur piter, quem dioebunt summum Deum, in- 
transmutationem superiorum corporum,in- telligentes per ipsum totumcœlnm, ut putet 
tellectualis etiam operatio sequetur corpo- per Augustiuum [De civit. Dsi t iv, c. 11). 
mm cœlestium motus, secundum illud Ho- Hinc etiam processit Stoicorum opinio, qui 
mçri : Talis est intellertv* in dûs rt Inmivi- ' l «ru-eir? "X 
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ceignaient que l’intelligence connaît parce que les formes des corps 
s’impriment dans l'âme, de même qu’un miroir reçoit les images des 
objets, et le papier les caractères qui y sont tracés, sans aucune action 
de leur part. Une conséquence naturelle de cette opinion, c’est que 
l’impression des corps célestes est la cause principale des notions qui 
pénètrent dans l’intelligence, et quelques Stoïciens en ont conclu 
qu’une nécessité fatale décide pour la plus grande partie de la vie des 
hommes. Mais pour comprendre la fausseté d’un pareil système il 
suffit de remarquer avec Boëce que l’intelligence compose et divise, 
qu’elle compare les êtres les plus élevés aux êtres les plus vils et con¬ 
naît les universaux et les formes simples, qui sont étrangères aux 
corps. 11 est donc évident qu’elle n’est pas simplement passive à l’égard 
des formes corporelles, mais qu’elle est douée d’une puissance supé¬ 
rieure aux corps ; car les sens extérieurs, qui sont seulement affectés 
par les images des corps, sont incapables des opérations que nous ve¬ 
nons d’indiquer. Tous les philosophes qui ont paru depuis ont dis¬ 
tingué l’intelligence du sentiment et ils ont fait découler notre science 
non de certains corps, mais d’êtres immatériels. Ainsi Platon consi- 


Nunc desidit in infima, 
Tnm ses** referens sibi 
Veris falsa redarguit ? 
Hæc est officiens mugis 
Longe causa potentior, 
Quam quæ materiæ modo 
ImpressAs patitur notas. 
Præcedit tamen excitons, 
Ac vires animi movens, 


Vivo in corpore passio. 

Cum vel lux oculos ferit, 

Vel vox auribus instrepit : 
Tum mentis vigor excitas, 
Quas intus specios tenet, 

Ad motns similes vocans, 
Notis applicat. exteris, 
Introrsumque reconditis 
For rais mUcet imagines. 

(Boetini, Ccmsoi. philo* 1. v, metr. 4.) 


hoc quod imagines corporum nostris men- 
tibos imprimumur, sient spéculum imagi¬ 
nes et pagina recipit litteras impressas 
absque hoc quod aliquid agut, ut Boetius 
narrat (Cowoi, philos ., 1. v, metr. iv); 
•ecundum quorum sententiam saquebatur 
quod maxime ex impression® corporum 
cœlestiura intellectuales notiones nobis im- 
;rimerentur ; unde et Stoici fuerunt qui 
uræcipne necessitate quadam fat ali homi- 
nam vitam duci posucrunt. Sed hæc posi- 
lio inde falsa npparet, ut Boetius ibidem 
dicit, quod iutellcctus componit et dividit, 
et comparâtsuprema ad intima, etcognoscit 
uni ver.-ali a et simplices formas, quæ in cor- 
poribus non inveniuntur; et sic manifes- 
tum est quod intellectus non est sicut re- 
«^rdrns tantum in» • _ rV .'*s corn'iruni. sed bn- 


bet aliquam virtutem corporibus oltiorem ; 
nam sensus exterior, qui solum imagines 
corporum recipit, ad prædicta se non ex ten¬ 
dit. Omnes autem sequentes pbilosopbi, in- 
tellectum a sensu discernentes , cansnm 
nostrs scientiæ, non aliquibus corporibus, 
•ed rebus immaterialibus attribuerunt ; si¬ 
cut Plato posuit causam nostræ scientiæ 
esse ideas , Aristoteles autem (de Anima, 
m, c. 5), intellectum agentem. 

Ex bis omnibus est accipere quod ponera 
corpora cœlestia esse causam nobis intelli- 
gendi est consequens opinionem eorum qui 
ponebant intellectum a sensu non diflerro, 
utpatetetiamper Aristotelem (de Anima, ni, 
c. 3). Hanc opinionem mamfeetum est esse 
faîsnm. Igitnr rr.anife«tnm nm <***". 
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dère les idées comme la cause de la science (11), et Aristote l’attribue 
à Tintellect actif (12). 

Si donc l’influence des corps célestes était réellement la cause qui 
nous fait connaître, ce serait, comme on le voit assez d’après ce qui 
précède, une conséquence de cette opinion, dont nous trouvons l’ex¬ 
posé dans Aristote (13), que l’intelligence ne diffère pas du sentiment. 
Cette opinion est évidemment fausse. Donc c’est aussi une erreur évi¬ 
dente de supposer que les corps célestes produisent directement en 
nous la connaissance. & 

Aussi la Sainte-Ecriture proclame que l’auteur de notre intelligence 
est, non pas tel ou tel corps, mais Dieu lui-même, quand elle dit : Où 
•est le Dieu qui ma créé; lui qui inspire des cantiques pendant la nuit; qui 
nous rend plus éclairés que les animaux de la terre et plus instruits que les 
oiseaux du ciel (Job, xxxv, 10 et J!)î Cest lui qui enseigne la science à 
Vhomme (Ps. xchi, 10). 

Il faut observer, toutefois, que quoique les corps célestes soient in¬ 
capables de produire directement en nous la connaissance, ils coopè- 

(11) Nonne trahie cujusdam, qnod .in omnibus notio ilia inesse intclligit, unara vide- 
Iicet ide&m quamdara ? — Prorsus. — Deinde nonne illud quod animo coroprehenditur 
unnm esse, idea (id est species) erit, setnper eadetn in omnibus? —Necessarium videtnr. 
— Quid vero , inquit Parmenides,, numquid necesse est alias res specierum esse parti¬ 
cipes? An uunquæque res notionibue tibi videtur eonstare, atque adeo omnia intelligere 
(vostv), aut, quum sint notiones, carere intelligentia (vôr.f* eiuai àeoVrz) ? At illud, 
inquit, plane nullam habet rationem. — At mihi quidem, Parmenides, maxime ita ha- 
bere videtur., has *p*cie* reluit exemplaria quœdatn in nalum constat», alias vero tes bis 
assimilari et similitndine qnadatn effictas esse, tanquam imagines atque simnlacra : ut 
qnidem aliæ hærea, non alio quopiam modo cum sempitemis illis nature formis commu- 
nieent, quam quod illis assimilentur et eas quodam modo représentant [Parmenides , 
p. 123. — H. Steph., 1578). 

( 12 ) Quum in omni natura sint quedam, quorum alterum quidem unicuique generi 
materics est : quod id esse palet quod est poteutia ilia cuncta ; alterum vero causa est 
et efficiens omnia, nimirum efHciendo atque agendo talem subiens rationem, qualem ars 
«onditionem ad materiam subit, neoesse est et in anima differèntias bas easdem messe. 
Atque quidam est ratelketus htlis, ut omnia tiart ; qnidem ta!» , ut ommia agat atqtrc 
officiât; qui quidem ut habitus est quidam et perinde an lumen ; nam et lumen-eolores 
qui sont pot entra rata redores quodam modo fadt. Et is intellectns separabilis est et non 
mixtes, passioneque vaeat, quum sit fubetantitL «têtus; semper errnn id quod eftioit wt- 
•que agit præstabilius est eo qnod patitur, et'ipsum prmcipitrm omnino materia (AriSt., 
Be anima, m, e. 6 ). 

(13j Voyex la note 7 qui précède. 


f&laam quæ ponit corpora cœlestia esse no- 
bis causant intelligent dincte. 

Hinc est quod sacra Scriptura cau»am 
nostre intelligent]* attribuât, non alicui 
corpori, sed Deo : Ubi est Deus, qui fecit ms ; 
fui dédit carmina in nods ; qui do cet nos su¬ 
per jumenta terne, et super toiucru cali éru¬ 


dit no j(J ob, xxxv, 10 et 11)?et : Qu» dacet 
hominem scientiam [Psalm. XCIII, 10.) 

Sciendum est tamen quod, licet corpora 
cœlestia directe intelligente nostre causse 
esse non possint, aliquid tamen ad hoc opé¬ 
rant ur indirecte. Licet enim intellect us non 
sit virtus corporea, tamen in nobis intel- 
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reot cependant indirectement. En effet, bien que l'intelligence ne soit 
pas une faculté inhérente à un corps, il n’en est pas<moins vrai que son 
opération ne peut se réaliser complètement san6 le concours des puis- 
sances^corporelles, qui sont i l’imagination, la mémoire et la vertu co- 
gitative(l. u,ch.73). D’où ilsuit quesi une disposition vicieuse du corps, 
telle que l’épilepsie, la léthargie, ou d’autres infirmités analogues, en¬ 
trave l’exercice de ces puissances^ c’est.aussi un obstacle à l’opération de 
l’intelligence. Par conséquent, l’homme favorisé d’une bonne consti¬ 
tution physique jouit d’une intelligence saine, iparce que ces puis¬ 
sances ont plus de vigueur. C’est ce qui fait dire à Aristote « qu'une 
■ chair souple est l’indice d’un esprit pénétrant » (14). Les mouve¬ 
ments célestes influent sur les dispositions du corps humain. Saint 
Augustin dit à ce sujet : « 11 n’est point du tout absurde de dire que 

* certaines-émanations des astres ont seulement la vertu de modifier 

* les corps » (Cité de Dieu , liv. v, ch. 6 et 7), et saint Jean Damas- 
cène observe que « telles et telles planètes déterminent en nous des 
a tempéraments, des habitudes et des dispositions variées » (Ve la foi 
orthodoxe, liv. u, ch. 7). En ce sens, les corps célestes contribuent indi¬ 
rectement à la bonté de l’intelligence. De même donc qu’un médecin 
peut juger si l’esprit est sain d’après la constitution physique, consi¬ 
dérée-comme disposition prochaine, ainsi l'astrologue peut baser sod 
jugement sur les révolutions célestes, qui sent les causes éloignées de 
cette disposition. Et en entendantainsi les choses, Ptolémée a pu,sans 

|14) Exactiorem gustura habemus qaam odoratuxn, ex eo quia gu s tu s tactus est qui¬ 
dam, quem quidera sensum homo exactiesinmm babet. lu cæteris uamque aensibus ve- 
hementer a cæteris animalibus superatur ; at tactu longe cæterU omnibus excelleniiu* 
percipit. Qaapropter et prudentissimum est animolium. Indicium autem est, in homi- 
nnm geneie, ob hoc instrumentant sensus, ingeniosos es>ehebetesve, etnon obaliud quic- 
qnam. Qui nam que sunt duri carne, ü sunt inepti mente; qui vero sunt molles carne, u 
sunt ingenioai nieatequB dextri (Arist., De anima, il , c. 9). 


ketus operatio compleri non pOtest sine 
operatîone virtutum corporearum, quæ 
suntimaginatio, et vismemorativa, etcogita- 
tiva, ut ex superioribus (l. il, c. 73) pa-' 
tet ; et in«le est quod, impeditis b arum vir¬ 
tutum operationibua propter aJiquam indis- 
positionem corporis, impeditur operatio in- 
tellectus, sicut patet in phreneticis et le- 
thargicis et adis hujusmodi; et propter 
hoc etiam boni tas disposition* corporis hu¬ 
mant fau t aptum ad bene intelligendnm , 
in quantum ex boc prsdictso vires for lio¬ 
ns existant; unde dicitur in.secundo de 
Anima (o. 9) quod « molles carne aptos 


mente vide mus. » Dispositio autem corpo¬ 
ris bumani subjac^t cœlestibos motlbus; 
dicit enim Augustinus quod .* non usque- 
<• quaque absurue dici potest ad solas oor- 
« porum differentias alflatus quosdatn vn- 
« lere sider -os ** Dei 1. v, c. 6 et 

7^ ; et Damascenus dicit quod » alii et n!*i 
« planetæ divei>as c<>mp!exiones et liabi 
» tus et dispositions» in nobis consiituuut - 
( e orthod fid 1. il, c. 7). Ideo i«»di - 
recte corp«<ra cœlestia ad bnniiatem intelli - 
gemiœ opirantur; et sic, sicut medici pos- 
suntjudicare d(J bonitate intellect»* e *?° r ' 
pori* con'p’cxion”. sien* di~po«' llîono 
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sortir de la vérité, écrire dans son livre intitulé Les cent Aphorismes : 
« Quand quelqu’un vient au inonde, si Mercure se trouve dans l’une 
c des demeures de Saturne et conserve sa force, il donne au nouveau- 
« né une intelligence vive qui pénètre profondément les choses. » 


CHAPITRE LXXXV, 

Les astres ne sont pas la cause de nos volitions et de nos élections. 

11 résulte clairement de la démonstration précédente que les corps 
célestes ne sont pas la cause [efficiente] de nos volontés et de nos élec¬ 
tions. En effet : 

1° Le Philosophe enseigne que la volonté réside dans la partie intel¬ 
lectuelle de l’àme (1). Si donc les astres sont incapables d’exercer une 
influence direete sur notre intelligence (ch. 84), ils ne peuvent pas da¬ 
vantage influencer directement notre volonté. 

2° Toute élection et toute volition actuelle résulte immédiatement 
en nous d’une appréhension intellectuelle ; car l’objet de la volonté est 

(1) Partes anima eue videntnr.; vegetativa, que quidem et plant» et nniveraie 

animnlibus ineat ; et sensitive, quam nec ut rationia expertem, nee ut ejusdem par* 
ticipem quisquam facile ponet. Pr*terea imaginativa, quæ rationc quidem ab omni¬ 
bus est diverse, oui vero sit jungenda, ut ait idem quod ilia, aut a qua sejungenda, ut 
oit alia ab ilia, magnam dubitationem habet profecto, ai quia sejunctaa animæ partes 
Keparatasque ponat. Insuper appetitiva, quæ et ratione et vi alia diveraaque, siue dubio, 
ab universia eaae videtur. Absurdum autem est hano a cœteris divellere partibus ; fit er.im 
et in participe rationis voluutaa, et in rationia vacante cnpiditas atque ira. Quod ai très 
in partes dividitur anima, in unaquaque profecto partium inerit appetitua (Àriat., Ds 
anïma, m, c. 9). 


proxima, ita astrologue ex motibus cœ- 
ieatibus sicut ex causa remota tafia dia- 
poaitionia. Et per hune modum poteat ve~ 
rificari quod Ptolomæua in Centiloquio di - 
cit : •« Quum fuerit Mercuriua, in nativi- 
•* tate alicujua, in aliqua domorum Sntumi, 
m et ipse fortia in esse auo, dat bouitatem 
« intelligentiæ medullituain rebua. »* 


CAP UT LXXXV. 

Quod corpora cœlestia non «mt causa volun- 
tatum et electionum nostrarum. 

Ex hoc autem ulteriua apparet quod cor¬ 
pora cœlestia non aunt voiuntatum noatra- 
rum ne juc electionum causa. 


1° Voluntaa enim in parte intellect! va 
animæ est, ut patet per Philosophum (de 
Anima, m, o. 9). Si igitur oorpora cœles- 
tia non posannt imprimera directe in in* 
tellectum nostrum, nt ostenaum est Je. 84), 
neqne etiam in voluntatem nos tram directe 
imprimera poterunt. 

2 # Ampliua, Omnia electioet actualis vo- 
luntasin nobis immédiate ex apprehensione 
intellectuali cauaatur; bonum enim intelleo- 
tum est objectum voluntatia, utpatet in tertie 
de Anima (c. 10), et propter hoc non poteat 
aequi perveraitaa in eligendo, niai intellec- 
tus judicium deficiat in particularieligibilî, 
ut patet per Philosophum (Ethic., vu, 
c. 4). Corpora autem cœlestia non sunt 
cauaæ intelligentiæ nostrœ. Ergo non élec¬ 
tion^ nc'trîr po'surt r.^a euusv. 
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le bien connu comme tel (2), et, par conséquent, selon la remarque 
d’Aristote, l’élection n’est mauvaise qu’aulantque l’intelligence s’égare 
en arrêtant son jugement sur tel objet particulier (3). Or, les corps cé¬ 
lestes ne sont pas la cause de notre connaissance. Donc ils ne sont pas 
non plus la cause de notre élection. 

3* Tout ce qui provient ici-bas de l’influence des corps célestes arrive 
! suivant l’ordre de la nature, puisque les êtres inférieurs leur sont na- 
, turellement subordonnés. Si donc nosélections résultent de l’influence 
i des corps célestes, ce sont des effets naturels, en sorte que l’homme se 
| détermine naturellement à réaliser ses opérations de la même manière 

! que les brutes, qui agissent d'après leur instinct naturel, et comme 
les corps inanimés, qui se laissent mouvoir naturellement. Donc la fin 
| que l’agent veut atteindre et la nature ne seront pas deux principes 
actifs distincts, mais la nature seule sera un principe d’action, con¬ 
trairement à ce que démontre Aristote (4). Donc il est faux que nos 
I élections résultent de l’influence des corps célestes. 

4° Toutes les productions naturelles arrivent à leur fin par des 
moyens invariables : aussi se réalisent-elles toujours et de la même 
1 manière; car l’action de la nature est déterminée à un seul effet. Or, 

( 2 ) InteUectns reotus est omnis, at appetitus atqne imaginatio est recta et non recta. 
Quocîrca semper ipsum appetibile movet. Hoc autem est aut vere bonum, aut apparem 

1 bonum. Attamen non omne bonum movet, sed id quod sub actionem cadit. Snb actio- 
nom antem oadit qnod aliter sese habere etiam potest. Patet igitur talem anime vim 
arque potentiam prindpinm esse moveudi, quse quidam est ea quam appetitum cousue - 
vimns appdlare (Arist., Di anima, in, e. 10). 

(3) Intemperans quidem cupiditatibus servit consilio capto, ezistimans presentem ju- 
cunditatem sequi oportere (Arist., Ethie tii, c. 4|. 

(4) Dans son traité de la Phyriqpe (liv. u, ch. 8), Aristote prouve , par des exemples 
multipliés, que la nature ne peut agir que pour une fin. La nature seule est une force 
nveugle que la nécessité gouverne. Les êtres privés de raison n’ont pas la faculté 
choisir et de déterminer la fin qui les fait agir ; mais l'homme raisonnable n'a reçu de 

. bon créateur le don d'intelligence que pour connaître la fin h laquelle il doit tendre, et il 
s'y porte librement en nsant des moyens que la nature lui fournit : autrement son iu- 
teUigenoe loi serait complètement inutile. 


3e Item, Qumcumque ex impressione 
corporum coalestium in istis inferioribns 
eveninnt naturaliter contingunt, quum 
Itsec inferiora ont naturaliter sub illis ordi- 
nata. Si ergo electiones nostrse eveniunt, 
ex impressions corporum oœlestium, opor- 
tet quod naturaliter eveniant, ni scilioet 
sic homo naturaliter eligat operari suas 
operationes meut naturali instinctu bruta 
opersntur et naturaliter corpora inani- 
mata moventur. Non ergo erunt pro- 
positum et nature duo principia agen- 


tia, sed unum tantum, quod est nature; 
cujua contrarinm patet per Aristotelem 
(Physic., il, c. 8 ). Non est ergo verum 
quod ex impressione corporum cœlestium 
nostr» electiones proveniant. 

4* Pneterea, Ea quæ naturaliter fiunt, 
determinatis mediis perducuntur ad fincm ; 
undesemper et eodemmodo contingunt ; na¬ 
ture enim determinata est ad unum. Élec- 
i tiones autem hnmanæ diversis mediis teu- 
! dont ad finem, tam in rooralibus qnam in 
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dons l’ordre- moral, aussi, bien que dans les choses de l’art, l’objet de 
l'élection humaine tend! à sa fin par des moyens variés. Donc ces élec¬ 
tions ne sont pas des effets naturels. 

5° Le plus souvent les effets naturels ont lieu de la manière qui con¬ 
vient; car l’action de la nature n’est défectueuse que dans un petit 
nombre de cas. Si donc, en' faisant son choix, l'homme obéissait à la 
nature, ses élections seraient le pins souvent bonnes; et iL n’en est 
évidemment pas ainsi». Donc l’olection.de l'homme n’est pas naturelle; 
et elle le serait nécessairement, s’il se déterminait sous- l' influence des 
astres; 

0* U ify a aucune différence dbas les opérations naturelles des.étres 
d'tine même espèce, lorsqu'elles ressortent de la nature même de l’es¬ 
pèce. Aussi, toutes lés hirondelles font dre nids-semblables, et tons les 
hommes entendent pareillement les premiers principe» naturellement 
connus. Or, l’élection est une opération qui appartient à la nature hu¬ 
maine. Si donc l’homme se déterminait naturellement, tous les 
hommes se détermineraient de même :ce qui est manifestement faux, 
et dans l'ordre moral, et dans tes choses de l’art. 

7* Les vertus et les vices sont les principes propres des élections; car 
l’homme vertueux et l'homme vicieux diffèrent en ce qu’ils choisissent 
les contraires. Or, le Philosophe prouve que ce- n’est pas la nature, 
m*« l'habitude, qui a introduit parmi nous les vertus et las vices qui 
intéressent la société ( 5 ), et il en donne cette preuve, que noos deve- 

(5) Qmim ont duo virtutum généra, unura eartem qws aft ration* et eogi tarions-pro> 
ficucuntur, alterum earum quas morales a montais appeUamns, il§® quidam qus» in m- 
tione po&it» annt magnam partem a dootrina ertetn et inerementum habent ; itoque 
quum usum, tnm spatium tempusque desideranfc Morales aut e m eÇ é&bvç, id est*, ex 
more comparantur, a quo quoque nomentraxarunt, quod parum admodum àno tow S9o\jç y 
id est,, a more defleott. Ex quo etiam perspicuum est miQam virtutem morak-m insitam 
nobia esse a, naiura. Nlhil enim eorum qua nature constant aliter atque natum est as» 


artifirialibur. Non igitur e l eeüe a e s h«MUum 
fiunt naturaliter. 

Ampîius, Ea quæ naturaliter fiant, 
ut plurimum reete fiunt ; nstura enim non 
déficit niai in paucioribus. Si igitur homona- 
turaliter eligeret, ut in pluribtu electiones 
ejus essent recta ; quod patet esse falsorn. 
Non igitur homo naturaliter eligit ; quod 
oporteret, si ex impulsu corporum cooLes- 
tium eligeret. 

6 ° Item, Ea qu» sunt ejusdem speeiei 
non diversifieantur in operationibus nota* 
ralibus, qus naturam speeiei consequnntnr ; 
onde omnis hirundo si militer facit nidum , 


et wuift- b omo intalligit 

principia, qus sunt naturaliter nota. 
Eleetio autem est opecutio conoequens apc- 
dem hu manant. Si igitur homo naturaliter 
eligeret, oporteret quod omnes hommes 
eodem modo efigerat; quod palet esse fid- 
sttm, tam in moralibne’ quant m ertifteia» 
libus. 

7°* Adhue-, Vktutes et ritfosunt ekotio- 
num prinsipia propria; nom virtuosus et 
ridons dièenmt ex hoe quod contraria 
eTguit. Vit tu tes autant politio» et rida 
non oust nohta a satura, eed ex asouotn- 
dise, ut prohat Philosophas (Ethk., u, 


% 
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aons aptes aux opérations que nous avons coutume de faire, surtout 
dès l'enfance. Donc la nature n’e6t pas le principe de nos élections. 
Donc elle ne résulte pas de l’influénce des astres, qui a pour effet la 
production naturelle des êtres. 

8> Les astres n’agissent directement que sur lés corps (ch. 82). Si 
donc ils sont la cause de nos élections, c’est parce qu’ils agissent sur 
nos corps ou sur les objets extérieurs. Or, dans l’un et l’autre cas ils 
ne peuvent être une cause suffisante de nos élections. En effet, la pré¬ 
sence extérieure de certains corps ne» suffit pas pour déterminer notre • 
élection; car l'expérience nous prouve que là rencontre d’un objet 
délectable, tel qu’un mets délicieux ou une femme, n’excite nullement 
l’homme tempérant à le rechercher, tandis que l'intempérant est attiré 
vers lui. De même, quelque changement que puisse produire dans 
notre corps l’impression des astres, il 1 est incapable de fixer notre élec¬ 
tion; car il n’en peut résulter que des passions plus ou moins fortes, 
et les passions, quelque violentes qu’on les suppose, ne sont pas une 

saefxeri patesfc » ut kpi», qui deorotun fectur natura, milia ration* aasuefieri possit ut 
sursnm moveatur, ne si decies raiUies quidera quis eum suraum jaciens assuefacere co¬ 
ûtai*; neqpe iguis uaquaim deorsuxo farafcu* ; neqpio qmeqaam aHnd! eorun qum aliter a 
natura coin para ta suât, aliter assuefieri possit. Ergo neque natura,, neque præter natu- 
tam nobis ingenerantur y ir tu tes, sed sic aflbctis ut ad eas suseipiendàs apti simus na¬ 
tura , parfiaiamur ante» psrpoliasmrqne motet et oonsuetadme. — Pmtena, qtuecum- 
<yie nobis a natura obveniunt, eorum potestates prias accipimus, posterais functiones. 
tsunerid obimus. Quod in sensibus perspici potest; neque enim ex eo quod aut sape 
•spemau», aut smpe audiviaus, sent us adapté aumus> sed contra*, quant sensu» babe- 
remue, eia usi suraus, non quiausi sûmes hahuimas. Àt virtûtes consequimur prias vir- 
tutis muneribus foncti, quomodo et in cœteris fit artibus. Nam qnœ nos oportet postes 
«puuadidfesrimuaefiicereg eu, qpum , eftieimus, dWciaus; TelatiediâDandDlliiutJBdiaiDBdi- 
^cendarum artifices, et iidibus canendo, fidicines. Itemque jostia actiouibua exercendis, 
j isti; tempérant! bus, temperautes; fortibus, fortesefficimur. Atquo etiamhoc ipsum testan¬ 
te eaqum in «vilatibus factitari soient. Legum latores enmadvibus ad viartutem aaauefa- 
cicadie epa bouoa efüciunt, Atqua h sec quidem est omnium qui loges fieront mens et 
roluutas. Qmotquot autan» minus note assaefaoiaat, veto, suo frustrant». Atquo. boc 
•woraipubUcet adminiatgandg forma altarx.ab altéra.différé.bons a viliiuan»cto. ^Arist, 
Rthl . ê n,,®. 1 }. 


c. X) ex boe quod, quales epsratioaee sa** 
suescimns» et maxima a paaro, ad taie* 
ta bitaaJMbwwg^ Ergs eleotioaee nostna 
non &unt nobis a natora» Nonargo causeur 
lue. ex. impressions coorpenun ossleetiaui, 
*ocundum. quara reanaturalitar pooaèmt; 

tt 0 Adhocy Corpera codestia noo impri¬ 
mant disaote ni» in corgora, ut estoasom» 
est |c. SI igitnr siut causa eleotienum 
U0aiiarux»„aut boa «rit in qpaatum.impâ» < 
mnnt in nos tra» aut im gpentam» 

imprimunt in exteriora. Neutro autans 
modo sufficienter possunt esse causa elee- 


; tioniaunstj». Nom enim est miliciens causa» 
uoefcrm etotienift quod sliqua cerpeiaUa 


_ _ fxmt _.._ _ 

qnadad oceorsom alietyp» dsleetabilis, put» 
cibi vol maliens, tamparatu» non mo vêtus 
ad oügfmdum ipsum, intsmperatus ante» 
osoveUr. SknUites etiami non suffioit ad 
oostraa elsotio&em qumeumque. immutat» 
possit esc* in nostco.oorpemab impression* 
icorporis oœleatia, quum per b oc non SP** 
qjMatnt i» Mb» niai qpsedam. pe»*tooes, 
’vel magie vd minus vsbementes; passionos 
autom, quantumeumque vehsmentes t non 
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cause suffisante d’élection, puisque l’incontinence induit à suivre par 
choix celles-là mêmes dont ki continence détourne. Donc on ne peut 
dire que les corps célestes sont la cause de nos élections. 

9° Aucune faculté n’est donnée en vain à un être. Or, l’homnu 
possède la faculté de porter son jugement et de réfléchir sur toutes les 
opérations qui sont en son pouvoir, soit dans l’usage des choses exté¬ 
rieures, soit lorsqu’il est dans l’alternative d’admettre en lui les passions 
internes ou de leur résister. Or, cette faculté lui serait inutile si notre 
élection était produite par les corps célestes sans dépendre de nous. II 
est donc impossible que les corps célestes soient la cause dè noire 
élection. 

10’ L’homme est un animal que la nature a formé pour la vie civile 
ou la société. Nous en avons la preuve en ce que l’individu ne peut se 
•suffire à lui-même, s’il vit isolé, parce que la nature ne pourvoit com¬ 
plètement qu’à quelques-uns de ses besoins, lui donnant le moyen de 
préparer les choses nécessaires à la vie, telles que la nourriture, les 
vêtements et le reste; et comme seul il ne saurait tout faire, il seut 
naturellement le besoin de vivre en société. Or, l’ordre établi par la 
Providence n’enlève à aucun être ses attributs naturels, mais, au con¬ 
traire, ainsi que nous l’avons vu, elle procure à chacun ce que 
réclame sa naturè (ch. 73). Donc la Providence n’a pas disposé 
l’homme de manière à supprimer de la vie sociale. Or, elle serait 
supprimée, si nos élections, de même que l’instinct naturel des autres 
animaux, provenaient de l’influence des astres; les lois et les règles 
de conduite n’auraient plusd’objet, si l’homme n’était pas le maître de 


8unt causa sufficiens élection», quia pet 
easdem pastiones incontinens indudtur adeas 
sequendum per electionem, continens autem 
non indudtur. Non poteat igitirr did qnod 
corpora cœlestia sint cause nostrarom élec¬ 
tion um. 

9° Amplîufl, Nulla virtus datât alicui 
tel frustra. Homo autem habet virtutem 
judioandi et conciliandi de omnibus que 
per ipsum operabilia sont, sive in usu exte- 
riorum reram, sive in admittendo et repel- 
lendo intrinsecas pastiones; quodquidem 
frustra esset, si éleotio nostra cauaaretur a 
corporibus cœlestibus, non exsistens in nos* 
tra potestate. Non est igitur potsibile quod 
corpora cœlestia tint c a us a» aostns dec- 
ticnis. * 

10« Praterea, Homo naturaliter est ani¬ 
mal poîitîcum vel sociale; qnodqnjdem ex 


hoc apparat quod unus homo non sufficit 
sibi, si soins vivat, propterea quod natnra 
in pancis bomini providit sufficienter, dons 
ai rationem per quam possit sibi necessarîa 
ad vitam præparare, aient dbttm, indumenta 
et alia hujusmodi, ad qus omnia operanda 
non sufBcit unus homo ; unde naturaliter 
inditum est bomini ut in sodetate vivat. 
Sed ordo Provideoti® non anfert alioni rei 
qnod est sibi naturale, sed magie mdcniqne 
providetorseoundum «nam saturam, nt ex 
dictis (c. 78)patet. Non igiturper ordinem 
ProvidentisB sic est homo onünatns nt vite 
sodatis tollator, ToUeretur autem, si elec- 
tiones noetra» ex hnprossonibus eorporuxe 
cœlestimn provenirent «eut naturalis in- 
stinetns atiorum animalimn ; frustra ettsm 
darentnr loges et pmeepta vivendi, ai homo 
eî'ctîonrm suamm iïcir?mrt Tirtn 
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«son choix; en vain aussi on récompenserait les bons et on punirait les 
méchants, puisqu’il ne dépendrait pas de nous de prendre un parti 
plutôt qu’un autre ; et, sans cela, la vie sociale disparaît aussitôt. Donc, 
dans l’ordre de la divine Providence, l’homme n’est pas constitué de 
telle sorte que ses élections résultent des mouvements des corps 
célestes. 

11* L’élection de l'homme a un double objet, le bien et le mal; si. 
donc nos élections proviennent des mouvements des astres, il s’ensuit 
que les astres sont par eux-mêmes la cause des élections mauvaises. 
Or, ce qui est mauvais n’a pas de cause dans la nature; car le mal 
arrive par suite du défaut d’une cause, mais il n’a pas de cause essen¬ 
tielle (ch. 13). 11 est donc impossible que nos élections proviennent, 
comme de leurs causes, directement et essentiellement des corps cé¬ 
lestes. — On opposera peut-être à cet argument ce que nous avons 
démontré plus haut (ch. 3 et 4), savoir que toute élection mauvaise 
résulte du désir d'un bien. Ainsi, tel se rend adultère parce qu’il re¬ 
cherche le bien délectable qu’olfrent les plaisirs sensuels; l'influence 
d’un astre l’incline vers ce bien universel, sans lequel la génération 
de l’animal ne saurait avoir lieu, et on n’est pas obligé d’abandonner 
ce bien général à cause du mal particulier que fait celui qui, cédant à 
ce penchant, se détermine à un acte mauvais. — Cette réponse ne 
satisfait pas si l’on affirme que les corps célestes sont par eux-mêmes 
la cause de nos élections, en ce sens qu’ils influent directement sur 
l’intelligence et la volonté. En effet, chaque sujet subit l’impression 
d’une cause universelle suivant que le comporte sa nature. Chaque 
animal sera donc soumis, de la manière qui lui est propre, à l’action 


foutra etiara adhiberentur premia et ponue 
bonis et malis, ex quo non esset in nobia 
hase \el ilia eligere; hia antem desinenti- 
bns, Btatim aodalia vita corrumpitur. Non 
ergo borne est sic, seonndum ordiuem di * 
vin® Piovidenti», institutns nt electiones 
«jus ex înotibus cœleatium corporum pro- 
▼eaiant, 

11» A dhue, Electionesbominnm adbona 
«t mal a ae habent. Si igitur electiones nos- 
tr» ex motibns stellarum provenirent, se- 
queretur quod stell» per se essent oansa 
malarnm electionum. Quod antem est ma- 
lam non habet causant in natnra ; nam ma* 
ium incidit ex defectu alicujns causæ et 
non habet cansam per se, nt supra (o. 13) 
estensnm est. Non est igitur possihile quod 
electiones nostræ directe et per tz a cor- 

T. IM. 


poribus cœlestibus proveniant tient eau- 
sis. — Potest antem aliquis haie ratios! 
obyiare, dicendo quod omnis ma!a electio 
ex alicujus boni appetitn provenit, nt su¬ 
pra (c. 3 et 4) ostensum est; aient electio 
adnlterii provenit ex appetita boni delee- 
tabilis quod est in venereis ; ad qnodqui- 
dem bonum universale aliqua Stella movet, 
et hoc necessarium est ad generationem ani- 
malium perficiendam ; nec debuit hoc com • 
mtrae bonnm prutermltti propter maluxn 
particnlare hiyasraodi qui ex hoc instineta 
elegit malum.—Hœo antem responsio suffi- 
cieus non est, si ponantur corpora cœlo- 
Stia per se causa electionum nostrarum, 
ntpote per se imprlmentia in intellectum et 
▼oluntatem. Nam impressio nnirersaîla 
causœ rccipitur in nnoqnoque secondum 
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de l’astre-qui l’incline à la déleotation inhérente à fanion 4 jui« pour 
du la génération. Aussi voyons-nous que, comme Aristote l’observe 
tflistoire éet ammaur, v, ch. $■%), les différentes espèces d'animaux 
s’unissent à diverses époques et de diverses manières, selon qu’il con¬ 
vient à leur nature. Donc l’impression de cet astre sur ^intelligence 
et la volonté sera proportionnée à la nature de ces facultés. Or, l’élec- 
üon n’est jamais vicieuse quand, dans la recherche d’un objet, on se 
laisse guider par l’intelligence et'la raison; et toutes les ‘fois qu’elle 
est mauvaise, c’est qu’elle tfest pas conforme à la droite raison. Donc, 
si les corps célestes étaient la cause de nos élections, jamais elles ne 
seraient mauvaises. 

12« Aucune vertu active ne s’étend A des choses plus élevées que 
l’espèce et la nature de l’agent, parce que tout agent agit en vertu de 
sa forme. Or, l’acte de la volonté, de même que celui de l’intelligenee, 
dépasse la portée des corps, quelle que soit leur espèce; car notre vo¬ 
lonté peut se porter vers tel objet universel, et l’universel est égale¬ 
ment l’dbjet de l’intelligence : par exemple, Aristote remarque que 
nous détestons le genre entier des voleurs (6). Donc nul corps céleste 
n’est la cause de notre vdlition. 

13° Ce qui existe pour une lin est proportionné à cette fin.*0r, nos 
élections tendent au bonheur, comme à leur fin dernière, et nous 
avons vu (ch. 25, 37 et suiv.) que, selon l’enseignement de la foi et 

(fi) De iwmiciti» et.odio poutat ex oontrari» contemplendo» esse. Et conficientU 
inimicitie sunt ira, incommodatio, criminatio. Ac ira quidem est ex iis que sunt ad 
sedpsum; iaisiiâHîa vero otiam sine iis quæ jadaeipsum; si cuira eaiMimemuoesse toksi, 
o4iohabemus. Etira quidemsemper adversus singularia, ut Calliam, Socratem. Odium 
vero etiam adversus généra ; nam furem odio habet et sycophantem quisque (Arist., JW»«- 
lor. t n, c. 4). 


modam suum. Effectus ergo stelle moven¬ 
ds ad delectationem, que est in coqjunc- 
tione ordinata ad generationem, rccipietur 
în quolibet secundum modam sibi proprium ; 
sicut videmus quod diversa animai f a babent 
divers a tempora et diversos modos com- 
mixtionis, secundum congruentiam sue na¬ 
ture, ut Aristotelcs dicit (de Eist. animal., 
v, o. 2-8). Récipient ergo intellectus et vo- 
luntas impressionem il lias stell» secundum 
modum suum. Quum autein aliquifl appe- 
titur secundum modum intellectus et ra- 
tionis, non accidit peccatum in electionc, 
qusequidem semper ex b oc mala est quod 
non est secundum rationem rectam. Non 
igitur, si corpora ccelestia essent causa 


elecdonum nostrarum, eaaet tmquam in 
nobis electio mala. 

]&> Am plias , Ntüla virtus activa se 
extendit ad ea que sunt supra speeiem et 
naturam agentis, quia omne mgens agît per 
suam formam. Sed ipsum velle transoendit 
omnem speciem corporalem, sicut f et ipsum 
intelligere ; sicut enim intelligimus univer- 
salia, ita et voiuntas nostra in aliquod uni¬ 
versale fertnr, puta odimus omne latro- 
num genus, ut Philosophas dicit (Rbet., 
1. n, o. 4). Nos tram igitur velle non eau. 
satar a corpore cœlesti. 

13° Træterea, Que sunt ad finom pro - 
portionantur fini. Electiones autem humain® 
ordinantur ad felidtatem sicut ad sHimum 
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4mm Y#tmw A» fiàiimtbe», lefeeabeur ne «casfete daos aacai: 
bien tin catfg, m»is4aos l'vaioo,<pù se immefnrlïnbriti&mce, entre 
l’àme et ke etmeëdmofë. &meteioerpa «éb&im at feuj&ti étendu 
tiausede «os étaetiM*. 

fieià «ette parole <fe VÉahtwe : Na craiqmeiifçs luaignet dm dé, fut 
ndmtmt laanatim, farta qaedmlcm (an 4æ nfenaraacesj dm j wjrf 
aaat vais** (Jéréaa., *, S et S). 

Certte déaMDafraüoB rewreise ie «ÿatcme doc Stoftno*, p «sneu 
gaeieut quetaueuos actes, et nèoaectoaâefltiiau, 60*4 régléedtapn s 
te rirâpqwftionites am ps. célestes. Wn pense que c’était Populo# 4- 
Pbeasiett» rites læ Jnifô, et-nouetgppoQS-pnrle Mwe 4e» Héràmtt 41 > 
les PniaaHteniates fitrept'enâaobés de eteteerceor ( r J). 'Balte était «b : 
repnien des arabens nteanriteWr, qrâa’edrateil tient ancrau? diffiàn» 
eotae le sentiment «t d’ànieilteeree. & auprès m principe, ümpMter 
dtecût,ieuaune Aristote le rapporte, que dan» le présent, ctestnwir 
Hmy le DUNQpaot aotuel, Ja votante créât ohes .les hommes, .ainsibit . 
q«*e cheztes «utras animaux, m vertu dumoamnent 4u«iel, qui fax 
duit le temps (8). 

fl ieut observer «ependantq ne, bien que les oorps célestes ne soie::* 

1 pas la renfle duteote 4e nos élections, «onune u’is influaient dteecfr 

1 (T) PrittilHsniata animas dieont rjusdem namne atque «tdwtantiœ cujns Mt Sens, ■■ . 

0/pnem qp* r»4 » m apoiu^oeuqt Lo .teuia. ex^roandntn, par captera eœiea et per fMt4u 
geadatim descendre principe tus, et in m&lignum principem incmrrere, & qno ifltum ^nr. 
4um factum volant, atque ab hoc principe per divers* canna corporaseminari. Adsfernr : 
etiam fatalibuB stdlis hoexanes coUjgatos, ipaazuque corpus nostrnm secsmdtw .épov 
eim signa coeli esse compositum, sicut hi qui moihêtnatici vulgo appellantnr; cons -- 
tnentes in capite Àrtetem, Tanrotn m ccrvice, Geminos in bumeris, Cancnmx in pr< 
tore, et estera nominatim signa percurrentea, ad plantas nsque pcsrveniunt t ~ 
Piscibnfl tribuunt, quod ultimum signum ab astrologis nuncupatur. Hæc et alla fabule . 
maa, oaorttoga, -qwe porsoqui longura est, duereafe iat* contant (S. Aug., Dt k m mi ti , 

, **•)- 

&aym les notai <t ta 6 duefaap. p. 93 et 24). 

• 1 ■ i ■ ■ ■ ■■■■ ■ ' . - ■ 1 F ■ t - 

i fine» \ qnnqakieai non oonaiatit in aliqm* caaiartia dispmi QasB.fltiaai dioctar iaé . 

' bm» oorpeaalibns bonis, nd in boc quod penitioantiqaa ^Phariseorum apnd 

anima Otajnngatur per kitoUbotam rabus. MeciHiaaist» heynsmodi arrorû oti ao a 4 
j divinis, ut anpra (c. 25, 37 et seq.)42stoc« hueront, ni didtar in Übso .de Üfltataib> ? 

«un oat, ta» oacandoni sontentiairi fidë ^c. *90). Hso etiam fuit eptnio antiqnor*■ 

I qnam secoadoaa philowpbonwn opimonea. satacalium, <qoi ponabaat senatan atonie' 
Corpora igitur «ataatâa non poaaont «me leetnm non difierre ; undo fimpodod^ 

» causa olectionum noatranun. dixft quod voluntas aagetar intbomiuil«t-, 

Hinc ost qnod dkilur : A jignU cmU*o- aient in aliiaaniinAlibus, adpmaena, id «■». 

I dît# «Miflurs, 0 i« iMOfta genUtj qui# iapst.po- swandus pmaana aomentum, ex u.o 1 ; 
I ft tor ws .iiaw #ao4 (Jaranu, x, «2 ai 8 ). eceli canaanto texapua, ut AriatotdoB imir"- 

w Per boc autom enctudienr poattio dadt (de Anima, in, c. A).. 

fnm, qui ponebantatones,mas.naotnp, «t Snondum tumen eai>quod, iicet «orp e.~ t 
mmm doctionosotatra 0 . seesdn» corpora oop'ostto ?>oo «iqt d'ioofcc %anaa eloct onu .. 
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ment sur la volonté, l’influence qu’ils exercent sur les corps nous four¬ 
nit néanmoins indirectement l’occasion de faire un choix. Cela peut 
arriver de deux manières : premièrement, parce que l’impression que 
les corps extérieurs reçoivent des astres est pour nous une cause d’élec¬ 
tion; ainsi, quand, par suite de l’état du ciel, l’atmosphère devient 
très froide, nous cherchons le feu pour nous réchauffer, ou nous pre¬ 
nons d’autres précautions analogues en rapport avec la saison. Secon¬ 
dement, parce que les astres influent sur nos corps, dont les modifi¬ 
cations excitent en nous les passions, ou que leurs influences nous 
disposent à certaines passions, comme les bilieux, qui sont perlés 4 
la colère; ou bien encore parce que leur influence nous met dans tel 
état physique qui nous amène à prendre tel parti : par exemple, dans 
la maladie nous faisons choix des remèdes convenables; Il arrive même 
quelquefois que les corps célestes déterminent des actes de l’homme. 
C’est ce qui a lieu chez ceux qu’un vice de conformation a rendus 
insensés. Privés de l’usage de leur raison, ils ne font pas d’élection 
véritable, mais ils se laissent conduire comme les brutes, par une 
sorte d’instinct naturel. 

Or, il est évident, et l’expérience le prouve, que de telles occasions, 
qu’elles soient externes ou internes, n’entralnent pas nécessairement 
l’élection, puisque, guidé par sa raison, l’homme est libre de leur ré¬ 
sister ou de céder. Mais la plupart obéissent 4 cette impulsion natu¬ 
relle, et c’est le plus petit nombre, c’est-à-dire les seuls sages, qui se 
gardent des occasions de faire le mal, et répriment les mouvements 
de la nature. Aussi, Ptolémée observe, dans son livre des cent Apho~ 


aoatrarnsn, quasi directe in voluntates nos- 
trae imprîrnemia, indirecte tamen ex his 
aliqua ooeasio nostris eleotionlbus prcsta- 
tnr, secundum quod bàbent impressionera 
inper oorpora. Et hoc dupliciter : nno qui- 
dem modo, secundum quod impressiones 
oorporum cœleatium in exterora corpora 
sunt nobia causa alicujut electionis, tient, 
qunm per corpora oœlestia ditponitnr ter 
ad friais inteusum, eügiinus calefieri ad 
ignem. vel aliqua hujosmodi facere que 
oongraunt tempori : alio modo, secundum 
quod imprimant incorpora nostra, ad quo¬ 
rum immutationem insurgent nobîs aliqui 
motns passionum, vel per eorum impreuio- 
nam efficinrar habiles ad aliquas passiones, 
aient cholerici tant proni ad iram, vel se - 
enudum quod ex eorum iroprassioue causa- 
tur in nobia àliqua disposiUo corpora lis 


quæ est occasio alicxyua electionis, aicut 
qunm, nobis infîrmantibus, eligîmus acoi- 
pere medîcinam ; interdum efeiam ex oorpo- 
ribus cœleâtibus actus humant causantur, 
in quantum ex indisposition© oorporis ali- 
qni amantes effioiuntur, nsu ration» privati, 
in quibus proprie eleciio non est, sed mo- 
ventur aliqno naturali instinctu, stent et 
brûla. 

Manifestnm est antera et expérimente 
coguitnm quod taies occasiones, sive rint 
exteriores sive interiores, non sunt causa 
uecessaria electionis, qnum boroo per ratio- 
neio posait ois resistere vel obedira; sed 
plures sunt qui impetus taies naturales se- 
quuntur, pandores autetn T ide*t soB sapien- 
tes, qui occasioneam&fo agendi et natnralea 
impetns non seqnnntnr. Et propter hoc di- 
oit Ptolomaus in Centiloquio qnod «anima 
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riantes, que « la sagesse de l’àme facilite l’œuvre des astres; » que 
« l’astrologue ue peut porter son jugement d’après l’inspection des 
« astres, qu’autant qu’il connaît parfaitement le degré de vigueur de 
« l’àme etle tempérament du corps; » et encore que « l’astrologue ne 
« doit rien expliquer en détail, mais rester dans les généralités, > 
parce que l’influence des astres produit son effet dans le plus grand 
nombre, qui ne résistent pas aux inclinations qui viennent du corps 
comme de leur principe, et non chez tels et tels qui, avec le secours 
de la raison, maîtrisent énergiquement ces tendances naturelles. 


CHAPITRE LXXXVI. 

Les effets physiques, dans les êtres inférieurs, ne résultent pas nécessaire¬ 
ment de l’action des corps célestes. 

Les astres ne sont pas seulement impuissants à soumettre l’homme 
& la nécessité dans ses élections, mais il est encore vrai que les effets 
physiques produits dans les choses d’ici-bas ne sont pas un résultat 
nécessaire de leur action. Car : 

1* Chaque effet reçoit en lui l’impression des causes naturelles sui¬ 
vant que le demande son mode d’existence. Or, les êtres inférieurs ont 
une existence passagère et ils ne restent pas toujours dans le même 
état, parce qu’ils sont composés de matière et que la matière est en 
puissance pour des formes variées, et aussi parce qu’il y a contrariété 
entre leurs formes et les forces qui les régissent. Donc les impressions 
des corps célestes sur les êtres inférieurs ne sont pas nécessaires. 

V Un effet ne résulte pas nécessairement de la cause éloignée, à 


« sapiens adjn vat opus stellarum - ; et quod 

• non pot en t astrologus dare judeia secun- 
m dum Stella > , nisi vim auitnæ et com- 
m plexionem beue cognoverit •• ; et quod 
« astrologue non debet dicere rem spec'a- 

• liter, sed tmiver.*aliier -, quia sciliret 
impreseio stellarum in pluribus sortitur 
effisetum, qui non resistunt inclination! 
quse ont ex c<>rpore, non antem semper in 
hoc vel illo qui forte per rationem naturali 
taclinatiom restant. 


CAPUT LXXXVI. 

Quod corporalë* effectué, in istie tnferioribus , 
son eequuntur ex neceseitate a corporibu» 
oœestibue. 

Non solnm antem corpora cceleatia hn- 
manæ electioui necessitatem inferre nota 
possunt, sed nec etiam corporaies effectua, 
in Istis iiiferîoribus, ex neceseitate ab «a 
procedunt. 

I n lmpressioneseinxncao8&ram natnraliuxn 
recipiuntur in effectibus secundnm recîpien* 
tiura raodum. Base antem inferiora son 
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moine quels cause intermédiaire ne soit elleunéme nécessaire; ainsi, 
1 1 coiicküàoD qui ressort d’on syllogisme n’est pas nécessaire, si la ma¬ 
jeure seule est nécessaire et la mineure seulement contingente. Or, 
les corps céleste* sont des causes éloignées, et les puissances actives et 
passives inhérentes aux êtres inférieurs sont les causes prochaines des 
effets produits en eux. Ces dernières ne sont pas nécessaires mal» 
contingentes; car, pur exception, elles peuvent n’amener aucun résul¬ 
tat. Done les effets produits dans les corps inférieurs ne sent pas une 
suite nécessaire de l’influence des astres, 

3° Le mouvement des astres est invariable. Si donc les effets dont ils 
. ont la cause dans les corps inférieurs sont nécessaires, les phénomènes 
qui affectent ces corps ne subiront jamais aucun changement. Or, ils 
ne sont pas constamment les mêmes, mais seulement dans la plupart 
des cm» Donc ils ne sont pas nécessaires. 

4* Plusieurs choses contingente» réunies ne Battraient constituer une 
chose nécessaire, parce que chacune d’elles pouvant, à raison de sa 
condition, manquer son effet, toutes ensemble le pourront également. 
Or, il est certain que chacun des effets résultant, dans les êtres infé¬ 
rieurs, de l’influence des astres est contingent. Donc la connexion des 
phénomènes qui affectent les êtres inférieurs, en Verttt de l’influence 
des astres, n'a rien de nécessaire; car, évidemment, chacun d’eux e!n 
particulier pourrait être empêché; 

5« Les corps célestes sont des agents naturels, et lï faut 
qu’une matière devienne le sujet de leur action. Doue l'action 


fluxibilia et non seroper eodem modo 8e 
habentfe, propter'mater ram, qn» est in pd- 
teotia. ad pluies forma*, et propter cou- 
trarietatem formarum et virtutum. Non 
i gîtait impression*! corporam-omlsstinm - re- 
cipiuntur in istis inferioribus per modum 
aeoessitatis. 

2° Item f A causa remota non sequitur 
afltostas'de neoanritste, niss ettam sir cassa 
media ueoessaria; sieut et-in syilogtsmis eic 
majori de nécessitâto et minori de 1 contin¬ 
gent non sequitnreonelusio de neoessitate. 
Corpora autem cœlestia sunt<mtïB*Tem<rt»; 
proxinnsautem cans*infenorem efifccttram 
«sunt vhrtutes actives et passives in istis in* 
feriorlbur, quæ non sont-cens» necesanri», 
sed contingentes; possunt enim.defiœreut 
in paueioribus. Nonergo ex corporibnscœ- 
lestibns seqntmtur in istis infbrfaribns cor- 
poribur effectue de neee«skato; 


3° Præterea, Motus cœlestium corporum 
Retaper est eodem modo. S! igituf effbotus 
ooskstuira eorporum in< istis inferioribUB 
corporibus ex necessitate provenirent, sem- 
per-eodem modo se haberent qu® in infe- 
rioribus sunt. Non autera semper eodem 
modo>s* j habent, sed ut iîl plniibufe. NbU 
igitur ex nécessitât© proveniuiit. 

4b Adhuc, Ex mnlth coutingetitîbttff ndtt 
potest' fiéti ununr neoefts&rfofflt quia, dMt 
quedlibet «mtingentitiffi per* s« defiMM 
potfcst ab effectif itfc et omnia 8imul.<Com> 
stat antem qnod singulaqutein istfa itfft* 
rioribtft fiunt ex ifflpresslone cœleffUttltl' 
corporum sunt' eontingefltJfti Non îglttt* 
cozRJGStO’ooratn qti*' in istis’ inferioitbtr 
contingunt ex impressions e<»l0stiutn > Utit tb 
porum est necessaria ; manifestum est enim 
quod quodlibet eornm impediri potest. 

5° Ampliu», Corjnra crrlcstia snnt agen- 
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des ooq)s.oélestes se détruit peint ce.que réclame la nature de iama- 
titre. Orles corps inferieurs sont la matière sur laquelle tombe l’action 
deacerps célestes; et comme, pai nature, ils sont destructibles, leur 
opération.pourra leur faire défautyaussi bien que leur être. Par consé¬ 
quent en raison même de-leur nature,.ils ne produisent pas nécessai- 
renent leurs effets. Done les effets que produisent les corps célestes 
dus les eoepo inferieurs-ua sont nullement nécessaires. 

Peut-èlve abjectera-t-on. que, bien que les effets provenantdes corps, 
céleste» doivent nécessairement se réaliser, cette nécessité ne détruit 
«pendent perla possibilité dans les êtres inférieurs. On s’appuiera sur 
cette. Kaieon,^tt?Alfiuma«r (!•), dans le premier livre de son Introducto- 
riumy. allègue en-faveur de cette possibilité, que tout effet est en puis¬ 
sance- avant sa réalisation, et alors oa le dit possible ; mais quand il 
arcive-à l’acte, de possible il devient nécessaire: ettoutcela est subor¬ 
donné aux révolutions des astres, en sorte que cet effet, qui sera né- 
«aaainement produit à. un instant donné, n’en est pas moins possible 
durant un certain temps.—Cetargumeut n’a aucune valeur pour prou¬ 
ver la possibilité- dont il. s’agit. U est une-possibilité qüe la nécessité 
elle-même suppose. En effet,, ce qui existe nécessairement peut exis¬ 
ter; cas il est impossible que ce qui ne peut pas exister existe, et ce 

(f) Albumœtr, dont les véritable*netntsenr*Djafta^ertt^îïobamtHrf’-twû-Oniar (Abcm- 
Micbar), dAb'B*lk y dnrfe Khorapaa, Taa^8^6 de J.-C., fut philosophe, médecin et 
astrologue. Il fit ses études en Afrique. Ses ouvrages ont été imprimés en latin, Ve¬ 
nise, 1566. Celui dé le Rêvototitn déi atm ém , connu 00ns la titre fa&Ukrs tfmtnéê», 
l'a fait regarder comme eu des grands astronome* de son temps. Albtmaaar y soutient 
que le inonde a été eréé quand les sept planètes se sont trouvées en coinjonction dans le 
premier degfé du bé^er; et qtfii flair» lorsqu'elles- se ressembleront dans le demtardèg 
poissons (Feller, Dict. Mat. ). Alain de l’isle, Guillaume d* Al vente et Rogs» Beeoi font 
souvent mention d’Albnmazar. 


tia natusalitcr, que» reqpinmt materiam in 
quam agaat. Non igitur ex aetione corpo- 
rom oeslestinm tollitnr id quod materia- re» 
qpirit. Malaria autan in qnam agunt cor- 
posa oee kst ia- suât- corpora inferiora, quse, 
qaum sint corruptibilla- secundum saam 
uaturam, sieatdcfleere poeaunt ab esse, ita 
ab-oper&ri * et sic eorum natura bac habet 
ut ao a ax neoessitata producant effectua. 
Nonigüur eaa neoassUate premniant effec¬ 
tua eoeieetium coippram ia corporibus 
inferisribok' 

Si aatesn aliqui» forte dicat quod neces** 
non est quod ef&otus oorporura ocelestium 
comptoutor nao- tamaa per boe tollitur 
possibilité# a robus inferioribns,—eo quod 


quilibet effectua est in poteatia patequ&si 
fiat, et tune dicilur poseibilia; quand# 
autem jam est in actu, transit a powibüi- 
tate in neeessitatem ; et totum boc aubjaaet 
cœlestibus metibus, et sic non tollitur quia 
aliquando effectua sit possibilis, licet noces 
sarium sit effectua ilium quandoque pro- 
duei (sic enim Albumazar, in primo libm 
soi Jntroductorii, defendere mtitnr possibile^ 
—* nou est possibile quod secundum buna 
modum possibile defendatur. Possibfle enim 
qpoddam est quod ad neoessariura sequi- 
tur ; nam quod necesse est esse possibile 
est esse ; quod enim non possibile est 
esse impossibile est esse, et quod im¬ 
posai!) ile est esse necesse est no» e#ê »- 
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qui est dans l’impossibilité d’exister n’existe nécessairement pas. Donc 
[si l’on nie cette possibilité], ce qui doit nécessairement exister, né¬ 
cessairement n’existe pas; ce qui est absurde. Donc il répugne que 
l’existence d’une chose soit nécessaire et que, cependant, cette chose 
ne puisse pas exister. Donc la nécessité de l’existence suppose sa pos¬ 
sibilité. — Mais il n’est nullement besoin de défendre cette possibilité, 
parce qu’en affirmant que les effets sont produits nécessairement, on 
n’a pas l’intention de contredire la possibilité ainsi entendue, mais 
celle qui est l’opposé de la nécessité et qui consiste en ce qu’un être 
peut exister et ne pas exister. Or, quand nous disons qu’une chose est 
possible et contingente en ce sens, ce n’est pas seulement, comme le 
suppose la précédente objection, parce qu’elle est tantôt en puissance 
et tantôt en acte ; car de cette manière les révolutions célestes seraient 
possibles et contingentes : ainsi, le soleil et la lune ne sont pas toujours 
en conjonction et en opposition, mais ces phénomènes sont tantôt 
en acte et tantôt en puissance, bien que nécessaires, puisqu’on en fait 
la démonstration [même a priori]. Quant à la possibilité ou contin¬ 
gence opposée à la nécessité, il est dans la nature que la réalisation de 
la chose possible ne soit pas nécessaire tant qu’elle n’est pas encore; 
et cela parce que l’effet ne procède pas nécessairement de sa cause. 
Ainsi, nous disons : Il est contingent que Socrate s’assiéra, mais il 
mourra nécessairement, pour cette raison que le second effet résulte 
de toute nécessité de sa cause, et non le premier. Donc si les révolu¬ 
tions des astres ont pour conséquence nécessaire que leurs effets seront 
produits à tel instant, la possibilité ou contingence opposée à la néces¬ 
sité disparaît. 


lgitnr quod necesse est ea?e necesse est non 
esse. Hoc autem est impos>ibile. Erj:o im- 
potoibile est quod alîqnid necesse sit esse et 
tamen non sit po-sibile illud esse. Ergo 
possible e«se sequitur ad neoes-cesse —Hoo 
autem possibile non est necessarium defen • 
dere; quia non contra hoc effectua ex né¬ 
cessitât© causari dicuntur, *ed contra pos- 
sibile quod opponitur nocesaaro, proat 
dicitur pofi'ibilequodpotest esseet nouasse. 
Non ante n dicitur oliquid per hune rnodum 
pôssi bile et coutingens ex hoc solum quod 
qnandoque sit in potentia et quandoque iu 
actu, nt prœdicta remportai© præsuppoint *, 
nam sic etiam in motibus cœlestibus est 
possibilo et contingeus ; non 'enira sen per 
est conjonotio vel oppositio solîs aut lune 


in actu, sed quandoque qnidem in actu, 
quandoque autem in potentia ; que tamen 
necessara sum, quum de bis dentur de- 
montrai iones. Sed possible roi contingent 
quod opponitur noces* ario boc in sua ra- 
tione habet quod non sit necesse illud fierï 
quando non e^t; qnodquidem e>t quia noir 
de necessitate sequitur ex causa sua; sicut 
quum dicitnus Socratem «ms seuurwn esse 
eontinuens, tjaum autem et*e morUurum 
esse neces>arium, quia secandarn horam ex 
caura sua de necessitate sequitur, non antem 
primmn. Si ergo ex motibus cœle*tibu8 de 
necessitate sequitur quod corum effectue 
sint quandoque futur!, tollitur po-eibile et 
contingens quod necessario opponitur. 

Sciciidum e3t autem quod, ad probon 
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Avicenne raisonne ainsi, pour prouver que les effets dus aux corps 
célestes en proviennent nécessairement: Si quelque obstacle empêche 
les corps célestes de produire tel effet, cet obstacle doit être posé par • 
une cause volontaire ou naturelle; or, toute cause volontaire ou natu¬ 
relle revient à un principe céleste (2). Donc cet obstacle, qui empêche 
les corps célestes de produire leurs effets, procède de quelques prin¬ 
cipes célestes. Donc, si l’on embrasse d’un seul coup l’ordre des corps 
célestes, il ne peut se faire que les effets qui en doivent résulter res¬ 
tent privés d’existence. De là il conclut que l’influence des corps cé¬ 
lestes rend nécessaire la réalisation des effets, tant volontaires que 
naturels, dans ce monde inférieur. 

Plusieurs des anciens philosophes, au rapport d’Aristote, ont adopté 
ce sentiment. Us niaient le hasard et la fortune, en donnant pour rai¬ 
son, que chaque effet a une cause déterminée. Or, la cause étant sup¬ 
posée, l’effet en découle nécessairement ; et, par conséquent, puisque 
la nécessité décide de tout, rien n’est plus ni fortuit ni accidentel (3). 

(2) Puisque» dans l'opinion que saint Thomas réfute, l’influence des astres détermine 
mèmn nos voûtions et nos élections. 

(3) Fortune et oasns de numéro enusarnm esse dicuntur, mnltaque esse et fieri ob for- 
tnnam et casum... Quidam et an siut, neene, dubitant ; nihil enim a fortuna fieri di- 
cunt; se l omnium definitam quiundam causam esse quæ fl ‘ri dicimus a casu aut fortuna : 

«euprofeotionis a fortuna cujuspiam ad forum, inventionisque ejusquem volebat quiJem, 
son putabat invenire, causam hoc aiunt esse ilium, iuqunm, prufectum illuo emere 
quippiara velle. Similiter et iu cæteris quæ a fortuna provenir* dicuntur, semper cau- 
sam quamdam inquiunt esse, quan) sumere licet, sed nou fonunam. Quod si quippiam 
««et fortuna, absurdum sane videbitur, et dnbitubit non injuria quispiam, ournam sa* 
pientum antiquorumuemo causas générationis corrnptionisve diceiu», de fortuna quidquam 
détermina vit. Sed, ut videtur, nec illi quidquam esse a fortuna putabant. Verum et boo 
mirabile est. Multa namque suntet fiuut a fortuna et casu, quorum uuumquodque non 
ignorantes reduci posse ad aliquara causam (ut ilia sermo untiqnus dixit, qui fortunam 

exterminât), illornm tamen omnes alia a fortuna, alia non a fortuna neri dicunt.Ut 

Empedocles non semper aerem supra inquiens segregari, sed ut forte accidit. Dicit enim, 
quum de mundi loquitur exstructione : Sic tune huic eurrere fortuito contigit , sœpe autem 
alio modo. 

totî, ttoTkiyi à’a)M)ç. 

(Arist., Phys ., il, o. 4.) 


llç ovtw mjvér.vpri?Oio>v 


dum effeotus cadastrant corporum ex neces- 
ntate proveoire, Avicenna (Métaphys., x, 
e. ])utitur tali ratione : Si enim effectua 
riiquis eœlestium corporum impeditur, 
oportet quod hoc sit per aliquam causam 
voluntariam vel naturalem. Omnis autem 
causa volant aria vel naturelle r> ducitur ad 
«liquod cœleete priueipium. Er^o irnpcdi- 
mentum eSectuuui eœlestium corporum 
procedit ex al quibus cœlestibus principiis. 
hnpoesibileest ergo, si totus ordo eœlestium i 
eorporum eimul accipiatur, quod effectua j 


ejus unquam cassetur ; unde concludit quod 
corpora cœleatia faciunt necensario esse 
dehere eflectus, in istis iuferionbus, taxn 
vol un tari os quant naturales. 

Hæo autem ratio, ut Aristoteles dicit 
(Physic., il, c 4, 5 et 6), fuit quorumdam 
ant quorum, qui n*‘gabant ca>um et fortu¬ 
nam per hoc quod cujuslibet effectus est 
aliqtia eau-a deiennioata; posita autem 
eau-a, ponitureflectus de ne *essitate ; et sic, 
i quum omnia de nécessitât e proveniant, non 
i est aliqoid fortuiium neqne casuale. 
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Le même philosophe détruit cet argument en niant Tes deux raisons 
stu* lesquelles il s’appuie. — La première est celle-ci : Une cause quel¬ 
conque étant supposée, l’effet en découle nécessairement. Il n’en est 
p is ainsi de toutes les causes; cartelTe cause; bien que suffisante par 
o Ue-même pour produire son effet propre, peut néanmoins rencontrer 
un obstacle dans la concurrence d'une autre cause, en sorte qu’il n’en 
résulte aucun effet. — H oppose à la seconde raison que tous les êtres 
qui existent, de quelque manière que ce soit, n’ont pas une cause es¬ 
sentielle, mais ceux-là seulement qui existent pareux-mêmes. Ce qui 
existe accidentellement n’a pas de cause : par exemple, il y a une 
vause qui fait que tel homme est musicien; mais’s’il est en même 
temps de couleur blanche et musicien, cela ne Tient d’aucune cause, 
l u effet, toutes ïes fois que la réunion de plusieurs choses résulte 
< l'une cause, cette même cause établit entre elfes un ordre respectif; et 
il n’y a point d’ordre respectif entre les choses qui existent par ac¬ 
cident. Donc ces dernières ne procèdent pas d’une cause qui agit par 
dle-même (4) ; mais il faut dire- simplement que cela arrive 1 par 
accident : ainsi, c’est accidentellement qu’un maître de musique 
donne dés leçons à un homme de conteur blanche ; car cette circon>- 
> tance est en dehors de son- intention, et il Teut uniquement initier à 
cet art quelqu’un qui en soit capable. Par conséquent donc, srl’on 
nous signale tel effet,, nous dirons qu’il Tient d’une cause dont il ne 
procédait pas nécessairement, parce que la concurrence accidentelle 
d’une autre cause pouvait l’empêcher ; et quoique cette cause qui fait 
concurrence rentre dans une- cause plus élevée, orr ne peut cepen- 

(4) C’ast-Jt-dirs dtaM cause qui pvodoit «*• r&altstt eaauamr mb afte prnpw et'a*, 
tu roi. 


Hanc autem rationem ipse Aristotêtes 
ü^îvit (Metaphys., vi) , negando duas 
propositiones quibus liœc ratio utitur. 
— Quarum una est quod, posita causa 
quacamqus , neeesw ait ejua effectuas 
ponh boa «lira non' oportet in omnibus 
cauris* quia* aliqua causa lioet ait per ae et 
proprie causa suffioien» altoujus effeotus* 
poteet taraen impediri* ex conounu. alterius 
cawwe* at non sequadi® effectua. — Aüa» 
propugitio est quwm negnt, [dioensj quod 
noa ©mue quod est quocuxnqae’ modo habet 
causam per se, sed sohmt ea quas suât per 
se; quas autem sent per aecidêna non? ha»* 
h«mt aliquam causeur; aient quod ait muai»* 
cum habet aliquam causam ia homme, 


quod autêm home ait simul albus et 
musions nflU habet aLiquam cauaam ; 
quæcumque enim sunt simul propter ali- 
quam causam ordinem habent ad iuvicem 
ex illai causa?* qmr&utsan mut per aecidea* 
nou habent ordinem ad inrioem * noir igi» 
tur mm ex abqua eauex per ae agence* aed 
Bokun per seraient hoe evenit ; aociditeaim 
doecuti musteam qnod dooeaft hominenr aè» 
bum; estenim<prmer<rjnsinftentioaem; aed 
intenditdocere disciplinas auMGptU&eim Sie 
ergu* proposât© aliqoo efieotu, dieemuuqpod 
habuit aliquam causam ex quanondma*» 
caseàtate aequebatur, qnia poterat impediri 
ex tUsosm. concurrente per amidon»; et* 
lioet ilianr causam ecuwmre a tsm habeafc ns» 
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i (tant attribuer à aueune cause la concurrent» même qui oontitue 
| l’obstacle; ce qui noos prouve que l’obstacle quif s’oppose à la produc¬ 
tion de tel ou tel effet ne vient pas d’un principe céleste. Donc on pflé- 
I tend faussement que les effets provenant des corps célestes se réalisent 
, nécessairement dans ce monde inférieur. 

C’est là ce qui fait dire à saint Jean Damascène : «Lesastresne sont la 

< «ose ni de la production des ebosesqtri sout pmdurtes, ni de la des- 
« traction de celles qui sont détruites * (De la Foi orthodoxe, 1. h, c. 7); 
parce que les effets qui en résultent n’ont rien de nécessaire. Aristote dit 
aussi : « Les signes qui paraissent dans les corps, et jusque dans les 
« astres, annoncent souvent des phénomènes qui ne se réalisent pas, 
• tels que la pluie et le vent ; car s’il survient un mouvement plus 
« fort que celui qui doit les produire, ce dernier reste sans effet. C’est 
« aussi ce qui arrive pour beaucoup de choses qu’il était bon de foire, 
« auxquelles on a soigneusement réfléchi, et que l’on abandonne pour 

, « en entreprendre d’autres plus importantes (5). » Nous lisons encore 
dans le Qmdripartitum de Ptolémée : « Nous ne devons pas croire non 

< plus que les faits du monde supérieur sont inévitables, comme 
« les événements résultant d’une disposition divine, que nous 

< ne pouvons éviter en aucune façon et qui arrivent tels qu’ils sont 

(5) Front qntafue notai* loenteUR» est, Mit vifcio bilis air* laberat v ita multifbrias 
vi>iones experitur. Quia vero plurimis et variis spectris feriuntur, aliquando in somnia 
iüa quibos eventfia quSdé*! respendet incident : août! noftnulli, quuni totura dtem oer- 
Uat, intérim prætaiam oapiunt. Nasa quod in provarbio eat : St uep» jacitê, aUm0 «Ma# 
jeriiris , idem et in sommis eontingere solet. Nec vero absurdum est plurima non éva¬ 
dé® ; nam neqne ea signa qn® incorpore visuntûr, aot in coslo, nt quss imbres aut flatae 
p «tendant, setnper eveninat % si enim atiue vehemanfeior motus ingruat quam ait iate 
fa taras a quo ilia fiant, tum éx signo nihilsequi solet. Sed et plurima agendorum, de 
quittas consüittm optima tatiene roierie, supervemeatibus mitfis ali» gravioribus, in 
irritnm décidant ; nec enim pronus onme fit quod futnram erat, neqne idem est for» et 
tss» futurum; sed dicendum est et principia esse a qui b us nihil emergat et signa que 
nullus approbet effectua (Arist., De divtMHone ptr somnoiti, o. 2, aûb faftib). 


daoere ib aftqaam> eansam attiomm, tacaenr 
ipsum eoneursam qui jnipedit non est re- 
dnoetom atiqnam ewumn ; et etc non potest 
did qood iropedmwnttrm hujus effectue vel 
08 km poroeedifl «a atiqno ceetesti priacûpio. 
tbde noas ©portât dioere quod efeotus 
c o rpor a m ctalestiusn «t nmmrnmë prwe- 
niant in tatie mftnsferibtM. 
ffino eeftqnod DamaaoeauB dkftt qood 

* eotpora ceetarti» non sort came gnonrtK 

* tionfn aMeujua eonnn qu» fiant neque 

* eomptiofii* eorana qu® cotrumpautur # 
(De orthod. flde i n, e. ?), quia «oilioet 
non exna*e*sîi*tc *» fi# effec tu a yr& nUnvm, 


Aristotele# etiam dicit (de Divinariene per 
Somnum, o. 2), quod « eoram quæ in cor- 
« poribus suntsignorum, etiam cœlestium, 
« velut aquarnm et ventorum, limita non 
m eveniunt ; si enim aliquis alius vebemen- 
m tk>r isto aeekiit motus a quo fataro ai-* 
m gDuafaotnmestyno*fit,sHmtetBiHltaoon- 
« sulta bene, quæ fieri expediebat, dissoluta 
« suntpropteralias digniores ineboationes. » 
Ptolomsnfe ati—i in Quadripartite dioH : 
u Ban* neo sretitnwe debemus quod' au-* 
« pariera procédant inevitabiiitary ut •• 
« quas dirina disposition© contingen t et» 
« qu® imUatonue atmt vitnmtar ne» 


Digitized by LjOOQ le 




44 SOMME CONTRE LGS GENTILS, L1V. IU. 

c réglés et nécessairement. » Et dans son livre des Cent Aphorisme* : 
« Ces pronostics que je vous indique tiennent le milieu entre le né- 
« cessaire et le possible. » 

CHAPITRE LXXXVII. 

Il n’est pas vrai que les révolutions des corps célestes soient la cause de nos 
élections par la vertu de leur âme motrice. 

Nous devons observer qu’Avicenne considère les révolutions des 
astres comme étant la cause de nos élections, non par occasion, 
ainsi que nous l’avons prouvé (ch. 85), mais par elles-mêmes. Il 
enseigne, en effet, que les astres sont animés; d’où il suit que tout 
mouvement céleste procédant d’une âme et étant le mouvement d’un 
corps, de même qu’en -sa qualité de mouvement d’un corps il a le 
pouvoir de modifier les corps, ainsi, en tant qu'il procède d’une &me, 
il doit avoir la vertu d’influer sur nos âmes; et, par conséquent, ce 
mouvement est la cause de nos élections et de nos voûtions. Cette opi¬ 
nion, qui paraît concorder avec celle qu'Albumazar expose dans le 
premier livre de son Introductorium, est contraire à la raison. En 
effet : 

1° Tout effet produit au moyen d’un instrument fourni par la cause 
efficiente doit être proportionné à l’instrument, aussi bien qu’à l’agent; 
car nôus n’employons pas le premier instrument qui se présente pour 
réaliser tel effet; d'où il suit qu’on ne peut pas se servir d’un instru¬ 
ment pour faire une chose qui est complètement en dehors de son 
action. Or, sous aucun rapport, l’action d’un corps n’est assez 


« quæ veracitcr et ex npcessitate prove- i 
« nmnt. " lu Centiloquio etiara dicit : | 
« Hæc ind’c'a qu» tibi trado sunt media j 
« inter necessarium et possibile. » 


CAPUT LXXXVII. 

Quod motus cœlestis corporis non sunt eau*» 
«Isctionum nostrarum ex virtute anima 
moventii. 

Est tamen attendendum quod Àvicenna 
(Mdtapbye., x,e. 1) vult quod motuscœ- 
iastium corporum sint nostrarum «dectio- 
xmm causas, non quidem per ooc&sionem 
tantum, ticut supra dicturo est (c. 85), ted 


| per se. Ponit enim corpora cœlcstia e«*c 
| animata; unde oportet, quum motus cœ- 
lestis ait ab anima et ait motus corporis, 
quod, aient in quantum est niotn» corporis 
habet virtutem tr&osmut&ndi corpor:i, ita 
in quantim. e*t ab anima hahe*t virtutem 
imprimendi in anima* no»tros; et aie motus 
cœlcstia ait cau*a electionum no«tmrum et 
voluntatum ; a l quod etiam redire videtur 
p isitio Albumaziir, in primo sui Introduc - 
torii. Hæc auern poiitio irrationalis est. 

1° Omnem enim effectuai qui est per 
instrumemum aliquod ab efficiente procé¬ 
dons, oportet e<se proportionatum instru¬ 
mente, aicut et agenti ; non enim quolibet 
in»trum» nto utimnr ad quemlibet e(Tectum ; 
unde illud non potest fier! per aliquod in» 
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étendue pour modifier l’intelligence et la volonté (ch. 84 et 85), si ce 
• n’est accidentellement, parce que, selon que nous l’avons remarqué 
| (ch. 85), le corps subit quelque changement sous l’influence des astres. 

En supposant donc que les astres soient animés, leur âme ne saurait 
1 faire aucune impression sur l’intelligence et la volonté par le mouve- 
, ment qu’elle leur imprime. 

? Tandis qu’elle agit, la cause active particulière ressemble à la 
' cause active universelle, qui en est le type. Or, si une âme humaine 
fait sur une autre âme humaine une impression quelconque an 
moyen d’une opération corporelle, comme il arrive quand, par le 
signe de la parole, elle manifeste sa pensée, cette action corporelle, 
qui procède d’une âme, n’arrive jusqu’à l’autre qu’en passant par le 
corps [qui lui est uni ]; car, en résonnant extérieurement, la parole 
modifie l’organe de Foule, et une fois que le sens l’a ainsi perçue, la 
I chose qu’elle signifie pénètre jusqu’à l’intelligence. Si donc l’âme d’un 

I corps céleste produit quelque impression sur notre âme en mettant 
ce corps en mouvement, son aotion n’est transmise à notre âme qu’au 
moyen delà modification que notre corps subit; et cette modification, 
comme nous l’avons fait voir (ch. 85), n’est pas la cause, mais seule¬ 
ment l’occasion de nos actions. Donc les révolutions célestes ne sont 
que par occasion la cause de nés élections. 

3> Aristote établit que le moteur et le mobile sont nécessairement 
ensemble (t). U ressort de ce principe que le mouvement doit se com- 


(lj Primant movens, non Sd ctyus gratis, sed unde est prinriphim motionis, euro eo 
qnod movetar rimai est. Dioo mutera simal, qnod nihil inter en intercédât ; hoc euim 
m oxnnis qu» movetar et qjus quss raovet commune est, etc. (Arist., Rhyt,, yii, c. 2). 
— Aristote proave fa «xlnuo cette proposition dans le reste du chapitre. 


stramentum sd qnod nullo modo te attendit 
eeâo instrument!. Actio autem oorporis 
n nlln modo se ex tendit ad iinmulatio- 
nem rateUectua et voluntaiis, ut supra 
(c. 84 et 85) ostensum est, niai forte 
per aceidens, in quantum ex his (cor- 
poribus cœlestibus] immntatur corpns, si* 
ont pnodietnm est (c. 85). Impossibile est 
ergo quod anima cœlestis oorporis, si rit 
snimatum, in mtellectnm et voluntatem 
imprimât, medisnte moto oœkstis cor- 
poris. 

2° Ampdios, Causa agens particnlaris, 
in agendo, similitudinem gerit cause agen¬ 
da uwversalis, et est exemplum ejus. Si 
«utem anima ’humana in aUam animant 
ha mm am aliqnid per operationem corpora- 


lemimprimeret, nient quum per sigmficatio- 
nem vocis suam intelligentiam pandit, actio 
oorporalis, quss est ab una anima, non par¬ 
venu ad aJiam niai m edi ante oorporis ; vox 
enim prolata immntat organum uuditus, et, 
sic a sensu peroepta, pervenit ejns signa* 
tum risque ad intellectum. Si igitur anima 
cœlestis aliqnid imprimât in animas nostras 
per motum corporenm, actio ilia non per¬ 
venit usque ad animam nostram niai per 
mntationem oorporis nostri ; quæquidem 
non est causa nostrarurn actionura, sed 
occasio tantum, sicut ex prsemissis (o. 85) 
patet Non igitur erit motus cœlestis causa 
nofltrss élection!» nisl per occasionem tan* 
tum. 

3* Item, Qaum movens et motum opor» 
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muniquer du premier moteur jusqu’au dernier mobile en suivant 
un oertaia ordre, qui coesiste en ce que le moteur atteint le 
mobile éloigné par celui qui le louche. Or, notre corps se rapproche 
{dus que notre âme du corps céleste, que l’on suppose mô par une âme 
qui kû est unie, puisque notre âne n’est en rapport ave# ce corps 
céleste que par l’intermédiaire de notre corps; et ce qui le prouve 
c’est qu'il n’y a entre les intelligences séparées [ou tes purs esprits! 
et les corps célestes aucun rapport, si ce n'est, peut-être, celui du mo¬ 
teur «u mobile. Donc c’est uaiqaemoBt par l’intermédiaire de notre 
corps .que se coanounique à notre âme le changement qui affecte le 
corps céleste et procède de sou âme. (ta*, l’âme n’est «nue qu’aeciden- 
teUement lorsque le .corps est -soumis à un mouvement, et l'élection 
suit seulement par occasion le changement du oorps [eh, 66). Donc tes 
révolutions oélestes ne -peuvent être la cause de notre élection par 
cela seul qu’une âme les produit. 

te Dans ropmkm'ü’AivjeeaMfte et de quelques autres philosophes, l’in¬ 
tellect actif est une substance séparée, qui agit sur me âmes en tant 
qu’elle rend actuelle la connaissance des «hosesqui n’étaient connues 
qu’en puissance. Or, nous avons observé que cette opération con¬ 
siste-dans l’abstraction de toutes les dispositions propres à la matière 
(liv. u, ch. 76 et 79). Donc l’être qui exerce sur l’âme «ne aetiou di¬ 
recte n’agit pas sur elle au moyen d’un corps mis en mouvement, 
«nais bien plutôt en faisant abstraction de tout ce qui constitue les 
corps. Doue en supposant le ciel animé, son âme ne saurait détermi¬ 
ner nos élections ou nou6 donner l’intelligence des choses par le 
mouvement qu’elle lui imprime. 


fceat aimai «aaq, ut jwobatur in aeptimo 
Phyaioorum (c. 2), oportefc quod a primo 
movente provenir t ■ m Q 4ts oeque r ad ultimum 
quod movetur, quodom ordina, ut scilicet 
movena per id quod «et sibi. proaimqm mo - 
veat id quod eat ab eo du Uns. Corpori au- 
tem cœlesti, quod roovtri pouitur »b anima 
aibi 00 iguuots, propinquius est corpus nos* 
tram qaam anima, que non h&bet ordinem 
-ad corpus cœleste nisi mediante corpore ; 
quod as hoc patet quia intelleotua separa- 
tus nnllum habet ordinem ad corpus co 1 les te, 
niai forte movectis ad motum. Immutatio 
igitnr oorporis «œlestis ab anima ejus pro- 
oi^ew iQoo . per ti agit ad oitimam nos tram 
niai mediante corpore. Ad xuotum autem 
.eoipons non movctnr anima niai per acci- 


jdeoa, nec immntatioaem corporie «equitur 
eleotio niai per occaaiouem, ut diotum «et 
| (c. 85). Motus igitnr oueleatis non «potost 
| esse causa élection» nestne par boc qood 
eat ab anima. 

4° Præterea, Secundum potntionem Avi¬ 
cenne (Compsad. dt Animale. 10) et quo- 
rumdosn philo sophorum aliorum (Averrh., 
de Anima, JL ni) , intellect!» agena ear 
qamdam subetantia separata, . quæqaiduiii 
agit in animas no stras in quantum faeît in- 
tellecta in potentia esse intellect* in nota. 
Hoc autem fit per abstroctionem ab omni¬ 
bus materiaiibua dispositiombus, .ut patet ex 
l is qaœdicta sunt(l.ji,c. 76 et 76). Quod 
igitnr agit directe in animam non agit in 
eaxn par motum ooeporeum, aod magia per 
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Les mêmes raisons peuvent servir à prouver que le mouvement du 
ciei n’est pas U cause de jdos élections .par la vertu d’une Substance 
sépanée,dans lacas où l'on prétendrait gue le ciel n’est pas animé, 
mais qu'il a pour moteur une substance séparée. 


iCBêfinœ LKjacyjiL 

ha m b st amo ee aépanies cokes ne peuvent être la cm/te directe de ms élec¬ 
tions et de nos voûtions. 

n ne. faut pas croire que les lunes des cieux, S'il en existe quelques- 
unes, ou toute autre substance intelligente séparée et créée puisse di¬ 
rectement nous imposer une volition, ou bien devenir la cause de 
notre élection. En effet : 

1° L’ordre établi par la divine Providence a limité les actions de 
tous les créateurs; aussi sont-ils dans l'impossibilité d’agir en dehors de 
ses lois. C!e$t une loi de la Providence que tout mobile -reçoive im¬ 
médiatement le mouvement de la cause la plus prochaine. Or, le plus 
prochain moteur de la volonté est le bien connu, qui est son objet, et 
elle est mue par lui de même que la vue l’ast par les couleurs. Donc 
aucune substance créée n’est capable de mouvoir la volonté sansTin- 
termédiaire d’un bien connu. Or, elle remplit cette fonction en lui 
montrant qu'il est bon de faire telle chose; c'est-à-dire qu’elle per¬ 
suade. Doue nulle substance créée ne peut agir sur la volonté ou être 
cause de notre élection par un moyen autre que la persuasion. 


àUtraolSoMai ab ornai cotpoæo. £aûm 
iÿtni «sli, ai ait a nimat n m , «m» potest 
eaae causa aleo t w niMP nos tramai vél ia- 
teUigeotiaraiB per notas <wli. 

P«r eaatan <etiu» ratione* potest protmri 
quod moto» otali non ait causa electionum 
noatrannn per rjrtntero aabstaatûe sépa¬ 
rât m ai qoi» panât oeeiam non esse au«na- 
tam, sed a achetant!» aepanta japyatL 

CAP DT LXXXVm. 

(MaMnito mpmum trmêt r a a a j t t mm l 
titê oMUd dtnehs qf 

«otffMm. 

K««t aatea i eestimandum quod snimss 
««Ionun, » qu* rflixit, vel qpccumaue ali* 


fjobsUntÛB inteUectaales separat* créais 
posant directe volnntatem nobis immittere 
aut electionis nostr» causa esse. 

J® Oominm enim creatorum actionna sub 
ordine divine Providentis continentur ; 
uode praater legps ipsius agere.non possuAt. 
Est autem Providentiel des ut unumquoi¬ 
que immédiate a prtnrima aibî causa movea- 
tnr. Causa igUur sqperior çrvata, t&ii or- 
liue jursUnuisso, nec movese peo agerc 
patest, Pronmnm autem motivum volnn- 
.tatis eatbonum intdlectuxn p quod est suwn 
objectum, et movetnrjtb ipso aicut visas .a 
calas#. .Nulle igitnr substantia créa ta po- 
test movere voluntatem nisi médian te bono 
inulleoto. Hoc autem est.in quantum ma¬ 
nifestât ei aliquid este bonum ad agendnm ; 
quod est persuadera. Huila igitur subs tan- 
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3* Chaque être est naturellement apte à recevoir le mouvement et i 
souffrir l’action de l'agent dont la forme a la vertu de le faire passe) 
( de la puissance ] à l’acte ; car tout agent agit par sa forme. Or, l’obje 
qui est capable d’exciter le désir et qui l’apaise [ quand il est possédé 
fait arriver la volonté à l’acte. D’un autre côté, nous avons vu que 1< 
désir de la volonté n’est complètement satisfait que par la possessioi 
du hien divin, qui est sa fin dernière (ch. 37,80 et 63). Donc Dieu seu 
peut mouvoir la volonté de la manière propre à l’agent. 

3° Il y a dans les êtres inanimés une inclination naturelle, qui le) 
dirige vers leur fin propre, et que nous appelons l’appétit naturel. I 
en est de même de la volonté des substances intelligentes, qui prend 
le nom d’appétit intellectuel. Or, il appartient exclusivement à l’au¬ 
teur de la nature de mettre dans les êtres les inclinations qui leur sont 
naturelles. Donc celui-là seul qui est le principe de la nature intellec¬ 
tuelle peut incliner la volonté vers un objet quelconque. Or, Dieu seul 
est ce principe (liv. ii, ch. 31). Donc il peut seul incliner notre volonté 
vers quoi que ce soit. 

4* Selon Aristote, « la violence vient d’un principe extrinsèque au 
« sujet, qui la souffre sans l’aider » (I). Si donc un principe extrin¬ 
sèque ébranle la volonté, cet ébranlement sera forcé : nous considérons 
comme principe extrinsèque du mouvement celui qui meut de la ma* 1 
nière propre à l’agent et non de la manière propre à la On. — Or, la 

(1) Ea suscipcre dicimur inviti qu», aut vi coacti, ant per inscientiam agantur. Est 
autem id violentum, cujus principium extra est, atque ejusmodi ut nihil adjumonti a' 
ferat is qui agit, aut qui patitur : ut ai quo Tentas dataient, aut ii hommes quoru 
sab potes tate sumas (Aritfc., Et hic., ui, c. i). 


lia creata potest agere in voluntatem Tel 
esse cau«m electiouis nostr» niai per modum 
euadentis. 

2° Item, Ab fllo agente aliquid natum 
est rooveri et pati per cujus formant rednei 
potest in actum ; nam omne agens agit per 
formant su ara. Vol un tas autera reducitur 
in actum per appetibile, qnod motnm des!- 
derii ejus quietat. In solo autem bono diviuo 
quietatur desid*rium roluntatis sicnt in 
ultinto line, ut ex supradictis (c. 37, 60 et 
63) patet. Solus igitur Deus potest movere 
Toluntatem per modum agentis. 

3* Adhnc, Sicut in re inanimata se habet 
ioclinatio naturalis ad proprium finem, qu» 
appetitus dieitur naturalis, ita se habet in 
nubetantia intellectuali eoluntas, que dieitur 
appetitus intellectualisa lnclinationes autem 


natnraies dare non est nisi illius qui natu- 
ram instituit. Ergo et voluntatem inclinât* 
in aliquid non est nisi ejus qui est naturo 1 
intellectualis causa. Hoe autem solius Dei 
est, sicut ex superioribus |1. U, c. 21) pa¬ 
tet. Ipse igitur aolus voluntatem uostram 
in aliquid incliuare potest. 

4° Amplius, « Violentum, ut dieitur in 
tertio Ethicorum (c. 1), est cujus princi¬ 
pium est extrioseoum, ail conférante vira 
passo.N Si igitur voluntas moveatur ab ali- 
quo exteriori principio, erit violentas motus; 
dico autem moveri ab extrinseoo principio 
quod moveat per modum agent» et non 
per modum finis. Violentum autem volun- 
tario répugnât. Impossibile est igitur quod 
voluntas moveatur a principio extrinseco 
quasi ab agente, sed oportet quod omnie 
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nojenceest opposée au volontaire. Donc aucun principe extrinsèque 
ne peut ébranler la volonté comme agent, mais tous les mouvements 
de cette faculté doivent procéder d'un principe intrinsèque. Or, nulle 
substance créée n’est unie à l’âme intelligente quant aux faits inter¬ 
nes (2). Cette union n’existe qu’avec Dieu, qui seul est la cause pro* 
ductrice de l’âme et lui continue l’existence. Donc Dieu seul peut dé- 
terminer les mouvements de la volonté. 

5° La violence est opposée au mouvement naturel et au mouvement 
volontaire, puisqu’ils doivent l’un et l’autre procéder d’un principe 
intrinsèque. Or, l’agent extrinsèque ne meut naturellement 1* 
mobile qu’autant qu’il met en lui un principe intrinsèque de mou¬ 
vement : ainsi, le générateur, en conférant au corps pesant qu’il 
produit la forme d’où résulte la pesanteur, lui imprime le mou¬ 
vement naturel de haut en bas.. Mais aucun agent extrinsèque ne peut 
mouvoir sans violence un corps naturel, si ce n’est, peutrétre, acciden¬ 
tellement : tel est l’agent qui éloigne l’obstacle et qui fait usage d’un 
mouvement ou d’une action qui est dans la nature, plutôt qu’il n’en 


(2) L’âme m des facultés particulières, dont l’usage lui appartient exclusivement. Le 
corps même, qui est uni à l’âme de manière à former avec elle une seule nature, n’a 
andine part à ses opérations internes. Les sens ne sont qne les instruments de l’âme. Ce 
qui le prouve, c’est que l’âme séparée du corps ne sera pas moins capable de connaître 
et de vouloir, parce qne l'intelligence et la volonté font partie de son essence. Nous 
pouvons même ajouter que souvent le corps, loin de favoriser les opérations de l’ûme, 
fie fait que les entraver ; en sorte que, suivant la doctrine de saint Thomas, exposée 
pilleurs (liv. h, ch. 81), il est faux que l’âme, sans le corps, soit incapable d'aucune 
opération ; « car elle conserve toujours lés opérations indépendantes de» organes cor¬ 
porels, telle» qne celles de connaître et de vouloir. Quant aux opérations qui s’exercent 
par le moyen de ces organes, comme elles appartiennent à l’âme nutritive et à l’âme 
sensitive, elles cessent complètement. » En voici la raison telle que la donne le saint doc¬ 
teur . « L'âme humaine, étant située sur les confins des corps et des substances incorpo¬ 
relles, et comme à l’horizon qui sépare l'éternité du temps, à mesure qu’elle s'éloigne 
des êtres placés au plus bas degré de l’échelle, elle se rapproohe de ceux qui en occupent 
le sommet. Lors doue qu'elle sera entièrement détachée du corps, elle deviendra par¬ 
faitement semblable aux pars esprits, quant à la manière de connaître, » et aussi quant 
à la manière de vouloir,, puisque l’objet de la volonté ou de l’amohr est le bien connu. En 
effet, - quand l'âme est séparée, son être lui appartient à elle seule, eaus que le corps y 
participe. » — Ces observations s’appliquent, à plus forte raison, aux corps qui ont 
un éir§ absolument distinct de celui de l’âme. 


motus toluntatis ab interiori proœdat. 
Nulla autem substantia ereata conjnngitur 
animas intellectuali quantum ad sua inte- 
riora, ni si solus Deus, qui soins est causa 
iptius et sustinens eam in esse. A solo igi- 
tur Deo potest motus volun tarins oao- 
•ari. 

5° Adhuc, Violentant oppomtur natarali 
et voluntario motui, quia utrumque opor- 


tetqaod sit a principio intrinieco. Agent 
autem exténua slo solnoi naturaliter movet 
in quantum causât in mobili intrinsecum 
principiam motus : siout gonerans, quod 
dafc formant gravitatis eorpori gravi gene- 
rato, movet ipsum naturaliter deorsnm. 
Nîhil autem aliud extrlnsecnm movere 
potest absque violent!a corpus naturale, 
niai forte per accident, sic ut removen» 


T. 111. 


4 
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est ta cause. Doue te seul agent qui a le pouvoir de déterminer sans 
violence un mouvement de la volonté est celui qui produit le principe 
intrinsèque de ce mouvement', c'est-à-dire la puissance même de la 
volonté. Or, cet agent est Dteu, qui seul crée l'àme (liv. n, ch. 2t 
et 87). Donc Dieu seul peut, comme agent, mouvoir la volonté sans 
violence. 

L’Ecriture Sainte exprime ainsi cette vérité : Le cœur du roi est dans 
la mam du Seigneur ; il l'inc tnera à tout ce qu’il voudra (Prov., xxi,). 
Cest Dieu qui, selon son bon plaisir, opère en vota la volition et son accom¬ 
plissement (Phihpp., n, 13). 


CHAPITRE LXXXIX. 

Les mouvements de la volonté viennent de Dieu et non de la volonté seule . 

Plusieurs, ne comprenant pas comment Dieu peut déterminer en 
nous les mouvements de la volonté sans léser sa liberté, ont essayé de 
fausser les sens des textes cités plus haut. Ils ont prétendu que Dieu 
produit en nous la volition et son accomplissement parce qu’il nous 
donne la faculté de vouloir, mais non en ce sens qu’il nous fait vou¬ 
loir ceci ou cela. Telle est l’interprétation qu’Origène donne de ces 
passages (1), en prenant la défense du libre arbitre. Elle parait avoir 


(lj Sequebatur illud : Velle et perficere ex Deo est jPhilipp., il, 13). Et dinxnt quidam : 
Si velle et perteere ex Deo est, seu male veliraus, seu male quid agamus, a Deo haec 
nobis coiitigerunt. Quod si ita est, non sumus liberi. Et rurBus, quum bons volumua et 
præstantiora perficimus, quoniam et velle et perficere ex Deo est, non nos præstantiora 
perficimus, sed peificere visi sumus ; base autem Deus dédit : Quare nec in eo sumus 
liberi. — Reapondendum est non dixisse Apostolum velle mala aut velle bona, et item 
meliora aut pejora facere ex Deo esse, aed universe velle et universe currere. Quemad- 


prohibens, quod magie utitar motu natu* 
rali vel actione quam causet ipanm. Illud 
igitur sol uni agena potest causare nrotum 
voluntatis absque violent 1 'a quod causât 
principium intrinsecum liujus motus, quod 
estpotentia ipsa voluntatis. Hoc autem C3t 
Deus, qui animam solus créât, ut ostensum 
est, (1. ne. 21 et 87). Soins igitur Deus 
potest moverevoluntatem, per modumagen- 
tis, absque riolentia. 

Hiuc est quod dicitur : Cor regis inmanu 
Domini ■ quocumqve voluerit inclinabit illud 
{Proverbe xxi, Ij; et: Deus est qui operatur 
in r obis et velle et perficere , yro bona volun» 
satc [Phii'tl'.i U, 13'*. 


. CAPUT LXXXIX. 

Quod motus voluntatis cavsatur a Deo , et non 
eolum a xoluntate. 

Quidam vero, non intelligentes qnaliter 
motnm voluntatis Deus in nobis causare 
possit absque prœjndicio îibertatis volunta- 
tis, conati sunt has auctoritates male ex- 
ponerc, ut scilicet dicerent quod Deus cau¬ 
sât in nobis velle et perficere in quantum 
dat nobis virtntero volendi, non autem sic 
quod faciat nos velle hoc vel illud, sicut 
Origines exponit (riipt Ap^wv, 1, ni, c. 1), 
libernm arbitrium defendens contra aucto- 
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donné DufisanM à cette opmiÿD de quelques auteurs, que la Provi¬ 
dence ne s’occupe pas des choses qui relèvent du libre arbitre, c’est-à- 
dire des élections, mais seulement des faits extérieurs. Us s’appuient 
sur cette raison, que eelui qui a fait choix d’une chose qu’il yeut ac¬ 
quérir ou exécuter, eomme de construire une maison ou de s’enrichir, 
ne peut pas toujours parvenir à son but ; et, par conséquent, la réali¬ 
sation de nos actions ne dépend pas du libre arbitre, mais des dispo¬ 
sitions arrêtées par- la Providence. 

Cette opinion est en opposition flagrante avec les témoignages sui¬ 
vants de la Sainte-Écriture : 

1° Isaïe dit : Seigneur, vous avez fait en nous toute» nos œuvres (xxvi,lsj. 
Donc nous tenons de Dieu, non-seulement la faculté de vouloir, mais 
encore son opération. • 

-»> Cette parole de Salomon : le Seigneur inclinera le cœur du roi à 
tout ce qu’U vouéro (Prov., xxi, 1) prouve que la .causalité divine ne 
s'étend pas à la seule puissance de la volonté, mais encore à son acte. 

30 Dieu ne donne pas seulement aux êtres la puissance d'agir, mais 
aucun d’eux n’est capable d’agir par sa propre puissance, s’il a’agitpas 
par la puissance de Dieu (cb. 67 et 70). Donc l'homme ne peut faire 
usage de la faculté de la volonté qui lui est donnée, qu’autant qu’il 
agit par la puissance de Dieu. Or, le principe en vertu duquel l’agent 


modum enim a Deo habemus quod animalia, qpod tontines sumus, ita quod generatim, 
ut ita dicam, volumus, quod generatim movemur, kl acceptum Deo referri oportet. 
Sicnt autem, etsi accepimus quod animalia simus, quod moveamur, quod membra hæo 
vel ilia, manus, exexnpli causa, auvpedes xnovcuuinv, non jecte qui dixerit specialetn 
hune nobis motum a Deo datura esse ut-vtrberemus, ut ocoidamus, ut aliéna rapiamus, 
quum motus in universum nobis Deua auetor fuerit, nos vero ad pejorp aut meliora illo 
motu utamur ; sic illam agendi vim qua sumus animalia nobis quidem Deus impertiit, 
et vello a Deo quidem accepimus, sed iilam volendi neenon agendi vim nos ipsi ad bo- 
neeta vel contraria flectimns {Deprin&piie, 1. iu, c. 1, n. 19). 


ritates prsedictaa. Et ex- hoc processible vi- 
detur opinio quorum dam, qui dicebantquod 
Providentia non est de his quæ subsunt 
libdro arbitrio, scilicet de electionibus, 
sed Providentia refertur ad exterioros 
eventns; non enim qui elegifc aliquod 
consequi vel perûcere, puta œdificaxe vel 
ditari, semper poterit. ad hoc pervenire; et 
sic eventus actionum nostrarum non subja- 
cent libero arbitrio, sed Providentia dispo- 
nuntur. 

Quibus qui dem auctoritatibus sacræ £crip- 
turœ resistitur evidenter. 

1 ° Dicitur enim : Omnia Optra nostra 
t'peinluj m nobis, Dcmiuo (Jsai.,xxvi, 12); 


unde non solum virtutem volendi a Deo 
habemus, sed etiam operationem. 

2° Prœterea, Hoc ipsum quod Salomon 
dîcit : Quocumque voluerit , inclinabit iîind 
(Prover b., xxi, 1), oatendit non solum dlvi- 
nam causalitàtem ad potentiam voluntatl* 
extendi, sed etiam ad actum îpsius. 

3° Item, Deus non solum dat rébus vir- 
tutem, sed etiam nulla res potest propria 
virtute agére, nisi agat in virtute ipsius, 
ut supra (c. 67 et 70) ostensum est. Ergo 
homo non potest virtute voluntatis sibi data 
uti, nisi in quantum agît in virtute Dei. * 
lllud autem in cujus virtute agens agit est 
causa, non solnm viftutis, sed eüam actu v • 
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agit est la cause, non-seulement de la puissance d'action, mais encore 
de l’action : nous en avons la preuve dans l'exemple de l’artisan; c’est 
par sa puissance qu’agit l’instrument, même celui auquel il n’a pas 
donné sa forme propre et qu’il ne fait qu’appliquer à l’acte. Donc Dieu 
est la cause, non-seulement de notre volonté, mais aussi de nos voû¬ 
tions. 

4* Les esprits sont disposés dans un ordre plus parfait que celui des 
corps. Or, tous les mouvements qui affectent les corps procèdent du 
premier mouvement. Donc, dans l’ordre spirituel, tout mouvement 
de la volonté doit procéder de la première volonté, qui est celle de 
Dieu. 

5» Nous avons démontré (ch. 67 et 70) que Dieu est la cause de toutes 
les actions et qu’il opère dans tous les agents. Donc il est la cause des 
mouvements de la volonté. 

6° Aristote raisonne ainsi : La connaissance, la délibération, l’élec¬ 
tion et la volition ont nécessairement une cause, puisque tout ce qui 
est nouveau doit avoir une cause; et, si l’on assigne pour cause une 
autre délibération et une autre volition qui ont procédé, comme il est 
impossible de remonter ainsi jusqu’à l’infini, on arrivera forcément à 
un premier principe. Il ne peuty avoir d’autre premier principe de ces 
opérations que l’être qui excelle sur toute raison. Or, Dieu seul excelle 
sur l’intelligence et la raison (2). Donc Dieu est le premier principe de 
nos délibérations et de nôs volitîons. 

(2) Qneret forsan quispiam an fortnna ejus csusat ait, ut quid et quando oporteat cou - 
cupiscatur, aut sic omnium erit; nam et cognoacendi consnltondiqne. Nequo enim con¬ 
sultons consultavit et hoo consultavit, aed principium est quoddam ; neque cogitans 
eogitnvit etid prias cogitavit, atque in intinitum qjusmodi Hat progressio. Neque igitur 
OOQtiderandi junctum principium, neque consultandi conailium. Quid igitur aliud, nisi 
for tu na? Quocirca a lortuna omuia proticiscuntur, et quoddam est principium, extra 
quod aliud nu Hum reperiatur. 2psa autem (quæritur). cujusmodi facultate instructa effî- 


qnod in arriBoe apparet, in cujus virtute 
agit in9truxueutum, etiam quod ab lioc ar¬ 
tifice propriam formant non accipit, sed so- 
lum ab ipso applicatur ad actum. De us 
igitur est -causa nobis, non solum volunta* 
tis, sed etiam volcndi. 

4° Am pli us, Perfectins invenitur ordo 
in spiritualibus quam in corporalibus. In 
corporalibus autem omnis motuscausatura 
primo raotu. Oportct igitur qnod in spiri- 
tuaübus omnis motus volnotatis a pointa 
xoluutata causetur, quæ est \oluntas Dei. 

5o Adhuc, Superius (c. 67 et 70) osten- 
snm ai.ri Tcus est causa omnis ac*.io- 


nis et operatur in ont ni agente. Est igitur 
causa motüüm voluntatis. 

G° Item, Arguit Aristoteles, in septimo 
Ethîcorum Eudemiornm (c 14), per hune 
modtun : Hojns qnod aliqois intelligat, 
consiiietur, et elîgat, et velit, oportet ali- 
quid esse causa®», quia omne novum opor- 
ted quod habeat aliqunm causant, si autem 
est causa «jus aliud consiliam et alia vo- 
luntas præcedens, quum non sit proeedere 
in his in infinitum, oportet devenire ad 
aliquod primum ; luijusmodi autem primutn 
oportet esse aliqnidqnod est meliusrHtinne; 
nihil autem est melius iutc'.l ctu et rationo 
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CHAPITRE XCI 

Les élections et les volitions de f homme sont subordonnées à la divine 

Providence. 

De tout ce qui précède, il ressort clairement que les voûtions et les 
élections des hommes sont elles-mêmes subordonnées à la divine Pro¬ 
vidence. Ed effet : 

1° Tout ce que Dieu fait, il le (hit suivant l’ordre de sa Providence. 
Donc puisqu’il est lui-méme la cause de notre élection et de notre vo¬ 
lonté, nos élections et nos volitions sont subordonnées à la divine 
Providence. 

2* Nous avons prouvé que les esprits régissent tous les corps (ch.' 78). 
Or, les esprits agissent sur les corps au moyen de la volonté. Si donc 
les élections et les mouvements de la volonté des substances intelli¬ 
gentes ne dépendent point de la Providence de Dieu, les corps eux- 
mêmes en sont indépendants; et, par conséquent, il n’y a absolument 
pas de Providence. 

3°Les êtres compris dans l’univers doivent participer en proportion 


cere ejusmodi queat ; qttod période est ao si prinripium motus in anima quid ait inquira- 
tnr. Patet autem sic esse, quemadmodum in uniterso nt peus, et ricissim cuncta «n itlo ; mo- 
tentur enim omnia ab inexsistente in nobis nu mine. àr) oxrnep àv r&> ÔXm 9soç, 

îràtv ixscvu* xtvft yxp 7rco; 7râvra t b sv rjuiv Bit ov. Rationis autem non ratio, sed pr*- 
itantius quidpiam est principium. Quid autem acientia pr»stantiusest, niai De us (Ari*t., 
Elhic. ad Eudemum , viï,c. 14). —11 est à remarquer qu*Aristote exprime cette vérité de la 
présence etdel’action de Dieu en nous presque dans les mêmes termes que saint Paul, dans 
les textes suivants t Ex ipso et per ipsum, et in ipeo eunt omnia (Rom., zi, 36). — Nec 
manibus humants colitur (Dominas) indigent aliquo, quumipse det hominibus vitam, et inspira - 
tionem, et omnia... Quærere Deum , si forte attrectent eum aut inventant, quamvis non longo 
sit ab unoquoque nostrum ; in ipso enim vicimus, et movemvr, et sumus; etcut et quidam ves- 
trorum poetarum dizerwit : Jpsius enim et genus eumus (Act., xvii, 26, 27 et 26). — Orne 
est qui opératur in nobis et relie et perficere, pro bona voluntate (Philipp., n, 13). 


niai Deus ; est igitur Deus primum princi- i 
pinm nostrorum consiliorum et volunta- 
tum. 

CAPUT XC. 

Quod élection»» et robmtates humanse eubduntur 
divines Pnvideniidse. 

Ex quo patet quod oportet etiam volun- 
tates humauas et electiones divin» Provi- 
denti» subditas este. 

!• Omnia enim que Deusagit, an ordine 


Providenti» su» agit. Quum igitur Ipse sit 
causa eleotiouU et voiuntatis nostr», et 
electiones et voluntates nostr» divin» Pro- 
videntiæ subdupfcur. 

2° Amplius, Omnia corporalia per spi- 
ritualiaadministrantur, sicutsuperius(c. 78) 
est ostensum. Spiritualia autem agunt in 
eorporalia per voluntatem. Si igitur eleo~ 
tiones et motos voluntatum itatellectualium 
substantiarum ad Dei Providenüam non. 
pertinent, seqnitnr quod etiam corporalia. 
I ipstus Providenti» subtrahantur ; et sic to¬ 
talité? nulla erit Providentia. 
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de leur excellence à l’ordre qui constitue le bien de cet univers. 
C’est pour cela qu’Aristote reproche aux anciens philosophes d’avoir 
attribué au hasard et à lafortune la constitution des corps célestes en 
les excluant des choses inférieures (1). Or, les substances intelligentes 
sont plus nobles que les substances corporelles. Si donc les corps, 
^uant à leurs substances«t à leurs actions, sont astreints à l’ordre 
établi par la Providence, à plus forte raison il en est de même des 
esprits. 

4* Les êtres qui ae rapprochent le plus de la fin sont soumis plus 
étroitement à l’ordre établi en vue de la fin, puisque, par leur intermé¬ 
diaire, les antres êtres sont mis en rapport avec «ette fin. Or, nous 
avons vu (ch. 50) que les actions des substances intelligentes touchent 
de plus près à Dieu, comme à leur fin, -que les actions des autres sub¬ 
stances. Donc les- actions des esprits sont subordonnées à la Provi¬ 
dence, par laquelle Dieu fiât tout rapporter à lui-même, plus stricte¬ 
ment que les actions des autres créatures. 

S» Le gouvernement delà Providence a son principe dans l’amour 
dont Dieu aime ses créatures: car l'amour consiste principalement en 

(1) Empodocloi dicit, qunm 4e raundi loquitur exstructione : Sic lune huic cvrrere (or- 
tuito contigit, ssspe autem alto modo . Partes quoque animalium plu rimas ortas fortuna 
frisse diciU Saut etiam qui et hujusee omi, oaterorumque oœlornm omuiam casum esse 
aausaai as seront, a casu cqnveraionem motionemve fieri dicunt, que quidam dis- 

tinxit et iu hune ordiusm redegit atqne coustituit universum. Hoc etiaxn ipsum valde 
dignum est admirations. Nam animalia quidem et planta» neque esse, neqne fieri a for 
tunadicunt; sçd aut naturam, autmentem, aut alîquid aliud taie causam ipsornm «a- 
seront esse; non enim ex cujusque semine qnodvis nascitur, sed ex taîi quidem olea, ex 
tali auWm homo. Oœloxn vero et divinissima sensibilium casu orta fuisse as seront; nul- 
lamque ipsornm talem causam esse, qualem animalium atqua plantarum inquiunt esse. 
Atque hoc ipsum, si ita sese habeat, consideratione est dignum, beneque sese habet ai 
alîquid de hoc ipso dicatur. Et alio nam que modo absurdum est id quod dicitur, et in- 
super absurdius est hæc illos diccre, in cœlo quidem nihil a casu fieri ; in iis autem qui- 
bus fortunam exterminant multa ab ipsa provenire ridentes, quod tamen contra fieri 
conveniens erat. Sunt autem quidam quibus fortuna causa quidem esse ; obscura tamen 
humans menti videtur, ut divinumquoddam atque excellons (Arist., Phys Il, c. 4). 


3* Item, tfcuanto aliqua sunt nobüiora 
iu uni verso, tanto oportet quod magis par¬ 
ticipent ordincm, in qua bonum nniversi 
consistit ; unde Ari8totelés(Phyric., n, c. 4) 
argnit antiquos phtîosophos, qui ponebant 
casum et fortunam ift constitution© cœles- 
tium eorporum, non autem in isferioribus 
rebus. Substantif autem intellectuales sunt 
nebiliores subs tandis eorporalibus. Si igi- 
tur substantif corporel es, quantum ad 
suas subetantias et actiones, eaduntsub 
ordùie Providenti®, muito magis substan¬ 
tif intellectuales. 


4® Præterea, Ea quœ sunt propinqtriora 
fini magis caduut sub ordine qui est ad 
finem, nam, eis médiantibus, etiam mlia 
ordinantur in finem. Actiones autem sub* 
st antiarum iutelleetualium propinquia 
ordinatur in Deum sicut in finem quam 
aetioms aliaruxu rerum, rient supra (o. 60) 
ostensum est. Magis igitur cadunt actiones 
intellectualium substantiarom sub ordine 
i Providontia, qua Dette omnia in se ipsum 
ordinat, quam actiones aliarum rerum. 

5° Adhuc, Gubernatio Providantua ex 
«more dlria® pMcedft, quo Dans ras a se 
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ce que celui qui aime veut du bien à l’objet aimé. Doue plu» Dieu 
aime un être, plus cet être dépend de sa Providence.— La Sainte-Ecri¬ 
ture nous enseigne cette vérité en ces termes : Le Seigneur garde tous 
ceux fui l’aiment (Ps. cxliv, 20); et le Philosophe l’exprime aussi en 
disant que Dieu prend particulièrement-soin, comme de ses amis, de 
ceux qui aiment l’intelligence (2). U ressort de là qu’il aime surtout les 
substances intelligentes. Donc leurs voûtions et les élections dépen¬ 
dent de sa Providence.- 

6* Les biens intérieurs de l’homme qui découlent de sa volition et 
de sou élection lui appartiennent plus en propre que les biens exté¬ 
rieurs, telsqueracquisitiondesrichesse8et les autres semblables; aussi 
les premiers rendent l’homme bon, et non les seconds. Si donc la Pro¬ 
vidence de Dieu ne s’étend pas jusqu’aux élections del’homme et aux 
mouvements desa volonté, mais seulementaux faitsextérieurs [qui en 
résultent], dans la réalité les choses humaines seront plutôt soustraites 
que soumises à la direction de la Providence ; et l’Ecriture prête à cer¬ 
tains blasphémateurs ce langage : Dieu ne considère pas ce qui se passe 
parmi nous, il se promène autour des pôles Au ciel (Job, xxu. 14). Le Sei¬ 
gneur a délaissé la terre , le Seigneur ne voit point (Ezéch., ix, 9). Qui est 
celuiqui a dit qu’une chose se fit,sans l’ordre du Seigneur (Jérem ., Thren., 
m, 37)? 

(2) Qui muneribus fimgitur menti conseiltaneis et h&nc colit, estque optim t animo 
affectas, eum probabÏÏe est Deo carisaimum esse. Nam si <Ki immortaies curam habent 
aliquam rerum humananim, quemadmodum verisimile est, illud quoque probabile fuerit, 
«os re omnium optima sibique cognata delectari (kæc autem mens fuerit), iisque qui 
hanc maxime diliguat et plumiri facinnt prsmia pereolvere, gratiamque referre, ut eo- 
rum qjuss ipai cara suât curam babentibua, rectasque atque homes tas actiones obeunti • 
bus atque exercentibus. Hæc autem omnia in sapiente inesse maxime non est obscurum. 
Estigitur Deo carissimus. Eumdem autem etiam beatissimum esse verisimile est. Ita- 
qua sapiens etiam hoo modo beatissimus erit (Àrist., Btkic., x, e. 9). 


créâtes «mat; in hoc enim prœdpue oon- 
sistit amor quod amans amato bonum velit. 
Quanto ergo Deua cliqua magisamat, tanto 
magis sub ejus Providentia cadunt. —Hoc 
autem et sacra Scriptura docet, dioeus : 
Cuëtodit Dtmim» omm ddligêntn m {Psalm, 
CXMV, 20), — et etiam Philosophas in 
decimo Ethicorum (o. 9) tr&dit, dioens quod 
Dens maxime curât de his qui diligunt in- 
tellectum, t a nq u am de suis axnicis ; ex quo 
etiam habotur quod maxime substantias 
intellectualee amat ; sub ejus igitnr Previ- 
dentia cadunt earom voluntates et eleotio- 
nos. 

te Xmplins, Bona iaterloca homrms qu® 


ex voiuntate et electione dépendent sunt 
magis propria hominis quam ilia qu® extra 
ipsum sunt, ut adeptio divitiarum vel si 
quid aliud est hujusmodi; unde per ilia 
homo dicitur esse bonus, nou autem per 
if ta. Si igitur electiones hnman® et volun- 
tatie motus non cadunt sub divina Provi¬ 
dentia, sed solum exteriores proventus , 
verius «rit quod res humanœ sunt extra 
Providentiam q uam quod. Providenti® sub- 
sint; quodquidem ex persona blasplieman- 
t hun inducitur : A hc nostra conêidtrat, «i 
cireaaùrâines cmliperombulal (Job, xxn, 14), 
et ; DenUquU Dtmnm tsttw», #1 Doimmu 
mmeUU (Eaech., K, 9), •» « nlisu 
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Quelques textes des Livres Saints paraissent favoriser cette opinio . 
Nous y lisons : Dès le commencement Dieu a fait l’hommeetVa abandonné 
au pouvoir de son conseil (Eccli., xv, 14). Il a mis devant vous l’eau et le 
feu, étendez la main vers ce que vous voudrez. La vie et la mort, le bien et 
le mal sont devant l’homme; il lui sera donné ce qu’il aura choisi (Ibid., xv, 
17 et 18). Considérez que j’aimis aujourd’hui en votre présence la vie et le 
bien, et, à l’opposé , la mort et le mal (Deuter., xxx, 15). 

Ces passages, cependant, tendent uniquement à prouver que 
l’homme jouit du libre arbitre, et non à soustraire ses élections au do¬ 
maine delà divine Providence. De même cette proposition de saint 
Grégoire de Nysse, dans son traité sur l’homme (3) : « La Providence 
« s’occupe des choses qui ne sont pas en nous, et non de celles qui sont 
« en nous ; » et cette autre de saint Jean Damascène, qui s’exprime 
ainsi d’après lui (De la foi orthodoxe, liv. h, ch. 30) : « Dieu a la 
« prescience des choses qui sont en nous, mais il ne les prédétermine 
a pas, » doivent s’interpréter en ce sens que Dieu ne détermine pas 
ce qui se passe en nous comme le rendant nécessaire. 


CHAPITRE XCI. 

Comment les choses humaines se rattachent aux choses supérieures. 

Ces vérités que nous venons de prouver peuvent nous faire com- 

(3j Saint Thomas a probablement en vue le livre de saint Grégoire de Nysse, intitulé 
D$ hominit opijicio, mais le texte qu’il cite se trouve au ch. 8 de son traité De Providentiel. 


qui dixit ut fient, Domino non jubente [Thren ] 
III, 37 )V 

Videntur uutera quædam in doctrina sa¬ 
cra secundum prædictam sententiam son are. 
Dicitur etiim : Deus ab initio constitua ho - 
mtnem, et reliquit ilium in manu consilii sui 
(Eccli., xv, 14); et infra : Aj/posuit tibi 
aquam et ignem ; ad quod volueris, porrige 
manum tuam. Ante hominem vita et mors, fco- 
num et malum ; quod placuerit ei dabilur illi 
[Ibid. , xv, 17 et 18); et : Considéra quod ho die 
proposuerim in consftectu tuo viiam et bonum, 
et, econcerso, mortem et malum (Deuter., xxx, 
15). 

Hæc autem verba ad hoo indueuntur ut 
hommes esse liberi arbitrii ostendantur, 
non ut eorum eleetiones a divina Providen- 
tia subtrahantur. Et similitar, quod Grego- 


rius Nyssenus dicit in libro qnem de ho- 
mine fecit : « Providentia est eorum quæ- 
non sunt in nobis ; non antem eorum quæ 
sunt in nobis, » et Damascenus, eum se- 
qnens, dicit (De orthod. fide, 1. il, c. 30) 
quod « ea quæ sunt in nobis Deus præno- 
scit, sed non prœdeterminat, » exponenda 
sunt ut intelligatur en quæ sunt in nobis 
divinæ determinationi non esse subjecta 
quasi ab ea necessitatem accipientia. 


capxjt xci. 

Quomodo rts humants ad superiorss causas 
reducantur. 

Ex bis ergo quæ supra ostensa sunt 
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prendre comment tes événements humains se rattachent aux causes 
supérieures et n’arrivent pas fortuitement. Dieu, en effet, dispose im¬ 
médiatement les élections et la vohtion, et fait parvenir à l’homme, 
par l’intermédiaire des Anges, la connaissance dont il est capable et 
qui appartient à l’intelligence (1). Il dispense également, par l’intermé¬ 
diaire des Anges et des astres, les biens, soit intérieurs, soit extérieurs, 
inhérents aux corps et qui tournent à l’avantage de l’homme. 

Une seule raison générale explique cet ordre. C’est que tout ce qui 
est multiforme, muable et périssable doit se rattacher, comme à son 
principe, à un être uniforme, immuable et impérissable. 

Or, tout ce qui est en nous est multiple, variable et périssable. En 
effet : 

1® Il est évident qu’il y a multiplicité dans nos élections, puisque, 
dans des conditions diverses, divers individus choisissent diverses 
choses. Elle sont également muahles, tant à cause de la légèreté de 
notre esprit qui n’est pas encore fixé dans sa fin dernière, qu’en raison 
des changements qui surviennent dans les êtres placés autour et en 
dehors de nous. Les péchés des hommes attestent de plus qu’elles sont 
défectibles. Or, la volonté de Dieu est uniforme; car, en voulant une 
seule chose (2), il veut toutes les autres choses, et nous avonsprouvéail- 
leurs (liv. i,ch. 23, 78 et 76) qu’elle est immuable et indéfectible. Donc 
les mouvements de toutes les volontés et toutes les élections doivent 
se rattacher à la volonté divine, et non à une autre cause, parce que 
Dieu seul est la cause de nos voûtions et de nos élections. 

(1) Il a été démontré an chapitre 79 que les esprits supérieurs dirigent les esprits.»- 
férieurs. 

(2) Qui est sa propre essence ou sa bonté. Voyez liv. j, ch. 74 et 75. 


colligere possumus quomodo humana ad 
su péri ores reducuntur causa et non agun- 
tur fortuite. Nam electiones et voluntates 
immédiate a Deo disponuntur; cognitio 
vero humana, ad intellectum pertinens, a 
Deo, médiantibus Angelis, ordinatur; ea 
vero quæ ad corporelle pertinent, aive sint 
interiora sive çxteriora, in usnm hominis 
venientia, a Deo, médian tibus Angelis et 
cœlestibus oorporibus, dispensantur. 

Hujus autem ratio generaliter est. 
Nam oportet omne multiforme et mutabüe 
et deficere potens reduri, sicut in princi- 
pium, in aliquod uniforme et hnmutabile 
et deficere non valons. 

Omnia autem quæ in nobis atmt inve¬ 


nta ntur esse mtütiplioia. variabiha et defec- 
tibilia : 

1° Patet enim quod electiones nostr» 
muldplicitatem habent, quum in diversis et 
a divers» diversaeligantur; mutabiles etiam 
sunt, tum propter animi levitatem qui non 
est firmatns ratineuitimo, tum etiam prop¬ 
ter mutationem rerum quæ nos extra cir- 
cumstant; quod autem defeetibiles sint, 
hominum pecoata tes tan tur. Divina autem 
volontés uniformis est, quia unum volendo 
omnia alia voit,; et immutabilis et indeficiens 
est, ut ostensumest (1. I, c. 23, 75et76). 
Oportet ergo omnium voluntatum et elec- 
tionum motusin divinam voluntatem reduci, 
non autem in alignera aliam e au s a in , quin 
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9» De même, notre connaissance est multiple, puisque nous con¬ 
densons, pour ainsi dire, la vérité intelligible extraite d’une foule de 
choses sensibles. Elle estmuable, puisque l’intelligence procède en pas¬ 
sant d’un objet à un autre, et du connu arrive à l’inconnu. Les erreurs 
des hommes prouvent bien qu’elle est défectible à cause du mélange 
des sensations et des images. Or, la connaissance des Anges est uni¬ 
forme, parce qu’ils puisait la notion de la vérité à la source unique 
de la vérité, qui est Dieu lui-méme. Elle est immuable parce qu’ils 
n’aperçoivent pas la vérité sur chacun des êtres en passant des effets 
aux causes, eu réciproquement, mais par une simple intuition. Elle 
est défectible, parce qu'ils- voient par elles-mêmes les natures et les 
quiddités des êtres, et l’intelligence ne peut pas plus se tromper sur 
ces natures que les sens sur leurs objets propres; au lieu que nous 
connaissons les quiddités des êtres par leurs accidents et leurs effets. 
Donc il est nécessaire qne la connaissance des Anges règle notre con¬ 
naissance intellectuelle. 

3° Il est encore manifeste que dans le corps humain et dans les 
choses extérieures dont les hommes font usage il y a multiplicité 
de mélange et de contrariété (3); qu’ils ne sont pas toujours mus 
de la même manière, parce que leurs mouvements ne sauraient 
être continus, et aussi qu’ils sont défectibles par altération et par des- 


(3) C’est une condition essentielle de la matière; car les substances spirituelles ont 
seules une simplicité parfaite qui les garantit de tonte contrariété. Aristote énonce ainsi 
ce principe général : C une ta etenim ( scilicet tangibilia), ant contraria, ant ex contrariis; 
principia ver© contrariornm, unnm etpluralitas [Metaphys ., iv, c. 2).— Ailleurs il énu¬ 
mère les diverses sortes de contrariétés : Porro ipsorum tangibilium quales nam sint prime 
differentiœ et contrarietates distinguâmes oportet. Sunt autem tangibiles contranetates 
bæ : calidum, frigidum; siocum, humidum; grave, leve ; durum, molle; viscosum, ari- 
dum ; scabrum, glabrum; crassnm tenue (D« générations et corruptions, n, c. 2). 


soins DeuB nostraram volontatum et eleo- 
tionum causa est. 

2° Similiter autem intalligentia nostra 
multiplicationem habet, qui ex multis 
seneibilibus veritatem mtelligibslem quasi 
oongregamus, est etiam mutabilis, quia ex 
uno în aliud discurrendo proeedit, ex no- 
tis ad ignota provenions ; est etiam defec- 
tibilis, propter permixtionexn phantasiæ et 
sensu», ut errores hominum ostendunt. 
Angelomm autem cognitio est uniformis, 
quia ab ipso uno veritatis fonte, sdlioet 
Peo, accipinnt veritatis oognitionem ; est 
etiam immobilia, quia non discurrendo ab 
effectibna iu causas, autem oonverao, sed 
aimpUâ intuito, puram veritatem de rebus 


intuentnr; est etiam indefectibilis, quum 
ipsas rerumnaturas seu quidditâtes intuean- 
tur per seipsas, circa quasnonpotest intel¬ 
lects errare, sicutnec sensus circa propria 
sensibilia; nos antem quidditates remmex 
accidentibus et effectibus cognoscimus. 
Oporter ergo quod nostra intellectualis 
cognitio reguletur per Angelomm cogni- 
tionem. 

3o Rursus de corporibus humanis et 
exterioribus quibus hommes utuntur, ma- 
nifestum est quod est in eis multipticitas 
commixtionis et oontrarietatis, et qnod non 
semper eodem modo moventur, quia motus 
eorum non possunteste continui,et quod de- 
fectibiliasunt per alteratiouem et corruption 
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traction. Or, les corps célestes sont uniformes, en raison de leur sim¬ 
plicité, et exempts de toute contrariété (A). Leurs mouvements sont 
également uniformes, continus et constamment invariables, et ils 
sont à l’abri du changement et de la destruction. Il est donc néces¬ 
saire que le mouvement des astres règle nos corps et toutes les choses 
qui sont à son usage. 


CHAPmtEXCn. 

En quel sens la fortune favorise l’homme ; comment les causes supérieures 

le secondent. 

Ces explications suffisent pour nous faire comprendre comment on 
peut dire de quelqu’un que la fortune le favorise. Nous disons, en 
effet, qu’il est arrivé par hasard quelque chose d’heureux pour un 
homme quand il lui est échu un bien qu’il n’avait pas en vue ; quand, 
par exemple, en creusant dans un champ, il découvre un trésor sans 
le chercher. Or, il arrive qu’un agent opère en dehors de sa propre 
intention, mais non en dehors de l’intention du supérieur auquel il 


(4) La simplicité que saint Thomas accorde aux astres, d’après Aristote, et mi¬ 
rant l’opinion commune de son temps, n’est pas la même que celle des esprits. Les 
esprit* sont simples en ce aens qu'ils n’ont pas de parties, en sorte que leur substance est 
indivisible, inaltérable ou motionne, et quelle ne saurait périr que par l'anéantmemant. 
Les corps célestes, au contraire, sont matériels, et, par conséquent, composés de par 
ties. La simplicité qui leur est ici attribuée est donc la même que celle des corps simples 
de la chimie, qui n’ont qn’un seul élément; oe qui empêche toute contrariété ; car la 
contrariété suppose nécessairement deux principes. De là vient leur uniformité, puisque 
des formes diverses ne se succèdent dans un corps qu'autant que ses divers éléments 
se combinent de diverses manières, on bien qu’on y ajoute ou qu’on en retranche un ou 
plusieurs éléments. 


nem. Corporaautemccelestiasuntuniformia, 
utpoto emplie», abaque ornai contrariété te 
exaistemàa; motos etiam eorum sunt uni¬ 
formes, cootinni et seraper eodem modo se 
habentes ; uec in sis potest esse corruptio 
val alteratio. Unde neoessarium est qnod 
eorpora nostra et allia que inusum nostrum 
reniant, per motum oœkstiuxn corporum 
régulée tur. 

CAPUT xcn. 

Quomodo dtcüur mhqmt bme foitmnahu , «1 
fuomode adjuaatur homo es mpriortims 

OMItl. 

Ex bis sutem appela» potest quomodo 


aliquis possit dici bene fortunatns. Dicitur 
enim aheui homini bene seonndum fortn nam 
contingere quando aliquod bonum aœidit 
sibi praster intentionem ; aicut quum aliquis 
fodiens in agro invenit thesaurum quem 
non quærebai. Contingit autem aliquem 
operantem prester intentionom operari pro- 
priam, non tamen praster intentionem nli- 
cujus superioris cui ipse subest ; aient, si 
dominui aliquis præcipiat alicui servo qnod 
vadat ad aliquem locum quo ipse alium 
servum jam iniserat, illo ignorante, inventio 
conservi est prêter intentionem servi 
mise, non autem prêter intentionem 
demini mittentis ; et ideo, lioetper compa- 
rationem ad hnno servum sit fortuitam et 
casoale, non tomte per comparatiouoiu ad 
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est soumis. Ainsi, un maitre commande à l’un de ses serviteurs de se 
rendre dans un lieu où, sans que celui-ci en fut instruit, il en a déjà 
envoyé un autre : le serviteur qui reçoit cet ordre trouve son compa¬ 
gnon sans aucune intention de sa part, mais ce n’est pas en dehors de 
l’intention du maître qui l’envoie; et, par conséquent, quoique pour 
ce serviteur cette rencontre ait lieu fortuitement et par hasard, il n’en 
est pas ainsi pour le maître, mais elle est préparée. Donc, puisque 
l’homme est subordonné aux astres par son corps, aux Anges par son 
intelligence, et à Dieu par sa volonté, il peut se produire en dehors de 
son intention un fait qui cependant résulte de ses rapports avec les as¬ 
tres, ou d’une disposition que les Anges ou Dieu lui-méme ont mise en 
lui.Or, quoique Dieu seul agisse directement en vue de produire l’élec¬ 
tion de l’homme, l’action de l’Ange y coopère en quelque chose par 
voie de persuasion, et l’action du corps céleste, par voie de prépa¬ 
ration, eu tant que les influences des astres sur nos corps nous dispo- 
sentà telle élection. Quand donc quelqu’un, sous l’influence des astres 
et des causes supérieures, qui s’exerce de la manière que nous venons 
de dire, se trouve incliné à quelques élections avantageuses, et dont 
cependant sa propre raisonne lui fait pas connaître toute l’utilité; 
lorsque la lumière qui émane des substances intelligentes et éclaire 
son intelligence pour lui faire apercevoir les mêmes choses et qu’une 
opération divine incline sa volonté à se déterminer dans son intérêt, 
bien qu’il en ignore la raison, nous le considérons comme favorisé de 
la fortune, et nous disons, au contraire, que la fortune le maltraite, 
si les causes supérieures influent sur son élection dans un sens opposé. 
C’est ce qu’exprime l’Écriture en disant : Ecrivez que c’est un homme 
stérile, un homme qui ne prospérera point pendant sa vie (Jérém., xxu. 30). 


dominum, sed est aliquid ordin&tum. Quum 
igitur homo sit ordin&tus secundum corpus 
sub corporibus cœlestibus, secundum intel- 
lectum vero snb Angelis, secundum volan- 
t&tem autem sub Deo, potest contingere 
aliquid præter intentionem hominis qnod 
tamen est secundum ordinem cœlestium 
corporum vel dispositionem Angelorum vel 
etiam Dei. Quamvis autem Deus solus di¬ 
recte ad electiouem hominis operetur, tamen 
actio Angeü operatur aliquid ad electionem 
hominis per modumpersuadentis, actio vero 
corporis cœlestis permodum disponentis, in 
quantum corporales cœlestium corporum im- 
pressiones in oorpora nostra disponunt ad ali- 
quas electiones. Quando igitur aliquis , ex im- 


pressione cœlestium corporum et superiormm 
causarum, secundum prssdictum modum, 
indinatur ad aliquas electiones sibi utiles, 
quarum tamen utilitatem propria ratione 
nou cognoscit, et quum ex hoc lumine in- 
tellectualium snbstantfamm illuminatur 
intellectus ejus ad eadem intelligenda, et 
ex divina operation© inclinante inelinatnr 
qjus voluntas ad aliquid eligenduxn sibi utile, 
cujus rationem ignorât, dicitur esse bene 
fortunatus ; et, e contrario, male fortuna- 
tns, quando ex superioribus causis ad con¬ 
traria ejns electio inelinatnr, sicut de quo- 
dam dicitur : Scribe trirum i$tum *t*riUm y 
dmm qui in ditbui suif non protperabilur 
(Jerem., xxn, 30). 
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H faut, à c«sujet, remarquer ladifféreace suivante : les impressions 
des astres, en se faisant sentir à nos corps, produisent en nous cer¬ 
taines dispositions corporelles conformes à la nature. C’est pour cela 
que, suivant ladisposition que ces influences oDt laissées dans le corps, 
nous disons, non-seulement que la fortuue est bonne ou mauvaise 
pour tel homme, mais encore qu’il est bien ou mal né; et le philo¬ 
sophe dit dans le même sens qu’avoir une bonne fortune, c’est être bien 
né fl). Nous ne pouvons comprendre, en effet, qu’une diversité 
dans l’intelligence porte deux hommes à choisir, en dehors des 
lumières de leur propre raison, l’un une chose qui lui est avanta¬ 
geuse et l’autre une chose nuisible, puisque la nature de l’iDtelligence 
ou de la volonté est une dans tous les hommes; car la diversité des 
formes entraîne la diversité des espèces, et de la distinction matérielle 
résulte la distinction numérique. C’est pourquoi nous ne disons pas 
qu’un homme est bien né, mais plutôt qu’il est gardé ou dirigé quand 
une lumière éclaire son intelligence ou que Dieu excite sa volonté pour 
le faire agir. 

Une autre différence doit encore fixer l’attention. L’opération d’un 
Ange ou d’un astre dispose seulement à l’élection, et l’opération de 
Dieu est comme le principe qui la complète. Or, comme une disposi¬ 
tion qui vient de la qualité d’un corps ou de la persuasion de l'intelli¬ 
gence ne rend pas l’élection nécessaire, l’homme ne choisit pas tou¬ 
jours ee qui est dans l’intention de l’Ange commis à sa garde ; ni ce à 

\ 

(1) Est ninnrnm prosperïtas ipsftqna fortuna in bis quæ in nobis non sunt, neque 
eorum quorum ipsi sauras domini, quaeque posai mua efficero, Ideo justum,quatenus jus- 
tam, nemo fortunatum dicit; et ne fortem quidem, nec prorsus quemquara alium ex iis 
qui ub aliqna vîrtute denominantur? in nobis si quidem est hæc habere vei non habere ; 
led talibus potins convenienter et apte prospefam fortunam attribnerit.Ingenunmnamque 
dicimus fortanatnm (Tôv y dtp ruy-vy; ivTv/ri ^ryopsv), ac prorsns cui talia bonaexsti- 
terint quorum ipseneutTquam dominas est (Arist., Magnoram moralium , il, c. 8.) 


Sed in hoc est attendenda differentia. 
Nam impreswones corporum cœlestinm \n 
corpora nostra causant in nobis staturales 
corporum dispositions, et ideo, ex disposi- 
tione relietü ex corpore oœlesti in corpore 
eostro, dicitur atiquis non solum bene fbr- 
Uznatns ant male, sed etiam bene natus 
sut male ; seenndum quem raodum Pbâlo- 
«epbas dicat (Magn. moral., n, c. 8) quod 
beat fortunatum esse est esse bene aatnm. 
Non enim potest intelligi qnod hoc ex na~ 
tara intellcctns diverse procédât quod unns 
utilmsibi clicrat et alius nociva, prxter ra- 
tionem propriam, quurn nutura iuteUectus 


vel voluntatis in omnibus hominibus ait 
una; diversitas enim formaüs indneeret 
diversitatem seenndum speciem ; diversitas 
autem materialis indueit diversitatem se- 
cnndum numerum. Unde, seenndum quod 
intellectus bominis illustratur ad aliquid 
agendum vel voluntas a Deo instigatur, 
non dioitur homo bene natus, sed magis 
custoditnB vel guberaatus. 

Rursus attendenda est ri rca hase alia 
differentia. Nam operatio Angeli et eorpo- 
ris cœlesds est solum sicut disponens ad 
electiones, operatio autem Del © 5t dont 
pecücieus. Quuni autem dispositio, qum est 
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quoi l’astre l’incline , bien que toutefois il choisisse coque l’opération 
de Dieu met dans sa volonté. D’où il suitque le soin que prennent les 
Anges reste quelquefois sans résultat, suivant cette parole : Nous avons 
soigné Babylone, et elle n’a point été guérie (Jérém., li, 9). U en est de 
même, à plus forte raison, de l’influence des corps célestes. Mais tou¬ 
jours la Providence divine atteint son but. 

Nous devons encore nous arrêter à une troisième différence. Puisque 
les astres ne disposent à l’élection qu’en produisant dans le corps de 
l’homme des impressions qui l’excitent à faire un choix de la même 
manière que les passions l’y induisent, toute disposition à l’élection 
provenant des corps célestes a le caractère de quelque passion : comme, 
par exemple, quand quelqu’un se trouve porté à prendre telle déter¬ 
mination par haine, par amour, par colère, ou en vertu de toute autre 
disposition analogue: Les Anges, au contraire, disposent l'homme à 
l’élection en fixant l’attention de l’intelligence, et sans passion. Celaa 
lieu de deux manières : — Quelquefois l’intelligence humaine reçoit 
d’un Ange une lumière qui lui fait seulement connaitre qu’il est bien 
de faire telle chose, sans lui découvrir la raison qui rend bonne cette 
chose et qui se tire de la fin. De là vient que parfois si l’on demandait à 
tel ou tel pourquoi ce parti lui parait avantageux, il répondrait qu’il ne 
le sait pas;etpar conséquent s’il aboutit à une (inutile, à laquelle il n’a 
pas pensé d’avance, ce sera pour lui un événement fortuit. — D’autres 
fois cette lumière communiquée par l’Ange découvre à l’homme et la 
bonté de la chose, et la raison qui la rend bonne, raison qui dépend 


ex corporis quajitate \el intellectuA per- ! 
suasione, necessitatem ad eligendum non 
inducat, non semper homo eligit id qnod 
Angélus custodiens intendit neque illud ad 
qnod corpus cœleste inclinât ; semper ta- 
men hoc homo eligit qnod Deus operatur in 
ejns voluntate. Unde cuatodia Ajngelorum 
interdum eassatur, secundum illud : Curo- 
timus Babylonem, et non est sanata (Jerem.,, 
li. 9|; et multo magis inclinatio cœlestium 
corporum ; divin a vero Providentia semper 
est firma. 

Est etiam et alia differentia eonsideranda. 
Nam, quum corpus cœleste non ditpon&t 
ad eLectionem nisi in quantum imprimit in 
corpora nostra [dispositiones] ex québus 
homo incitatur ad eligendum per modum 
quo passiones inducunt ad electionem, ora- 
nis dispositio ad electionem quæ est ex 


corporibas cœlestibus est per modnm ali- 
cujus passionis, sicut quum quia inducitur 
ad aliquid eligendum perodiumvel amorcm, 
vel iram, Vel aliquid hujusmodi. Ab Angelo 
vero disponitur aliquis ad eligendum per 
modtcm intelligïbilisconsiderationis, absque 
passions ; quodquidem oontingit dupliciter : 
—* Quandoque enrm illuminatur intellectus 
hominis ab Angelo ad cognoseendum so- 
lum quod aliquid est bonum iieri, non 
autexn instruitur de ratione proptor quam 
est bonum, qu® sumitur ex fine; et ideo 
homo quandoque ssstimat quod aliquid sit 
bonum fieri ; si tamen qusreretur quare. 
reaponderet se nescire % unde, quando per- 
veniet in finem utilem, quem non prsecon- 
sideravit, erit sibi fortuitum. — Quandoque 
vero per illuminatiouem Anjieli instrni* 
tur etiam quod hoc sit bonum et do ratii»* 
quare est bonrum, qn» depindet ex fine ; 1i 
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de (afin ; et, dans ce cas, lorsqu’il atteint la fin qu’il a prévue, il n’y a 
en cela rien de fortuit 

Il finit savoir que la puissance active de la nature spirituelle, qui est 
supérieure à celle de la nature corporelle, est aussi plus étendue; ce 
qui fait qu’une disposition résultant de l'influence d’nn eorps céleste 
ne s’étend pas à tous les objets del’élection humaine. De pins, la puis* 
sauce de l’âme humaine, et même celle des Anges, est particulière, 
comparée à la puissance divine, qui est universelle pot» tous les êtres. 

Il peut donc arriver à l’homme quelque bien en dehors de sa p ropre 
intention, indépendamment d’une inclination provenant des corps ■ 
célestes, et aussi sans que les Anges l’éclairent, mais non eu dehors 
de la Providence divine, qui a fait et gouverne t'être considéré 
comme être; d’où il suit que tout lui est subordonné. Donc, il peut 
arriver à l’homme un bien ou un mal qui est fortuit par rapport à hii- 
même, aux astres et aux Anges; mais il n’arrive rien de tel pair rap* 
port à Dieu ; car, pour Dieu, rien ne peut être imprévu ni l’œuvre du 
hasard, non-seulement dans les affaires humaines, mais encore lian * 
toute autre chose. Gomme les choses fortuites ont lieu eu dehomde 
l’intention,— quant aux biens de l’ordre moral, ils ne sauraient se réa¬ 
liser en dehors de l’intention, puisqu’ils consistent dans l’élection,— 
on ne peut dire, à raison.de ces choses, que la fortune est boum ou 
mauvaise pour quelqu’un, bien que, sous ce rapport, on puisse affir¬ 
mer qu’il est bien ou mal né, quand, eu vertu d’une disposition natu¬ 
relle de son corps, il est porté à s’attacher à la vertu ou au vice. S'il 
s’agit de biens extérieurs qui peuvent échoir à l’homme sans intention 


rie, quando pervenerit ad finam quem prs- 
considérant, non erit forttqtum. 

Sc&endum est etiam qnod ns activa spi¬ 
ritual» nature, «eut est altior quasi cor- 
poralis, ita est universalior ; unde non ad 
omnia ad qu» se entendit hum an a electio 
se ex tendit disposhio cœlesti corpori». 
Rursus, virtus humante anime Tel etiam 
Angeli est partieularis in oomparatione ad 
rirtutem divinam, que est universalis res~ 
peciu omnium entrain. Sic ergo aliquod 
boDum accidere potest bomini, et praeter 
propriam intentionera, et praeter inclinatio- 
sem cœlestium corporum, et prêter Ànge- 
lorum illuminationem, non antem praeter 
dirinam Providentiam, qu» est gobentativa 
sicut et fautive entis in quantum est eus ; 
onde oportet quod omnia sub se continent. 
Sic ergo aliquid fortnitum bonum Tel malutn 


potest contingere homini, et per compm- 
tionem ad ipsum, et per eomparstionem ad 
cœlestia oorpora, et per comparationem ad 
Angeles, non antem per comparatsonem ad 
Deum ; nam, per oomparationem ad ïpeum, 
non soloxn in rébus bnmanie,* sed neo in 
qualibet alia re, potest esse aliquid casnafe 
et improvisum. Quia vero fortuite saut qmss 
surit præter intentionem (bona autem mois- 
lis prseter intentionem esse non possunt, 
qnum in élection* consistant), respecta eo-. 
rum non potest dici aliquis bene Tel male for¬ 
tune tus, lieet respecta eorum pessit aliquis 
dici bene vel male natus, quando exnatu-' 
rali disposition* corpori* est aptus ad elec- 
tiones virtutum vel vitiorum. Respecta an¬ 
tem exteriorum bonorum, qu» pr*&«r 
intentionem homini evenire possunt, potest 
dici homo, et bene natus, et bene fortunatua, 
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de sa part, on peut dire de lui qu’il est bien né et que la fortune le 
favorise, que Dieu le gouverne et que les Anges veillent sur lui. 

L’homme reçoit encore des causes supérieures un autre secours 
pour réussir dans ses actions. Puisqu’il a la double faculté de choisir 
et d’accomplir ce qu’il a choisi, les causes supérieures secondent 
et quelquefois entravent ces deux opérations : d’abord l’élection, 
lorsque, comme nous l’avons observé, l’homme, sous l’influence des 
corps célestes, se trouve disposé à prendre telle détermination, ou bien 
quand les Anges, en veillant sur lui, l’éclairent, ou encore quand une 
opération divine l’y incline; l’exécution, en tant que l’homme reçoit 
d’une cause supérieure assez de force et l’efflcacité nécessaire pour 
accomplir ce qu’il a résolu ; et cette efficacité, il peut la tenir, non-seu¬ 
lement de Dieu et des Anges, mais aussi des corps célestes, entant 
qu’elle se trouve dans 6on propre corps. U est clair, en effet, que les 
corps inanimés eux-mêmes reçoivent des astres certaines forces et cer¬ 
taines vertus efficaces, même en dehors de celles qui résultent des 
qualités actives et passives des éléments, et qui dépendent certaine¬ 
ment des astres : ainsi, l’aimant attire le fer par la vertu d’un corps 
céleste ; certaines pierres et certaines herbes tirent du même principe 
d’autre6 vertus cachées. Rien ne s’oppose donc à ce qu’à raison de l’in¬ 
fluence d’un corps céleste, celui-ci soit doué, dans la réalisation de ses 
opérations, de l’efficacité qui manque à celui-là : par exemple, le mé¬ 
decin pour guérir, le cultivateur pour faire pousser des plantes, et le 
soldat pour vaincre. Or, Dieu accorde aux hommes une vertu plus par- 


et a Deo gubematus, et ab Angelis custo- 
difcua. 

Consequitur autem ex auperioribus can- 
ai* et aliud auxilium quantum ad exitus 
suarum actionum. Quum enim homo et 
eligere babeat et prosequi quod elegit, in 
utroque a causis auperioribus adjuratur 
mterdum et impeditur : secundum electio* 
nem quidem, ut diotuxn est, in quantum 
homo vel disponit'ur ad aliquid eligenrîum 
per cœlestia corpora, vel illustratur per 
Angelorum custodiam, vel etiam inclina- 
tur per operationem divinam; secundum 
exaecutionem vero, in quantum homo con- 
sequitur ex aliqua auperiori causa robur et 
efâcociam ad implendum quod eligit; quæ* 
quidem non solum a Deo et ab Angelis 
esse potest, aed etiam a corporlbus cceles- 
tibus, in quantum talis efficacia in corpore 
aita est, Manifestum est enim quod eiiam 


inanimata corpora quaadam vires et eflSca- 
cias a cœlestibus corporibus oonsequuntur, 
et otiam prœter eaa qu« ad qualitatea acti¬ 
vas et passives elementorum oonsequuntur. 
quas etiam non est dubium cœlestibus cor¬ 
poribus eue aubjeotaa ; aient quod magnes 
attrahit ferrum habet ex virtute cœlestis 
corporis, et lapides quidam et herbœ alias 
occultas virtutes. Unde nihil prohibet quod 
etiam aliquis homo habeat, ex impressione 
corporis cœlestis, aliquam efficaciam iu 
aliquibus operibua faciendis, quam alius 
non habet ; pu ta mediena in sanaudo, et 
agricola in plantando, et miles in expu- 
gnando. Haoc autem efSoaciam multo per- 
feotiua Deus hominibus largitnr ad Bua 
opéra effîcaciter exaequenda. Quantum ergo 
ad primum auxilium, quod est in eligendo, 
dicitur Deua homincm digerere ; quantum 
vero ad scoundum auxilium, dicitur homi- 
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faite pour réaliser efficacement leurs opérations. Donc, en considérant 
le premier secours, qui consiste dans l’élection, nous disons que Dieu 
dirige l’homme ; s’il s’agit du second, nous disons qu’il le fortifie; et 
nous les trouvons exprimés tous les deux dans l’Écriture, qui dit du 
premier : Le Seigneur est ma lumière, et mm salut, qui craindrai-je ? et 
du second : Le Seigneur protège ma vie, de quai tremblerai-je (Ps. xxvi, 
1 et 2)! 

Il y a entre ces deux secours deux différences : 

La première consiste en ce que le premier secours aide l’homme, et 
dans les choses qui relèvent de sa puissance, et dans les autres, au lieu 
îue le second ne s’étend qu’à ce que la puissance de l’homme est ca¬ 
pable de faire. En effet, si l’homme qui creuse un tombeau trouve un 
trésor, cela ne résulte nullement de sa puissance. C’est pourquoi, en 
ce qui concerne cette découverte, l’homme peut bien recevoir un se¬ 
cours qui l’excite à faire des recherches à l’endroit où glt ce trésor, 
mais sans lui donner la puissance nécessaire pour le découvrir. D’un 
autre côté, quand un médecin rend la santé ou qu’un soldat est vic¬ 
torieux dans le combat, ils peuvent être aidés, et dans le choix des 
moyens qui conviennent à la fin, et dans l’exécution efficace de leur 
entreprise, en faisant usage de la puissance que leur a communiquée 
une cause supérieure. Le premier secours est donc plus universel. 

La seconde différence consiste en ce que le second secours est ac¬ 
cordé à l’homme pour le faire arriver efficacement au but qu’il a en 
rue; d’où il suit que, les choses fortuites étant en dehors de l’inten¬ 
tion, on ne peut pas dire, à proprement parler, de celui qui reçoit ce 
secours, que la fortune la favorise, et nous avons vu plus haut que l’on 


nem confort are ; et hæc au xi lia tangintur 
limai ubi dicitur : Dominas illummatio msa 
«I salas m«o; quem timebo ? quantum ad 
primam ; et: Dominas protictor citas t nem; 
s quo trspidabo (Paulin, xxvi, 1 et 2)? 
quantum ad secundum. 

Sed inter hæc duo auxilia est différaitia 
duplex : 

Prima qnidem, quia ex auxilio primo 
adjuvatur homo, tam in liie quæ virtuti 
Wmnis ftubdnntur quam etiam, in alita; 
Md secundum auxilium ad ilia tantum se 
attendit ad quæ vertus hotninîs valet. Quod 
«sim liomo fodiens sepulcrum inveniat 
tbmurum, ex nulla hoiviiir's virtute pro- 
cedit; unde, respectu talis proventuv, ad- 
juvari potest homo in hoc quod instigetur 
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ad qnærendura ubi est thésaurus, non an* 
tem in hoc quod ei aliqua virtus detur ad 
thesaurum inveniendum. In hoc nut<’m quod 
medicus san-1 vel miles in pugna vîneat,po¬ 
test adjuvari in hoc quod eligai convenien- 
tia ad tinem, et hoc efficaciier exsequatur per 
virtutem a superiori causa adeptam. Unde 
primum auxilium est uuiversalius. 

Secunda dff.rentia est quia secundum 
auxilium dutur ad prosequendum efficacité 
ea quæ intendit; onde, quum fortuita sint 
præter iutentionem, ex tali muxI io non po¬ 
test dici homo, proprie loquendo, bene for- 
tunatus, s'eut p >test dici ex primo, ut 
supra ostensum est. Contingit autem bo- 
miui bene vrl male secundum fortunam, 
quaudoque ipso solo agente, s:eut quum 
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fsut s'exprimer ainsi quand il s’agit du premier. Or, la fortune est 
bonne ou mauvaise pour quelqu’un dans des circonstances où il agit 
seul : par exemple, lorsqu’on creusant la terre, il trouve un trésor 
qui y est enfoui, et aussi dans des circonstances où une autre cause 
agit concurremment avec lui; ce qui a lieu quand se rendant à la place 
publique, pour y acheter quelque chose, il rencontre son débiteur 
sans s’y attendre. Dans le premier cas, l’homme reçoit un secours 
pour qu’il lui arrive du bien, seulement parce qu’il se trouve dirigé 
de manière à choisir une chose à laquelle se rattache accidentellement 
un avantage qui lui échoit sans qu’il le cherche, n est nécessaire, dans 
le second cas, que chacun des agents reçoive une direction conve¬ 
nable afin de se déterminer à l’action ou au mouvement qui amène 
leur occurrence. 

Nous devons faire encore une autre observation sur ce qui précède. 
Nous avons dit que si la fortune est quelquefois favorable ou contraire 
à l’homme, cela vient de Dieu et peut venir aussi des astres, en tant 
que Dieu incline l’homme à choisir une chose qui emporte avec elle 
tel avantage ou tel inconvénient qu’il n’a pas prévu en faisant son 
choix, et en tant que l’influence d’un astre le dispose à faire cette élec¬ 
tion. Or, considéré quant à l’élection de l’homme, cet avantage ou cet 
inconvénient est fortuit ; à l’égard de Dieu, fl perd ce caractère, mais 
non' relativement au corps céleste. — En voici la preuve : Un évène¬ 
ment ne cesse d’être fortuit qu’autant qu’il se rattache à une cause qu* 
est par elle-même capable de le produire. Or, la puissance d’un corps 
céleste est une cause qui agit sans intelligence et sans discernement, 
mais naturellement, et le propre de la naturé est de tendre à un effet 


fodiane terrUm invente thosaurum quteêcea- 
tem; quandoque autem action* olteriu« 
o*u*a» concurrente, août quum aliquis va- 
dtaa ad forum, causa eutendi abquid, in¬ 
vente dobitorem quem non crcdebat iuvanina. 
in primo autem evento, horoo acfjuvatu», 
a A boo quod atiquid My. béa* w a âpt, 
teoundum hbc tolwn quod 
gendo iHud cui'conjuactum eat p 
aliquod oommodum, quod provenit ptSte* 
intentionem. In secundo autem aven tu, 
opqrtat quod uterque agens dirigatux ad 
etigendum aotfonem val a^otum unda aibi 
•oeuvrant» 

©portât autem al attnd oonsiderara ohroa 
sa qum dicta auat. Piotum eat aoim quod 
boo quod bomini aUquaudo bene Gpntiûgal 


vetmaia aecundum fortunam, et ex Deo est, 
et a corpore cœleati eeac poteat , tu quan¬ 
tum home a Deo inolioew ad eligendum 
aiiquid oui conjuactum eal aliquod oommo- 
dum vol incommodam, quod etfgcne non 
præcousiderat, et in- quantum a oorpore 
eceleeti ad taie ahquid eligeudum sic dis- 
ponitur. Hoc autem commodum vel incopt* 
suodum relatum quidem ad electionem 
boudais eqt fortuitara, rehatum vero ad 
Daum ratiooam amittit fortutei, non rein- 
tum ad oorpus cceleata. — Quod aio pâte» s 
Non eant aliquia aveotas amittit ration*» 
fortuit!, niai xadqoatur in causa» per sa. 
Yfctue aittup omlaatia corpam aae causa 
«gens, non per modum âuolteotue et olee- 
tionia, aed per modum, natuma. Kaiurm 
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unique. Si donc un effet n’a pas cette unité, aucune puissance nota- 
relie ne peut en être la cause par elle-même, te, lorsque deux chose* 
se trouvent accidentellement unies, elles ne sont pas vraiment un* 
même chose, mai s seulement per accident; et, par conséquent, au¬ 
cune cause naturelle ne peut être par elle-même la cause de cette 
union. Si donc cet homme est excité par l’influence d’un, astre, de la 
même manière que par la passion, ainsi que nous l’avons observé, à 
creuser un tombeau, comme ce tombeau et le place du trésor ne sont 
une même chose que par accident, puisqu’il n’y a pas de rapport entra 
eux, la puissance de cet astre n’est pas capable par elle-même de l’in¬ 
cliner à tout ce qu'il fait, c’est-à-dire à creuser un tombeau et à le 
creuser dans l’endroit où glt un trésor; au lieu que l’étre qui agit par 
son intelligence peut être une cause qui l'incline à tout cela, parce qu'il 
appartient à l’intelligence de faire rapporter plusieurs choses à une 
seule. U est certain, en effet, qu’un bommequi saurait qu’un trésor est 
dans tel beu pourrait envoyer un autre qui l’ignorerait creuser un 
tombeau précisément à cet endroit, dans le but de lui faire découvrir 
ce trésor qu’il ne cherche pas. Ainsi donc, ramenés à une cause di¬ 
vine, les événements fortuits perdent ce caractère ; mais rameoésseu¬ 
lement à une cause céleste, ils restent fortuits (2). 

La même raison nous fait voir que la vertu des astres ne peut rendra 

f2) Bossuet expose excellemment cette doctrine en quelques mots i « C’est Dieu qui 
prépare les effets dans les causes les plus éloignées, et qui frappe ces grands coupe dont 
le contre-coup porte si loin... C’est ainsi que Dieu règne sur tous les peuples. Ne parlons 
plus de hasard ni de fortune; ouparlous-eu seulement comme d’un mot dont nous cou¬ 
rrons notre ignorance. Ce qui est hasard à-l’égard de nos conseils incertains, est un des¬ 
sein concerté dans no conseil plus haut, c’est-à dire dans ce conseil éternel qui renferme 
tontes les causes et tous les effets dans un même ordre. De cette sorte, tout concourt à 
la môme fin, et c’est faute d’entendre le tout, que nous trouvons du hasard ou de l’ir¬ 
régularité dans les rencontres particulières » (Discours sur Fhist. um«., 3" part., ch. 8, 
Conclusion). 


autern est proprium tendere ad unum. Si 
ergo aliquia effectua non est un os, non po- 
test per se causa ejus esse aliqua virtns 
«a tara Lis. Quum autem aliqua duo sibi per 
accidens conjunguntor, non sunt verc unum, 
sed aol um per accidens v unde hujus «on- 
junctionis nul la causa naturalis per se causa, 
essepotest. Si ergoiste homo ex impressions, 
croie»tis corporia instigetur per modum pas- 
sioais, ut dictum est, ad fodiendum sep al- 
arum (sepalcrum autem. et locus thesauri 
non sunt unum niai per aocideus, quia non 
habent aliquem ordinemad iuvLcem',, virtus 
carlesüs corporis non potcst par so inc inat j 


ad hoc totura quodiste fodiat sepalcrum «t 
locum ubi est thésaurus; sed aliquis per 
întsllectum agens potest esse causa inclî- 
f natioui» in hoc toturo, quia intelligents® est 
multa. ordinare iu unum. P&fcet etiam quod 
jhomo qjui sciret thssaurum ibi esse posaet 
[Olium ignoruntem mittere ad fbdiendum 
I sépulcraux iu loco eodem, ut prieter inten- 
tiousra stmiu i aven ire t thesaurum. Sia 
’igitur hujuemodi fortuit! aveu tua, reduoti 
in causant divinara, amittaut rntionem 
fortuit! ; raducti vero iu oaasam crolesteu, 
nequaquam. 

Per camdom etiam wtioiwm apparat 
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la fortune favorable à l’homme en toutes circonstances, mais seule¬ 
ment dans tel ou tel cas particulier : quand nous disons en toutes cir¬ 
constances, nous entendons que l’influence des astres serait tellement 
inhérente à la nature de l’homme que toujours et dans la plupart des 
cas il choisirait des choses auxquelles se trouvent attachés accidentel¬ 
lement certains avantages ou certains inconvénients. Dans l’ordre de 
la nature, en effet, tout se rapporte à un seul but, et il est impossible 
de ramener à quelque chose d'unique les accidents favorables ou nui¬ 
sibles à l’homme qui viennent de la fortune ; mais ils sont indéterminés 
et indéfinis, comme le Philosophe le remarque et comme on le voit 
clairement (3). Il ne saurait donc être dans la nature de personne de 
faire toujours des élections dont résultent, même par accident, quel¬ 
ques avantages; mais il peut se faire qu’une influence céleste incline 
quelqu’un à choisir telle chose à laquelle se rattache accidentellement 
tel avantage, et qu’une seconde et une troisième influence l’inclinent 
ensuite à une seconde et à une troisième élection semblable, sans que, 
de cette manière, une seule influence l’incline à tout ce qu’il fait, 
tandis qu’une seule disposition divine peut diriger l’homme dans toutes 
les circonstances. 

(3) Quant videamas alia semper codera fieri modo, alla plernmque, patet hornm neu- 
tri for tu nam causant dici. Neque id quod a fortutia proficiacitur, ant ex lia esse que ne- 
ceasario semperque, aut ex bisce que plerumque sœpeqae fiunt. Sed qaum quædam 
etiara prêter haec fiant, atque bec omnes à fortuna proficisci dicant, perspicuum est 
fortunam atque casura aliquid esse. Nam et ea que talia sont a fortuna esse, et ea que 
a fortuna sunt talia esse serîmus. Eorum autem que fiunt, alia fiunt, alia non fiunt 
grau a ulicnjus. Et horura alia per electionem fiunt, alia non per electionem. Ambo au- 
tem in hisce sont que alicujua gratia fiunt. Quarè patet et in hisce que non uecessario 
neque pleruraque fiunt esse aliqua, circa que potest id esse quod alicujns gratia fit. Sunt 
autem alicujua gratia que a mente agi possunt et que a natura. Talia igitur, qnum per 
accidens fiunt, a fortuna dicimns esse. Nam ut ens aliud per se, aliud per accidens est t 
sic et causa esse potest, nt d»mus per se quidem causa est edificativum, per accidens 
autem musicum aut album. Ea igitur causa que est per se definita est; ea vero quæ 
est per accidens, iudefinita. Uni namque infini ta accidere possunt. Ut igitur dietura est, 
qnuin in hiace que alicujua gratia fiunt id fit, tune dicitur a casu fieri atque fortuna 
{Arisi., Phyt ., it, c. 5). 


quod hotno non potest esse bene fortnnatns 
uni ver* aliter ex virtute corporis cœlestis, 
sed solum quantum ad boc vel illud. Dico 
autem universaliter, ut aliquis bomo bàbeat 
in natura sua irapressionem cudestis corpo¬ 
ris ut èligat semper et in pluribus aliqua 
quibua sint conjuucta per accidens aliqua 
cotnmoda vel incommoda. Natura enim non 
ordinatur niai ad umim ; ea autem secnn- 
dum que bomiui accidit bene vel male se- 
cundum fortunam non sunt redncibilia in 


aliqnod unum, sed snnt indeterminata et 
infinita, ut Pbüosophus (Phytic., Il, c. 5, 
dicit et ad sensum patet. Non est ergo 
possibile quod aliquis habeat in natura sua 
eligere semper ea ad que etiam per acci¬ 
dens sequuntur aliqua commoda, sed potest 
esse quod ex inclinatione cœlesti inclinetur 
ad eligendum aliquid cni conjungotur per 
accidens aliqnod coimnodum, et ex alia 
inclinations a iud, et ex tertia tertium ; non 
autem ita quod ex una inclinationo incîi- 
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CHAPITRE XCIU. 

Du destin; existe-t-il, et quel est-il? 

Nous voyons, partout ce qui précède, ce qu’il faut penser du destin. 
Voyant, qu’à ne considérer que les causes particulières, beaucoup de 
choses se produisent accidentellement dans le monde, les hommes en 
ont tiré les conclusions suivantes : 

Les uns ont dit que nulle cause supérieure ne coordonne ces choses; 
et pour eux le destin n’est absolument rien. 

D’autres ont cherché à ramener toutes ces choses à des causes plus 
élevées, dont elles procèdent par ordre, suivant une certaine disposi¬ 
tion. Ceux-ci admettent le destin en ce sens, qu'une cause a prononcé 
ou décidé et réglé d’avance l’existence de tout ce qui parait arriver par 
hasard. 

Quelques-uns, parmi ces derniers, se sont efforcés d’attribuer aux 
astres, comme à leurs causes, tous les accidents fortuits qui ont lieu 
ici-bas, et jusqu’aux élections humaines. Ils donnaient le nomde destin 
aune disposition des astres de laquelle ils supposaient que tout dépend 
nécessairement; et nous avons prouvé que cette opinion présente une 
impossibilité et qu’elle ést contraire à la raison et à la foi (c. 71 et s.). 

11 en est d’autres qui ont ramené à une disposition de la divine Pro¬ 
vidence tout ce qui semble venir du hasard, dans ce monde inférieur; 
c’est ce qui leur a fait dire que le destin décide de tout, donnant le 
nom de destin à l’ordre que la Providence de Dieu a établi dans le 


netur ad omnia. Ex una autem divin© dis- 
positione potes t homo ad omnia dirigi. 


CAPUT XCIII. 

Ife fato ; on sit, et quid sit ? 

Ex his antera quæ prœmissa sunt appa¬ 
rat quid sit d© fato sentiendum. 

Videntes enim hommes multa in hoc 
mundo per accidens contingere, si causæ 
particulares considéré»tur, posuerunt : 

Quidam quod nec etiam ab aliquibus 
«nperioribus causis ordinentur ; et his vide- 
hatur fatum ess© nihil omnino. 

Quidam vero in aiiquas eaaltiores cau¬ 
sas reducere sunt conati, ex quibus tamen 
camquadam dispositione ordinale procédant; 


et hi fatum posuerunt quasi ea quæ viden* 
tur a casu contingere sint ab aliqua causa 
effata aive prslocuta et præordinata ut 
essent. 

Horum autem quidam omnia quæ hic 
accidunt a casu contingere reducere sunt 
conati, si eut in caosas, in cœlestia oorpora, 
etiam electiones humanas ; dispos!ilonem 
siderum, cui omnia cum quadam nécessitât© 
subdi ponebant, fatum appelantes ; quas* 
quidem positio impossibilis est et a fide 
aliéna, ut ex superioribus (c. 71 et seq.) 
patet. 

Quidam vero in dispositionem divin» 
Providentiaa omnia reducere voluerunt quas- 
cumque in his inferioribus casu contingere 
videntur; unde omnia fato agi dixernnt, 
ordinationem quæ est in rebus ex divin© 
Providentia fatum no mm antes. Unde Hoe^ 
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monde. De là cette parole de Boëce : « Le destin est une disposition 
« inhérente aux êtres muables, au moyen de laquelle la Providence 
« maintient chacun d’eux dans l'ordre qui lui convient » ( Consol. de la 
Philos., liv. iv, pros. 6) (1). Dans cette définition du destin, le mot dis¬ 
position est mis pour ordonnance. En disant qu'elle est inhérente aux 
êtres, on distingue le destin de la Providence; car tant que cette 
ordonnance est renfermée dans l'intelligence divine, sans passer 
dans les êtres, c’est la Providence; mus quand une fois elle s'étend 

(1) Boèce explique ainsi la différence et les rapports de la Providence et du destin , et 
fixe le vrai sens de ce dernier terme : « Omnium generatio rerrnn, cunctusque mutabiiinm 
jsaturarum progressas, et quidquid aliquomovetur modo, cassas, ardinem, formas ex di¬ 
vin» mentis stabîlitate sortitur. Hæc in su» simplicitatis arce composite multiplicem 
rébus gerendis modnm statuit : qui modns quum in ipsa divin* intelligent!» puritato 
OozispticiUir, ProvidmUia nominatur ; quum vero ad ea qu» movet atque disponit refertur, 
fatum a veteribus appellatum est. Qu» diverse esse facile liquebit, si quis utriusque vim 
mente eonspexerit. Nam Providentiel tH ilia ipsa devina ratio «n summo omnium principe 
constitula , quæ cuncta disponit ; fatum vero inhoerens rebus mobilibusdispositio, per quem Pro¬ 
vident ia suis quœque nectit ordinibus . Providentia namque cuncta pariter, quamvis diverse, 
quamvis infinitécomplectitur; fatum vero singula digerit in motnm locis, formis ac tem- 
poribau distributa ; ut hæc temporalis ordinis explicatio in divin» mentis adunata pros¬ 
pecta, Providentia sit ; eadem vero adunatio digesta atque explîcata temporibus, fatum 
roostttr. Que licet diverse smt, alterum Umen pendetex altère. Ordo namque fatalis ex 
Pxovidenti» simpliciute procedit. Sicuteuiaa artifex faciend» rai formam mente percipians, 
movet operis effectum, etquod simpliciter præsentarieque prospexeratper temporales or- 
fimesdneit, itaDons Providentiaquidem singolariter stabiliterque facienda disponit ; fato 
veto hæc ipsa qu» disposuit multiplicité! ac temporaliter administrât. Sîve igitur fa- 
mulantibus qnibusdam Providentiœ divinis spiritibus fatum exercetur, seu anima, sen 
iota ioserviente nature, son eœleatibus sideram motibus, seu angelica vîrtute, seu dæ- 
monnm varia solertia, seu aliquibus horum, seu omnibus fatalis sériéstexitur, illud oerta 
manifestnm est, immobilem simplicemque gerendarum formam rernm esse Providentiam ; 
fatum vero eorum qu» divine aûnplhntas gerenda esse disposuit, mobilem nexum, atque 
ordinem temporalem. Quo fit, ut omnia qn» fato suhsuut, Providentiæ quoquo subjecta 
slnt, cui ipsum etiam subjacet fatum. Quœdam veroqu» sub Providentia locata sunt, 
fati seriem superant. £a vero qu» prime propinqua divinitati stabiliter fixa fatalis or- 
dinera mobilitatis excedunt. Nam ut orbium circa eumdem cardinem s esc vertentium, 
qui est iutimus, ad simplicitatem medietatis accedit, caterorumque extra locatorum velutx 
cardo quidam circa quem versentur exsis Lit; extimus vero majore ambitu rotatus, quant© 
a puncti media individuitate discedit, tantoamplioribus spatiis explicatur ; si quidveroilli 
se medio connectât et societ, in simplicitatem cogitur, diffundique ac diffluere cessât. 
Simili ratione, quod longius a prima mente discedit, majoribns fati nexibus implicatnr, 
aô tanto aliquid fato liberum est, qaanto ilium rerum cardinem vicinius petit. Qnod si 
•upern» mentis hæseritfirmitati, motu car en s, fatiquoque supergredietur necessitatem. 
Igitur, uti est ad intellectum ratiocinatio, ad id qnod est id quod gignitur, ad ætemita- 
tem tempos, ad puncti medium circulas, ita est fati sériés mobilis ad Providentiæ sta- 
bilcm simplicitatem » [De consolations philosophise , lib. iv, prosa 6). 


tfus didt (De consol. philos., 1. iv, pros. vi) 
qnod « fatum est inhserens rebus mobilibus 
« dispositio, per quam Providentia suis 
« quæque nectit ordinibus. » In qua fati des- 
criptfone, dispositio pro ordinations ponitnr. 
JUOui autem inhserens ponitur, utdiatingau- 


tur fatum a Providentia; nam ipsa ordina- 
tio, seoundum quod in mente divins est, 
nondum rebus impressa , Providentia est ; 
secundum vero quod jam est explîcata in 
rebus, fatum nominatur. Mobilibus autem 
dicit, ut ostendat quod ordo Pro vident)» a 
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à ces êtres, elle s’appelle le destin. L’attribut muoMes indiqué que 
l’ordre providentiel ne détruit pas la contingence et la mobilité des 
êtres, ainsi que plusieurs l’ont avancé. Nier le destin ainsi entendu* ce 
serait donc nier la divine Providence. 

Mais pomme nous ne devons pas même user de termes qui nous 
soient communs avec les infidèles, de peur que la communauté des 
noms ne devienne une occasion d’erreur, les fidèles doivent se garder 
d’employer facilement le mot destin, pour ne pas paraître approuver 
ceux qui le prennent dans un mauvais sens, en soumettant toutes 
choses à la nécessité imposée par les astres. Aussi saint Augustin (bit 
cette remarque : « Si quelqu'un attribue «es choses au destin, don» 
< nant le nom de destin à la volonté ou à la puissance de Dieu» il doit 
t tenir à ce sentiment et corriger son langage » (Cité de Dim, liv. v, 
ch. t). Et saint Grégoire dit dans le même sens : « Qu’il d’entre pa> 
« dans l’esprit des fidèles d’affirmer que le destin est quelque chôma 
( liomél. x mr l’Èv. de l'Épiphanie)- 


CHAPITRE XCIV. 

Certitude de la divine Providence. 

Les démonstrations précédentes font surgir une difficulté. 

8i tout ce qui se passe icidtas, y compris les choses contingentes, 
ést soumis à la Providence divine, il parait en résulter, ou que la Pro¬ 
vidence est incertaine, Ou que tout arrive nécessairement. En effet : 


rébus contiugentiam et mobilitatem non 
aufert, ut quidam posuerunt. Secundum 
banc ergo acceptionem, negare fatum est 
Providentiam divinam negare. 

Sed, quia cum infidelibus nec nomma 
debemus nabere communia, ne ex coûsortiô 
Uominumpossitsumi errons eccasio, nomine 
fati non est a fidelibus libéré utendum, 
ne yidjamur iïlis assentire qui male de 
fafco eenserunt , omuia necessitati qi- 
derum sutyieientes. tinde Augustinua di- 
<9t : « Quœ si quisquam fato tribuit, 

• quia ipsam Dei voluntatem vel potesta- 

• tenu fati nomme appel lat, sententiam 
■ teneat, linguam corrigat » (D« civil. Ds«, 
L t, c. 1). Et Gregorius dieit, secundum 
tumdem intellectum : « Absit a fidelium 


« mentibus ut fatum aliquid este dicaût » 
[Hom. x in Èoang. Èpipk,). 


CAPUT XCIV. 

Dé Miitudin* divina ProvidénM t 

Difficultés autam quædam ex prsenJsèis 
suboritur. 

Si enim omuia quœ bio inferius aguntür, 
étlam contingent!a , Providenti» divin» 
subdnntur, oportet, ut videtur, vel Provr- 
dentiam non esse c-artam, vel omnia ex ne- 
cessitate contingere. 

1° Os tendit enim Philosopbus (JfetapA|f*«t 
▼i, c. 3) quod, si oranem effectua pooimtoê 
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1* Le Philosophe établit que si tout effet a une cause essentielle (1), 
et si, toute cause essentielle étant posée on suppose nécessairement 
son effet, il s’ensuit que tous les futurs se réalisent nécessairement < 2). 
En voici la raison : Si tout effet a une cause essentielle, il faudra ra¬ 
mener tous les futurs à une cause présente ou passée : ainsi, vous 
voulez savoir si tel sera tué par des voleurs : une cause précède cet effet, 
c'est la rencontre <fes voleurs ; une autre cause a également précédé cet 
effet, c'est que cet homme est sorti de sa maison ; une autre cause 
est antérieure à ce dernier effet, c'est qu’il veut aller puiser de l’eau ; 
cette cause vient après une autre, savoir la soif qu’il éprouve, et celle- 
ci naît de l’usage actuel ou passé d’aliments salés. Si donc, la cause 
étant posée, on suppose nécessairement l’effet, il est nécessaire que, 
dans le cas où cet homme usera d’aliments salé^ il ait soif; qu'ayant 
soif, il ait la volonté d’aller chercher de l’eau ; que voulant aller cher¬ 
cher de l’eau, il sorte de sa maison ; que sortant de sa maison, il ren¬ 
contre des voleurs; que rencontrant ces voleurs, il reçoive d’eux la 
mort. Donc, en passant de la première à la dernière cause, cet homme 
qui a mangé des aliments salés doit nécessairement être tué par des 

(1) C’est-à-dire une cause capable par elle-mSme de le produire comme son effet propre 
et naturel. 

(2) Quod sint principe a et causæ generabiles etcorruptibiles absqueeo quod generentur 
et currumpantur, manifestum est. Etenim si non boc, ex necessitate omnia erunt, si 
ejus quod generatur et corrumpitur non secundum accidens causai» aliquam necesse 
altesse. Utrum enim erit hoc, un non. SI hoc, fiet; sin vero non, minime; hoc vero si 
alind. Et hoo modo videlicet, tempore semper dempto a tempore finito, devenies usque 
ad mine. Quare hic morietur ægritudine, aut vi, si exiverit; hoo autem, si alind. Et sic 
deveniet ad id qnod nunc est, aut aliquid eoruin quœ facta sunt : utputa, si sitiverit ; 
hoc vero, si comederit acuta ; hoc vero aut est, aut non ; quara necessario morietur, 
aut non morietur. Simili.er et si quis ad jam fucta a scandent, eadem ratio est; jam 
enim hoc in aliquoest. Dico autem quod factum est. Ex necessitate ergo erunt omnia 
futura; ut mori, vi ventera ; jam enim aliqnid factum est, ntputa, contraria in eodem 
cOrpore ; aed si ægritudine aut vi, nondum ; sed si hoc factum fuerit. Patet igiturquod 
usque ad aliquod vadit prine piura ; hoc vero non amplius ad aliud, etc. (Amt., Meia- 
phys.j ti, c. S). 


habero aliquam causam per se, et iterum 
quod, quaibet causa per se posita, neces- 
sarium ait effectum poni, sequeretnr quod 
omnia futura ex necessitate e\enianfc. Si 
enim quilibet effectua habeat causam per 
se, quodlibet futurum erit reducere in ali- 
quom causam præsentem vel præteritam; 
ut, si quæratur de aliquo utrum ait occi- 
dendus a latronibus, bujusmodi effectum 
præcedit causa, scilicet occursus latronum ; 
buno autem effectum præcedit alia causa, 
•oilicet quod ipse exivit domo; hune autem 
adhuo alia, quod vult quærere aquam; 


qnamquidem præcedit causa, scilicet sitis ; 
et bæc causatur ex comestione saîsorum, 
quæ jam est vel fuit. Si ergo, causa posita, 
necesse est effectum poni, necesse est quod, 
si comedat salsa, sitiat; et si sitit, quod 
velit quærere aquam , et si vult quærere 
aquam, quod ext&t domo; et si exeat domo, 
quod occurrant ei latrones ; et si occurrant, 
quod occidatur. Ergo de primo ad ultimum 
necesse est hune comedeutem salsa a latro¬ 
nibus orc'di. Concludit ergo Philosophas 
non esse verum quod, posita causa, neoesse 
est effectum poni, quia aliqua causa est 
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voleurs. De là le Philosophe conclut qu’il est faux que la cause étant 
posée, on doit nécessairement supposer l’effet, puisque certaines causes 
peuvent manquer de produire leur effet; et qu’il n’est pas vrai non 
plus quetout effet a une cause essentielle, parce que ce qui estaccidentel, 
comme la rencontre de celui qui va chercher de l'eau et des voleurs, 
n'a pas de cause. On voit donc par cette raison que tous les effets ne 
reviennent pas à une cause essentielle passée ou présente, laquelle 
étant posée, on doit nécessairement supposer que l’effet en résulte de 
toute nécessité. Il faut donc dire, ou que tous les effets ne sont pas 
subordonnés à la divine Providence, et alors ce qu’on a démon* 
tré n’est plus vrai, savoir que la Providence s’étend à tout (ch. 73 
et 76) ; ou bien que la Providence étant posée, il n’y a aucune nécessité 
de supposer ses effets, et ainsi la Providence n’est pas certaine; ou il 
est nécessaire que tout arrive nécessairement; car la Providence n’est 
pas seulement dans le présent ou dans le passé, mais elle est éternelle, 
parce qu’il ne peut rien y avoir en Dieu qui ne soit éternel. 

2° Si la divine Providence est certaine, cette proposition condition* 
nelle doit être vraie : Si Dieu a prévu cette chose, elle sera. Or, l’anté¬ 
cédent est nécessaire, puisqu’il est étemel. Donc le conséquent est 
nécessaire ; car le conséquent d’une proposition conditionnelle est né¬ 
cessaire toutes les fois que l’antécédent est nécessaire, pour cette rai¬ 
son que le conséquent est comme la conclusion de l’antécédent. Or, tout 
ce qui découle d’une chose nécessaire doit être nécessaire. Donc si la 
Providence divine est certaine, il s’ensuit que tout arrive nécessai¬ 
rement. 

qn* pot est defioere ; ncqne itéra m verum sed ætemo, quia nihil potest esse in Deo 
est quod oroms effectns habeat per se eau- . non æteruum. 

sam, quia quod est per accidena, scilicet j 2° Ad hue, Si divina Providentia est oerta, 

istum voletttem aquarn quærere occurrere oportet banc conditiouaiem esse veram : Si 
latronibus, non habet aliquam causant, i x 1 Dens providit hoc, hoc erit. Hujns autem 
bac ratione apparat quod non omnes effeo- ’ conditionalis antecedens est necessarium, 
tus reduc an tur in aliquam cansam per se, 1 quia est sternum. Ergo consequens est no- 
prsteritam Tel pnesentem, qua posita ne- œssarinm ; oportet enira omnis condition a- 
cesse ait poni effectum ex necessitate con- j lis consequens esse necessarium cujus a<ite- 
tingere. Vel ergo oportet dicere quod non codens est necessarium, et boc idco quia 
onmea effectns divin» Providentiœ subdan- 1 consequens est sicut conclurio antecedeutis. 
tor, et sio divina Providentia non est de Quidquid autem ex neoessario sejuitur 
omnibus, qnod prius (c. 75 et 76) fuit oportet esse necessarium. Sequitur igitur, 
ostensum ; vel qnod non est necessarium si divina Providentia est certa, quod omnia 
qaod, Providentia posita, effectus ejns po- ex necessitate proveniant. 
ûatur, et sic Providentia non est certa ; 3o Amplins, Si a’iquid est provisum a 
mit est necessarium quod omnia ex neces- Deo, pnta quod talis sit regnaturus, aut 
litste oontingant; Providentia enim non ’ ergo possibile est accidere quod non regnet, 
•obm eat in præsenti tempore vel prœterito, I ant non. Si quidem non esest possibile 
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3' Si Dieu a prévu, par exemple, que tel homme doit régner, il est 
possible ou il n’est pas possible qu’il ne règne pas. S’il n’est pas possi- 
ble qu’il ne règne pas, il est donc impossible qu’il ue règne pas. Done 
il est nécessaire qu’il règne. Si, eu contraire, il est possible qu’il ne 
règne pas, — et du possible il ne résulte rien d’impossible, — il s’en¬ 
suit que la Providence divine est en défaut. Donc il n’est pas impossi¬ 
ble que la Providence se trouve en défaut. Si Dieu a tout prévu, il faut 
donc, ou que sa Providence soit incertaine, ou que tout arrive par né¬ 
cessité. 

4* Cicéron fait ce raisonnement : Si Dieu atout prévu. Perdre des 
causes est fixé ; s’il en est ainsi, le destin décide de tout ; si le destin 
décide de tout, rien n’est en notre pouvoir; donc notre volonté n’a pas 
de libre arbitre. Donc, si la Providence divine est certaine, le libre 
arbitre est détruit, et, par là même, toutes les causes contingentes dis¬ 
paraissent (3). 

(3) Si omnia fato, quid mihi divïnatio prodest? Quod eftim is, qui divinat, prædicit, 
H vero futurum «st : ut ne iilud quidetu sctam, quale ait, quod DejoUram necessarmm 
nos tram, ex itinere aquila revooavit. Qui nisicevartisset, in eoconclavi ei cubandum fuis- 
•et, quod proxima nocteoorruit : ruina igitur oppressus es set. Àt id neque, ai fatum 
fuerat, effugiswt; uec, si non fuarafc, iu eum easum hicidtsset* Quid ergo adjavet dm- 
natio? Aut quid est, quod me moveant aut sortes, aut ex ta, autulla prædictio ? Si euim 
fatum fuit, classes populi romani belb punico primo , alteram naufragio , alteram a 
Poenis depressam iuterire; etiam si tripudium solistimum pulli feeUsent, L. Juuio «t 
P. Claudio consulibus, classes tamen interissent. Siu, quum auspiciis obtemperandum 
esset, intenter» classes non fuerunt, non interieruntfato. Vultie autem omnia fato. Nnïla 
igitur est divinmtio. Quod si latum fait, belio puuioo secundo exercitum populi romabl 
ad lacum Traaimenum interire : num id vitari potuit, si Flaminius consul iis signis, iis- 
que auspiciis quibus pugnaro prohibebatur, paniisset ? Certe potuit. Aut igitur non fato 
interiit exercitus ; mu ta ri enim fatanon possunt : aut, si fato (quod certe vobis itadtabb» 
dum est), etiam si obtemperasset auspiciis, idem eventurum fuisset. Ubi e&t igitur di- 
vinatio ista Stoicorum, qu*, si fato omnia fiunt, nihil nos admonere potest, ut cautiores 
simus? Quoque euim modo noe gesserimus, fiet tamen iilud quod ftiturum est. Sin au- 
tem id potest flecti, nullum est fatum. Ita ne divinmtio quidem, quoniam ea rerum ftittt* 
rarumest : nihil autem est pro certo futurum, quod potest aliqua procura done aoeidere, ne 
fiat (M. T. Cicero, De divination*, 1. n,c. 8). — Saint Augustin reproche à Cioéron d’avoir 
cherché, par une dûcuuion déteetoble, à détruire, dans son livre De la la pta* 

scienoe divine et la liberté de l'homme. Le saint Docteur le combat fort au long dans la Ctfct 
de Dieu (1. ▼, c. 9). 


ipsum non rtgnare, ergo impossibile est 
ipsum non regnare ; ergo neoessarium est 
eum regnare. Si autem possibile est eum 
non regnare (possibili autem posito, non 
aequitur aliquid impossibile), sequitur divi 
nam Providentiam defioere ; non est igitur 
impossibile divinam Providentiam deficere. 
Igitur oportet, si omnia sint provisa a Deo, 
aut quod divina Providentia non rit certa, 
but quod Omnia ex neoessitate eveniant. 


4° Item, Argumentatur rie Tullîut (De 
divinal., 1. n, o 11) : Si omnia a Deo pn>*- 
visa sont, certus est Ordo causarum t ad 
autem hoc verum est, omnia fato agunttttt 
quod ftl omnia fato aguntur, nihil est itt 
noetra potestate ; nullum est ergo volait- 
taris arbitrium. Sequitur ergo quoi tollbtbt’ 
liberum arbitrium, si divina ProvidenÜb 
sit certa, et eodem modo sequitur quod 
omnet causes contingentas tollantur. 
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5*La Providence de Dieu n’exclut parles causes intermédiaires 
(ch. 77). Or, parmi ces causes il 7 en a de contingentes et qui peuvent 
rester stériles. Donc certains effets de la Providence peuvent manquer 
de se réaliser. Donc la Providence divine est incertaine. 

Pour résoudre ces difficultés, nous devons répéter ici en partie ce 
que nous avons dit précédemment, afin de prouver que rien ne se 
soustrait à l’action de la divine Providence et que l’ordre qu’elle a 
établi est absolument immuable, sans que pour cela tous les événe¬ 
ments déterminés par le gouvernement de la Providence soient soumis 
à la nécessité. 

La première chose à considérer, c’est que Dieu étant la cause de tout 
ce qui existe et tout recevant l’être de lui, il faut que l’ordre de sa Pro¬ 
vidence embrasse tout; car il doit conserver les êtres qu'il a appelés 
à l’existence et leur conférer la perfection qu’ils trouvent dans leur 
fin dernière. Dans toute disposition providentielle il y a deux choses à 
remarquer, savoir la préméditation de l’ordre èétablir, et la réalisation 
de Vordre préconçu parmi les êtres soumis à cette Providence; - la 
première appartient à la puissance intellectuelle et la seconde à ht 
puissance d’action. — H y a entre elles cette différence, que, pour ce 
qui regarde la préméditation de l’ordre à établir, la Providence est d’au¬ 
tant plus parfaite qu’elle est plus capable d’introduire l’ordre jusque 
dans les moindres détails. En effet, quand nous avons & régler quel¬ 
que chose, si nous ne pouvons pas fixer d’avance l’ordre de tout ce 
qui est particulier, cela tient à ce que notre connaissance bornée ne 
peut pas s’étendre à tout individuellement ; et celui-là est doué d’une 


5o Præterea, Divina Providentia causas 
médias non excludit, ut supra (c. 77) os- 
tensum est. Inter causas autem sunt aliquss 
oontiagentes et deficere pot en tes. Defioere 
igitur poteat Providenti* effectue. Non est 
igitur Dei Providentia certa. 

Oportct autem, ad horum solutionem, 
•liqua repetere ex his que supra posita 
•ont, nt manifestant fiat quod niidl divinam 
Providentam effugit et quod ordo divin» 
Providenti» ontnmo hnnrataii non poteat, 
nec tamen oportet quod ea qu® ex Provi¬ 
dentia drnna provenant ex neceaaitate 
enneta piuveniant. 

Primo namque oon&derandum est quod, 
quant Doua sit omnium exaistentram causa, 
rebus omnibus conferens esse, oportet quod 
mus Providenti» ordo omnes res oorapleo- 
tav ; quibns enim esse lsxgitus est opor¬ 


tet quod conservationem largistur et per- 
fectionom in ultimo fine conférât. Quum 
autem, in quolibet providente, duo conai- 
derari oporteat, seilieet ordinis pramedita- 
tkmem et prameditati ordinis instiuuiooem 
in rébus qua Providentia aubduntur—quo¬ 
rum primum ad cognosoitivam virtuteta 
pertinet, alradvetoadoperativam,—hoo in¬ 
ter mtramque differt quod, ht peam éditait do 
ordinem, tanto est Providentia perfcctior 
quanto magis vaque ad rninima ordo Pre- 
videntia poteat prodoci ; qnod enim nos 
omnium particularinm ordinem prameditati 
non pœsomus ci rca eaqua suatdisponenda 
la nobia, ex defecta nostr» oogritionia 
provenit, qua cuncta singmlaria comptecü 
non poteat; tenta autem umasquisque tn 
provideudo solertior babetar quanta plu» 
dfagularia prameditexi poteat ; oqjus a n te» 
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plus grande prévoyance, qui peut s’occuper d’avance d’un plus gran<t 
nombre de détails, au lieu que la prudence de celui qui ne prévoit les 
choses qu’en général est très restreinte; et la même observation s’ap¬ 
plique à tous les arts pratiques. — Lorsqu’il s’agit, au contraire, de 
soumettre les êtres à l’ordre arrêté dans l’intelligence, la providence 
de celui qui gouverne est plus digne et plus parfaite à proportion qu’elle 
est plus universelle et que s’augmente le nombre des ministres appelés 
à exécuter ses desseins; car l’organisation même des divers ministères 
entre pour beaucoup dans le plan préconçu. —Or, la Providence divine 
doit atteindre le plus haut degré de la perfection, puisque Dieu est par¬ 
fait absolument et sous tous rapports (liv. i, ch. 28). Donc, par sa Provi¬ 
dence, il ordonne d’avance toutes choses dans les conceptions éter¬ 
nelles de sa sagesse; tous les êtres doués d’une opération quelconque 
agissent comme des instruments qui reçoivent de lui le mouvement, et 
en lui obéissant ils deviennent, en quelque sorte, ses ministres pour 
appliquer aux créatures l’ordre providentiel renfermé dans sa pensée 
dès l’éternité. Or, si tous les êtres capables d’action le servent néces¬ 
sairement lorsqu’ils agissent, il est impossible qu'un agent quel qu’il 
soit entrave l’exécution des desseins de la Providence divine, en agis¬ 
sant dans un sens contraire. Les défauts inhérents à l’agent ou au sujet 
de l’action ne peuvent pas davantage lui faire obstacle, puisque toute 
puissance active et passive se trouve dans les êtres en vertu d’une 
disposition divine. De plus, il répugne qu'un changement survenu 
dans l’auteur de la Providence l’empêche d’exécuter ses décftts ; car, 
nous avons prouvé que Dieu est complètement immuable (liv. i, cb. 15). 
Donc les dispositions divines ne saluaient en aucun cas rester sans 
effet. 


provisio in solia universalibus consisteret 
parum de prudentia participaret ; aimile 
autem in omnibus operativi9 artibus consi¬ 
dérai potest. — Sed in hoc quoi ordo 
prœmeditatus rebus imponitur, tant© est 
dignior et perfectior providentia gubernan- 
tis quanto universalior est et per plura 
zninisteria suam explicat præmeditatiouem; 
quia et ipsa ministeriorum dispositio ma¬ 
gnant partent provisî ordinis habet.—Opor- 
tet autem quod divtna Prowdentia in summo 
perfection!s consistât, quia Ipso est simpli- 
citer et univers aliter perfectux, ut nstensura 
est (1. I, c. 28). lu providendo igitur, sua 
aapientia pratfteditatione sempiterna omnia 
ordinat, quantumcumque mini ma vides» tilt; 


quæcumque vero rerum aliquîd operantur, 
instrumental!ter agunt ab eo mota, et ei 
obtempcrando ministrant ad ordiuem Pro¬ 
videntia abœterno, utita dieam, exoogita- 
tum explicandum in rebus. Si autem omnia 
quœ agere possunt necesse est ut io agendo 
ei ministrent, impossibile est quod aliquod 
agens divin» Providentia exsecutionem 
impediat, sibi contrarium agendo. Neque 
etiam possibib est diviuam Providentiam 
impediri per defectum alicujus agoutis vel 
patientis, quum omnis \irtus activa et pas* 
siva ait in rebus secundum divinam dispo- 
sitionem causa ta. Impossibile est etiam 
quod impe lia ur divina Providentia exse- 
cutio per providentis immutationem, quum 
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Nous devons observer, en second lieu, que tout agent agit en vue 
du bien et vise au mieux possible (ch. 3). Or, le bien et le mieux diffè¬ 
rent dans le tout et dans les parties. Le bien du tout consiste dans l’in¬ 
tégrité qui résulte de l’ordonnance et de la composition des parties. 
C’est pourquoi il est meilleur pour le tout qu’il y ait entre ses parties 
la disparité, sans laquelle H n’y aurait ni ordre ni perfection daus le 
tout, que si toutes ses parties étaient égales, en sorte que chacune 
d’elles s’élevât au même degré que la plus noble. Au contraire, consi¬ 
dérée en elle-même, chaque partie d’un degré inférieur serait meil¬ 
leure, si elle était au même degré que la partie supérieure. Nous en 
avons une preuve dans le corps humain : le pied serait une partie plus 
excellente, s’il avait la beauté et exerçait les fonctions de l’œil ; mais 
le corps tout entier serait moins parfait, s’il était privé du ministère 
du pied. Donc l’agent particulier et l’agent universel ont un but diffé¬ 
rent. L’agent particulier recherche le bien absolu de la partie et lui 
donne toute la bonté qui dépend de lui ; mais l’agent universel tend à 
procurer le bien du tout. De là vient que tel défaut, qui est en dehors 
de l'intention de J’agent particulier, entre dans l’intention de l’agent 
universel : ainsi, la génération d’un animal du genre féminin est 
en dehors de la tendance de la nature particulière qui le produit, 
c’est-à-dire de la puissance active inhérente à tel sperme et, qui 
s’efforce de perfectionner autant que possible l’être conçu; mais 
il est dans la tendance de la nature universelle, c’est-à-dire de la 
puissance active que possède l’agent universel pour la production des 
êtres des degrés inférieurs, qu’il naisse des animaux du genre fé- 


Deus Ait omnino immutabilis, nt supra 
ostensum est (1. x, c. 15) Relioqnitur ergo 
quod divina provi»io omnino eassari non 
potest. 

Deinceps autem oonaiderandum est quod 
omne figent in tendit ad bonum et melins 
quod poteat, ut supra (o. 3) ostensum est. 
Bonum autem et melius non eodem modo 
eonsiderantur in toto et in partibus. In toto 1 
«nim bonum est intégrités, qu» ex partium I 
online et compositione rulinquitur; un de \ 
melins est toti quod ait inter partes ejus 
disparités, sine qua ordo et perfectio totius 
«se non potest, quam quod omnes partes 
fissent œquales. uuaquaque euruin perve- 
niente ad grudum nobiliseim® panis. Quæ- 
libet autem purs inférions gradut, in se con¬ 
sidérât a, melior essot si esset in gradu sape¬ 
rions partie* aient patet in oorpore humano ; 


dignior enim pars esset pes hominîs, si 
oculi pulchrhudinem et virtatem baberet; 
corpus autem totum esset Imperfectius, si 
ei pedis ofticîum deesset. Ad aiiud igitur 
tendit intentio partioularis agentis et nni- 
versalis. Nam particulare agens tendit ad 
bonum partis absolu te et faoit eam quanto 
meliorem potest; universale autem agens 
tend t ad bonum totius ; unde aliqnis de- 
foetus est prster intemionem particularis 
agentis, qui est secundum intentionem 
agentis universal» ; sient patet quod gene- 
ratio feminsà est prœter intentionem nntur» 
particuiaris, id est hqjus virtutis quœ est 
in hoc semine, qu» ad hoc tendit quod per- 
ficiat conceptutn quanto magis potest ; est 
autem de intentione natur» universnlis, id 
est virtutis nnnersalip agentis, ad généra» 
tionem inferiorui», quod femina generetur, 
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gninin, a>m lesquels la formation de beaucoup d’autres animaux ne 
pourrait pas se compléter; et, pour la même raison, la destruction, 
l’amoindrissement, et, en général, tout défaut rentre dans l’intention 
delà nature uniyerselle, mais non dans celle de la nature particulière; 
car tous les êtresévitent l’imperfection et tendent à la perfection, selon 
leur pouvoir. U est donc clair que l’intention de l’agent particulier est 
que son effet sa perfectionne autant que possible dans son genre, et 
que l’intention de la nature universelle est que tel effet soit parfait de 
telle manière : par exemple, qu’il arrive à la perfection propre à l’indi¬ 
vidu du genre masculin et que tel autre reçoive la perfection qui con¬ 
vient à l’individu du genre féminin. La première distinction à établir 
entre les diverses parties de l’univers, c’est que les unes sont néces¬ 
saires, et les autres contingentes. Les êtres supérieurs sont nécessaires, 
indestructibles et immuables. Les autres s’éloignent d’autant pins 
de cette condition que le degré qu’ils occupent est moins élevé, en 
sorte que les plus infimes périssent dans leur être, varient dans leurs 
dispositions et produisent des effets qui oe sont pas nécessaires, mais 
contingents. Donc tout agent faisant partie de l’univers s’efforce, au¬ 
tant qu’il le peut, de conserver sou être, de persévérer dans sa dispo¬ 
sition naturelle et de rendre stable son effet. Or, Dieu, qui gouverne 
l’univers, veut que parmi ses effets ceux-ci soient stables en vertu de 
la nécessiité,et eeux-là d’une manière contingente ; et à cette fin il leur 
prépare des causes diverses dont les unes sont nécessaires et les autres 
contingentes. Donc l’existence de L’effet n’est pas seule renfermée dans 
l’ordre de ta. Providence, mais elle détermine encore que tel effet sera 
contingent et tel autre nécessaire; et c’est ce qui fût que toutes les 


«ne qua genesatio multorum animalinm 
comptai! non posant; et codent modo cor- 
raptio et deminutin et omnis defectus est 
4e intentions natur® universalis,. non an- 
tem nature particularisa nam quælibet rea 
fugit defectuin , tondit vero ad parfectionem 
quantum, in se est» Palet exgo qjuod de in- 
tentione psrticnlaris agentia est quod effec¬ 
tua suus fiat pacfactus qpantumcmnqua 
potest m gênai» auo ; de intentions au tem 
naturœ universalis est quod hic effectua fiat 
perfectus toali perfectione* puta periactiona 
masculi, ilia anima perfection» fernin®. 
Inter partes anlam totius uuivesaiy prima 
disiinctio apparat secundum. contingens et 
necessarium; superiora enim. in entibus 
annJt necesaoria et incorrupûbilia et imma- 


bUIa ; a qua quidam conditions tant** magja 
deficiunt quanto in inferiori gradu couati- 
tmuntux, ita. quod infima. corrumpuntur 
quidam quantum ad esse suum* moventur 
vero quantum, ad suaa dispos itiones, suoa 
etiam effectua non de naceesitata, s&d con¬ 
tingenter producunt. Quodlibet igitur agent 
qpod est para univami iulendii, in quantum 
potest,. in auo esse et naJturaU diapoaitiona 
persistera et suum stabilité effeotum. Deua 
autant» qpieat uoiversi gubemaior, iniendit 
qpod effectuai qjpa hia, quidam atabiliatuc 
par modum nece s s itatia » hic autans contin- 
gpnter, et secundum. hoc divers as. ca usas , 
eis adaptai,, hia quidam nacesaariaa, hia an*- 
tem contingentes*, Cadit igitur aub ordina. 
divin a» Pravidantim non solum hune . etfec- 
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choses qui relèvent de la Providence ne sont pas nécessaires; mais il 
y en a de nécessaires et de contingentes. 

1° Evidemment donc, bien que la divine Providence soit la causa 
essentielle de tel effet futur, elle l’est aussi de l’effet présent ou 
passé, et même de toute éternité. On n’en peut cependant pas con¬ 
clure, comme ou le fait dans la première objection, que l’effet doit 
avoir lieu nécessairement ; car la Providence de Dieu est cause par 
elle-même que cet effet se réalise d’une manière contingente, et cetta 
disposition ne saurait être changée. 

2° U est clair encore par cela que cette conditionnelle est vraie : Si 
Dieu a prévu que cette chose doit être, elle sera, ainsi que l’établit la 
second argument. Mais cette chose arrivera comme Dieu a prévu 
qu’elle doit arriver; or, il a prévu qu’elle aura beu d’une manière 
contingente; donc, infailliblement, elle se réalisera comme effet con¬ 
tingent et non pas comme effet nécessaire. 

3° On voit également que si la chose que l’on suppose prévue de 
Dieu comme devant arriver est du genre des êtres contingents, envi¬ 
sagée en elle-même, elle pourra u’étre pas ; car elle a été prévue de 
telle manière qu’elle soit contingente et qu’elle puisse ne pas avoir 
lieu; et toutefois il est impossible que l’ordre fixé par la Providence 
défaille, en sorte que cette chose ne soit pas produite comme effet con¬ 
tingent. Par là se trouve résolue la troisième difficulté. Aussi peut-on 
dire que tel homme, considéré en lui-même, ne régnera pas, mais 
non si l*on considère eet événement comme prévu. 

4o Les explications que nous venons de donner font voir combien 
est peu solide l’objection de Cicéron. En effet, puisque le gouverne- 


tum esse, sed hune eflbctum esse contrn- 
Mf, «lima «aAn a «aceosam; et seoen- 
<1 uja hoc. whkIm eorua qua» divinæ Pao* 
videmia «ubdontOC sont nçpee&aria, qmadam 
vero contingenta ; «fla «nfqro (Mania n«r 
cessaria. 

1° Patetergo quod, etsi divina Providen- 
tia ait per se causa hqjua effectua futuri, 
est etiam praeseniis et præteriti, mégis 
autem. ab «toeno* temen aaqutour* ai 
prima ratia prooedabat* quod effectue sit de 
necessitate futurus; est eoim divina Pro - 
videutia per se. oansa (puai biQ effectua, eo«- 
tingenAer pconarâi,, n bec.caMK* non par- 
test. 

2 ° Ex que» «tût» patofc qaod ha» candi,- 
tioaaJie osu xare, ; Si Dent proridit, hoct ftic 
luruo* bec sût,, atout seconda wîa p«oce* 


debat. Sed sto errt sient Deus providit illud 
mm, fotwroin;. psenodit autan* ULud easa 
fiUurmn contingenta? ; sequitur ergo infai- 
libiJLitec quod «rit contingenter, non neee*» 
aario. 

3o Patet etiam quod. bœ quod ponitcur 
pEoriaiVP easa « Deo. ut sit futurum, si ait 
de genere contingentium, poterit non ease^ 
«cundum «a ewaidaratuxa; sic enim pro¬ 
vienne e«t ut sit contingona, potena non 
eaae» non taman, ait posaibiie quod ordo 
Pcovidentiss dafteiat qui» contingenter ev* 
niât Et aie terri* ratio, aolviftur. Unde pu» 
test pool quod «te non ait regnaturus* si 
aaoundani sa, ooaaidemfcnn «on au^ein, ai 

conridaratux utpaawamik 

4° illud mümm quod Tullius objjoit, sa 
cundum praauniaeftfrivolnaa t agpaaot* Quuna 
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ment de la Providence ne comprend pas les seuls effets, mais encore 
leurs causes et le mode d’existence de chacun (ch. 77 et suiv.), si Dieii 
fait tout par sa Providence, il ne s’ensuit pas que rien n’est en notré 
pouvoir ; car Dieu a prévu ces choses de telle sorte que nous les exé¬ 
cutions librement. 

5® On a tort d’afQrmer, dans lecinquième argument, que la défecti- 
bilité des causes secondes, au moyen desquelles la Providence produit 
ses effets, peut détruire la certitude de cette Providence; car Dieu 
opère dans tous les êtres, suivant le bon plaisir de sa volonté (ch. 66 
et suiv.); par conséquent, il entre dans l’ordre de sa Providence de 
permettre quelquefois que ces causes défectibles manquent de pro¬ 
duire leur effet, et d’autres fois de les garantir de tout défaut. 

En traitant de la science de Dieu (liv. i, ch. 67), nous avons prévenu 
les objections que l’on pourrait tirer de la certitude de cette science 
pour établir la nécessité des effets que Dieu a prévus. 


CHAPITRE XCV. 

L’immutabilité de la divine Providence n’empêche pat la prière d’être utile. 

11 faut observer que l’immutabilité de la Providence n’imposant au¬ 
cune nécessité aux choses que Dieu a prévues, elle ne détruit pas non 
plus l’utilité de la prière; car nous n’adressons pas à Dieu des prières 
pour lui faire changer les dispositions éternelles de sa Providence, — 
ce serait impossible, — mais pour obtenir de lui ce que nous désirons. 
En effet : 


enim divins Providentis non solum sub- 
dantar effectua, sed etiam canes et modi 
essendi, nt ex præmissia (c. 77 et seq.) 
patet, non sequitur quod, si omnia Dei 
Providentia aguntur, nihil sit in nobis ; sic 
enim sunt a Deo provisa nt per noa libéré 
fiant. 

5° Neqne etiam defeotibilitas cansarnm 
secundarum, quibus xnediantibns effectue 
divins Provideutis producuntur, certitudi- 
nem Providentis potest auferre, nt quiuta 
ratio procftdebat, qunm ipse Dons in omni¬ 
bus operetur et pro suo arbitrio voluntatis, 
nt snpra (c. 66 et aeq.) ostenanm est ; nnde 
ad ejus Providenliam pertinet nt causas de- 
fectibiles quandoqne sinat deficere, qnando- 
qne eaa absqne defeotn cohservet. 


Ea vero qns ad necessitatem prot isorum 
a Deo possent asaumi ex oertitudine scion- 
tiæ supra (1. i, o. 67} soluta sont, qnnm 
de Dei srîentia ageretur. 


CAPÜT XCV. 

Quod immobilité» divin» Providentia utilila- 
tem orationis non excludit. 

Considerare etiam oportet quod, aient 
divins Providentis immobilités necessita¬ 
tem rébus pro vis i s non imponit, ita etiam 
nec orationis utilitatem excludit. Non enim 
ad hoc oratio ad Denm funditur nt sterna 
Providentis dispositio ixnmutetur ; hoc enim 
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1* H convient que Dieu condescende aux désirs de la créature raison-! 
sable, non en ce sens que ces désirs amènent un changement en Dieu, 
jui est immuable, mais parce que sa bonté l’incline à satisfaire les 
iésirs légitimes. En effet, puisque tous les êtres désirent naturelle 
nent le bien (ch. 24), et qu’il appartient à la bonté suréminente de. 
Dieu de leur distribuer, en suivant un certain ordre, l’existence et le 
mode d'existence qui constitue le bien de chacun, il est conforme à sa 
bonté de combler les pieux désirs qui lui sont exprimés par la prière. 

2* L'office du moteur est de conduire le mobile à sa fin; aussi c’est 
sn vertu de la même tendance naturelle qu’un être se porte vers sa fin, 
l’atteint et s’y repose. Or, tout désir est une sorte de mouvement vers 
le bien, et ce mouvement ne peut venir que de Dieu, qui est bon par 
essence et la source de toute bonté; car tout moteur dirige son mo¬ 
bile vers quelque chose qui lui .ressemble. Donc il appartient à Dieu, 
conformément à sa bonté, de faire aboutir à un résultat convenahle 
les désirs légitimes que nous lui exprimons dans la prière. 

3° Plus le mobile est près du moteur, et plus il ressent son ùr- 
fluence avec efficacité : ainsi, le feu échauffe davantage les Objets les 
plus rapprochés. Or, les substances intelligentes sont plus près de Dieu 
que les substances naturelles inanimées. Donc l’influence de l'impul¬ 
sion divine est plus efficace sur les substances intelligentes que sur les 
autres substances naturelles. Or, les corps de la nature participent k 
cette impulsion divine en ce qu’ils en reçoivent l’appétit naturel du 
bien, etaussi la satisfoction de. cet appétit; ce qui a lieu lorsque cha- 


impossibile est—, aed ut aliquis illud quod 
desider&t atsequatur a Deo. 

i* Plis enim deskfariis rationalis créa-' 
tut» convenions est quod Deus aasentUt, 
non tanquam desideria nostra moveant hn- 
mobtlem Deruni, sed ex sua bonitate procédât 
ut convemcnter desiderata perficiat. Quura 
enim omnia naturaliter botmxn desîderent, 
ut supra (c. 24) probatnm est, ad supere- 
mmrariam autem divin» bonitatie pertineat 
quod esse et bene esse omnibus ordîneqao 
dam distribuât, consequens est ut, ateun- 
dam su ■ ira boniutem, desid iria pia, qnss 
per 'traionem explioantur, adimpleat. 

2° Adhno, Ad movemem pertmet *ut 
fllud quod movetar p t luoat ad fi aéra ; aado 
et per eamdem nuturara aliquid raovetur ad 
finem,etcousequitarfinem,et in godera quim- 
cit. Omne autem deaideriura est quidam mo¬ 
tus ad bonum, quiquidem non potest rebus 

T. 111. 


inesse nisiaDeo, qui est per essentiam snam 
bonne et fona bonitatie ; moven* enim omne 
moret ad aliquid simile sibi. Ad Deum ig I- 
tur pertinet, seenndum saam booitatem, 
quod desideria nostra oonvenientia, quss per 
orationem cxpücazftixr, ad effectum couve- 
nientem perduoat. 

3o Item, Quanto aliquasust propinquiora 
moveuti, tanto effioacius impresnonem mo- 
ventis assequuntur; nam et qtue propin*- 
quiora suât igni mngb ah ipso calefiunt, 
Substamia autem inteliectuales propinquio» 
res sunt Deo quam substantto naturales 
inanimata. Efficnoior est igitur impressio 
divina motionis In snbstantiis intolleotua-v 
libua quam io snbstantiis aHis naturatibut. 
Corpora autem nskiurali» »n tan tant parti» 
cipant de motione divins quod naturalbm 
appetitum boni consequnntur ex ea et etiat» 
appetitus compleûonem; quodquidcm fit, 
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cm» d> 0 T atteint sa fin propre. Donc, à ptos Sorte rafeo», tes sabetan- 
cea intelligentes o tte n aenl h satisfaction de tenns désirs offerts à Dieu 
par la prière. 

4 * 1/fcmitié demande que celui qui aime ait la volonté de combler 
kg désirs de l’objet aimé, en tant qu'il veut son bien et sa perfection ; 
cflect ce qui nous fiât dire que deux amis n'ont qu’une seule volonté. 
Or, nous avons prouvé que Dieu aime ses créatures, et il aime d’autant 
plus chacune en particulier qu’elle participe avec plus d’abondance à 
sa bonté, qui est le premier et le principal objet de son amour (lir. i, 
ch. 74 et 75). Donc il veut remplir les désirs de la créature raisonna¬ 
ble, qui participe dans une plus large mesure que toutes les autres à 
la divine bonté. Or, sa volonté est la cause très parfaite des êtres; car 
il les a tous faits par sa volonté (bv. ii, cb. 23). Donc il appartient à la 
bonté divine de combler les désirs que la créature raisonnable lui 
expose en le priant. 

5° Le bien de la créature dérive de la bonté de Dieu et consiste 
dans une certaine ressemblance avec elle. Or, les hommes s’attirent 
surtout l’estime des autres en ne repoussant aucune demande juste, 
et on dit alors qu’Us sont bienfaisants, éléments, miséricordieux et 
bons. Doue c’est principalement à la bonté divine qu’il convient 
d’exaucer les prises butes avec piété. 

De là cette parole : Le Seigneur fera la va huit de ceux gui le crai¬ 
gnent; il examen leur prière et les sauaeru (Ps. exuv, et Jésus- 
Christ nous dit '.Quiconque demande reçoit; eetid gui cherche trouve, et on 
ouvrira à celui gui frappe (Matth., vil, 8). 


dune proprios fines coftMtpvuktar. Mnko 
igitur magie intalMctuaiee substantiel desi- 
deriorum su arum, que per qralionem soam 
De© efferunt, implettonem eoueaquetur. 

. 4 0 Amplius, De rations amiettiæ est quod 
amans velit impleri desidfinnm amati r in 
qnantwn sultqjmbonum et perfectiones ; 
propter quod dscitwr quod amicortnn est 
idem relie. Oetensum est autem supra (L 1, 
o. 74 et 74) quod Deus suas creaturam 
amet, et tanto magie uaamqoainqua quant© 
pins do bonitata participai, qnm est pré¬ 
muni et prinoipale amatun ab ipso. Voit 
Igitur impleri detûderia rationafia creator*, 
quse perfeotissime divimuu borat&tam par¬ 
ticipât inter ceeteras oreatnras. Sua autem 
volontés est perfeotusima. causa rarum ; 
est enim causa recoin pereuanavoluntatam. 
nt supra (1. u, o. 23) ©steneum est. Ad 


bonitatem igitur diviacun pertine t ni iin- 
pleut deefchria. ration atis creatoræ sibî per 
ormJtonem proposita. 

50 Præterea, Bonus oreatur» dérivation 
est Nouodum quamdam BÛnüitudiiiem s 
bonitata divins* Hoc autem maxime oom- 
mendabila in hominibns apparut ut juste 
petentibus aeaeneomnon denegent ; ex h or 
enim vocaatur liberales, ©lésantes, n.iee- 
ricordee et pü. Maxime igitur hoc ad divi¬ 
nam bonitatem pertinet ut pias oraüones 
exaadiat. 

Hino est quod dieitar : Votumdatem timen* 
twm m jàoiet , et dêprtcatianèm êorum etnu - 
dû*, et MbM fadêteo» (Ptalm. cxj.iv, 19: • 
et Dosions didt : Oasis qui petit occtpiV, H 
qm quant meemt,. et p u iaumU aperiaur 
(Match., vu, 8). 
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CHAPITRE XCVL 

Dieu n’accueille pas toujours les demandes de ceux gui le prient• 

!1 ne répugne nullement que Dieu n’accueille pas toujours les de¬ 
mandes de ceux qui le prient. Eü effet f 
l'Nous venons d’établir que Dieu comble les désirs de sa créature 
raisonnable, parce qu’elle désire le bien (ch. 98). Or, 11 arrive quelque¬ 
fois que l’on demande une chose qui n’est pas un bien réel, mais 
elle en a seulement l'apparence, et, considérée absolument, elle est 
un mal. Donc une telle prière n’est pas susceptible d’être exaucée par 
Dieu. Aussi, il est dit : Vous demandes et vous ne recevez pas, parte que 
mus demandez mal (Jac., iv, 3). 

2* Puisque c’est Dieu qui excite le désir de la créature, il convient 
qu’il le satisfasse: nous l’avons prouvé (ch. 95). Or, le moteur ne con¬ 
duit sofa mobile à la fin du mouvement qü’autant que le mouvement 
se continue. Si donc la persévérance de la prière n’entretient pas ce 
mouvement qui consiste dans le désir, il ne répugne point que la 
prière n’obtiènne pas l’effet qu’elle devrait avoir. C’est pourquoi le 
Seigneur nous avertit qu’tï faut toujours prier et ne pas se lasset (Luc, 
xvni, 1); et l’Apôtre nous dit aussi : Pries sans interruption (ï. Thessal., 
v, 17). 

3* Nous avons vu que Dieu donne au désir de la créature raison¬ 
nable une satisfaction convenable, en ce qu’elte s’approche de lui 
(ch. 95). Or, on se rapproche de Dieu parla contemplation, par Une dé¬ 
votion affectueuse et par un effort humble et constant. Donc la prière 


CAPOT xcvi. 

QuoipUiioim trtmtivm tten m n p tr 
mdWHt t è m t u r a Deo. 

Non est autem noonvenien* si quand*» 
g» peti tiques oraatium non adaüttQPtn* * 

1® Ea enim ration* ©stensum est (o. 95} 
qood Deus desideri* ra^onali* créature 
tdhnplet kl quantum desidesat bowun. 
Qoandoqae autem ooatingit quod id quod 
jetitur non est verum boau», sed ap- 
javen», simplicité# autero maluro, Nos 
têt igitur talis oratio a De© exqndibUis. 
Hiuc est quod dieitur ; PtUHs H non oew- 
ftoê * 4Û0 ïmobpêtaU* (Jac., iv, 3), 


2° Simili ter autem, ex hoô quod Peurf 
ad desiderandnm movet, ostensum est je. 95) 
convenions este quod desidsria impkat. 
Mobile autem ad finem motus non porduclv 
tur a movente, nisi motus contiutwCur. Si 
igitor motus desicforii per or^tiems iastaa- 
tiam non oontinuetiuy non sel inoosveuicn# 
si oratio effectum debitum non sorti a tur. 
Hiuc est quod Dominu» dicit : QUontam 
oporteat tmpêr orofs, »t non dofieert (Luc., 
xthj, i); et dicit Apoetolpe \ Sinê inter- 
mùêione orotê (I. Theual. 9 ▼,!?). 

3® Rur»ue Ostensum est (a. 95) quod 
Ôeus rationalis créature decenter deside- 
riin impiet, ito quantmn «b appropinqu* t. 
Àppropinquat autem qui* ei per contempla* 
t&oQem, et devotam aBfectionem,et humib'ra 
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qui ne nous rapproche pas ainsi de Dieu ne mérite pas qu’il l’exauce. 
De là ces paroles : Le Seigneur a reÿarrfé la prière des humbles (Ps. ci, 18). 
Qu’il demande avec foi et sans hériter (Jac., i, 6). 

4* Dieu, à raison de l’amitié qu’il a pour les hommes pieux, exauce 
leurs vœux (ch. 95). Donc celui qui s’éloigne de l’amitié de Dieu est 
indigne que sa prière soit exaucée. L’Écriture exprime ainsi cette vérité : 
La prière de celui qui détourne son oreille pour ne pas entendre la loi sera 
maudite (Prov., xxvm, 9). Lorsque vous multiplierez vos prières, je ne vous 
exaucerai pas, parce que vos mains sont pleines de sang (Tsale, i, 15). 

De là vient quelquefois que tel qui est l’ami de Dieu n’est point 
exaucé quand il prie pour ceux qui ne sont pas les amis de Dieu, selon 
cette parole : N’intercédez pas pour ce peuple; ne vous chargez pas de me 
louer et de me prier pour eux et ne vous opposez pas d moi, parce que je ne 
vous exaucerai /ww(Jérém., vu, 16). 

Il est des circonstances où l’on refuse par amitié à un ami ce qu’il de¬ 
mande, parce que l’on sait que cela lui serait préjudiciable, ou que le 
contraire lui sera plus avantageux : par exemple, le médecin n’ac¬ 
cède pas toujours aux désirs de son malade, considérant qu’ils ne sont 
pas favorables au rétablissement de la santé, du corps. Par conséquent 
donc, puisque Dieu comble les désirs que sa créature raisonnable lui 
exprime dans la prière, à cause de l’amour qu'il a pour elle (c. 95), il 
n’estpasétonnant que quelquefois il ne condescende pasaux demandes 
de ceux qu’il aime davantage, afin de leur donner ce qui est plus, 
expédient pour leur salut. Voilà pourquoi il ne délivra pas saint Paul 
de l’aiguillon de la chair, bien que l’Apôtre l’en eût prié par trois fois. 


et firmam intentionem. Ilia igitur oratio 
qu» sic Deo non appropinquat non est a 
Deo exaudibilis. Un de dicitur : Respexit in 
orationem humilium |P*alm. ci, 18); et: 
Postule* autem in fidé nihil hatsitan» (Jac., 
*>«). 

4° Item, Oetensnm est (c 95) quod, T»- 
tione amidtiæ, Dans vota piornm exaudit. 
Qui igitur a Dd amidtia déclinât non est 
dignus ut ejus oratio exaudiatur. Hinc est 
quod dicitur s Qui déclinai aurem suam ne 
audiat legem, oratio ejus erit exeecrabilie 
\Procerb., xxvm, 9) ; et « Ouuw» multipli- 
caveriUë orationem , non exaudiam ; fflumu 
mim t «fret sanguin* plenm eunl (l»ui., 
I. 15), 

£x bac autem racBce procédât quod quan* 
doque aliquis Dei amicus non exauditur, 
quaodo pro bis rogat qui non suut Del 


axnici, secundum illud : fa ergo npli orare 
pro populo hoc , use assuma» pro eis laudem 
et orationem , et non obeùtae mihi ; quia non 
exaudiam te (Jeiem., vu, 16). 

Contingit amena quandoque quod aliquis 
ex amiciiia denegat quod petitur ab amioo, 
quia cognoscit hoc ei esse nocivum vel con- 
trarium d magis expedire, ut medi<us in- 
firmanti quandoque denegat quod petit, 
considerans quod non exprdit ei ad sain* 
tem corporis oonsequendatn. Unde, qnum 
ostensum ait (c. 95) quod Deus, ex amore 
quem ad créai uram rstionalem habet, ejus 
desideria iinpleat per orationem sibi propo- 
sita, nou est tnirandum si quandoque eorum. 
etinm quos pran-ipue diligit petitionem nou 
implet, nt impleat quod petenti magis ex- 
pedit ad salutem ; propter quod a Paulo 
stimulum carnis non amovit, quamvis hoc 
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révoyant que cela l’aiderait & conserver l’humilité, ainsi qu'il est 
rapporté dans la seconde épttre aux Corinthiens (1). 

C’est pour cela qu’il est dit & plusieurs : Vous ne savez pas ce 
que vous demandez (Matth., xx, 22); et cette autre parole : Nous 
m savons pas quoi demander et comment il faut demander (Rom., 
vin, 26). Et saint Augustin dit à ce sujet : « Le Seigneur est 
« bon, qui souvent ne nous accorde pas ce que nous voulons, afin de 
• nous donner ce que nous préférerions » {Lettre xxxi). 

11 est clair,d’aprèsce qui précède, que les prières et les pieux désirs 
sont cause des choses que Dieu fait. Or, nous avons démontré que la 
divine Providence, loin d’exclure les autres causes, les coordonne, au 
contraire, afin d’imposer aux créatures l’ordre qu’elle a arrêté en elle* 
même (ch. 77); et ainsi les causes secondes ne sont point opposées 
& la Providence, mais elles exécutent bien plutôt ses desseins. Par 
conséquent, les prières sont efficaces près de Dieu, sans détruire pour 
cela l’ordre immuable de sa Providence; car c’est en vertu d’une dis* 
position providentielle que telle chose est accordée à tel homme. Done 
affirmer qu’il ne faut pas prier en vue d’obtenir quoi que ce soit de 
Dieu, sous prétexte que l’ordre de sa Providence est immuable, équi¬ 
vaut à dire qu’il ne faut pas marcher pour arriver dans tel lieu, ni 
manger pour se nourrir; toutes choses évidemment absurdes. 

Cette démonstration détruit deux erreurs touchant cette question 
de la prière: 

(1) Et ne magnitude» revelationum extollat me, datas ett xnihi stimulus oarnis me» 
angélus Satanés, qui me oolaphiset. Propter quod ter Dominum rogavi ut dtsoedmt a 
me. Et dixit mihi : Sufficit tibi gratia mea; nam virtus in infirmitate perfidtar. Libentet 
igitur gloriabor in iniirmitatfbua meie, ut inhahitet in me virtus Christi |u, Cor., zil, 
7-9|. 


ter peteret, provideos hoo ei esse utile ad 
humilitatis conservât ionem, ut habetur in 
seounda ad Corintbios Ixil, 7-9) Unde et 
quîbuadam dicitur : NetcUit quid pttati* 
(Matth., xx, 22); et dicitar : Nam quid 
ortmuê sicut oporlsf, iwscimus (fforo., vin , 
26). Et propter boc Augostinus dioit in 
epistola (xxxi) ad Paulinum et Theraaiam : 
- Bonus Dominus, qui non tribuit saspe 
« quod volumus, ut quod iftallemas attri- 
* buat. » 

Patet igitur ex prœmissis quod eorum 
qu» fiant a Deo causa sunt orationes et 
pia desideria. Ostensum est autem supra 
Je. 77) quoddivina Providentiacausas alias 
non excludit, quin potius ordinat eas ad 


hoc quod ordo quôra apud se statuit rébus 
impouatur ; et sic causes secund» Providen- 
tiœ non répugnant, sed ma gis Providenties 
exsequuntur effectuai. Sic ergo orationes 
apud Deum efficaces sunt, non tamen ordi- 
nem iminutabilem divin» P rov identifie sol¬ 
vant, quia et hoo ipsum, quod tali petenti 
hoc concedatar, sub ordine divin» Provi- 
denti» cadit. Simile est ergo dioere non esse 
orandum ut aliquid consequamur a Deo, 
quia ordo su» Providenti» est immut&bilie, 
ao si diceretur quod non esset atnbulandnm 
ut perveuiamus ad locum, nec comedendum 
ut nutriamur ; qu» omnia patet esse aban rda. 

ExclHditur ergo ex promis»» duplex error 
ciroa orationem ; 
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somme connu us «unis, lit. iii. 

Plusieurs ont enseigné qu'on ne retire aucun avantage de la prière. 
C'est la doctrine de ceux qui niaient absolument la divine Providence, 
comme les Epicuriens ; de ceux qui voulaient soustraire les choses 
humaines à son gouvernement, comme certains Péripatéticiens, et 
aussi de ceux qui croyaient que tout ce qui dépend de la Providence 
arrive nécessairement, comme les Stoïciens. Il 6uitde ces divers sen¬ 
timents que la prière est complètement 6térile, et, par conséquent, 
que tout culte rendu A la Divinité est vain. Les Livres-Saints mention¬ 
nent cette erreur en ces termes : Vous avez dit : C’est en vain que l’on 
sert Dieu, qifavons<nous gagné i garder tes préceptes et à marcher dans la 
tristesse en présence du Seigneur dee années (Malach., ui, 44)1 

D'autres, au contraire, ont prétendu que la prière a la vertu de modi¬ 
fier les dispositions divines. Ainsi, les Egyptiens croyaient que les priè¬ 
res, certaines représentations, la fumée de l'encens ou les enchante- 
-tnents changeaient le destin ; et, au premier aspect, plusieurs passages 
4a l’Écriture paraissent favoriser cette opinion. U est rapporté que, sur 
l’ordre du Seigneur, Isale dit au roi Exéchias : Régies les affaires de 
etetre maison, parce que vous mourrez et vous ne vivrez plus ; et après k 
■prière d’Ézécbias, la parole du Seigneur se fit entendre à Isaïe, disasd : 
Alfa, et dite* à Eté chias ; J’ai exaucé votre prière... Voici que Rajoute¬ 
rai quin& antes* â vos jours (isale, xxxvtu, 4,4 et 5). Les paroles suivan¬ 
tes sont mises dans la bouche de Dieu : Je prononcerai tout à coup un 
arrêt contre cette nation et ce royaume pour le perdre et le détruire jusqu’à 
la racine. Si cette nation fait pénitence du mal pour lequel je l’aurai me¬ 
nacée, je me repentirai aussi moi-même du mal que j’aurai résolu de lui 


Quidam enim dixerunt nullam esse ora- 
tioaia fraotum ; quodquidem dicebant Um 
illi qui negabant divinam Providenti&m ora- 
vind, aient Epicurei, qnam illi qui rea hu- 
manas divin* Providenti» aubtrahebaat, 
aient aliqui Peripatetioornm, neonon et ÜU 
qni omnia qun Providentî* aubannt ex 
necessitate contre gere arbitrabantur, aiout 
Stoici ; ex his enim omnibua aequitur quod 
tmlîus ait orationia frnetna, et per eonae- 
qnena quod omnia Dettatia cul tua üat in 
vannm; quiquidem error tangitnr î Dùzis- 
tis : Vanut est qui servit Deo ; et quod emo- 
lumenfum, quia custodivimus preecepta ejus et 
quia ambulavimus tristes coram Domino extr- 
citvnm (Malach., ni, 14)? 

Quidam vero e contrario dhinam diapoai- 
tionem vertibilem orationibna ease dicebant, 
aicutÆgyptii dicebant quod fatum orationibua 


quibuadam et imaginibua, sive subfumiga- 
tionibua, sive inoautationibua ver tebatur ; et 
ad hune senaum pertinere videntur quædam 
qu*in Scripturis divin» dicuntur, aecundttm 
id quod prima fade apparat ex eia; dicitnr 
enim quod Isaiaa ex mandate Domini dhdt 
Eaechi» régi : Hæc dicit Domttuu : Diepone 
domui tua, quia morieris lu, et non vive» ; 
et post orationem Exechi®, factum eet ver- 
bum Domim ad isaiam, dicene : Fada, et die 
BtecMœ ... Âudivi orationom tuam... occe 
adjiciam euper dise tuoe quindeoim annas 
(Iaai., xxxvni, 1, 4 et 5); et dieitur ex 
peraona Domini ; Repente loquar advereus 
gentem et advenus ngnum t ut eradicem et 
dettruam et dieperdam illud. Si peenilentiam 
êyerit gent ilia a malo auo, quod locutvs mm 
advenue eam agam et ego ptmiteuiiom euper 
I malo quod cogitavi ut fàcerem ei (Jerem., 
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faire (Jérém., xvui, 7 et S). Convertissez-vous au Seigmeur votre Di» it 
parce qu’il est bon et miséricordieux... et au-dessus du mauvais vouloir•. 
Qui sait si Dieu ne se tournera pas vers vous et ne vous pardonnera pas 
(Joël, u, 13 et U)? 

Si l'on examine superficiellement ces textes» il en découle des coo- 
séquences inadmissibles. Il résulte de là, en effet, premièrement, qun 
la volonté de Dieu est variable; secondement, que le temps amène 
quelque chose de nouveau en Dieu, et, en troisième lieu, que certaines 
choses qui sont temporairement dans les créatures, sont causas de 
quelque chose qui est en Dieu; conséquences dont l’absurdité a été ci- 
devant démontrée avec évidence. .Elles contredisent plusieurs passages 
de la Sainte-Ecriture où nous trouvons clairement exprimée l’infail¬ 
lible vérité. Mous y lisons : Dieu n’est pas, comme l’homme, capable de 
mentir, ni, comme le fils de l’homme, sujet au changement. A-t-il dit unp 
chose qu’il ne fera pas P A-t-il annoncé une chose qu’il n’accomplira pas 
(Mum., wiii , 19) ? Celui qui triomphe en Israël ne pardonnera pas, et le 
repentir ne le changera point; car il ne ressemble pas à l’homme, pour se re¬ 
pentir (I. Reg., xv, 29). Je suis le Seigneur et je ne change point (Malach v 
lu, 6). . . 

Quiconque réfléchira attentivement à ce qui précède verra que toute 
erreur, en ces matières, vient de oe que l’on ne met pas de différence 
entre l’ordre universel et l’ordre particulier. Puisque tous les effe ts 
sont respectivement coordonnés en ce qu’ils reviennent tous à une 
cause unique, plus la cause est universelle et {dus les effets compris 
dans l’ordre qu’elle- établit sont nombreux; d’où il suit que l’ordre 
émanant de la cause universelle, qui est Dieu, renferme tous les êtres. 


xtui, 7 et 8j ; et : Coneertimini ad Domi - 
Hum Deum vettram, quia benignus et miseri - 
cors est,... si præstabilis super malitiam 
[Vulg.i Jfaltita]. Quis soit si conoerkUur et 
ignoscat Deu* (Joël., H, 13 et 14)? 

Hæc uutem, »i secundum superâeiem in- 
telliganfcur, ad inconveniens ducunt. Sequi- 
tsr enim primo quod voluntas Dei ait muta- 
bilis; item, quod aliquid ex tempore Deo 
adveniat; et ulterius, quod aliqua quæ teto- 
poraliter in creaturis auut aint causa ali eu- 
jus exsistentia in Deo ; que sunî manifeste 
jmposaibilia, sicut ex anperioribus patet. 
Adversantur autem auctoritatibtw sacre 
Scripturæ, quæ infaUibilcm contiaet venta- 
tem et expressam ; dicitur enim : Non est 
Deus quasi homo, ut mentiatur, neç ut filiue 


hominis, ut mutetvr. Dixit ergo et nonfaciet? 
Looutus est et non implebit [Num. f xxill, 
19)? et : Triumphat.tr in Israël nou pareil, 
et-pcenitudine non flsctetur ; neque enim Homo 
est ut agat pœniteniium (I. Reg., xv, 29); 
et : Ego Demvnus , et non mutor (Malacfau, 
iii, 6). 

Si quis autem diligenter considérét clroa 
prædicta a inveniet quod omnia arror qui in 
bis accidit ex hoc provenit quod nou oonsi- 
deratur differentia inter universalem ordi- 
nom et partioularem. Qtuim enim omnee 
1 effectua ordinem ad invicem habe&nt, aeoun- 
dum qnod in una causa oonveniunt, oportet 
i tanto oommuniorem ordinem esse quanto 
est uni ver sali or causa * unde ab universal* 
causa | que Deus est, or do provenions as- 
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Rien donc ne s’oppose à ce que la prière, ou quelque autre moyen, 
puisse changer tel ordre particulier; car il y a en dehors de lui quel¬ 
que chose qui est capable de le modifier. Il -n’est donc pas étonnant 
que les Egyptiens, qui attribuaient à l’action des astres l’ordre des 
choses humaines, aient cru que des prières et certains rites avaient la 
vertu de changer le destin ; car, en dehors et au-dessus des astres, nous 
trouvons Dieu, qui peut empêcher les astres de produire parmi les 
Aires inférieurs les effets qui devaient résulter de leur influence. Mais 
en dehors de l’ordre qui comprend toutes choses, il n’y a pas lieu à 
supposer quoi que ce soit qui puisse renverser l’ordre émané de la 
cause universelle. C’est pourquoi, considérant qu’il faut attribuer & 
Dieu, comme à la cause universelle, l’ordre de tous les êtres, les Stoï¬ 
ciens disaient que, pour aucune raison, l’ordre institué par Dieu ne 
peut être changé. Ils ne tenaient plus compte de cet ordre universel, 
quand ils niaient l’utilité de la prière, comme si les voûtions et les dé¬ 
sirs des hommes, d’où procède la prière, ne rentraient pas dans cet 
ordre universel. En effet, en affirmant que, soit que l’on prie, soit que 
l’on ne prie pas, le résultat est le même, en vertu de l’ordre universel 
des êtres, ils retranchent évidemment de cet ordre universal les vœux 
de ceux qui prient; cm* si ces vœux sont réellement compris dans 
l’ordre universel, en vertu d’une disposition divine, ils amènent cer¬ 
tains résultats, aussi bien que les autres causes. En niant l’effet de la 
prière, on nie donc, du même coup, les effets provenant des autres 
causes communes. Et si l’immutabilité de l’ordré divin n’empêche pas 
les autres causes de produire leurs effets, elle ne détruit pas non plus 
l’efficacité de la prière. 


oesM est quod omnia oomplectatur. Nihil i 
igKnr prohibât aliquem particularem ordi- | 
nom vel per orationem Tel per aliquem 
ilium modum immutari ; est enim extra il¬ 
ium ordinem aliquid quod posslt ipsum im- 
mutare ; propter quod non est mirum ai 
Ægyptii, reducentes rerum humaoarum 
ordiuem in corpora cœlestia, posuerunt fa 
tum ex steilia proveniena aliquibus oratio- 
nibus et ritibus poste immutari ; nam extra 
cœlestia corpora et supra ea est Deus, qui 
potest oœlestium oorporum impedire effec¬ 
tuai qui in iatit inferioribus ex illornm im- 
presflione secuturus erat. Sed extra ordiuem 
comptée tan tmn omnia non potest poni ali- 
quid per qnod posait ordo ab universal] 
causa dépendons averti ; propter quod Stoici, 
qui iu Deum dont in oausam universalisa 


omnium ordinis rerum reductionexn consi- 
derabant y ponebant quod ordo institutus a 
Deo nulla rations posait immutari. Sed in 
boo iterum a considération© üniversalis or- 
dinis recedebant quod ponebant orationes 
ad nihil utiles esse, tanquam arbitrentur 
voluntateshominum et eorum desideria, ex 
quibus orationes procedunt, sub illo uni¬ 
versal! ordine non comprehendi ; qnum enim 
dicunt quod, sive orationes fiant, aive non, 
nihilomiims idem effectua sequitur in rebus 
ex universali ordine eorum, manifeste ab 
illo universali ordine vota orantium séque¬ 
strant ; si enim bec sub illo ordine oom- 
prehendantur f siont per alias causas ita et 
per bec ex divins ordinations aliqni effec¬ 
tua sequuntur. Idem ergo crit cxcludere 
I orationis effeetum et coinmnnium aliarum 
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La prière a donc une vertu, non pas comme changeant l’ordre qui 
a été réglé dès l’éternité, mais comme étant comprise elle-même dans 
cet ordre. Or, rien n’empéche que l’efficacité de la prière modifie 
l’ordre de quelque cause inférieure, en raison de l’action de Dieu, qui 
est au-dessus de toute cause. Par conséquent, Dieu n’est soumis à au¬ 
cune nécessité inhérente à l’ordre de quelque cause que ce soit; mais, 
au contraire, toute nécessité inhérente à l’ordre qui émane d’une cause 
inférieure est subordonnée à Dieu, puisque c’est lui qui a établi cet 
ordre. Quand donc, en considération des prières des hommes pieux. 
Dieu modifie en quelque chose l’ordre des causes inférieures qu’il a 
établi, nous disons qu’il est changé ou qu’il se repent, sans que lé 
changement tombe sur ses dispositions étemelles, mais sur tel effet 
particulier. C’est ce qui fait dire à saint Grégoire que Dieu ne change 
pas ses conseils, bien qu’il change ses jugements; non pas les juge¬ 
ments qui sont l’expression-d’une disposition étemelle, mais ceux qui 
règlent l’ordre des causes inférieures, et d’après lesquels Ezéchias de¬ 
vait mourir, ou bien telle nation devait subir son châtiment (2). Dans 
le langage figuré, ce changement dans les jugements de Dieu s’appelle 
repentir, parce que Dieu ressemble alors à un homme qui se repent et 
corrige ce qu’il a fait Nous disons également, et dans un sens méta¬ 
phorique, qu’il s’irrite, parce que, en punissant, il produit le même 
effet qu’un homme irrité. 

(2) Par exemple, les Ninlvites, qui se convertirent à 1 a voix de Jones, et détonné* 
rent ainsi les fléaux dont le prophète les avait menacés de la part de Dieu. 


eantanim. Qnod si alfis cansis immoVilitas 
dbini ordinis effectua non snbtrahit, neqne 
orationum efBcadam tollit. 

Valent igitur orationes, non qnaai ordi- 
nem «tenue disposition» immu tau tes, sed 
quasi sub tali ordine etiam ips» assistantes. 
Nihil autem prohibât per orationnm etfica- 
dam aliquem particul&rem ordinem alicu- 
jna inférions causas immutari. Doo faciente, 
qui omnes rapergreditur causas ; unde sub 
nulla necestttate ordinis alicujus eau*» 
oontinetur, sed, e converse, oranis néces¬ 
sitas ordinis inférions causas continetur 
sub ipso quasi ah eo institntui. In quan¬ 
tum ergo per oratiouem immntatnr ali- 
qnid de ordine înferiornm causwmm in- 
•tituto a Doo propter orationes piornm. 


didtur Deus converti vel pcmitert, non qnod 
ssterna ejus dispositio mntetur, sed quia 
mntatnr aliqnis effeotns. Unde et Grego- 
rins didt [in libre Dialogorum) qnod « non 
mutât Deus consiUnm, qnamvis quando- 
que mutet sententiam ; » non tamen illam 
qu» exprimât dispoaitionem «ternam , sed 
illam sententiam quæ exprimit ordinem in- 
feriorum oansarum, seoundnm quem Exe- 
éhias erat moriturus vel gêna aüqua pro 
peooatis suis pnnienda. Telia autem immu- 
tatio eententi» Dei, transsumpU locutions, 
didtur pœnitentia, la quantum Deus ad 
pœnitentis similitudinem se babet, eu jus 
est mutare qnod feoeratt per quem rooduxa 
| didtur et meftaphorice irasci, in q uan t um 
I poniendo fadt irasoentis effeotnm. 
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CHAPITRE XCVII. 

Comment les dispositions de la divine Providence ont une raison. 

On peut voir clairement, par tout ce que nous avons dit, que la di¬ 
vine Providence ne dispense rien sans raison. En effet : 

Nous avons prouvé que, par sa Providence, Dieu fait rapporter toutes 
choses à sa bonté, comme à leur fin (ch. 91); non que sa bonté s’ac¬ 
croisse de tout ce qui est produit, mais afin d’en exprimer autant que 
possible la ressemblance dans les êtres. Mais parce que toute sub¬ 
stance créée est nécessairement inférieure en perfection à la bonté di¬ 
vine, pour que la ressemblance de cette bonté pût se communiquer 
plus parfaitement aux créatures, il fallait qu’elles fussent diversifiées, 
de telle sorte que ce que l’une d’entre elles était incapable de repré¬ 
senter complètement, diverses créatures le représentassent plus par¬ 
faitement de différentes manières; de même que l’homme voyant 
qu’une seule parole ne suffit pas à exprimer sa pensée, multiplie les 
termes en les variant, pour énoncer par des signes divers les con¬ 
ceptions de son intelligence. C’est même quelque chose de très propre 
& nous faire comprendre l’éminence de la perfection divine, que la 
bonté absolue, qui est en Dieu une et simple, ne puisse se trouver dans 
les créatures qu’en des manières différentes et dans des sujets variés. 
Or, les êtres se diversifient par les formes différentes qui déterminent 
leurs espèces. Donc la raison de cette différence dans les formes se tire 
de la fin. 


capot xcvn. 

Quomodo divinm Providentiel diipoiitio habeat 
rationom. 

Ex Hit *"tom qœ promisse sont mani¬ 
feste videri potest quod et quæsunt per 
4ivinam Providentiel* dispensett eequantur 
tliquam rationem. 

Ostensum est eaim (e. 91) quod Deus 
per stuim Providentiel» ornait ordinal in 
divinam bonitatem, sicutinfinem; non au- 
tem hoc modo qnod tüqaid divin* boni- 
ttti per es qu* fiant toeresoat, ted ut ai- 
militudo su» bonitatis, in quantum poasibile 
est, imprimatur in rebus. Quia vero om- 
nem creatam substantiam a perfection® di¬ 
vin* bonitatis defioere neoesse est, ad hoc 


ut perfectius divin* bonitatis shnilitndo ré¬ 
bus oommunicaretur oportxdt esta diversi¬ 
té tem in rebas, ut quod perfecte tb uno 
tliquo repretentari non potest, per diverse 
diversimode perfection modo repræsentaxe- 
tur; nam et Homo, qnum mentis oonoeptum 
uno vooaii verbo videt suffidenter axprimi 
non posse, verbe diversimode mmltipUctt 
ad exprimendam per diverse su» mentis 
oonœptionem. Et in hoo etiam divin* per- 
footionis emine&tia oonsiderari potest qnod 
perfecte bonitaa, qu* in Deo est unité et 
aimplidter, m creatnris esse non potest 
niai. seoundnm modnm diversum et per 
plan. Res eatem per Hoc divnrs» sont 
quod formas habent diverses, a quibus spo- 
dem sortiuntur. Sic igitur ex fine numitur 
ratio diversitatb formarum in rebus. 
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De la différence des formes découle la raison de l’ordre établi parmi 
les êtres. En effet, puisque la forme est le principe qui draine l'exis¬ 
tence à la chose, et qu’une chose, par là même qu’elle existe, porte la 
ressemblance de Dieu, qui est lui-même son être simple (liv. i, ch. 22), 
la forme n’est nécessairement que la ressemblance divine communi¬ 
quée aux créatures'; aussi Aristote s’exprime exactement en disant que 
la forme est • quelque chose de divin et un bien désirable » (1). Or, la 
ressemblance comparée à un type unique et simple ne peut se diver¬ 
sifier que parce qu’elle se rapproche ou s’éloigne plus ou moins de oe 
type; et un être est d'autant plus parfeit qu’il est plus près de la res¬ 
semblance divine. Par conséquent, la différence des formes consiste 
uniquement en ce que l’une est plus parfaite que l’autre. C’est pour 
cette raison qu’Aristote assimile les définitions qui servent à énoncer 
la nature et la forme des choses aux nombres, dontl’espèce varie quand 
on y ajoute ou qu’on en retranche une unité (2); voulant par là nous 
donner à entendre que la diversité des formes suppose divers degrés 
de perfection. — Ceci devient évident, si l’on examine les natures des 

(1) Matarie* permanent ona cum forma cauaa eat eoram quæ fiant, période ac mater. 

At contrarie tatis altéra pars nec esse omnino persæpe ei videbiturqui mente ipsius mv- 
leficium intuetur. Nam quam sit quoddam drvinum, etbonum, acappetibile, alterum ipsl 
çontrarium esse dicimus; alterum quod suapte naturâ affectât atque appétit ipsam. lÛie 
ftUtem evenit ut contrarium interitum appelai suum ; ettamen fieri oequit utaut forma 
seipsam appelai (quipps quumnon indigeat sui), aut contrariant qaura contraria mutuo 
•eipsa corrumpant. Sedhocestmateria, perinde appetens illud atque turpe appetat pulchrum 
(Arist., Phys. 9 i, c. 9). * 

(2) Aliquid de aliquo significat ratio defînitiva ; et oportet hoc quidem ut matériau), 
illud vero formam esse. Manifestum autem hoc etiam oat, quod si aliquo modo subs tan ti» 
mime ri sont, ita sont, et non, quemadmodum quidam diottnt, uuitatum. Nam et de fini tio 
Humérus quidam est; divisibUis etenim, et in indivisibilia; non enim infinitæ rationea; 
uumerus vero taie quidest. Ut quemadmodum de nomero ablato aut addito aliquo ex 
quibus numerus est, non est ampli us idem numerus, sed divers us, etiam si miuimum 
auferatur aut addatur, ita sec definitio, nec ipSum quid erat esse erit ampli us, ablato 
aliquo, aut addito (Arist., Mêtaphy s., thi , o . 3). 


Ex diversitate autem formerais sumitur 
ratio ordinis in rebus. Quura enim forma 
ait secundnm quam res babet esse, ras au* 
tem quælibet, secundum quod habet esse , 
recédât ad aimilitudinem Dei, qui est ip¬ 
sum suum esse simplex (1.i, e. 22), necesse 
est quod forma nlhil sit alrnd quam divina 
shnilitudo participe ta in rebus ; unde oon- 
Tenienter Aristotelas (Pbysio., 1, c. 2), de 
ferma loquens, dicit quod « est divinum 
quoddam et appetfbile. » Simibtudo autem, 
ad unum simplex consi derata , divertificari 
non poteet, niai secundum quod tnagis et 
minus similitudo est propinqua vsl remota. 


Qoanto autem aliquid propinquius ad divi- 
uam similitudinem accedit, perfectius est; 
unde in formis differentia esse non poteet 
nisi per hoc quod una perfectior exsistit 
quam alia propter quod Aristoteles (Meta- 
phys., vm, e. 3) dvffinitiones, per quas na¬ 
tures rerure et fermas signantur, assimilât 
numeris, in quibus spedes variantur per 
additionem vel subtraethmem unitatis ; ut 
ex hoc detur intelligi quod for fin arum dl- 
▼ersitas dlveroum gradam perfectieais rs- 
qmrit. — Et hoc evidonter apparet naturas 
rerum speculantl. Inveniet enim i si quta 
dibgenter considéré!, gradatim rerum di- 
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êtres. En apportant à cet examen l’attention convenable, on Toit que 
leur diversité est graduée. Au-dessus des corps inanimés nous trou* 
Tons les plantes; au-dessus des plantes sont les animaux sans raison, 
et ceux-ci ont au-dessus d’eux les substances intelligentes. Dans cha¬ 
cune de ces séries, il y a encore diversité, parce que certains êtres sont 
plus parfaits que d’autres, en tant que les premiers d’un genre infé¬ 
rieur paraissent toucher le genre plus élevé, et réciproquement : ainsi, 
les animaux privés de mouvement ressemblent aux plantes. C’est ce 
qui fait dire à saint Denys que a la divine sagesse unit les derniers des 
« êtres supérieurs aux premiers des êtres inférieurs » (3). Par où l’on 
voit que la diversité des êtres exige que tous ne soient pas égaux, mais 
qu'ils soient soumis à un ordre et graduellement disposés. 

De la diversité des formes, d’après lesquelles les espèces des êtres se 
diversifient, découle la différence des opérations. En effet, tout agent 

(3) Est agnosceuda (divins Sapientia) quoniam ipsa, secundum Scripturam, est om¬ 
nium effectrix, quæque semper erat cuncta compomm (Proe., vin, 30), et indissolubüia 
rerum omnium oonnexionls ordinisque causa, semperque fines præcedentium cum prin- 
cipiis sequentium counectit, unicamque totius nniversi concordiam et consonanüaxn con- 
cinnat (S. Dionys., De dit. nom., c. 7). 

Comme l'observe saint Thomas, si l’on remonte graduellement des effets les pins vil» 
ftln première de tontes les causes, on remarque qu’il n’y a jamais de transition brusque d’on 
genre à l’autre. Toutesubstanoeestespritou matière; simple, organique ou non organisée. 
Dieu est la première et la plus élevés de toutes les intelligences ; il vit de sa vie propre. 
Après lui viennent de purs esprits, qui lui sont inférieurs. La vie qu’ils ont reçue de loi 
est tout intellectuelle pmais ils en jouissent par participation et à des degrés divers, qui 
correspondent à la place qu’ils occupent dans la hiérarchie céleste. L’ftme hum aine vient 
au dernier degré des intelligences ; elle est unie à un corps uniquement composé de ma¬ 
tière, et cette union constitue l’essence de l’homme. Les antres animaux paraissent avoir 
aussi des âmes ; mais elles sjnt purement sensitives : chez eux l’intelligence est rempla¬ 
cée par l’instinct. Un reste de vie se remarque dans les plantes ; mais ce n’est qu’une vie 
végétayve, et le polype, et généralement tous les zoophytes, qui, parleur nature, tien¬ 
nent ensemble de l’animal et de la plante, sont placés sur les confins des deux règnes, 
comme le trait d’union qui rattache ces deux genres; de même que l’homme est le trait 
d'union de l'esprit et de la matière, et le singe, en qui l’instînot est le plus développé, 
celui de l’animal raisonnable et de l’animal sans raison. Certaines plantes marines sem¬ 
blent tenir le milieu entre les végétaux et les plantes inorganiques. Parmi ces derniers, 
les uns ont une sorte d’activité, comme tous les dissolvants, et les antres sont complète¬ 
ment inertes, c’est-à-dire privés de l’apparence même de la vie.—Si l’on voulait pousser 
plus loin cet examen, on verrait que ces transitions, souventpeu sensibles entre les divers 
genres, se retrouvent également entre les espèces qui les divisent. 


vèrsitatem compleri *, nam supra inanimata 
corpora inveniet plantas, et super bas irra- 
tâonabilia animalia, et super hæc intelleo- 
tuales substantifs; et in singulis horam 
inveniet diversitatem, secundnm quod qtue- 
dam snnt alüs perfections, in tantum quod 
ea quss sunt suprema inférions generis 
videntnr propmqua superiori generi, et e 
converso, sicut animalia Immobilia tant 


si milia plantis ; nnde et Dionysins (de Di¬ 
vin. nomin., c. 7) ait quod « divina Sa¬ 
pientia conjungît fines primorum principiis 
seoundorum. » Unde palet quod rerum di¬ 
versités exigit quod non sint omnia sequalia, 
sèd ait ordo in rebus et gradua. 

Ex diversitate autem formarum , seeun- 
dnm quas rerum spectes diversificantur, se- 
quitur et operationum diffarentia; quum 
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agit selon qu’8 est en acte ; — car les êtres en puissance, en tant que 
tels, sont privés d’activité, — et il est un être en acte en vertu de sa 
forme. Par conséquent, son opération doit découler de sa forme. Donc 
là où les formes sont diverses, diverses opérations y correspondent. 
Et parce que chacun des êtres atteint sa fin propre au moyen de l’ao- 
tion qui lui est propre, il est nécessaire que les fins propres des êtres 
se diversifient, bien qu’ils aient tous la même fin dernière. 

De la diversité des formes découlent diverses aptitudes de la matière 
pour les choses. En effet, puisqu’il y a diversité dans les formes, en 
tant que les unes sont plus parfaites que les autres, certaines d’entre 
elles sont tellement parfaites qu’elles subsistent par elles-mêmes et 
parfaitement, sans avoir besoin que la matière les reçoive ; d’autres 
ne peuvent subsister parfaitement par elles-mêmes, mais la matière 
leur est nécessaire comme fondement; en sorte que cette chose sub¬ 
sistante n’est ni Informe seule, ni seulement la matière, qui n’est pas 
par elle-même un être en acte, mais un composé des deux. Or, la ma¬ 
tière et la forme ne pourraient pas se réunir pour constituer un tout; 
s’il n’y avait pas entre elles quelque proportion. Si elles doivent être 
proportionnées, des matières diverses correspondent nécessairement 
aux diverses formes. De là vient que telle forme demande une matière 
simple et telle autre une matière composée; et, à raison des formes 
diverses, la composition des parties doit varier, pour être en rapport 
avec l’espèce de la forme et son opération. 

De la diversité des aptitudes, relativement à la matière, découle la 
diversité des agents et du sujet de l’action. En effet, puisque tout 


enixn nxmxoqnodqne agat secundum quod 
est actti; quæ enim sunt in potentia, »* 
cundum quod bujasmodi, inveuiunturactio- 
nla expertia,— est autem unumquodque ens 
acta per fomiam y oporiet quod operatio rei 
sequatur formaxn iprius. Oporiet ergo quod, 
ai tint divers* forma y babeant divers** 
operationea. Quia vero per propriam actio- 
aem res qtuelibet ad propriam Hoem per- 
tingit, neoesso est et proprios fines diverri- 
ficari in rebus , qaamvis ait finis ullimus 
omnibus commuais. 

Sequitur etiam ex diversitate formarum 
diversa babitudo materiæ ad res. Quum 
enim formes divers» dut éecundum quod 
quædam sunt aliis perfecûores, sunt inter 
tas jtliqu» in tantum p rfect» quod sont 
per se subsistente* et perfecte, ad uihil in¬ 
digentes matai» fulcimento; quædam 


vero per se perfeete subsistera non pos- 
suut, sed materiam pro fundamento re- 
quirunt, ut sic illud quod subsistit non 
sit forma tantum neo materia tantum, qu» 
per se non est eus actu, sed compositum ex 
utroque. Non autem possent materia et for¬ 
ma ad aliquid un uni oonstitoendnm conve- 
nire, niai easet aliqua proportio inter ea. Si 
autem proportionata oportet ea esse, ne- 
cesse est quod diversis formis divers» ma¬ 
teri» respondoant. Unde fit ut quædam 
forma requirent materiam aimplioem, qu»- 
dam vero materiam oompositam ; et, seoun- 
dum diveraas formas, diversam partium 
compositionem oportet esse oongruentem 
ad speciem forma et operationem ipsius* 
Ex diversa amen» babitudine ad mate- 
nam sequitur diversitaa agentium et pa- 
denttum. Quum enim agat unumquodque 
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agent agit à raison de sa forme et que rien ne souffre l’action et n'est 
mû jju'à raison de la matière, les êtres qui ont des formes plus par* 
fûtes et moins matérielles doivent agir sur les plus matériels, dont les 
formes sont moins parfaites. 

De la diversité des formes, des matières et des agents découle la di¬ 
versité des propriétés et des accidents. En effet, comme la substance 
est la cause de l'accident, de même que le parfait est la cause de l'im¬ 
parfait, il faut que divers accidents propres résultent des divers prin¬ 
cipes substantiels. 

De plus, parce que les impressions qu'exercent les agents divers se 
diversifient dans leurs sujets, les accidents doivent se diversifier en 
raison des divers agents qui les produisent 

On voit donc clairement par là que la divine essence n'agit pas sans 
raison, en traitant diversement la création, quant aux accidents, aux 
passions qui les affectent et aux lieux où elle les place. 

Aussi la Sainte-Écriture attribue àla sagesse et à la prudence divines 
la production et le gouvernement des êtres, dans ces passages : Le Sei¬ 
gneur a fondé la terre par sa sagesse, tl a affermi les cieuse par sa pru¬ 
dence. C'est par sa sagesse que les eaux sont sorties des abîmes et que les nuées 
se condensent en rosée (Prov., in, 19 et 10). 11 est dit de la sagesse de 
Dieu qu'elle atteint d*vne extrémité A Vautre avec force, et dispose tout 
avec douceur (Sag., vtn, 1 ) ; et encore : Seigneur, vous avez tout disposé 
avec mesure , nombre et poids (ibid. y x i. 11). Par la mesure il faut entendre 
la quantité ou bien le mode, c'est-à-dire le degré de perfection de 
chaque être; par le nombre, la diversité et la beauté des espèces résut 


rations formas, patiattnr vero et moveatar 
ratione maton», oportet quod ilia quorum 
forma sont perfections et mmue matériels* 
agent in illn qo» sunt magie materialia et 
quorum forma eumt imperfectioree. 

Ex diventtate sutem formarum et m«- 
toriarum et agentium sequitur divertîtes 
proprietatum et acddentimn. Quum «pim 
snbetantia ait causa accidentés, aient perfee- 
tum imperfecti, ôportet quod ex divertis 
prinoipiis substantéalibu» diverse aooidentia 
propria consequantur. 

Rursus, quum ex divers!# agentibus tint 
divers» impression es ra patientibus, oportet 
quod, seousdom divers» agenda, diverse 
tint aooidentia qu» ab agentibus hopii» 
muntur. 

Patefc srgo ex dictés quod, quum per di- 
vinam essentiam rebus c re a ti a diverse ao- 


tideuda et paenones et oollooationes distri- 
buantur, non hoc abaque ratione aeddit. 

Bine est quod sacra Scriptura rerum 
productéonem et gubernationem sapienti» 
et prudenté» divin» attribuit: dicituT enim : 
Ùfmiftfu sapientia fundaeit têrram ; HabilivH 
ocsios prudêntia. S+pientia Ukus eroperun» 
abyssi, H nubss tore eonersscunt (Proverb., 
ni, |<r et 30); et dictai* de Dei sapienti» 
quod attrngit a fine usqme «A finmn fortittr f 
st disponit «ntio snamter (Sap , vni, 1) ; 
et dicitur : Omnia i» metutora, et numéro 5 ce 
pondéré dispos nie», Domino (Ibid., XI, 21); 
ut, per mensuram, quandtatem sive mo- 
dum aut gradum perfeotioms vriuecujus* 
que rei inteltigamus ; per numerum vero, 
divursitatom et pulchiitadine» specierum 
consequentem ex divertis* perfeedonis gra- 
dfbus; per pondue veto, inclinaiiones diver- 
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tant des divers degrés de perfection; et par le poids, les diverses indi» 
niions des êtres vers les fins et les opérations qui sont de»» leur un- 
tore, et aussi vers leurs agents, leurs sujets et leurs accidente propres; 
inclinations qui découlent delà distinction des espèces. 

Noie «nuis dit qu’à la tète de cet ordre qui vient d’être indiqué, et 
dans lequel nous voyons la raison de la divine Providence, est la 
divine bonté, en sa qualité de fin dernière, qui est le premier principe 
d’action vient ensuite le nombre des êtres, et, pour le constituer, il 
est nécessaire qu’il y ait divers degrés dans les formes et les matières, 
les agents et les sujpts, les actions et les accidents. De même donc que 
la raison première de la Providence divine est la bonté de Dieu, ainsi 
le nombre est la première raison des créatures, et tout le reste semble 
disposé en vue de l’établir et de le conserver. En entendant ainsi les 
choses, Boëce a donc pu dire que « tous les êtres qui sont l’œuvre da 
« la nature primitive paraissent formés d’après la raison des nombres » 
{Arith., tiv. i, ch. 2). 

Nous devons considérer qne la raison pratique et la raison spécula* 
tive (i) se ressemblent et diffèrent en partie. Elles ont cela de commun, 
que de même que la raison spéculative part d’un principe déte rminé, 
et arrive par quelques vérités intermédiaires à la conclusion voulue, 
la raison pratique part également <fun principe certain et arrive par 
quelques moyens à Jfopération ou au résultat qui est dans son inten¬ 
tion. Blais dans f ordre spéculatif le principe est là forme et l’essence, 
su beu que, dans l’ordre pratique, c’est la fin qui est tantôt une 

(4) Ces expressions désignent un double travail de l’intelligence, qui tantôt médite en 
vue de préparer une action, et tantôt reste dans l’ordre des idée*. 


m ad proprios fines et operstkmes, et a à 
propria agença et patientinet aocidantia, 

; qnrn sequuatar distin ct ienam «parierwh. 

In pw fii at o mtmm evdna, secu n d m a 
qn0m ratio fiaoa PsovidenlâfB attoaditar, 

quasi altmmm fiaem, qui est peinaum pain* 
ophiin in agentit; dahinaver», rerum mu 
mmsitatem * ad quant «oasthaendam ne* 
ente est gradua draamO» in ’ fbrmis et 
■atonie et agenças et p a beatihn s «tac* 
Ifembua et aocidentiW us. Steut «rgo 
prima ratio drame Pi mii sa tm simplieker 
m divisa boutas, ita prisas ratio» ia «rea- 
taris est earam nnmeroshas> ad sojas cas* 
i senrariansm et aonstitutieaem «mania alia 
ordinari videntur. Et secundo» boa vkbtot 


mm rationabiEcer a Beetio dlêtam, in prio- 
eipée su* Ariihmstie» (c. 2), quod « omnia 
quwNMspsa a primarv* rerum natura con- 
strocta suât, nunUrorutn videntur rations 
esse formata, » 

Est «item coosiderandnm quod operati va 
ratio et apeouè&tive partim quidem couve* 
niant et partim différant. Convemqnt qui* 
dam m boa qtied, sicut ratio spéculative 
inepit ab aliqno prinrip» et per media de* 
veatt ad eeadnsionsm intentam , ita ratio 
optcativa iacipât ab aiiquo priaeipio et per 
aitqua media, deveuit ad operation em val 
apSwOMP quod iatenditar. Principium au- 
lem in speealativia est forma et quod qui* 
#»f; in operati via vmrq, fini», q«®d (pontes « 
<|nj qoaadoqu «t tes», «ti- 
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forme et tantôt une antre chose. Dans les choses spéculatives le prin¬ 
cipe doit toujours être nécessaire, et dans les choses pratiques il est 
quelquefois nécessaire et quelquefois il ne l’est pas. Ainsi, il est né¬ 
cessaire que l’homme veuille le bonheur comme sa Un, mais il n’est 
point nécessaire qu’il ait la volonté de construire une maison. Pareil¬ 
lement, dans la démonstration, les conclusions découlent nécessaire¬ 
ment des prémisses, et cela n’a pas toujours lieu dans la pratique, 
rnaig seulement dans les cas où on ne peut atteindre à la fin qu’en 
usant de tel moyen. Par exemple, celui qui se prépare à construire 
une maison est dans la nécessité de se pourvoir de bois, mais s'il choi¬ 
sit le bois de sapin, cela dépend absolument de 6a volonté, sans en¬ 
trer dans la raison constitutive de la maison qu’il veut élever.—Ainsi 
donc. Dieu aime nécessairement sa bonté, mais il ne suit pas néces¬ 
sairement de là que cette bonté doive être représentée par les créa¬ 
tures, puisqu’elle est parfaite sans cela. Donc, si les créatures sont 
appelées à exister, bien qu’elles aient leur origine dans la raison de 
la bonté divine, leur production n’en dépend pas moins absolument 
de la volonté de Dieu. Or, supposé que Dieu veuille communiquer sa 
bonté aux créatures, autant que possible, par un mode de ressem¬ 
blance, c’est une raison pour que les créatures soient diversifiées; 
mais il n’est point nécessaire pour cela qu’elles reçoivent tel ou 
tel degré de perfection, ou bien que le nombre en soit fixé. Si la 
volonté divine a résolu de fixer le nombre des êtres et d’accorder à 
chacun tel degré de perfection , c’est une raison pour que la forme et 
la matière de chacun soient déterminées : on voit que la même règle 
s’applique à tout le reste. 


quid aliad. Principe uni etiara in spéculatives 
aemper oportât esse neces-arium ; in opéra* 
tivis autem, qnandoque quidera est neoes- 
sarium, qnandoque autem non ; neoessariuro 
enim est hominem Telle felicitatera ut fiûem, 
son necessarium autem Telle dotons ædifi* 
cationem. Si militer, in démonstratives, sem- 
per posteriora ad priora de nec**sitate se* 
qnnntur; non antera in opfcrativis sera per, 
aed tune solnm qnando ad finem nonnisi 
per hanc viam perveniri potant ; tient ne- 
oessarium est voient! ædifioare domtun qnod 
qnanut ligna; sel qnod 4 uirrat abietina 
ligna, hoc ex aimplici voluntat* «pains de* 
pendet, non aulem ex ratione doraus edi- 
fieandte. —Sic igttnr quod Deos tnatn bo¬ 
ni tatemaraet, hoc necee*arium est ; aed ex 
hoc non neeeaaario aequitur quod per créa* 


tarât repnesentetur, qunm aine hoc divina 
bonitas sit perfecta. Unde qnod crestur» 
in ee«e prodiscantur, etsi ex ratione divin» 
bonitatis originem b a béant, tatnen ex sim* 
pl ici Dei voluntate dependet. Snppoeito au- 
tem qnod Dent creaturia snam bonitatem 
Commnaicare, aecnndnm qnod eat possibiie, 
velit per aimilitudinie modnra . ex hoc ra- 
tionem aocipit quod tint creatur» divers»; 
non nntem ex neceasitaté aequitnr quod ae* 
cnndnm banc vel illam perfections menait* 
ram sut secondant httnc Tel ilium nnmernm 
rerum. Suppoaito autem ex diviua \oluntate 
quod hune numerum in rebas statuera velit 
et baitcunicnique rei perfectionisiueusuram, 
ex hoc rationem aocipit quo i hab««tt for* 
mam talera et materiam talem. Et aimilitor 
in omnibus patet. 
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Manifestement donc la Providence divine dispense toutes choses 
d’après une certaine raison; et, cependant, cette raison est subordon¬ 
née à cette hypothèse, que Dieu a la volonté de les produire. 

Ges observations détruisent deux erreurs : La première fait tout dé¬ 
river d’une volonté absolue, sans aucune raison. C’est, d’après le rabbin 
Moïse {Maimonide], l’erreur des docteurs mahométans. Selon eux le 
feu serait indifférent à produire la chaleur ou le froid, si Dieu n’avait 
voulu lui donner la propriété qu’il possède. La seconde erreur que 
nous réfutons consiste à affirmer que l’ordre des causes vient de la 
divine Providence en vertu d'une nécessité. Ce que nous avons dit fait 
ressortir la fausseté de ces deux erreurs. 

Quelques passages de la Sainte-Écriture semblent attribuer toutes 
choses d’une manière absolue à la volonté de Dieu. Cependant, ainsi 
qu’on l’a déjà remarqué, ces textes n’ont pas pour but d’ôter toute 
raison de l’ordre établi par la Providence, mais de nous montrer que 
la volonté de Dieu est le premier principe de tous les êtres. Tels sont 
ceux-ci : Le Seigneur a fait tout ce gu’il a voulu (Ps. cxxxiv, 6); Qui peut 
lui dire : Pourquoi faites-vous ainsi cette chose (Job, ix, 12)? Qui donc 
résiste à sa volonté (Rom., ix, 19)? Si Augustin dit aussi : « La santé 
t et la maladie, les récompenses et les châtiments, les grâces et les 
« bienfaits n’ont d’autre cause que la volonté de Dieu (5). » Ainsi donc, 

(5) Constituâmes ergo omnino talem aapientem, ciÿua anima rationalisjam ait particeps 
incommutabilis œternseqae veritatis, quam de omnibus aotionibua suis consulat, nec ali- 
quid omnino faciat quod non in ea oognoverit esse faciendum, ut ei subditus, eique ob¬ 
tempérons recte faciat. Iste, si consulta somma ratione divin» jusütiœ, quam in secreto 
audiret aure cordis soi, eaque sibi jubente, in aüquo officio misericordi» corpus làbore 
fatigaret, ægritudinemquo contraheret, consultisque medicis ab alio diceretur causam 
morbi esse corporis siccitatem, ab alio autem humons immoderationem ; unus oorum 
veram causam diceret, alter erraret, uterque tamen dé proximis causis, id est, corpo- 


Manifestum igitur fit quod divina Provi- 
dentia secundum rationem quamdam res 
dispensât; et tamen h»c ratio sumitur ex 
supposiüone voluntatis divin». 

Sic igitur per prssmissa duplex error ex- 
duditur : eorum sdlicet qui oredunt quod 
omnia simplicem voluntatem sequantur ab¬ 
aque ratione, qui est error loquentium in 
lege Soracenorum, ut Rabbi Moyses didt, 
«ecundum quos nulla differentia est quod 
ignis calefaciat et infrigidet, nisi quia Déni 
ha volt; excluditnr etiara error eorum qui 
dicunt caosarum ordinem ex divina Provi- 
dentia secundum modem nécessitatis pro¬ 
venir*. Quorum utrumque palet esse fai- 
sam ex dictis. 


Sont autem quasdam verba sacrœ Scrip- 
turœ quæ videntur omnia simplid voluntati 
Dd attribuera ; qu» non diountur ad hoc 
ut ratio tollatur a Providenti» dispensa- 
tione, sed ut omnium primum principium 
Dd voluntas ostendatur, aient jam diotum 
est ; sicut illud : Omnia quxeumque voluit , 
Domina» f»cit (Psalm. cxxxiv, 6); et : 
Qtits dictre ei potest : Cur ita facis (Job, ix. 
12)? et : Voluntati tnim ejtu qui* resistit 
(Rom., IX, 19)? Et Augustinus d:cit : 
« Nounisi Dd voluntas causa prima sani- 
« tatis et œgritudinis, præmiorum atque 
•t pœnarum, gratiarum atque retribulio- 
m num »* [De Trinit. , 1. m, c. 4), Sic ergo* 
quum qu»rituz propter quid de aliquo effoctu 
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quand on demande pourquoi tel effet naturel a été produit, nous pou¬ 
vons en indiquer la raison dans quelque cause prochaine, pourvu tou¬ 
tefois que nous rapportions lotit à la volonté de Dieu, comme à la pre¬ 
mière cause. Par exemple, si Tou demande pourquoi le bois s’échauffe 
en présence du feu, on répond que l’action d’échauffer est naturelle 
au feu; et cela parce que le calorique est son accident propre, ce qui 
vient de sa forme propre ; et ainsi de suite, jusqu’à ce qu’on arrive à 
la divine volonté. Si donc on répond à celui qui s’enquiert pourquoi le 
bois s’est échauffé : C'est que Dieu l’a voulu, .cette réponse est exacte, 
supposé que l’on entende ramener l’effet à sa première cause; mais 
non si l’on a l’intention d’exclure toutes les autres causes. 

ral-bu* pronuntiarct. At si illius siccliatis causa qnæreretur, et invemretur vo- 
luntArîui labor, jam ventum esset ad auperiorem camam, qu» ab anima proficiaceretur 
ad a fficiendum corpus quod régit ; sed necipsa prima esset ; illaeuim. pioeul dubia su- 
perior erat in ipsa incommotabili Sapientia, cui hominis sapientU anima in chantate sy¬ 
riens et ineffabiliter jnbenti obedieus, vohintarium laborem suacaperat. Ita nonniri Dri 
volontés c e—» prima illins ægritndinis veracissime rcpenrelur... Numalia easet iatornm 
omnium visibOium et njuwbilium factorum causa, nisi iUa intUi bilis e t iucommntabilis 
valustaa Dei per animamjustsm, «ieutsedemSapieotte, cnnctis stass, at mabs et îrra- 
rionalibns animis, et postremo corporibua?... Dei voluntas, ,»»/«« ongtlo, aeispirflu» 
et minùlroe tuot igrum ftagraHtem (Pt. CUI, 4), in spiriübus summa pace atqne amiciUa 
copulatis et in noam votuntatem quodam spfritnali charitatis igné canflatis, tânquam in 
excella et sancts et sécréta sede prsesidens, velut in domo sua et in temple suo, inde se, 
ouibnsdam ordinatissimis creator* motibus, primo spiritoalibus dêinde corporalibos, per 
Licta diffnndit, et oütnr omnibus ad incammutabile arbitritun sentent* su», riveineor- 
norris rive corporeis rebus, sive rationalibus sive irrationaliboa spiriübus ; rive bonis yer 

eias eratiam, sive malis per propriam voluntateœ. Ae per hoo volnntaaltei est prima 

et somma causa emntum corporalium specierum atqueraotionum. NMemm fit mib.hter 
et senriMliter, quod non de iateriore invisibili atqne intelligibib anla stmuni Imperatoris 
ant inbeatnr, sut penmttatur, saeandum ineffabilem jnstitiam prsnrionim atqne pâma¬ 
nt gratUrum et retribntionnm, in ista torios creatur» ampUsrima qnadam îramen- 
aaqnè republies {S. Ang., De THmlatt, lu, c. 3 et 4). 


naturali, possumus reddere rationem ex 
aliqua proxima causa, dam tamen aient in 
p rimai caoaam reducatnus omnia in volun- 
tatem divinam; aient, ai quaeratur quara 
lignum est calefactum ad præaontiam îgnia, 
dicitnr qnod calefactio eat nàturalia actio 
ignia ç boc auUm, quia caior «at proprium 
aeddana qjua ; hoc autant conaoqnitux pro¬ 


priam formam ejna; et aie inda qnonaqne 
perveniatnr ad divinam voluntatem^ünde, 
ai quia reapondet qusarentâ quare lignum ca- 
lefactum «at : quia Doua volait, conve- 
ni en ter quidem leapoadet, ai inteudit redu- 
cere question» I& primant causant; in- 
coamiiatar veto, ai iuUndit omîtes «Üas 
exdudera causas» 
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CHAPITRE XCVIII. 


Comment Dieu peut eu ne peut pas agir en dehors de l'ordre de sa 
Providence. 

B ressort de tout ce qui précède qu’oD peut distinguer deux ordres 
dans le monde : Fun dépend de la cause première de tous les êtres ; 
c'est pourquoi il embrasse tout; l’autre est particulier, il dépend d’une 
cause créée et renferme les choses qui relèvent de cette cause. Il y a une 
-. multitude d’ordres particuliers en raison de la diversité des causes que 
l’on remarque dans les créatures ; èt cependant ils sont subordonnés 
l’un à l’autre, de la même manière que les causes. Il faut donc que 
tous les ordres particuliers, qui existent parmi les êtres en tant qu’ils 
dépendent de la première cause, soient subordonnés à cet ordre uni* 
versel et en dérivent. Nous avons un exemple de ceci dans la société 
civile : tous ceux qui composent une maison sont respectivement 
coordonnés par un seul chef de la famille, en tant qu’ils lui sont 
soumis; ce chef de famille et tous les autres qui habitent la ville même 
sont coordonnés entre eux et avec celui qui gouverne là ville, et‘ ce 
dernier, comme tous les autres qui sont dans le royaume, se rattache 
au roi par un certain ordre. 

Nous pouvons considérer sous un double rapport l’ordre universel, 
selon lequel la divine Providence a tout disposé, savoir quant aux 
choses soumises à cet ordre et quant à la raison de l’ordre qui découle 
de son principe. Nous avons prouvé que les choses mêmes que Dieu a 
soumises à cet ordre viennent de lui et qu’il n’agit pas en vertu d'une 


capot xcvrn. 

Qmamêdo Dtm ponit ou* mn pétrit four» prm* 
Ur ordinsm mm Prmoiémuim, 

Ex prmuaai* autem accipi potaat duptt- 
oi* ordinU oouridaratio : quorum mnus qui¬ 
dam dependet ex prima omnium causa» 
uada ai ovunia oomplectitur; alias particu- 
taris, qui ex attqua cane* croate dependet 
et oontinet ilia qu» o aaam illi subduatur $ 
et hio quidam multiplex ta*, feexndam di- 
vuétstea crasaram qma inter craatarai 
invaniuutor, oui tamuaoram iub ahero 
eontinetur, eicut et camarum une sub al- 
•tera exaiitit. Unde oportet qoodomnea par- 
tionlarea ordinal aub illo umvamali oritina 


oontineuatur et ab illo- descendant, qm in- 
veniuntur in rebus, seonndum quod a prima 
eau sa dépendent. Hujuimodi exomplum in 
politiois oonsiderari potest; nam omnes do- 
nmatic i °« qr 4ü i?r n quem- 

dam ad inYieem babent, aeautdum quod ai 
mbd«ut«r; rurso* antem, tam ipse patar- 
familias, qnacn omaes alii qui suât sus» ci- 
vitatia, ordinam qoemdam ad invicem ha 
beat et nd prioeipem oivitatii, qui iterum 
oam ammbuaqoi tant in regno aliquam or- 
dmarn habast ad ragent 

Ordinam autem nnironalem, aacnndnm 
quam onmia ex diriaa Providentia ordioaii- 
tar, posiumm oonaideraxe dupliciter, soili- 
oet quantum ad ras qu» lubduutur ordini 
at quantum ad ordiaia rationom qu» ax 
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nécessité de sa nature ou de toute autre nécessité, mais qu’il se déter¬ 
mine absolument par sa volonté, surtout lorsqu’il s’agit de la consti¬ 
tution première des êtres (liv. h, ch. 23). Par conséquent, Dieu peut 
faire certaines choses en dehors de celles qui sont comprises dans 
l’ordre de la divine Providence, et sa puissance n’est pas limitée à tels 
ou tels effets. — En envisageant ce même ordre quant à la raison qui 
découle de son principe, on voit que Dieu ne peut rien faire en dehors 
de lui. Nous avons constaté, en effet, que cet ordre procède de la 
science et de la volonté de Dieu, qui ordonne tous les êtres en vue de 
sa bonté, comme étant leur fin (ch. 97). Or, il est impossible que Dieu 
fasse une chose qu’il n’a pas voulue, puisque les créatures ne procè¬ 
dent pas de lui en vertu d’une loi naturelle, mais en vertu de sa vo¬ 
lonté (liv. ii, ch. 23). Il ne saurait non plus faire une chose qui n’est 
pas comprise dans sa science, puisque sa volonté ne peut avoir d’autre 
objet que ce qu’il connaît. U répugne encore qu’il produise parmi les 
créatures quelque effet qui ne se rapporte pas à sa bonté, comme & sa 
fin, puisque sa bonté est l’objet propre de sa volonté. Pareillement, 
Dieu étant immuable, il ne peut arriver qu’il veuille ce qu’auparavant 
il ne voulait pas, ou bien qu’il commence à savoir une chose nouvelle 
ou à la disposer en vue de sa bonté. Donc, Dieu ne peut rien faire qui 
ne rentre dans l’ordre de sa Providence, pas plus qu’il ne peut pro¬ 
duire un effet indépendant de son opération. Cependant, si l’on consi¬ 
dère absolument sa puissance. Dieu peut produire d’autres effets que 
ceux qui sont subordonnés à sa Providence ou à son opération; mais 
[en réalité] il ne peut rien faire qui n’ait été éternellement compris 


prinoipio ordinls dépendet. Ostensum est 
autem (l. il, c. 23) quod res ips» quæ a 
Deo sttb ordine ponuntur proveninrrt ab 
Ipso, pon «eut ab agente per necessitatem 
nature vel cujuscumque al tenus, sed ex 
simplici voluntate, maxime quantum ad 
primant rerum institutkmem. Bellnquitur 
et go quod, preterea que sub ordine divin» 
Providenti» cadunt, Deua aliqua facere 
potest ; non autem est ejus virtus ad htts 
vel illas res obligata. — Si autem considé¬ 
rée us predietum ordinem quantum ad ra- 
tionem a prinoipio dependentem, sic prster 
ordinem ilium Deua facere non potest. 
Ordo enim ille procedit, ut diotum est 
(c. 97), exscientia et voluntate Dei omniu 
ordinanté in snnm bonitatem, sicut infinem. I 
Non est autem posaibile quod Dons aliquid ! 
fkciit quod non th ab <o volitum, quum 


créature ab ipso non procédant natnraliter, 
sed per volnntatem, ut ostensnm est (1. n, 
c. 23). Neque etiam est posaibile ab eo 
aliqnid fieri quod ejus edentia non com- 
prehendatur, quum voluntas eue non pos¬ 
ait niai de aliquo note. Neque iterum est 
posaibile quod in creaturis aliquid faciat 
quod in susm bonitatem non ait ordinatum, 
sicut in finem, quum sua boni las ait pro- 
prium objectum voluntatis Ipsius. Similiter 
autem, quum Deus ait omniuo immutabilis, 
itnposaitdle est quod aliquid velit quod prius 
nolmrit, aut aliquid de novo incipîat taire 
vel in snam ordinet bonitatem. Nihil igitur 
Deus faoere potest quin sub ordine su» 
Providentiæ oadat, sicut non potest aliquid 
f«cere quod ejus opération! non subdatur ; 
potest tsmen ali a facere quam ea qn» sub-* 
duntur qjüt Providenti» vel opération], si 
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dans l’ordre de sa Providence, parce que tout changement est impos¬ 
sible en lui. 

Plusieurs ne s’arrêtant pas à cette distinction sont tombés dans di¬ 
verses erreurs. Quelques-uns ont voulu étendre l’immutabilité de 
l’ordre divin jusqu’aux choses qui en dépendent. Ils prétendaient 
que tous les êtres sont nécessairement ce qu’ils sont ; et certains en 
sont venus jusqu’à dire que Dieu ne peut faire autre chose que ce qu’il 
fait, contrairement à cette parole : Pensez-vous que je ne puisse pas prier 
mon Père et qu’il ne me donnerait pat aussitôt plus de douze légions d’Anges 
(Matth., xxvi,53) ? D’autres, à l’opposé, transportèrent à. la divine Pro¬ 
vidence elle-même la mobilité des choses qui relèvent de son gouver¬ 
nement, pensant charnellement que la volonté de Dieu est variable 
comme celle de l’homme charnel. L’Ecriture dément ainsi cette doc¬ 
trine : Ditu n’est pas, comme l’homme, capable de mentir, ni, comme le fils 
de l’homme, sujet au changement ( Num., xxm, 19).— Il en est encore qui 
ont nié la contingence de la divine Providence. Ceux-là ont contre eux 
ce passage : Quel est celui qui a dit qu’une chose se fit, sans que le Seigneur 
l’eût ordonné (Jérém., Thren., ni, 37)? 


absolu to consideretnr ejua po tes tas; sed neo 
potest facere aliqua quæ sub ordine Provi 
dentiæ ipsius ab æterno non fuernnt, eo 
quod mutabilia esse non potest. 

Hano autem distinctionem quidam non 
considérantes in diversos errores ineiderunt. 
Quidam enim immobilitatem divini ordinis 
ad res ipsas quæ ordini subduntur exten- 
dere conati sont, dioentes qnod omnia ne* 
cesse est esse aient sont, in tantum qnod 
quidam dixerant qnod Dens non potest. alia 
facere qnam quæ facit ; contra quod est quod 
babetnr : An putôt quia non posoum rogare 
Patron «netun, et exhibebit mihi modo plus 


quam duodecim logions» Angtlorum (Matth., 
xxvi, 52 j? Quidam autem, econ verso, mu- 
tabilitatem rerum quæ divine Providentiæ 
subjioiuntur in mntabilitatem divine Provi¬ 
dentiæ transtulerunt, de eo carnaliter sen lian¬ 
tes qnod Dens ad modüm camalis hominis ait 
in sua voluntate mutabilia ; eontra qnod di- 
citur : Non eut Deus quasi homo, ut mentia- 
tur ; nec ut filius hominis, ut mulstur (Num., 
xxm, 19). — Àlii vero oontingantiam di¬ 
vin» Providentiæ subtraxerunt, contra quos 
dicitur : Quis est ists qui dixit ut fierst ali- 
quid, Domino non jubmte (Jerem., Thren., 
m, 37)? 
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CHAPITRE XCIX. 

Dieu peut agir en dehors de l’ordre établi parmi les êtres, en produisant des 
effets qui n’ont pas de causes propres. 


H nous reste à prouver que Dieu peut agir en dehors de l’ordre de 
choses qu’il a lui-même déterminé. En effet : 

1 • Un ordre a été divinement institué afin que, par le moyen des êtres 
supérieurs, Dieu meuve les êtres inférieurs (eh.77-82) .ToutefoisDieu a le 
pouvoir d’agir en dehors de cet ordre, de manière à produire lui-même 
dans les êtres inférieurs quelque effet, sans le concours d’un agent 
supérieur. Il y a entre l’agent qui obéit à une nécessité naturelle et l’a¬ 
gent qui se détermine par sa volonté cette différence, que l’effet ne 
peut découler du premier que proportionné à sa puissance d’action. 
C’est pourquoi l’agent qui est doué de la puissance la plus étendue est 
incapable de produire immédiatement un effet restreint, mais celui 
qui résulte de son action est proportionné à sa puissance; quelquefois 
la puissance de cet effet est moindre que celle de sa cause ; et ainsi en 
passant par plusieurs causes intermédiaires, un effet qui découle de la 
première cause arrive à être peu considérable. Q n’en est pas ainsi pour 
l’agent qui se détermine par sa volonté : il peut aussitôt, etsans inter¬ 
médiaire, produire tout effet qui n’excède pas sa puissance; par exem¬ 
ple l’artiste le plus expert est capable de faire le même ouvrage que 
l'ouvrier le moins habile. Or, Dieu agit par sa volonté, et non en vertu 
d’une nécessité naturelle (liv. a, ch. 23). Donc il peut réaliser immé- 


CAPÜT XCEX. 

Quod Deus potest operari præter ordinem 
rebus inditvm, producendo effectue abeqvs 
cousis propriis. 

Restât autem ostendere qnod præter or¬ 
dinem ab ipso rebns inditum Deus agere 
posait. 

1° Est epim ordo divinitus institntus nt 
inferiora per snperiora moveantur a Deo, 
ut supra (c. 77-82) dictum est. Potest au- 
tem Deus præter hune ordinem facere ut 
scilicet ipse effectum aliquem in inferioribus 
opérétur, nihil ad hoc agente superiori 
agente. In hoc enira differt agens secun- 
dum necessitatem nature ab agente secun- 


dnm rolniitetwn quia ab agente seoundnm 
neoessitatam nature effectua non poteat 
sequi nisi secundum modum virtutia active ; 
unde agens quod est maxime virtutia non 
potest immédiate produoere effectum ali¬ 
quem parvum, sed produdt effectum sue 
virtuti proportionatum ; in quo tain en in- 
venitur quandoque minor virtus quam in 
causa ; et sic per multa media tendens a 
causa suprema provenit aliquis par vus effec¬ 
tua. In agente autem per voluntatem non 
est sic ; nam agens per voluntatem statim 
sine medio potest produoere quemeumque 
effectum qui suam non excedat virtntem ; 
artifex enim perfectissimua poteat façere 
opus quale faciat artifex imperfectus. Deus 
autem operatur per voluntatem, et non per 
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diatement et sans le secours des causes secondes les effets moindres 
que produisent les causes inférieures. 

2“ Nous avons vu qu’il y a entre la puissance divine et toutes les au¬ 
tres puissances d’action le même rapport qu’entre la puissance univer¬ 
selle et les puissances particulières (ch. 67 et suiv.). Or, la puissance 
active universelle peut se trouver déterminée à produire un effet par¬ 
ticulier de deux manières : Premièrement, par une cause intermédiaire 
particulière : ainsi, la puissance active d’un astre est . déterminée à 
produire l’effet de la génération humaine pur la vertu particulière inhé¬ 
rente au sperme ; de même, dans le syllogisme, une mineure particu¬ 
lière est le moyen qui détermine la déduction d’une conclusion parti¬ 
culière de la proposition universelle qui la contient virtuellement. 
Secondementpar l’intelligencequisaisitteUefurmedéterminéeet la fut 
passera l’état d’effet. Or, il aété démontré que l’intelligence de Dieu ue 
connaît pas seulement son essence, qui est comme la puissance active 
universelle, ni les seules causes premières et universelles, mais aussi 
toutes les causes particulières (ch. 76). Donc il peut produire immédia¬ 
tement tous les effets que produisent les agents particuliers quels qu’ils 
soient. 

3° Puisque les accidents d’un être découlent de ses principes sub¬ 
stantiels, l’agent qui produit immédiatement la substance de la chose 
a nécessairement aussi la puissance de produire en elle tout ce qui 
découle de sa substance ; car le principe générateur qui applique la 
forme confère également toutes les propriétés et les mouvements qui 
en dérivent. Or, nous avons prouvé que lors de la constitution pre¬ 
mière des choses. Dieu a fait passer à l’existence immédiatement et 


necaaüurtem Datons, ot supra (1. il, o. 23) 
ostensum est. Igitnr minores effectua, qui 
tiunt per causas inferiores, potest facert 
immédiate absque second b causis. 

2° Adhuc, Virtus divins comparatur ad 
omnes virtutea activas sicut virtus univer- 
salis ad virtutea particulares, sicut per §u- 
pradicta (c. 67 et seq.) patet. Virtus autem 
activa universal» ad particularem effectum 
producendum detenninari potest dupliciter : 
uno modo, per causam mediam particula¬ 
rem, sicut virtus activa cœlestis corporis 
determinatur ad effectum génération» hu¬ 
maine per virtutem particularem quse est 
iu semine, sicnt et in gyllogUmis virtus 
proposition» universalis determinatur ad 
particularem conclusionem per sasumptio- 


nem particularem ; alio modo, per intellec- 
tum.qui de ter mina tain formera apprehendit 
et eara in effectum produoit. Divinus autem 
intellectus non solum est cognoscitivus su» 
es senti», quæ est quasi universal» virtus 
activa, neque etiam tantum universalium et 
pnmarum causarum, sed omnium particu- 
larium, sicut per supradicta (o. 76) patet. 
Potest igitur producere immédiate omnem 
effectum quem producit quodcumque parti- 
cul are agens. 

3° Amplius, Quum accident» consequan- 
tur prindpia substantiel» rei, oportet quod 
ille qui immédiate substantiam rei produ¬ 
cit possit immédiate circa ipsam rem operari 
quæcumque ad subs tantiam ejus conse- 
qnuntur; generans enim quod dat formam 
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par voie de création tous les êtres (Ut. », ch. 21). Donc il peut produire 
immédiatement chacun des êtres ou les mouYoir en vue de réaliser 
quelque effet, sans le concours de causes intermédiaires. 

4 * L’ordre passe dans les choses parce qu’il a été préconçu dans 
l’intelligence de Dieu; et nous voyons aussi que, dans les affaires hu¬ 
maines, le premier magistrat d’une ville impose à chaque citoyen l’or¬ 
dre arrêté dans sa pensée. Or, la capacité de l’intelligence divine n'est 
pas nécessairement bornée à cet ordre qui existe présentement, en 
sorte qu’elle n'en puisse concevoir aucun autre, puisque notre intelli¬ 
gence a la faculté de se le représenter sous un aspect différent ; car 
nous pouvons très bien imaginer que Dieu forme l'homme de la terre 
etsans sperme. Donc Dieu a la puissance de réaliser, indépendamment 
des causes inférieures, leurs effets propres. 

5* Bien que l’ordre établi par la Providence parmi les êtres repré¬ 
sente à sa manière la divine bonté, il ne la représente cependant pas 
parfaitement, puisque la bonté de la créature ne parvient pas à égaler 
la bonté de Dieu. On peut représenter encore d'une autre manière un 
typé que ne reproduit pas parfaitement son imitation. Or, la fin que 
Dieu se propose en produisant les êtres est de représenter par eux sa 
bonté (ch. 20). Donc sa vçlonté n’est pas déterminée à adopter tel 
ordre de causes et d’effets, de manière à ce qu’il soit dans l’impossi¬ 
bilité de vouloir produire immédiatement et sans le concours des autres 
causes un effet dans les êtres inférieurs. 

6» La création tout entière dépend plus étroitement de Dieu que le 
corps de l’homme de son âme; car l’àme est proportionnée au corps 


dat omnee proprietates et motus conséquen¬ 
tes Ostensnm est autem supra (1 il, c. 21) 
quôd Deus, în prima rerum institutione, 
omnes res per creationem immédiate pro¬ 
duit in esse. Potest igitur immédiate unam- 
qnamqne rem producere sive movere ad 
aüquera effectum absque roedîis eau sis. 

4° Item, Ordo rerum produit in res se- 
cunduro quod est prscogitatus in intellectu 
Ipsius; sicut videmus, in rebus humanis, 
quod princeps civitatis orainem apud se 
prseraeditatum cuilibet imponit. Intelleetus 
autem diyinus non est determinattis ad 
bunc ordinem de necessitate, ut nullum 
alium ordinem intelîigere posait, quum et 
nos alinm ordinem per intellcctum appré¬ 
hendera possimus; potest enim intelligi a 
nobiS quod Deus hominem ex terra absque 
semine formel. Potest igitur Deus prseteT 


inferiores causas effectum illis causis pro- 
prium oprrari. 

5o Prætcrea, Licet ordo rébus ïnditus a 
Providentia divinam bonitatem suo modo 
representet, non tamen ipsam représentât 
perf cte, quum non pertingat bonitas crea- 
turtb ad «qualitatem boni ta ti s divin». Quod 
autem non reprsesentatur perfecte per ali- 
quod exemplatum potest iterum, prêter 
hoc, alio modo représentai!. Représenta- 
tio autem divin» bonitatis în rebus est finis 
productions rerum a Deo, ut supra (c. 20) 
ostensnm est. Non est igitur voluntas di¬ 
vin a determinata ad bunc ordinem causa- 
rum et effectuant, ut non posait velle effec¬ 
tum aiiquem in iuferioribns producere im¬ 
médiate absque ali's causis. 

6* Adhuc, Uuiversa craatura magis est 
Deo subdita quant corpus humanum ait 


Digitized by LjOOQ le 




DES MIRACLES ET DES PRODIGES. 


105 

comme étant sa forme, et Dieu est au-dessus de toute proportion avec 
sa créature. Or, quand l’âme se représente par l’imagination quelque 
chose qui l'affecte vivement, il en résulte quelquefois pour le corps une 
modification qui aboutit à la santé ou à la maladie, quoique les prin¬ 
cipes physiques qui sont naturellement aptes à produire dans le corps 
la santé ou la maladie restent inactifs. Donc, à plus forte raison, il peut 
résulter de la volonté divine dans les créatures un effet quelconque 
sans l'intervention des causes que la nature a disposées i produire cet 
effet. 

7® Dans l’ordre de la nature, les vertus actives des éléments sont su¬ 
bordonnées aux vertus actives des astres. Or, il arrive quelquefois que 
la vertu d’un astre réalise les effets propres des vertus inhérentes aux 
éléments sans que ces derniers agissent : ainsi, le soleil échauffe indé¬ 
pendamment de l’action du feu. Donc la puissance divine est bien 
plus capable encore de produire les effets propres des causes créées 
sans leur concours. 

Si l’on nous objecte que Dieu ayant déterminé l’ordre actuel des 
êtres, il ne peut faire sans changer lui-même rien qui sorte de l’ordre 
qu’il a établi, en produisant certains effets sans leurs causes propres, 
nous trouverons une réponse à cette difficulté dans la nature même 
des êtres. 

L’ordre établi par Dieu dans le monde s’applique à ce qui arrive fré¬ 
quemment, mais non partout, ou bien à ce qui se retrouve dans tous 
les cas; car beaucoup de causes naturelles produisent leurs effets de la 
même manière ordinairement, mais non toujours, et nous voyons que 


aubditum animas ejns; nam anima est 
corpori proportion ata nt forma ipsins, 
Doua autem omnem proportionem creaturæ 
excedit. Ex hoc autem quod anima imagi- 
nattxr aliquid et vehementér affiaitur ad 
illad , aequitur aliquando immutatio in 
corpore ad sanitatem vel ægritudinem, aba¬ 
que actione principiorum corporalium qute 
aunt nata in corpore ægritudinem vel aani- 
tatem cansare. Multo igitnr magis ex vo- 
lnntate divina poteat effectua aliquis aeqfui 
in creaturie abaque causia quæ natte aunt, 
aecuudum natnram, ilium effectum produ¬ 
ire. 

7« Præterea, Secundum naturæ ordinem, 
virtutea activas elementorum anb virtutibua 
activis corporum ooslestium ordinantur. Pro- 
prium autem effectum virtutum elemenia- 


rinm interdam virtus cœleatia efficit abaque 
action© elementi, aient patet qunm aolcale- 
faoit abaque ignis actione. Multo igitur ma¬ 
gis et divina virtua abaque actione causa- 
rum creatarom poteat produoere proprioa 
effectua earum. 

Si autem quia dicat quod, quum ordinem 
istum rébus Deua indiderit, non poteat eaae 
abaque mutatione ipsins ut præter ordinem 
ab ipso inatitutum operetur in rebua, effec¬ 
tua abaque propriia causia producendo, ex 
ipaa rerum natura repelli poteat. 

Ordo enim inditus rebua a Deo aeeun- 
dum id est quod in rebna fréquenter aeci- 
dere solet, non autem ubique, vel secun- 
dum id quod est aemper ; multa enim na- 
turalium cauaarum effectua auoa produount 
eodem modo ut fréquenter, non autem ut 
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quelquefois, bien que ce soit dans le plus petit nombre des cas, le ré¬ 
sultat n’est plus le même, soit que la puissance nécessaire fasse défaut 
à l’agent, soit que la matière ne soit pas convenablement disposée, ou 
bien qu’un agent plus fort présente un obstacle, comme quand la na¬ 
ture donne six doigts à l’homme. Cependant il n’y a rien en cela qui 
détruise ou modifie l’ordre providentiel ; car c’est une disposition do 
la Providence que l’ordre naturel qu’elle a institué défaille quelquefois 
dans les choses qui ont lieu ordinairement. Si donc une puissance créée 
peut changer l’ordre naturel en substituant à ce qui arrive ordinairement 
ce qui n’arrive que rarement, sans changer la divine Providence, 
à plus forte raison, la puissance de Dieu peut quelquefois, sans préju¬ 
dicier à sa Providence, agir en dehors de l’ordre qu’il a introduit dans ‘ 
les choses de la nature. 11 le fait même de temps en temps pour mani¬ 
fester sa puissance; et, en effet, le meilleur moyen de montrer que la na¬ 
ture entière est soumise à la volonté divine, c’est que dans certaines 
circonstances Dieu fasse quelque chose qui sorte de l’ordre naturel ; 
car par là il est évident que l’ordre des êtres procède de Dieu, non par 
suite d’une nécessité de sa nature, mais en vertu de sa libre vo¬ 
lonté. 

dette raison, que Dieu fait certaines choses dans la nature pour se 
manifestera l’esprit de l’homme, ne doit point paraître futile, puisque 
nous avons prouvé que toutes les créatures corporelles sont ordonnées 
én vue de la nature intelligente, comme étant leur fin (ch. 17). Or, il 
a été démontré que la nature intelligente a pour fin de connaître Dieu 
(ch. 25). Il n’est donc point étonnant que quelque changement sur- 


semper; nam quandoquo, licet ut in pau- 
«ioribua, aliter accidit, vel propter defeetum 
virtutia agentis vel propter materi» india* 
poeitionem vol propter aliquid fortins agens, 
aient quum nature in homine générât digi¬ 
tal» sextum. Non tamen propter hoc déficit 
aut rautatur Providenti» ordo ; nam et hoc 
ipanm quod natnralia ordo ins ti ta tus secun- 
dam es que snnt fréquenter quandoquo 
defiedat, Providenti» aubest divin». Si ergo 
per aliquam virtutem creatam fi en potest 
nt ordo natnralia mutetur ab eo quod est 
fréquenter ad id quod eai raro, abaque mu* 
tatione Providenti» divin», multo magia 
divine virtus quandoquo aliquid faoere po¬ 
test, aine Providenti» au» prsejudicio, prie- 
ter ordinem naturalibua inditum rébus a 
Deo. Hoc enim ipsum ad au» virtutis ma- 
nifeetetionem fedt interdum ; nullo enim 


modo meliua manifeatari potest quod tota 
nature divin» subjeota est volunteti quam 
ex hoc quod quandoquo Ipae præter ordinem 
natur» aliquid operatur; ex hoo enim ap¬ 
pelât quod ordo rerum prooesait a Deo. 
non per neceasitetem natuns, sed per libé¬ 
rant volnntatem. 

Nec débet hœo ratio frivole repu tari, 
quod Deua aliquid facit in nature ad hoc 
quod Deua ae mentibuq bominum mamfea- 
tet, quum aupra (c. 17) ostenaum ait quod 
omnes creator» corporalea ad naturam in- 
tellectualem ordinantur quodammodo aient 
in finem. Ipaius autem intelleotualiB natur» 
finis est divine cognitio, ut in auperioribus 
est ostenaum {c. 25). Non est ergo mirum 
si, ad cognitionem de Deo intellectuali na¬ 
tur» prebendam, ait aliqua mutatio in na¬ 
ture oorporali. 
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vienne dans la nature corporelle peur donner à la nature intelligente 
lacoMuüssanoedeDieufl). 


CHAPITRE C. 

Ce que Dieu fait en dehors de l'ordre naturel n'est point contraire à la 

nature. 

Nous devons observer toutefois que, quoique Dieu agisse quelque¬ 
fois en dehors de Tordre établi parmi les êtres, il ne fait cependant 
rien de contraire à la nature. En effet : 

1* Puisque Dieu est un acte pur et que tous les ftutres êtres sont mé¬ 
langés de puissance, il doit y avoir entre Dieu et toute créature le 
même rapport qu’entre le moteur et le mobile, qu’entre le principe 
actif et l’être en puissance. Or, quand l’agent produit quelque impres¬ 
sion dans un être qui, selon Tordre naturel, est en puissance relative¬ 
ment à lui, son action ne contrarie pas absolument la nature, bien que 
quelquefois elle soit contraire à telle forme particulière qu’elle détruit; 
car la production du feu et la destruction de l’air sous l’action du feu 
sont toutes les deux naturelles. Donc rien de ce que Dieu fait dans les 
créatures n’est contraire à la nature, lors même que cela paraît op¬ 
posé à Tordre propre à certaine nature. 

V Dès lors que Dieu est le premieragent(liv. i, ch. 13; liv. 11 , ch. 6), 
tous ceux qui viennent après lui sont comme ses instruments. Or, les 

(1] Revelatur enim ira Dei de cœlo super oxnnem împietatera et injuatitîaca bomhmm 
eorum qui yeritatem Dei in injustitia detinent ; quia quod notum est Dei, manifeatum 
ml in illis ; Doua enim illis manifestant. Inviaibilia enim ipsius, a creatura mundi, 
per ea que facta sunt, intellects, eonspfcxuntnr ; aempiterna quoque ejua virtua et divi¬ 
nité? : ita ut tint inexcuashilea (Rom., i , 18-20). 


OAFÜT C. 

Qwod w qrm Dm parier maêmw onffeem 
f&tit non mat contra matmom. 

Co n a ida—dam tarai videtar quod, Heet 
Deut intardum porter ordinem rebus indi- 
tum aliquid operetur, nibil fiusit 

contra nataram. 

1° Quwr aaôm Deua rit aetui puma, 
omnia raao alia habeast aliquid de potentia 
•dmixtum, oportet quod* Dna oomp a ratur 
•d omnia «eut moyens ad motum et aoti- 
ad id quod eat in potentia. Qaad sm- 


tam est in potentia, eaeondum ordinem 
nataralem, reepeetu alioujua ageatia, ai 
ariqnîd imprimatur in ipsum ab illo 
bob «ai contra aaturam simplioiter, etsi ait 
aüqaando oontrarium particulari formas 
que eonmmpitar par aetionam bi\jaamodi ; 
qnum enim geaaratur ignie et oomuupitar 
aer igné agoate, eat geaeratio et corruptio 
natumlis. Quidquid igitur a Deo fit in re- 
bua aeaâiia nos eat contra aaturam, etai 
videatnr eaae contra ordinem proprium ali- 
oiÿm satura. 

2° Adhuo, Qnum Dana rit primumagoa», 
ut «pim (l. i, c. 18 ; !• w# #) 
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instruments sont destinés à servir à l’action de l’agent principal, tan - 
dis qu’il leur imprime le mouvement; par conséquent, la matière et 
la forme de l’instrument doivent être telles que l’exige l’action que l’a¬ 
gent principal a en vue ; et, pour cette raison, il n’est point contraire, 
mais bien plutôt conforme à la nature de l’instrument d’être mû par 
l’agent principal. Donc il n’est pas non plus contre nature que Dieu 
meuve les créatures de quelque manière que ce soit; car leur destina¬ 
tion est de servir à exécuter ses volontés. 

3* Même lorsque les agents sont niatériels les mouvements qui ré¬ 
sultent dans les corps inférieurs de l’impression des corps supérieurs 
ne sont ni violents, ni contre nature, quoiqu’ils ne paraissent pas en 
rapport avec les mouvements qui sont naturels aux corps inférieurs 
à raison de telle propriété inhérente à leur forme : nous ne considé¬ 
rons pas, en effet, comme forcé le flux et le reflux de la mer, parce 
qu’il provient de l’influence d’un astre, quoique la tendance natu¬ 
relle de l’eau l’entraîne dans une seule direction, c’est-à-dire vers le 
centre [de gravité]. A plus forte raison donc, on ne doit regarder 
comme forcé ou contre nature rien de ce que Dieu opère dans n’im¬ 
porte quelle créature. 

4 e Dieu, en sa qualité de premier être, qui est la cause universelle 
de l’existence, est la mesure première de l’essence et de la nature de 
tous les êtres. Or, puisqu’on juge d’après la mesure chacunedes choses 
auxquelles on l’applique, nous devons considérer comme étant natu¬ 
rel à chaque être tout ce qui le rend conforme à sa mesure (1). Donc, 
tout ce que Dieu met dans un être lui est naturel. Donc, lors même 

(1) C’est-à-dire à son type. 


est, ornnia que sunt pott ipsum sunt 
quasi quædaxn instrumenta ipsius. Ad hoc 
mutera sunt instrumenta instituts ut deser- 
viant action) principal!* agentis, dum rao- 
ventur ab ipso; unde taii* instrument! 
materia et forma esse debet ut sit com- 
peiens actioni quam intendit principale 
agens; et proptei hoc non est contra 
naturam instrument! ut moveatur a prin¬ 
cipal! agente, sedest ei maxime convenions. 
Neque ergo est oontra naturam quum res 
ereatæ moventur qualitercumque a Deo; 
sic eniro institut» sunt ut ei deserviant. 

3* Præterea, In agent!bus etiam oorpo- 
ralibus, hoevidetur quod motus qui sunt in 
ist» inferioribus corporibu» ex impressions 
«uperiorum non sunt violent! neque oontra 


naturam, quam vis non videantur Gouvernan¬ 
tes motui naturali quem corpus inferius 
babet secundnm proprietatem stue forme; 
non enim didmusquod fluxus et refluxus 
maris sit motus violentus, quum sit ex 
impressions cœlestis corporis, lioet natu- 
ralis motus aqu» sit solum ad unam par- 
tem, sdlicet ad medium. Multo igitur mu¬ 
gis, quidquid a Deo fit in qualibet creatura 
non potest did violentum neque oontra 
naturam. 

4° Item, Prima mensura essentie et na¬ 
ture cujuslibet rd est Dans, sicut primum 
eus, quod est omnibus causa essendi. Quum 
autem per meniuram de uuaquaque re su- 
matur judicium, oportet hoo naturale did 
nniouique rei quod a Deo d inditum est ; 


Digitized by LjOOQ le 




DES MIRACLES ET DES PRODIGES. 109 

que Dieu agit d’une manière insolite sur cet être, il ne contrarie point 
la nature. 

5* Toutes les créatures sont pour Dieu ce que sont pour un ouvrier 
les produits de son art (liv. n, ch. 24) ; d’où il suit que la nature tout 
entière est en quelque sorte le produit de l’art divin. Or, la raison con¬ 
stitutive de l’ouvrage ne s’oppose nullement à ce que l’ouvrier y in¬ 
troduise quelque changement, même après lui avoir donné sa forme 
première. Donc Dieu n’est pas en opposition avec la nature quand il 
agit dans les êtres qui la composent autrement que le comporte le 
cours ordinaire des lois naturelles. 

C'est ce qui fait dire à saint Augustin : « Dieu qui a créé et constitué 
< toutes les natures ne fait rien de contraire à la nature; car une chose 
« est naturelle à un être, si elle a pour auteur celui de qui procèd 
a tout mouvement, tout nombre et tout ordre dans la nature » (2). 


CHAPITRE CI. 

Des miracles. 

L’usage a fait appeler miracles les faits divins qui se produisent quel¬ 
quefois en dehors de l’ordre général établi dansée monde, parce que 

(2) Qmd sit secundum natnram, qnid contra natnram , hommes qui aient voi errant 
noue non posannt. Did antem hnmano more oontra natnram esse qnod est contra na¬ 
ture nsum mortalibns notum, nec nos negamns ; aient illnd est qnod Apostolns ait : Si 
les ex natoroU incisue oieaetro, et contra natoram ineertus et in bonam oMtam (Rom., xi, 
24), id esse contra natnram dixit, qnod est contra oonsnetndinem nature qnam notîtia 
homana oomprehendit, nt olester insertus in olea , non oloastri baccas , sed olive pin- 
gnedinem ferat. Dent antem creator et canditor omnium natnraram nihfl contra natn- 
ram facit ; id enim erit eniqne rei natnrale qnod ille feoerit, a qno est omnis modns, 
nomerut, ordo nature [Contra Fatuhtm Manich ., 1. xxvi, e. 3). 


ergo été adhne eidem rei a Deo aliqnid 
aliter imprimatur, non eat oontra natu- 
ram. 

5° Amplius, Omnes matons comparai- 
tmr ad Denm sicnt arüfioiftta ad artificem, 
sicnt ex premisri» (1. n, c. 24) palet; 
onde tota natora est rient qnoddam artifi- 
riatnm divine artis. Non est antem contra 
ratkmem artifksH si artifea aliqnid -aliter 
operetur in suo artificio, etunn postqnam 
ri primam fbnnam dédit. Neqne ergo eat 
contra natnram ri Dene in rebas natnraü- 
bat aliter opéra tor aliqnid qnam oonsnetos 
canna nature habet* 


Hino eat qnod Angnstinns didt : « Dene 
« creator et conditor omnium natnraram 
« «ibil oontra naturam fadt ; id enim erit 
« cuique rei naturale quod Ole feoerit, a 
« qno est omnis motus, numéros, ordo na- 
« tore n [Contra Faustxm Manich., 1. xxvx, 
o. 3). 

CAP UT CI. 

De méraculie* 

Ujfto a n tem que prêter ordinsm éommu* 
nitar in rebas statu tam qnandoqne divinitns 
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nous admlron9 les effets dont la cause nous est inconnue. Comme il 
est des cas où quelques-uns connaissent une cause que d’autres igno¬ 
rent, il en résulte que quand plusieurs considèrent ensemble le même 
effet, ceux-ci éprouvent une admiration que ne partagent pas ceux-là : 
ainsi, un astronome voyant arriver une éclipse de soleil n’en est point 
étonné, parce qu’il en connaît la cause; mais un homme étranger à 
cette science doit être dans l’étonnement, à la vue de ce phénomène, 
dont il ignore la cause. Une même chose est donc merveilleuse pour 
celui-ci et non pas pour celui-là. Donc il n’y a de fait absolument mi¬ 
raculeux que celui dont la cause est absolument cachée ; et le mot 
miracle signifie une chose capable d’exciter l’admiration par elle-même 
et non pas seulement relativement à tel ou tel. Or, Dieu est une cause 
absolument cachée pour tous les hommes; car nous avons vu que 
durant la vie présente, nul ne peut saisir son essence par l’intelligence 
(ch. 47). Donc on ne doit considérer comme étant rigoureusement des 
miracles que les faits divins qui ont lieu en dehors de l’ordre observé 
communément parmi les êtres. 

Ces miracles sont de divers degrés et d’ordres différents. 

Dans les miracles du premier degré, Dieu fait des choses que la na¬ 
ture ne peut faire en aucun cas : par exemple, que deux corps occu¬ 
pent un même lieu; que le soleil rétrograde ou s’arrête; que la mer 
se divise pour offrir un passage. Ces faits se classent aussi dans un cer¬ 
tain ordre, car plus les œuvres de Dieu ont d’importance et dépassent 
la puissance de la nature, plus le miracle est grand : ainsi, le mi¬ 
racle du soleil qui rétrograde est plus grand que celui de la mer qui 
se divise. 


tiunt mi r aoula dici soient ; admiramur «mm 
aliquid, quum, efiectum videntes, causant 
ignoramus. Et, quia causa una et eadem a 
quibuüdam interdum est cognita et a qui - 
busdam incognito, mde oootingit quod vi- 
dentium shnul aUqnem effeetum aliqtd mi- 
rantur et aliqUi non mfrantur ; asCrologus 
enim non mtaatnr, vidons eolipeun soUs, 
quia oognosdt causant; ignoras aatem 
bqjus soient!» nooesso habit admirari, 
oausam ignorant. Sic igitur est aliquid 
mirum qnoad buno, non autem quantum 
ad ilium, lllud ergo simpliciter mirum 
est quod habet oausam simpliciter occnl- 
tam ; et hoc sonat noneta miraculi , ut 
scilicet sit de se admiratione plénum, 
non quoad bunc vel qnoad ilium tantum. 
Causa autem simpliciter occulta omni ho- 


mini est Deus. Probatum est enim suprs 
{c. 47) quod ejus essentiam nulius homo 
in statu bujus vit» intellectu capere potest. 
Ilia igitur simpliciter miracula dicenda sunt 
quas divinitus fiant prater ordmeu comr 
muni ter servatum in rebus. 

Horum autem miraculorum divers! sunt 
gradus et ortiaes. . 

Nam summum graduas inter aû racola 
tenant in quibus allquid fit a Dec quod na¬ 
ture nuaqnam flwsn potest, dont quod 
duo eorpora tint simui, et quod eel rétrocé¬ 
dât aat stat, quod mare divisum traneeua* 
tibas îtsr prmbeat. Et bta km aHam oeds 
attend!tar; nam qaanto majora sont üla 
qna Dons epseatur et quanto m a gi e sunt 
remoto a fa e ahat o natun», tanto mira* 
culum mqjos est; tient mqjuaoet miiaon- 
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Au second degré appartiennent les miracles dans lesquels Dieu fait 
ce que la nature peut foire, mais non en suivant le môme ordre. C'est 
l'œuvre de la nature qu'un animal vive, voie et marche; mais qu'il 
vive après sa mort, qu'il voie après avoir été aveugle, qu'un boiteux 
marche postérieurement à son infirmité, c'est ce qui excède les forces 
de la nature, et Dieu le fait quelquefois miraculeusement On gradue 
ces miracles suivant que chaque fait dépasse plus ou moins la puis¬ 
sance de la nature. 

Les miracles sont du troisième degré quand Dieu fait ce qui résulte 
ordinairement d'une opération de la nature, mais sans que les prin¬ 
cipes naturels agissent; cela a lieu lorsque la puissance divine guérit 
une personne d'une lièvre dont la nature peut la guérir, et encore 
lorsqu'il pleut saus l'opération des principes de la nature. 


CHAPITRE CÏÏ. 

Dieu seul peut faire des miracles. 

Ceci posé, il est facile de prouver que Dieu seul peut faire des mi¬ 
racles. En effet : 

1° Un être qui est absolument assujetti à un ordre ne peut agir en 
dehors de cet ordre. Or, toute créature est assujettie à l'ordre que 
Dieu a établi dans le monde. Donc nulle créature ne peut s'élever au- 
dessus de cet ordre dans ses opérations ; c’estrà-dire faire des mi¬ 
racles. 


lum quod aol rétrocédât quitta quod mare 
dividatnr. 

Secundom autem gradum in xniraculis 
t enent ilia in qxûbus Deus aliquid facit quod 
natura facere poteat, sed non per Aluni or¬ 
dinem. Opns enim natoræ est quod àliquod 
animal vivat, videat et ambulet; sed quod 
poat mortem vivat, post œcHatem videat, 
po*t debilitatem clandos ambnlet, boc na- 
tnra facere non poteat, sed Dens wterdum 
miracnloae opératur. Inter bsc etiam mi- 
racnla gradns atteudïtur seenudum quod id 
quod fit magis est a fccultate naturs remo¬ 
tum. 

Tertiua antem gradua uuracnîorum est 
quum tiens facit quod consuetum est fieri 
operatione natures, tamen absque Uaturæ 
principua operantiboa; aient qtmm aliquia 


a febre cnrabili per natnram virtute divine 
curatur, etquom plaît aine operationa pria— 
cipiorum naturs. 


CAPUT CH. 

Qvçd tolus Dmu peteat miracuia focs». 

Ex prnmiaaia antem oatendi poteat quod 
solus Deus poteat facere miracuia. 

1° Quod enim est aub or dîne totaliter 
constitntnm non poteat porter ordinem 
ilium operari. Omnia antem areatnra eat 
couetituta snb ordine quetn Deua in rébus 
statnit. Nnlla ergo creatura poteat supra 
•hune ordinem operari; quod est mirqcuia 
facere. 
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2 > Quand une puissance finie réalise son effet propre et détermin* 
ce n'est pas un miracle, quoique le résultat puisse paraître mervei 
leux & celui qui ne connaît pas toute l’étendue de cette puissance 
ainsi, c’est une merveille pour les ignorants que l’aimant attire le fei 
ou qu’un petit poisson arrête un navire (i). Or, toute puissance es 
limitée, dans la créature, & un ou plusieurs effets déterminés. Don 
le nom de miracle ne convient proprement à rien de ce qui se fait pa: 
la puissance d’une créature quelconque, bien qu’une autre créatun 
qui ignore l’étendue de cette puissance considère cela comme un« 
merveille ; mais tout ce que produit la puissance divine, qui est in¬ 
compréhensible en elle-même, parce qu’elle est infinie, est un véri¬ 
table miracle. 

3* Toute créature a besoin pour agir d’un sujet sur lequel tombe 
son action, et il n’appartient qu’à Dieu de faire quelque chose de rien 
(liv. it, ch. 21). Or, l’agent qui a besoin d'un sujet pour agir ne peut 
faire que les choses pour lesquelles ce sujet est en puissance, ear l’agent 
agit sur le sujet pour le faire passer de la puissance à l’acte. Ainsi 
donc, si nulle créature ne peut créer, nulle ne peut non plus réaliser 
dans un être que ce qui entre dans la puissance passive de cet être. 
Or, beaucoup de miracles résultent d’une action divine, lorsque Dieu , 
par sa puissance, produit dans un être ce qui n’est pas dans sa puis¬ 
sance passive ; telles sont : la résurrection d’un mort, la marche rétro - 

(1) Saint Thoœu vent «ans doute désigner ici la rémort, petit poisson demerdont pur!" 
Pline , et auquel les andens attribuaient la puissance d’arrêter les vaisseaux. Aristote 
en fait mention en oes termes : « Remoram errore nonnulli pedes habere prodiderunt ; 
expes enim ornnino est. Sed quoniam pin nas habet pedibus simües , hinc fit ut pedil.-us 
ins tare videatur. Pisriculns quidam hsc est, saxis assuetus, in cibos non admittendus , 
nomen (i^iwîtd'a)a remorandis navibos adeptus, utilis ad judictorum causas, et amatoria 
venefida, ut aliqui voluat (Àrist., De hist. animal. , il , c. 14). 


2 ° Item, Quando aliqua virtus finita pro- 
prium effectum opérât ur ad quem determi- 
natur, non est miraculum, licet posset esse 
mirutn ali oui qui illam virtutem non corn- 
prehendit; sicut mirum videtur ignaris quod 
magnes trahit ferrum vel quod aliqui» par 
vus piscis sit retinens navem. Omni» autem 
créature poientia est limhata ad nliquern 
determinntum effectum vel ad aliquos. Quid- 
quid ergo virtuto cujuscumque créature fiat, 
non pi » test did miraculum proprie, etsi sit 
mirum créature virtutem illius non com- 
prehendenti : quod autem fit a virtute divins 
qua, qi.um sit infinitn, de se incomprehen- 
rfbilis eit, vere miraculum e*t. 


3° Amplius, Omni» créa tara in sua 
actione requirit subjectum aliquod in quod 
agat ; solius autem Dei est ex nibilo aliquid 
facere, ut supra ostensum est (1. il, c. 21). 
Nihil autem quod requirit in sua actione 
subjectum potest agere nisi ilia ad qcrv 
subjectum est in potentia; hoc enim agen s 
in subjectum aliquod operatur ut educat illud 
de potentia in actum. Nulla igitur creatum, 
sicut nec creare potest, ita nec agere potest 
in aliqua re nisi quod est in potentia illius 
rei. Fiunt autem multa miracula divinitus, 
dum in re alîqua fit divina virtute quod non 
est in potentia illius rei ; sicut quod mor- 
tuus reviviscat, et quod sol rétrocédât, et 
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çradc dusoleil, et la présence simultanée de deux eorps dans un même 
lieu. Donc aucune puissance créée ne peut faire ces miracles: 

4® Le sujet de l’action est dans un certain rapport avec l’agent qui 
Le fait passer de la puissance à l’acte et l’acte auquel il arrive. De même 
donc que tel sujet est en puissance pour tel acte déterminé, et non 
indifféremment pour tout acte, ainsi un agent déterminé peut seul le 
faire passer de la puissance à cet acte déterminé ; car divers agents sont 
nécessaires pour réaliser des actes divers : par exemple, l’air étant en 
puissance du feu et de l’eau, un agent lui donne actuellement la forme 
du feu, et un autre celle de l’eau. Il est également certain que l’action 
d’une puissance universelle, si elle est seule, est incapable d’amener 
la matière corporelle à un acte parfait, mais il est nécessaire qu’un 
agent propre détermine l'influence de cette puissance universelle à 
produire un effet déterminé. Cependant la matière des corps peut ar¬ 
river à un acte moins parfait sous l’action de la seule puissance uni¬ 
verselle, sans le concours d’un agent particulier. En effet, l’influence 
des astres n’est pas le seul principe générateur des animaux parfaits, 
mais un sperme déterminé est nécessaire ; au lieu que cette puissance 
suffit pour former sans sperme certains animaux imparfaits. Donc si 
c’est une loi naturelle que les effets qui se produisent parmi les êtres 
inférieurs proviennent des causes supérieures universelles, indépen¬ 
damment de l’opération des causes inférieures particulières, de tels 
laits ne sont pas des miracles : ainsi,il n’est nullement miraculeux que 
certains animaux naissent sans sperme de la putréfaction (2). Si, au 

(2) Saint Thomas parle ici d’après Aristote qui, dans son livre De la génération des an<- 
maux t admet que certains êtres peuvent naître de la putréfaction fécondée par l'influence 


quod duo corpora sint aimai. Hæc igitur 
miraculé nnlla virtute creata fieri possunt. 

4° Àdhuc, Subjectum in quod agitnr or* 
dinem habet, èt ad agens quod reducit ipsum 
de potentia in actrrm, et ad actum in quem 
reducitur. Sicut ergo subjectum aliquod est 
in potentia ad aüquem determinatum actum 
et non ad quemlibet, ita non potest roduci 
de potentia in actum determinatum nisi per 
agens aliquod determinatum. Requiritur 
enira agens diversimode ad reducendura in 
diversnm actum ; nam, quum aer sit in 
potentia ignis et aqua, alio agente fit actu 
ignis et alio aqua. Sirailiter etiam natet 
quod matâfia corporalis in aliquem actum 
perfectum non reducitur a sois virtute 
universali agente, sed oportet esse aliquod 
agens proprium per quod determinetur im- 

t. ni. 


pressîo uni versai iè virtutis ad determinatuiri 
effectuai. In actum autem minus perfeo- 
tum reduci potest materia corporalis sole 
virtute universali absque particulari agente. 
Animalia enira perfecta non solnm gene- 
rantur ex sola virtute cœlesti, sed ad hoe 
requiritur determinatum semeu ; ad généra- 
tiouem vero quorurndara imperfectorum ani¬ 
mal ium sola virtus cœlestis sufficit sine 
semine. EfTectns igitur qui in his inferio- 
ribus fiunt, ri sint nati fieri a eausis uni- 
versalibus superioribus, sine operatione 
causaram particularium inferiorum, non 
est miraculum si sic fiant; sicut non est 
miraculum quod animalia ex putréfactions 
sine semine nasoantur; si autem non surit 
nati fieri per solas causas superioros, requi- 
ruutur ad eorum complementum causœ in- 

8 
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contraire, leur nature ne permet pas qu’ils existent uniquement par 
les causes supérieures, il faut que des causes inférieures particulières 
en complètent la réalisation. Or, quand une cause supérieure produit 
un elfet au moyen des principes propres, il n’y a point de miracle. 
Donc aucun miracle ne peut avoir lieu en aucune manière par la puis¬ 
sance des créatures supérieures. 

5’ C’est pour la même raison que l’agent agit à raison du sujet; 
qu’il fait ce pourquoi le sujet est en puissance, et qu’il opère suivant un 
ordre et par des moyens déterminés; car le sujet n’est prochainement 
en puissance pour la forme dernière que lorsqu’il a actuellement la 
forme moyenne ; ainsi, dès le premier instant, les aliments ne sont pas 

du soleil, influence qui remplace le principe actif de la procréation. — «Tout le inonde a 
entendu parler de» prétendues générations spontanées , admises par les anciens pour un/ 
multitude d’animaux de tous les types , et par quelques modernes pour un certain nom¬ 
bre d’êtres vivante appartenant aux types inférieurs * Jadis il suffisait qu’on vît sorti: 
une anguille de la vase d’une rivière , un ver de la pourriture d’un cadavre, pour qu’on 
attribuât leur origine aux forces générales qui pénètrent les matières en décomposition. 
Mais on put se convraincre plus tard que oee êtres , d'une organisation très complexe , 
paissaient d’êtres semblables à eux, qu’ils ne sont point les résultats d'une génération 
spontanée ou accidentelle , mais bien d’une génération régulière, et l’on exprima ce fait 
en disant : Omnt tivwn esc ovo. Quand le microscope fit découvrir des myriades d’êtres 
des.deux règnes dans les eaux plus ou moins corrompues , dans la colle des farines, etc., 
la doctrine de l’apparition spontanée des organismes dans les matières en décomposition 
prit quelque apparence de vérité, au moins pour les organismes les plus simples. Nous 
devons nous borner ici à trois observations sommaires sur cette question. Nous ferons remar¬ 
quer préliminairement que cette doctrine est contraire à un fait que consacre tou te l’histoire 
naturelle, non moins que nos livres saints, savoir, qu’il y a un acte de création à l’ori¬ 
gine des deux règnes organiques, comme à l’origine de l’univers physique, et que les 
écoles panthéistes ou épicuriennes ont seules professé, dans ces derniers temps, la puis- 
iance créatrice de la nature. Nous ajouterons, en second lieu , que la génération directe 
étant la règle , ou, si l’on aime mieux, le fait ordinaire, la,génération spontanée devien¬ 
drait une exception , et qu’elle a déjà par cela même contre elle tm préjugé d’une grande 
valeur. Enfin , tandis que l’observation nous apprend chaque jour que les êtres regardés 
comme le produit spontané des eaux corrompues jouissent surabondamment des modes 
ordinaires de reproduction, et que les germes conservent longtemps , chez les animaux 
inférieurs, la faculté de se développer, aucune expérience n’a fourni jusqu’à ce jour la 
preuve directe du prétendu fait exceptionnel qu’on voudrait introduire dans la science, et 
cette preuve reste évidemment à la charge dos partisans de la doctrine en question»» (Hol- 
l&rd, Encyclopédie du xix c siècle, art. Génération ). — C’est encore en suivant les données 
physiques de son temps , que le saint docteur a dit plus haut que l’air peut recevoir suc¬ 
cessivement la forme du feu et celle de l’eau. Cela est vrai en partie; car l’air contient 
un cinquième d’oxygène, et ce gaz, qui est inflammable, entre pour un tiers dans la 
composition de l’eau. # 


feriores particulares. Quura autem ali quia 
effcctus producitur ab aliqua causa supc- 
riori, mediantibus propriis principiis, non 
est miraculum. Nullo igitur modo virtute 
superiorum creaturarum aliqua miracula 
fieri possunt, 

-5° Àmplius, Ejusdem rationis esse vide- 


tur quod aliquid operetur ex subjecto, et 
quod operetur id ad quod est in potentia 
subjectum-, et quod ordinate operetur per 
determinata media: nam subjectum non fit 
in potentia propinqua ad ultimum, nisi 
quum fuerit actu in medio ; sicut cibus non 
est statiin in potentia caro, sed quum fuerit 
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de la chair en puissance, mais quand ils sont changés en sang. Or, 
toute créature doit nécessairement disposer d’un sujet pour faire quel¬ 
que chose, et elle ne peut faire que les choses pour lesquelles le sujet 
est en puissance (liv. n, ch. 21). Donc elle ne saurait rien faire qu’en 
amenant le sujet à l’acte par des moyens déterminés. Donc, puisque 
le miracle consiste en ce qu’un effet est produit en dehors de l’ordre 
naturel de sa production, la puissance d’une créature ne suffit pas 
pour faire des miracles. 

6® llya un ordre naturel entre les différentes espèces demouyement. 
Le premier est le mouvement local : par conséquent, il est la cause des 
autres ; car, en tout genre, le premier être est la cause de ceux qui vien- ( 
nentaprèsluidanslemêmegenre. Or, dans les êtres inférieurs, toutefTet 
résulte nécessairement d’une production ou d’un changement. Donc, si 
un effet de cette nature a pour auteur un agent incorporel, qui n’est pas 
susceptibledu mouvement local proprement dit, il faut qu’il se réalise au 
moyen d'un instrument qui est mû localement. Or, les effets que pro¬ 
duisent les substances incorporelles au moyen d’instruments corporels 
ne sont point miraculeux; car les corps n'opèrent que suivant la na¬ 
ture. Donc les substances incorporelles créées ne peuvent faire aucun 
miracle par leur propre puissance, et les substances corporelles, dont 
toutes les actions sont naturelles, le pourront beaucoup moins encore. 
Donc il n’appartient qu’à Dieu de faire des miracles ; car il est au- 
dessus de l’ordre universel, puisque c’est de sa Providence que cet 
ordre découle ; et sa puissance étant infinie sous tous rapports, elle 
n’est point astreinte à tel effet particulier, ni à produire ses effets par 
des moyens ou suivant un ordre déterminé. 


converaua in sanguinera. Omnia autem 
créature necesse habet titi subjecto ad hoc 
quod aliquid faciat; nec potest facere niai 
ad quod aubjectnm est in potentia, ut osten- 
aum est (1. u } c. 21). Ergo non potest 
facere alîquid, niai subjectum reducat in 
actnm per determinata media. Mirecula 
igitur, qu» aunt ex hoe qnod ali qui s effec¬ 
tua prodncitur non illo ordine qno natura- 
liter fieri potest, virtute creatur» fieri non 
possunt. 

6° Adhuc, Inter 6pecies motus ordo 
quidam naturalia attendit!» ; nam primus 
motuum est motus loealis, unde et causa 
aliorum exsistit; primum enim, in quolibet 
généré, causa invenittir eorura qu® in illo 
généré conaeqnuntur. Omnia autem effec¬ 
tua qui in hia inferioribus prodncitur. per 


| aliquam generationem vel alterationem ne- 
cesse est ut producatnr. Oportet igitur 
quod, per alîquid localiter motum, hoc 
proveniat, si fiat ab aliquo agente incorpo¬ 
rai i , quod proprie localiter moveri non 
posait. Effectua autem qui front a substan- 
tiia incorporeis, per corporea instrumenta, 
non snnt miraculoai; corpora enim non 
operantur nisi natnraliter. Non igitur subs- 
tanti» incorpore® créât® possunt aliqua 
roiracula facere propria rirtnte, et multo 
minus substantiœ corporc®, quarum omnis 
actio naturalis est. Solius igitur Dei est 
miracula facere ; ipse enim est snperior or¬ 
dine sub quo universa continentur, aicut a. 
cojus PTovidentia totus bic ordo fluit ; ejxis 
etiam virtus, quura ait omnino infinrta, 
non determinntur ad aliquem tpecialem 
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C’est pourquoi l’Écriture dit de Dieu : Il fait seul de grandes merveilles 
(Ps. cxxxv, 4). 


CHAPITRE CRI. 

Les substances spirituelles font des choses miraculeuses,qui ne sont cependant 
pas de vrais miracles. 

Avicenne affirme que, pour produire un effet, la matière est beau¬ 
coup plus soumise aux substances séparées qu’aux agents contraires de 
la nature. 11 conclut de ceci que quand ces substances appréhendent 
une chose, il en résulte quelquefois dans ce monde inférieur certains 
effets, tels que des pluies ou la guérison d’un malade, sans la coopé¬ 
ration d’un agent corporel intermédiaire. Il donne en preuvè notre 
âme qui, lorsqu'elle est douée d’une imagination vive, modifie le corps 
par la seule appréhension [intellectuelle]. Par exemple, qu’un homme 
marche sur une poutre élevée, il tombera facilement, parce que la 
crainte lui fait imaginer cette chute ; et si la poutre était posée à terre, 
en sorte qu’il n’eût pas de chute à redouter, il ne tomberait pas. Il est 
évident que, par suite de la seule appréhension de l’âme, le corps 
s’échauffe, comme il arrive lorsque l’homme s’abandonne à la concu¬ 
piscence ou à la colère ; et même il se refroidit; ce qui est l’effet ordi¬ 
naire de la crainte. Quelquefois une forte appréhension fait'subir au 
corps un changement qui va jusqu’à 1 9 maladie, comme la fièvre 
et même la lèpre. C’est ce qui fait dire à cet auteur que si l’àme est 


effectuai, neque ad hoc quod effectua illius 
producatur aliquo déterminato modo vel 
ordine. 

Hinc est quod dicitur de Deo : Qui facit 
mirabilia magna soins (Psalm. cxxxy, 4}. 


CAPUT-CUI. 

Quod snbstantise spiritualss aligna miracula 
opsrantur, quæ tamm non snnl vers mira - 
cula. 

Fuit autem poaitio Avioenns {De Anima , 
1. ri, c. 2 et 1. vin, c: ult.) quod subs- 
tautiis seporatis multo magis obedit mate- 
ria ad produedonem alicujus effectua quam 
contraria ageatibus lu natura ; unde ponit j 
quod ad ' nsionem prædictarum subs* | 


tantiarum sequitur interdum effectus ali- 
quis in istis inferioribus, vol pluviarum, 
vel sanitatis alienjus infirmi, absqne aliquo 
corporeo agente medio. Cujusquidera si- 
gnum ab anima nostra accepit, quœ quum 
fuerit fortis in sua imaginatione, ad solam 
appréhension cm immutatur corpus; sicut 
quum quis ambulans super trabem in alto 
positam cadit de facili, quia imaginatur 
casum ex timoré; non antem caderet, si 
esset trabes ilia posita snper terram, unde 
casum timere non posset. Manifestant est 
autem quod ad solam apprelicnBionem ani- 
mæ calescit corpus, sicut acrîdit in concü- 
piscentibns vel iratis ; aut etiam infrigidatur 
sicutaccidit in timentibus. Quandoque eüara 
immutatur ex forti appréhension© ad ali- 
quam «gritudinem, pu ta febrem vel etiam 
lepram. Et per huno modum dicit quod, si 
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pure, affranchie des passions charnelles et douée d’une grande vigueur 
dans ses appréhensions, non-seulement son propre corps,maisaussi les 
corps extérieurs lui obéissent, à tel point que son appréhension est 
capable de rendre la santé aux malades, ou de produire d’autres effets 
analogues. Selon lui, la cause de la fascination est une impression nui¬ 
sible que l’àme affectée d’un violent sentiment de haine exerce sur 
le siyet, surtout s’il est enfant, à raison de la mollesse de son corps, 
qui le dispose à recevoir facilement ces sortes d’impressions. La con¬ 
séquence qu’il tire de là, c’est que l’appréhension des substances sépa¬ 
rées, qu’il se représente comme les âmes ou les moteurs des sphères, 
sont beaucoup plus capables de produire dans les êtres inférieurs cer¬ 
tains effets, sans la coopération d’aucun agent corporel. 

Cette opinion est assez d’accord avec la doctrine qu’Avicenne pro¬ 
fesse ailleurs. Il enseigne que toutes les formes substantielles décou¬ 
lent d’une substance séparée dans les êtres inférieurs, et que les agents 
corporels ne font que disposer la matière à recevoir l’impression de 
cet agent séparé. Cela est faux, d’après ce que prouve Aristote, que les 
formes reçues dans la matière ne viennent pas de formes séparées, 
mais des formes qui résident dans la matière; et c’est pour cela que 
l’effet ressemble à l’agent qui le produit (1). Il n’est pas très avanta- 

(1) Manifestum est quodneque species fît, sut qnodcnmqne nominare oportet formam 
quæin sensibili.Patet ergo quod specienim causse (quemadmodum quidam dicere so¬ 

ient species), si aliquæ suut præter singularia , ad generationes et substantias nibil pro¬ 
mût , neo sont propter bas substantiæ secundum se. In qnibusdam etenim etiam rnani- 
festnm est qnod generans taie est quale quod generatur, non t&men idem, nec unum 
numéro, sed unum specie, ut in naturalibus ; homo namque hominem générât, niai quid 
raeter naturam fiat, ut equus mulum. Et bœc quoque simili ter ; quod enim est com¬ 
mune eqùo et asiuo non est nominatnm propinquissimum genus ; fuerint autem ambo 
fortassis, uti mulus. Quare patet quod non oportet tanquam exemplar speciem ponere; 
in bis etenim maxime qnsrerentur ; h» enim maxime substantiæ sunt, sed generans 
causa suffirions est ut faciat et causa ait speciei esse in materia. Tota vero jam talis 
species in bis carnibus et ossibus, Callias et Socrates ; et diversa quidem proptir ma¬ 
ter iam (diversa etenim) idem autem speciei; iudivisibilis namque species est (Arist., Jfe- 
tophye.) vil, c. 8). 


anima sit pnra, non subjecta corporalibus 
passionibus et forüs in sua apprebensione, 
obedit apprehensioni ejus,non solum corpus 
proprînm , sed corpora etiam extcriora ; 
adeo quod ad ejus apprebensionem sanetur 
sliqui8 infirmus, yel aliquid aliud hiyus- 
modi. Et boc ponit esse causam fascinatio¬ 
ns, quia anima alicujus, vehementer affecta 
in m&levolentia, babet impressionem nocu- 
ttenti in aliquem, maxime puerum, qui, 
propter corporis teneritudinem, est facile 
sosceptims impressionum. Unde vult quod 


multo amplius ad apprebensionem snbstan- 
tiarum separatarnm, quas ponit animas yel 
motores orbiura, sequantnr aliqui effectua 
in istis inferioribus absque actione u lien jus 
corporalis agentis. 

Hæc autem positio satis consona est aliis 
suis positionibus. Ponit enim quod omnes 
formœ substantiales effluantinhmciuferioïa 
a substantia separata, et quod corporalia 
agentia non sunt nisi disponentia inateriam 
ad suscipiendam impressionem agentis separ 
rati ; quodquidem non estverum, secundtun 
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geux à sa thèse de nous donner pour exemple l’impression que l’âme 
exerce sur le corps; car rappréhension intellectuelle de l'àme ne dé¬ 
termine une modification dans le corps qu’autant qu'il s’y joint une 
affection quelconque, telle que la joie, la crainte, la révolte de la con¬ 
cupiscence, ou d’autres passions. Or, ces passions sont accompagnées 
d’un mouvement déterminé du cœur, d’où résulte ultérieurement une j 
modification totale du corps, laquelle consiste soit dans un mouve¬ 
ment local, soit dans quelque altération ; d’où il ressort que l’appré¬ 
hension de l’intelligence ne produit un changement dans le corps qu’au 
moyen du mouvement local. La fascination ne vient pas, comme il le ! 
prétend, de ce que l’appréhension d’une personne modifie immédia- I 
tement le corps de l’autre ; mais, par l’intermédiaire d’un mouvement ! 
du cœur, l’appréhensiou de l’àme modifie le corps qui lui est uni, et 
cette modification se communique jusqu’à l’œil, qui peut altérer un 
objet extérieur, surtout si cet objet est disposé à l’être facilement: 
ainsi, pendant le temps des règles, l’œil de la femme ternit un miroir. 

Une substance spirituelle créée ne peut donc, par sa propre puis¬ 
sance, appliquer aucune forme à la matière corporelle, comme si la 
matière lui obéissait afin d’arriver à l’acte de telle forme, autrement 
que par le mouvement local de quelque corps. Il entre, en effet, dans 
la puissance d’une substance spirituelle créée que les corps lui obéis¬ 
sent pour le mouvement local, et quand elle meut localement un 
corps, elle peut faire usage de principes actifs naturels pour produire 
certains effets, de même que le forgeron qui emploie le feu pour amol¬ 
lir le fer. Or, cela n’est pas, à proprement parler, un miracle. Les 


Aristote’:isdoctrinain,qui probat (Metaphys 
vil, c. fi.) quod formæquæ sunt in materia 
non sunt a formis separatis, sed a formis 
quæ sunt in materia ; sic enim invenitur 
similitudo inter fuciens et factum. Exomplum 
etiam quod sumitur de impressione animæ 
in corpus non multum adjuvat ejus inten- 
tionem. Non enim ex apprehensione sequi- 
tur aliqua immutatio corporis, nisi appro- 
heriftioni ndjuncta fuerit affectio aliqua, ut 
gaudii vel tiraoris vel concupicentiæ aut al- 
terius passionis ; hujusmodi autem passiones 
accidunt cum aliquo determinato motu cor- 
dis, ex quo sequitur ulterius immutatio to- 
tius corporis, vel secundura motum localem, 
vel secundum alterationem aliquam ; unde 
adlmc remanot quod apprehensio 6piritua1ib 
non nlterat corpus, nisi mediante motu lo- 
cali. Q iod aut'*m do fa«c ; nationeinducit non 


ob hoc accidit quod apprehensio unius im¬ 
médiate immutet corpus alterius, sed quia, 
mediante motu cordis, immutat corpus con- 
junctum, cujus immutatio pervenit ad ocu- 
lum, a quo infici potest aliquld extrinse- 
; cum, præcipuc si sit facile mutabile, sicut 
i etiam oculus menstruatæ inficit spéculum. 

I Substantia igitur spiritualis creata pro- 
. pria virtute nullam formam inducere potest 
, in materiam corporalem, quasi materia ad 
hoc sibi ohediente ut exeatin actum ali cuj us 
i formæ, nisi per motum localem alicujus cor¬ 
poris. Est enim hoc in virtute substanti* 
spiritualis creatæ ut corpus obediat sibi ad 
motum localem ; movendo autem localiter 
aliquod corpus, adhibere potest aliqua natu- 
raliter activa ad effectua aliquos producen- 
dos, sient etiam ars fabrilis adhibet ignom 
ad mollificntionem ferri. Hoc autem non est 
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Mibstances spirituelles créées ne font donc pas de miraeles par leur 
propre puissance. Nous disons, par leur propre puissance, parce que 
rien ne s’oppose à ce que ces substances fassent des miracles, quand 
elles agissent en vertu de la puissance divine. Nous le voyons par ce 
. que dit saint Grégoire, qu’un ordre d’Anges est spécialement destiné à 
opérer des miracles (2). Et ailleurs le même docteur ajoute qu’il y a 
des saints qui font des miracles, non-seulement par leur intercession, 
mais encore par leur puissance (3). 

Il-faut observer que quand les Anges ou les démons emploient les 
choses de la nature pour produire des effets déterminés, ils s’en ser¬ 
vent comme d’instruments, de même que le médecin a recours, 
comme à des instruments, à certaines herbes pour guérir. Or, il dé¬ 
coule de l’instrument, non-seulement un effet correspondant à sa 
puissance propre, mais encore un résultat qui dépasse cette puissance, 
en tant qu’il agit par la puissance de l’agent principal. Par exemple, 
la scie et la hache ne sont capables de faire un bois de lit que parce 
que l’art leur donne l’impulsion qui les fait agir en vue de cet effet; la 
chaleur naturelle ne pourrait pas non plus faire de la chair sans la 
puissance de l’âme végétative pour laquelle la chaleur est une sorte 
d’instrument. Il est donc convenable que des effets supérieurs décou¬ 
lent des choses mêmes de la nature, par cela seul que les substances 
spirituelles les emploient comme instruments. Ainsi donc, quoiqu’on 

(2) Qui (Angeli) idcirco privatis nominibus censentar , ut sigoetur per voc&bula etiam 

iu opéré quid valeant. Michael namque : Quis ut Deus. Et quoties rairæ virtutis 

aliqnid agitur, Michael mitti perhibetur, ut ex ipso actu et nomine detur intelligi, 
quia nulluB potest faeere quod faeere prævalet Deus (Homil. xjcxxv, m Eoang.)* 

(3) C’est-à-dire par la puissance qu’ils ont reçue de Dieu.—Saint Grégoire, après avoir 
raconté comment saint Benoît délivra miraculeusement, et sans le toucher, un homme que 
les Ariens avaient enchaîné et qu’ils maltraitaient beauooup, ajoute : « Ecce est, Petre* 
quod dixi, quia hi qui Omnipotenti Deo faim lia ri us serviunt, aliquando mira faeere 
etiam ex potestate possunt » [Dialog.y 1. n, c. 31). 


miraculosum proprie loquendo. Unde relin- 
quitur quod substanti» spirituoles creaùc 
non faciunt miracula, propria virtute. Dico 
autom propria virtute, quia nihil prohibet 
hujusmodi substantiæ spirituales, in quan¬ 
tum agunt virtute divina, miracula faeere ; 
quod etiam ex hoc videtur qnod nnus ordo 
Augelorum specialiter deputatur, ut Grego- 
rius dicit {Homil., xxxiv, inEvang. ) ad 
miracula facienda, qui etiam dicit {Dial., 
1. il, c. 31) quod quidam sancti interdum 
miracula faciunt ex potestate, non solum ex 
iotercessîone. 

Cousideraudum tamen est quod, quum 


res aliquas natu Aies vel Angeli vel dæmo- 
nos adhibent ad aliquos déterminâtes effec¬ 
tua, utuntur eis quasi instrumentis qui bus- 
dam, sicut medicus utitur ut instrumentis 
aliquibus herbis ad sanandum. Ex instru¬ 
mente autem procedit non solum suœ vir- 
tuti correspondons effectua, sed etiam ali- 
quid ultra propriam virtutem , in quantum 
agit in virtuteprincipalis agentis; serra enim 
et securis non possunt faeere lectum, niai in 
quantum agunt ut motæ ab arte et ad ta- 
lem effectum; nec calor naturalis posset, 
camem generare, nisî virtute animæ vegetar 
bilis, quæ utitur ipso quasi quodam instru- 
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ne puisse pas dooner absolument le nom de miracle à de tels effets, 
par la raison qu’ils proviennent de causes naturelles, cependant ce 
sont pour nous des choses merveilleuses sous un double rapport : d’a¬ 
bord parce que les substances spirituelles amènent ces causes à pro¬ 
duire leurs effets autrement que nous n’avons coutume de le voir; de 
là vient que les œuvres des ouvriers habiles étonnent ceux qui igno¬ 
rent leur art; ensuite parce que les causes naturelles, ainsi détermi¬ 
nées à produire certains effets, reçoivent une partie de leur puissance 
par là même qu’elles deviennent les instruments des substances spiri¬ 
tuelles; et cela ressemble davantage au miracle. 


CHAPITRE CIV. 

Les opérations des magiciens ne résultent pas uniquement de 
l’influence des astres. 

Quelques auteurs ont avancé qu’il faut attribuer ces choses qui nous 
paraissent merveilleuses, et qui s’opèrent par les pratiques de la ma¬ 
gie, non à des substances spirituelles, mais à l’influence des astres. Us 
donnent pour preuve que ceux qui exercent cet art observent la dispo¬ 
sition des astres, et font même usage de certaines herbes et d'autres 
substances matérielles, comme pour préparer la matière inférieure & 
subir l’action de cette influence céleste. Or, les faits dont nous 
sommes témoins démentent formellement cette assertion. En effet : 
t* Puisque nul principe matériel ne peut produire en nous l’intelli- 


mento. Convenions est igitur quod ex ipsis 
rebus naturalibas proveniant aliqui altiores 
effectua, ex hoc quod spirituales substantiæ 
eis utuntur quasi instrument» quibusdom. 
Sic ergo, lient taies effectuf simpliciter mi- 
recula d ici non po^iat, quia ex naturalibus 
proveniunt, oirabiles tamen red- 
dumur noble dupheiter : uno modo, ex hoc 
quoi] per epintunlLB substantias taies causas, 
modo nobî« mconaucto, ad proprios effectua 
npf'Eiuutur; un de Dgenioaorum artificum 
Opéra mira redduntur, quum ab aliis non 
percipitur qualiter operantur; alio modo, 
ex hoc quod causse nnturales, appositæ ad 
•ffectus aliquos producendos, aliquid virtu- 
tis sortiuntur ex hoc quod sunt instrumenta 
•piiitnalium subs tan ti arum ; et hoc magis 
aeœdit ad rationem miraculi. 


CAPÜT civ. 

Quod optra magorwn non sunt solum ex 
impressions calestium corporum . 

Fuerunt autem quidam dicentes quod 
bujusmodi opéra nobismirabiliaquœ per artea 
magic as fiunt non ab aliquibus spritualibus 
fiunt subs tandis, sed ex virtute cœlestimn 
corporum ; cujus signum videtur quod ab 
exercendbus hujusmodi opéra stellaium 
certus si tus oonsideratur ; adhibentur etiam 
quædam herbarum et aliarum corporalium 
rerum auxilia, quasi ad præparandam in- 
feriorem materiam ad suscipitndam influen- 
tiam virtutis cœlesds. Hoc autem expresse 
adversatur apparendbus. 

lo Quum enim non sit possibOe ex 
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gence des choses (ch. 84), il est impossible que la puissance d’un corps 
céleste devienne la cause d’effets qui sont propres à une nature intel¬ 
ligente. Or, nous voyons se produire dans les opérations magiques des 
résultats qui sont les effets propres d’une créature raisonnable, comme 
les réponses aux questions touchant les objets volés et à d’autres sem¬ 
blables. Donc il est faux que tous ces effets aient pour unique cause 
l’influence des astres. 

î° L’action de parler appartient en propre à la créature raisonnable. 
Or, dans ces opérations, certains êtres apparaissent aux hommes, con¬ 
versent avec eux et raisonnent sur diverses choses. 0 est donc impos¬ 
sible que de la seule influence des astres'proviennent de tels effets. 

Si l’on nous répond que ces apparences n’afTectent pas les sens exté¬ 
rieurs, mais seulement l’imagination, nous refusons de l’admettre, 
pour deux raisons. 

D’abord, personne ne prend les formes qui se produisent dans l’ima¬ 
gination pour des êtres véritables, à moins d’avoir perdu l’usage des 
sens extérieurs; car il n’est pas possible que l’on considère de simples 
apparences comme des réalités, si le jugement naturel des sens n’est 
point enchaîné. Or, les hommes qui ont ces entretiens et ces appari¬ 
tions conservent le libre usage de leurs sens extérieurs. Donc il ré¬ 
pugne que, dans ces conditions, l’imagination seule voie et entende. 

En second lieu, quelle que soit la forme représentée dans l’imagina¬ 
tion, elle ne saurait donner à quelqu’un une connaissance intellec¬ 
tuelle qui excède la capacité naturelle ou acquise de son intelligence : 
ainsi, quoique les songes présagent en quelque manière les événements 


aliquïbns corporeis prinoipiis inteUectum 
causari, ut supra (o. 84) probatum, est, im- 
possibile est quod effectua qui sunt proprii 
intellectualis natur» ex virtute coelestis 
corporia causentur. In hujusmodi autem 
operationibus magorum apparent quædam 
qus sunt propria radonalis créature opéra; 
redduntnr enim responsa de furtis snblatis 
et de aliis hujusmodi ; quod non posset 
fieri, nisi per inteUectum. Non igitur est 
verum omnes hujusmodi effectue sola vir¬ 
tute cœlestium corporum causari. 

2° Præterea, Ipsa loquela proprius actus 
est rationalis natur». Apparent autem ali- 
qui colloquentes hominibus in prædictia 
operadonibus et ratiocinantes de diversis. 
Non est igitur possibile quod hujusmodi 
fiant sola virtute cœlestium corporum. 

Si quia autem dioat quod hujusmodi 


apparentiæ non sunt secundum sensum 
exteriorem, sed secundum imaginationem 
tantum, hoc quidem primo non videtur 
verum. 

Non enim alicui apparent formœ imagi¬ 
nât» quasi res ver», nisi fiat alienatio ab 
exterioribus sensibus quia non potest esse 
quod Bimilitudinibus üttcmlutnr tunqmun 
rebus, nisi ligato n&Lumli jinlicio segtsu*. 
Hujusmodi autem oollocutionea < t appari- 
tiones fiuut ad homiiu & qui utuntur libéra 
sensibus exterioribus. Non est igitur possi¬ 
bile quod hqjusmodi \i-ii vel audita sint 
secundum imaginationem tantum. 

Deinde, Ex qnibuscumque formis imagi- 
natis non potest alicui provenire intellec¬ 
tualis cognitio ultra facultatem naturalem 
vel acquisitam sui intellectus ; quod et in 
somnis patet, in quibus, etsi sit aliqua 
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futurs, tous ceux qui ont des songes n’en comprennent pas la signifi¬ 
cation. Or, très souvent, dans les opérations magiques, les choses que 
voient ou entendent certaines personnes leur donnent une connais¬ 
sance intellectuelle qui dépasse la portée de leur intelligence, comme 
la révélation des trésors cachés et la manifestation de l’avenir; et 
même quelquefois des réponses conformes à la vérité sont prises dans 
les données d’une science (1). 11 faut donc ou que l’imagination ne soit 
pas seule à voir ces êtres qui apparaissent et conversent, ou au moins 
que la puissance d’une intelligence supérieure communique à l’homme, 
au moyen de ces imaginations, des notions que la seule influence des 
astres est impuissante à produire. 

3° Tout effet résultant de l’influence des corps célestes est naturel ; 
car les formes naturelles sont celles que réalise dans les êtres infé¬ 
rieurs l’influence des astres. Donc l’influence des astres ne saurait faire 
une chose qui n’est naturelle à aucun être. Or, on raconte qu’il se 
fait de ces choses par les pratiques de la magie : par exemple, que 
toutes les serrures s’ouvrent devant telle personne ; que quelqu’un 
devient invisible, et beaucoup d’autres phénomènes semblables dont 
on parle. Donc ces effets ne peuvent venir de l’influence des astres. 

4° Toutes les fois que l’influence des astres confère à un être une 
propriété qui est la conséquence d’une autre, elle lui confère aussi la 
première. Or, un être se meut de lui-même parce qu’il a une âme; 
car c’est une propriété des êtres animés de se mettre eux-mêmes en 

(1) Ces phénomènes admis par saint Thomas n’ont-ils pas une grande analogie avec 
certains faits dits magnétiques ? Voyez l’explication qu’en donne le saint docteur, tom. 2, 
p. 199 , et la note de la page suivante. 


præsignatio futurornm, non tamen quicum- 
que videns somma eorum significata intelli- 
git. Per hujusmodi autem visa vol audita 
quœ apparent in operibus magorum, ple- 
famque advenit alicui intellectualis cogni- 
tio nliquorum quæ sui intellectus faculta- 
trm o x oui tint, sicut revelatio occultorum 
thesun nanifestatio futurornm; et 

i jn de aliquibus document! s 

Bcicntiip i, s aliquibus vera responden- 

lup, i >j"irtet ergo quod vel illi apparentes 
et colloquent es non videantur secnndnm 
imaginationem tantum, vel saltem quod 
hoc fiat virtute alicujus intellectus sape¬ 
rions quod homo per hujusmodi imagina- 
tiones in cognitiouem talium adducatur, et 
non fiat hoc solum virtute coelestium cor- 
porum. 


3° Adhuc, Quod virtute coelestium cor- 
porum fit est effectus natuçalis ; nam 
formæ natorales sunt quœ in inferioribus 
causantur ex virtute coelestium corporum 
Quod igitur nulli rei potest esse naturale 
non potest fieri virtute coelestium corporum. 
Quædam autem talia fieri dicuntur per 
operationes prœdictas : sicut quod ad prte- 
sentiam alicujus quœcumque sera ei pan- 
datur; quod aliquis invisibilis reddatur; et 
multa hujusmodi narrantur. Non est igitur 
possibile hoc fieri virtute coelestium cor¬ 
porum. 

4° Amplius, Cuicumque virtute coeles- 
tium corporum confertur quod p os tenus 
est, confertur et ei quod prius est. Moveri 
autem per se oonsequitur ad habere animant ; 
animatorum enim proprium est quod mo- 
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mouvement. Donc l’influence des astres est incapable de faire qu’un 
être inanimé se meuve lui-même. Or, on dit que les pratiques de la 
magie font mouvoir seule et parler une statue. Donc on ne peut attri¬ 
buer les effets de la magie à une influence céleste. 

Prétendre que l’influence des astres met dans cette statue quelque 
principe vital, c’est avancer une chose contradictoire. 

Le principe vital de tous les êtres vivants est leur forme substan¬ 
tielle ; car, selon le Philosophe, l’acte de vivre est Yêtre de tout ce qui 
vit (2). Or, il est impossible qu’un être reçoive une nouvelle forme 
substantielle sans perdre celle qu’il possédait auparavant; car la pro¬ 
duction d’un être est la destruction d’un autre. Quand on travaille une 
statue, on ne lui ajoute aucune forme substantielle, mais la matière 
change seulement de figure, et la figure est un accident; car la forme 
du bronze ou de toute autre matière demeure. Donc cette statue ne 
peut pas recevoir un principe vital. 

5° L’être qui meut un principe vital a nécessairement un sens; car 
tout moteur est un sens ou une intelligencé ; et, dans les êtres pro¬ 
duits par voie de génération et sujets à la destruction, l’intelligence 
n’est pas sans les sens. 11 n’y a pas de sens là où le toucher fait défaut, 
ni de toucher sans un organe disposé pour servir de milieu. Or, ce 
n’est pas ainsi que sont constitués la pierre, la cire ou le métal qui 

(2 ) Est anima causa principiumque corporis vivent». Àtqui qunm multifariam hæc 
ueantur, anima pari modo tribus detorminatis modis causa est ; nam est ea causa a 
qua produit motus ; est etiam cujus gratia cætera tiunt ; et insuper ut forma corporum 
auimatorum substantiave. Atque causam ut substantiam animantium esse non est ob- 
scurnm ; causam namque cunctis ut sint formant ipsam atque substantiam esse patet. At 
yivero viventium est esse ; cujus Bano causa est, ut constat, atque principium anima. 
Præterea actus ejus quod est potentia r&tione ejusdem ; at anima vivent» est corporis 
actus (Arist., De anima , H, c. 4). 


veant seipsa. Impossibile est igitur fieri 
virtute coelastinm corporum qnod aliquid 
inanimatum per se moveatur. Fieri autem 
hoc por magic&B artes dicitur quod aliqua 
statua per se moveatur aut vocem emittai. 
Non est igitur possibile quod effectua ma- 
gicarum artinm fiat virtute cœlesti. 

Si autem dicatur quod statua üla sortitur 
aliquod principium vitsc virtute cœlestium 
corporum, hoc est impossibile. 

Principium enim vit», in omnibus viven- 
tibu3, est forma substantialia ; vivore enim 
est esse vircntibus,ut Philosophu* dioit ( de 
Anima, n, c. 4). Impossibile est autem quod 
aliquid reôipiat aliquam formam substantia- 
lemdenovo, niai amittat formam quam prius 


habuit; generatio enim unius est corruptio 
al tenus. In fabricatione autem alicujus statuœ 
non adjicitnr aliqua forma substantialis, sed 
fit transmutatio solum secundum figtnram, 
quæ est accidens ; manet enim forma cupri 
vel alicujus hnjusmodi. Non igitur est pos¬ 
sibile quod huju8modi statuæ sortiantur 
aliquod principium vitæ. 

5o Adhuc, Si aliquid par principium vitæ 
moveatur, necesse est auod habeat sensum ; 
movens enim est sensus vel intelleetus ; in¬ 
tell ec tu s autem in generabilibus et corru- 
ptilibuB non est sine sensu. Sensus autem 
non potest esse ubi non esttactus, nec tac- 
tus sine organo medie tempera to ; talis 
autem tempories non invenitur in lapide 
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serrent de matière à. la statue. Donc cette statue ne peut recevoir le 
mouvement d’un principe vital. 

6° L’influence céleste n’est pas le seul principe générateur des êtres 
vivants parfaits, mais ils sortent aussi d’un sperme; car un homme et 
le soleil concourent à la génération de l’homme. Or, ceux que l’in¬ 
fluence céleste produit sans sperme sont les animaux nés de la putré¬ 
faction, et qui sont les plus vils de tous. Si donc ces statues reçoivent 
uniquement, en vertu d’une influence céleste, un principe vital qui 
leur donne la faculté de se mouvoir elles-mêmes, on doit les consi¬ 
dérer comme les plus vils des animaux ; et cependant il n’en est pas 
ainsi, supposé qu’elles agissent par un principe vital intrinsèque ; car 
il y a dans leurs actes des opérations nobles, puisqu’elles découvrent 
les choses secrètes. Donc elles ne peuvent agir ou se mouvoir par un 
principe vital. 

7° L’effet naturel résultant de l’influence des astres est produit in¬ 
dépendamment de l’exercice d’un art; car, bien que quelquefois on 
emploie des moyens artificiels pour faire éclore des grenouilles ou 
d’autres animaux semblables, il n’en est pas moins vrai que l’éclosion 
des grenouilles ne dépend nullement de ces moyens artificiels. Si donc 
ces images que suscite la nécromancie ont un principe vital, il devra 
s’en produire sans le secours de cet art. Or, cela ne se voit jamais. 
Donc, évidemment, ces images sont dépourvues de principe vital et 
elles ne se meuvent pas sans l'influence d’un astre. 

Par là se trouve réfuté ce que dit Hermès, au rapport de saint Au¬ 
gustin : « De même que Dieu a fait les dieux du ciel, ainsi l’homme a 


vel oera vel métallo, ex quo fit statua. Non 
est igitnr possibile quod hujaamodi statu» 
moveantnr per prindpium vitæ. 

6° Amplius, Viventia perfecta non so- 
lum generantur ex virtnte cœlesti,Bedetiam 
ex géminé; homo enim générât hominem 
et sol. Qu® autem virtute cœlesti sine gé¬ 
miné generantur sunt animalia generata 
ex putréfactions, quæ inter alia ignobiliora 
sunt. Si igitur per virtutem cœlestem so- 
lam hujusmodi statu» sortiuutur princi- 
pium vit», per quod moveant seipsa, opor- 
tet ea esse ignobilissima inter animalia ; 
quod tamen esset falsum, si per prindpium 
vit» mtrinsecuxn operarentur ; nam in 
earum actibus apparent nobiles operatdones, 
quum respondeant de occultis. Non est igi¬ 
tur possibile quod operentur vel moveantur 
per principium vit». 


7° Item, Effectuai naturalem virtute 
coelestium corporum productum contingit 
inveuiri abaque artls operations ; etai enim 
aliquo artificio aliquia operetur ad généra^ 
tionem ranarum vel aliquorum hujusmodi, 
contingit tamen generâri ranas absque 
omni artificio. Si ergo virtute cœlestium 
corporum ht^usmodi statu», qu» per artem 
necromanticam fiant, sortiantur prindpium 
vit», erit invenire generationem talium 
abaque hujusmodi arte. Hoc autem non 
invenitur. Manifestum est igitur quod hu - 
jusmodi statu» non habent prindpium vit» 
neque moventur virtute cœlestis corporis. 

Fer hoc autem exduditur positio Hermo- 
tis, qui sio dixit, ut Àugustinus refert : 
« Deus ut effector est deorum cœlestium, 
« ita homo fictor est deorum qui in templis 
« sunt humana proximitate contenti... ; 
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« fabriqué les dieux renfermés dans les temples, et qui portent la res- 
• semblance humaine... ; je peux parler des statues animées, douées 
a de sentiment et remplies d’esprit, qui font tant et de si grandes 
« choses; des statues qui connaissent l’avenir et l’annoncent par des 
« oracles, des devins et par beaucoup d’autres moyens; qui rendent 
û les hommes infirmes et les guérissent, et leur envoient, selon leurs 
« mérites, la tristesse et la joie » (Cité de Dieu, vin, ch. 23). 

Ce ci est en opposition avec laSainte-Écriture, qui dit : Le» statues des 
nations ne sont que de l’argent et de l’or, c'est l’cnwre de la main des 
hommes; elles ont une bouche et ne parleront point (Ps. cxm, 42 et 43); 
parce que l’esprit (de vie) n’est pas dans leur bouche (Ps. cxxxiv, 47). 

Cependant, il ne faut pas nier absolument que l’mfluence des astres 
puisse mettre dans les êtres dont nous venons de parler quelque puis¬ 
sance, mais seulement pour les effets que certains corps inférieurs 
sont capables de produire sous l’action des corps célestes. 


CHAPITRE CV. 

D’où les pratiques de la magie tirent leur efficacité. 

11 nous reste à rechercher ce qui donne de l’efficacité aux arts ma¬ 
giques, et il est facile de le découvrir si l’on examine avec soin la 
manière dont les magiciens opèrent. 

Dans leurs opérations ils prononcent certaines paroles qui ont une 
signification particulière pour produire des effets déterminés. Or, la 


- statuas dico animatas sensu et spin tu 
» plenas tantaque facientes et talia ; sta- 
« tuas futurorum præscias, eaque Borte, 
« vate, somniis multisque aliis rebus præ- 
“ dicentea; imbedllitates hominibus facien- 
“ tes, easque curantes, tristitiam lœtitiam- 
** que pro meritis dan tes » [De civitate Dei , 
vin, c. 23). 

Hæc autem positio auctoritate divina 
destruitur ; dicitur enim : Simulacra gmv- 
iium argentum et aurnm, opéra manuum homi - 
num; os Kabent, et non loquentur (Psalm. 
« XIII, c. 12 et 13); nequeenim est epirilus 
in ore ipsorwn (Psalm. cxxxiv, 17). 

Non videtur autem oracino negandum 
quin in prædictis ex virtute cœlestium cor- 
porum aliquid virtutis esse possit, ad illos 


tamen solos effectua quos virtute cœlestium 
corporum aliqua inferiora oorpora produ¬ 
ce re possunt. 

CAPUT CV. 

Unde magorum operationes efficadam habeant . 

Investigandum autem relinquitur unde 
artes magic» efficadam habent; quodqui- 
dem facile perpendi potest, si modus opéra- 
tionis earum attendatur. 

In suis enim operationibus utuntur vo- 
cibus quibusdam significativis ad determi- 
natos effectua producendos. Vox autem, 
in quantum est significativa, non habet 
virtutem nisi ex aliquo intellectu, vel ex 
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parole, en tant qu’elle signifie quelque chose, n’a d'autre puissance 
que celle qu’elle reçoit d’une intelligence, ou de celui qui parle, ou 
de celui à qui l’on parle : de celui qui parle, par exemple, si quel¬ 
qu’un est doué d’une intelligence assez puissante pour produire, en 
les concevant, ses effets auxquels il notifie, en quelque sorte, cette 
conception par le moyen de la parole ; de celui à qui l’on parle, quand 
le sens du discours, pénétrant dans l’intelligence de l’auditeur, le dé¬ 
termine à faire quelque chose. Or, on ne peut pas prétendre que l’in¬ 
telligence des magiciens donne leur efficacité à ces formules significa¬ 
tives. En effet : 

1° Puisque la puissance découle de l’essence, une différence dans la 
puissance indique une différence dans les principes essentiels. Or, l’in¬ 
telligence du commun des hommes est disposée de telle sorte que, 
loin de produire les choses en les concevant, ce sont plutôt les choses 
qui produisent en elle la connaissance. Si donc il est des hommes qui 
possèdent en propre la puissance de changer les choses au moyen de 
paroles qui expriment les conceptions de leur intelligence, ils appar¬ 
tiennent à une autre espèce et le nom d’homme ne leur est donné que 
par équivoque. 

2* La science ne confère pas la puissance d’exécuter une chose, 
mais seulement la connaissance de ce qu’il faut faire. Or, l’étude ap¬ 
prend à quelques-uns la manière de pratiquer la magie. Donc ceux-là 
n’ont aucunement la puissance de produire les effets de cet art, mais 
seulement les connaissances nécessaires. 

Si l’on nous objecte que, dès leur naissance, les magieiens reçoivent 
de l’influence des astres cette puissance, en sorte que, quqj que soit le 


intellectu proferentis vel ex intellectu ejus 
ad quem profertur : ex proferentis quidem 
intellectu, aient si aliquis intellectus ait 
tantæ virtutis quod sna conceptione res 
posait causare, quamquidem conccptionem, 
vocis oflicio, producendis erfectibus quodam- 
modo præsentat; ex intellectu autera ejus 
ad quem sermo dirigitnr, sicut quum, per 
significationem vocis in intellectum receptam, 
and i en s inducitur ad aliquid faciendum. Non 
autera potest dici quod vocea illæ signifi- 
cativæ a magis prolatæ cfficaciam habent 
ex intellectu proferentis. 

1° Quum enim virtus essentiam conse- 
quatur, virtutis diversitas essentialium prin- 
cipiorum diversitatem ostendit. Inteîlcctus 
autem communiter hominnm hujus dispo¬ 


sitions invenitnr qnod ejus cognitio ex rebus 
causatur magis quara sua conceptione re* 
oausaro possit. Si igitur sint aliqui homi- 
nes qui verbis conccptionem sui intellectu* 
expriraentibus res possint transmutare pro¬ 
pria virtute, erunt altcrius speciai et dicen- 
tur æquivoce horaines. 

2° Amplius, Virtus faciendi non acquiri- 
tur per disciplinam, sed solum cognitio 
aliquid faciendi. Per disciplinam autem 
aliqui acquirunt quod hujusmodi operatio- 
nes magicas efficinnt. Non est igitur in eis 
ad hujusmodi effeetns producendos virtus 
nliqua, sed cognitio sola. 

Si qnis autem dicat quod hujusmodi 
homines a sua nativitate ex virtute stella- 
rum sortiuntur pr» oæteris virtutem prte- 
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degré d’instruction des autres qui ne Tout pas reçue à cet instant,, ils 
sont incapables de procéder efficacement à ces opérations, nous ré¬ 
pondrons tout d’abord que les astres ne sauraient exercer aucune im¬ 
pression sur l’intelligence, ainsi que nous l’avons démontré (ch. 84). 
Donc il n’est personne dont l’intelligence puisse recevoir de l’influence 
des astres une puissance telle que la manifestation de sa conception 
par la parole devienne la cause efficiente de quelque chose. 

Si l’on prétend en outre que l’imagination opère quelque chose 
dans l’acte même de la prononciation de ces paroles significatives, et 
que les astres peuvent influer sur elle, puisque cette opération s’ef¬ 
fectue au moyen d’un organe corporel, cela ne peut être vrai pour 
tous les effets qui résultent des arts magiques. Nous avons, en effet, 
prouvé que l’influence des astres ne suffit pas à produire toutes sortes 
d’effets (ch. 85). Donc nul ne peut recevoir de cette influence la 
puissance de produire tous les effets. Donc, par conséquent, ces effets 
doivent être réalisés par une intelligence à laquelle est adressé, au 
moyen de ces paroles, le discours qu’un autre prononce. Ce qui le 
prouve, c’est que les paroles significatives dont se servent les magiciens 
sont des invocations, des supplications, des adjurations, ou même des 
ordres, comme s’ils s’entretenaient avec une autre personne. 

3° Les.magiciens emploient dans la pratique de leur art certains ca¬ 
ractères et des figures déterminées. Or, la figure n’est un principe ni 
actif ni passif; car autrement les corps mathématiques seraient actifs 
et passifs. Donc la matière ne peut être disposée, au moyen de figures 
déterminées, à recevoir tel effet naturel. Donc les magiciens n’ont 


dictera , ita quod, quantumcumque alii in- 
stru&ntor qui hoc ex n&tivitate non h&bent, 
efficaces in hujusmodi operibus esse non 
possuut, primo quidem dicendum est qnod 
corpora codesti a super intellectum impri¬ 
mer© non possunt, ut supra (c. 84) osten- 
8nm est. Non igitur ex virtute s tell arum 
sorti ri potes* intell ectus alioujus banc vir- 
tutem, quod repnesentatio su» conception^ 
per vocem sit alîcqjus effective. 

Si autem dicatur quod eti&m imaginatio 
aliquid in proiatione vocum significativarum 
operatur, super qumn possunt oorpora ocb- 
lestia imprimer©, qumn hujusmodi operatio 
sit per organsin oorporale, hoc non potest 
esse quantum ad omnea effectua qui par 
hujusmodi artes fiunt. Ostenaum est enim 
te. 85) quod non possunt omnea effectue 
virtute stellarum produci. Ergo neque ex 


virtute stellarum aliquis sortiri potest hanc 
virtutem ut eosdem effectue producat. Re- 
linquitur igitur quod hujusmodi effectua 
compleantur per aliquem intellectum ad 
quem sermo profèrentis per hujusmodi 
voces dirigitur. Hujus autem signum est ; 
nam hujusmodi significativæ voces quibus 
magi utuntur invocatione» sunt, aupplica- 
tiones, adjurationes, sut etiam imperia 
quasi ad alterum colloquentis. 

3° Item, In observationibus hujus artis 
utuntur quihusdam characteribus et figuris 
determinatis. Figura autem nullius actionis 
principium est neque passionis ; alias ma- 
thematioa corpora easent activa et passive. 
Non ergo potest per figuras déterminâtes 
disponi materia ad aliquem naturalem 
effectum suscipiendum j non ergo utuntur 
magi figuris aliquibusquaai dispoeitionibns. 
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pas recours à ces figures comme si elles produisaient certaines dispo¬ 
sitions. Donc ils s’en serrent comme de signes, car elles n'ont pas la 
rertu de conférer quelque chose de déterminé. Or, les signes ne nous 
servent que pour d’autres qui les comprennent. Donc les pratiques de 
la magie tirent leur efficacité d’un être intelligent auquel s’adressent 
les paroles du magicien. 

Si l’on dit que certaines figures sont en rapport avec certains astres, 
et qu’ainsi telle figure détermine tel corps inférieur à recevoir les 
impressions de tel astre, nous ne voyons pas sur quelle raison s’ap¬ 
puie cette réponse. En effet : 

1° Le sujet passif n’ést déterminé à recevoir les impressions de 
l’agent que parce qu'il est en puissance. Donc ces principes seuls le 
déterminent à subir telle impression particulière en vertu desquels il 
est en quelque manière en puissance. Or, les figures ne disposent pas 
tellement la matière qu’elle soit en puissance pour quelque forme; 
car, par son essence, la figure est abstraite de toute matière et des 
formes sensibles puisqu’elle appartient à l’ordre mathématique. Donc 
il n’est point de figures ni de caractères qui déterminent un corps à 
subir une influence quelconque des astres. 

2° Certaines figures ont des rapports avec des astres comme étant 
leurs effets; car les corps célestes sont la cause des figures des corps 
inférieurs. Or, les magiciens n’emploient pas les caractères et les 
figures comme étant les effets des astres; mais ces effets sont produits 
par l’homme qui opère au moyen de son art. Donc le rapport que 
l'on signale entre ces figures et quelques astres ne fait rien à la ques¬ 
tion présente. 


Relinquitur ergo quod utnntur eis soltun 
quasi siguis ; non enim est aliquid determi- 
natum dare. Signis autem non utimur nisi 
ad aiios intelligentes. Habent ergo magicse 
artes efficaciam ab illo intelligente ad quem 
sermo magi dirigitur. 

Si quis autem dicat quod figor» aliqu» 
appropriantur aliquibus cœlestium corpo- 
rum, et ita oorpora inferiora determinantur 
per aliquas figuras ad aliquornm cœlestium 
corporum impressiones suscipiendas , vide- 
tur non rationabiiiter dici. 

1° Non enim ordinatnr aliquod patiens 
ad suaeipiendas impressiones agentis nisi 
per boc quod est in potentia. Ilia ergo 
tantum déterminant ipsum ad speciàlem 
impresaionem suscipiendam per quœ in po- | 


tentift fit qnodammodo. Per figuras autem 
non disponitur materia ut sit in potentia 
ad aliquam formam f quia figura abstrahit 
secuudum suam rationem ab omni materia 
et forma sensibili, quum sit quoddam ma- 
thematicum. Non ergo per figuras et clia* 
racteres determinatur aliquod corpus ad 
suscipiendam aliquam infiuentiam cœlestis 
oorports. 

2° Præterea, Figuræ aliqu» approprian¬ 
tur corporibus cœlestibus ut effecius ipsa- 
rum ; nam figur» inferiorum causantur a 
corporibus cœlestibus Prædict» auiem ar¬ 
tes non ntnntnr charaoteribus aut figuris 
quasi effectibus cœlestium corporum, sed 
sunt effectua hominis operantis per artem. 
Àppropriatio igitur figuraruni ad aliqua 
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3* Nous venons de prouver que les figures ne servent de rien'pour 
disposer la matière naturelle à recevoir sa forme. Donc les corps dans 
lesquels ces figures sont imprimées ont la même aptitude à subir l’in¬ 
fluence céleste que les autres corps de même espèce. Or, il appartient, 
non à l’agent qui opère en vertu d’une nécessité naturelle, mais à celui 
qui agit d’après sa libre élection, de faire tomber son action sur l’un 
des étre6 qui sontdans la même disposition, plutôt que sur les autres, & 
raison d’une chose qu’il s’approprie à lui-même et qu’il trouve dans cet 
être. Il est donc clair que l’efficacité des pratiques de la magie, dans les¬ 
quelles on emploie des figures pour produire certains effets, ne vient 
pas d’un agent qui obéit à la nature, mais d’une substance intelli¬ 
gente qui agit par son intelligence. C’est ce qu’indique le nom même 
de caractère donné à ces sortes de figures ; car le caractère est un signe, 
et nous voyons par là qu’on fait usage de ces figures comme de signes 
pour entrer en communication avec une nature intelligente. 

De ce que les figures sont comme les formes spécifiques des pro¬ 
duits artificiels, on dira peut-être que rien ne s’oppose à ce qu’une 
vertu découlant d’une influence céleste résulte de la formation de la 
figure qui détermine l’espèce de l’image, non parce qu’elle est une 
figure, mais parce qu’elle est le principe spécifique du produit arti¬ 
ficiel qui reçoit des astres cette vertu. Mais on ne peut rien dire 
des lettres ou autres caractères dont se composent les inscriptions 
apposées sur les images, sinon que ce sont des signes; et, par consé¬ 
quent, ils ne peuvent avoir de rapport qu’avec une intelligence. Nous 
en avons encore une preuve dans les sacrifices, les prostrations et 


etelestia corpora nihil ad propositom facere 
videtur. 

3° Item, Per figuras non disponitur ali- 
qua materia naturalis ad formam, nt os- 
tenstmi est. Corpora igitur in qnibus sunt 
im pressæ hujusmodi fignr» snnt ejusdem 
habilitât» ad recipiendnm influentiam cœ- 
lestem cum aliis corporibus ejusdem spe- 
cioi. Quod autem aliquid agat in unnm eo- 
ruin qoæ sunt «qualiter disposita, propter 
aliquid sibi appropriatum ibi inventum, et 
non in aliud, non est opérant» per necessi- 
tatem uaturæ, sed per electionem. Patet 
ergo quod hujusmodi art es, figuris utentes 
ad effectua aliqnos producendos, non ha- 
bent officaciam ab aüquo agente per natu- 
ram, sed ab aliqua intellectuali substantia 
per intellectum agente. Hoc etiam démon- 
strat et ipsum nomen quod talibus figuris 

T. 111. 


imponunt, characteres eoa dicentes ; charac- 
ter eüim signum est, in qno datur intelligi 
quod figuris hujusmodi non utuntur niai nt 
signis exhibitis alicui intellectuali natuiae. 

Quia vero fignrœ in artificialibus sunt 
quasi formæ spécifie», potest aliquis dicere 
quod nihil prohibet quin constitutionem 
figuræ, qu» dat speciem imagini, oonse - 
quatur aliqua virtus ex infiuontia oœlesti, 
non secundum quod figura est, sed se- 
cundura quod causât speciem artificiati quod 
adipÎBcitur virtutem ex stellis. Sed de 
litteris qnibus inscribitur aliquid in ima¬ 
gine vel aliis characteribus nihil aliud 
potest dici quam quod signa sunt; unde 
non habent ordinem nisi ad aliquem intel- 
lectum. Qnod etiam ostenditur per sacri- 
ficia, prostrationes et alia hujusmodi qui- 
bus utuntur y qu» non posgunt esse nisi 

9 
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autres pratiques en usage; ces actions ne peuvent être que des signes 
du respect que l’on rend à quelque nature intelligente. 


CHAPITRE CVI. 

La substance intelligente qui rend efficaces Us pratiques de la magie n’est 

pas bonne. 

Mous avons encore à rechercher quelle est cette nature intelligente 
par la puissance de laquelle se font les opérations magiques; et nous 
voyons tout d’abord qu’elle n’est ni bonne, ni estimable. En effet : 

' 4* Une intelligence bien disposée ne seconde pas des entreprises con¬ 
traires à la vertu. Or, c’est ce qui a lieu dans les pratiques de la magie ; 
car elles font souvent commettre des adultères, des vols, des homi¬ 
cides et d'autres actions coupables : aussi considère-t-on les magi¬ 
ciens comme des êtres malfaisants. Donc la nature intelligente dont 
le secours donne aux ârts magiques leur force est mal disposée sous 
le rapport de la vertu. 

2* Ce n’est pas le fait d’une intelligence bien disposée quant à la 
vertu d’accorder amitié et protection à des scélérats et non auxhommes 
vertueux. Or, ceux qui s'adonnent à ces pratiques sont le plus souvent 
des scélérats. Donc la nature intelligente qui les rend efficaces par 
son concours est mal disposée quant à la vertu. 

3» L’office d’une intelligence bien disposée est de porter les hommes 
à rechercher les biens qui leur sont propres, c’est-à-dire les biens de 
la raison. Donc une intelligence qui est dans une disposition vicieuse 


signa reverenti» exhibitæ alicui int elleo- 
tuali nature. 


CAPÜT CVI. 

Quod wbstmUiQ inUllectualis qu.m tfficaciom 
prsestat magicis operibus non est bona . 

Est autem. ulterius icquirendum qu» sit 
hsec intellectualis satura eu jus virtute taies 
opérationes fiant. Et primo quidezn apparat 
qnod non sit bona et laudabîfis. 

1° Eræstare enim patrocinium aliquibus 
qu» sont contraria virtuti non est alicujus 
intellectus bene dispositi. Hoc autem fit es 
btgusmodl artibus; fiunt enim plerumque 
adnlteria f farta , bomicidia, et alia hujus- 


modi malefida proeuxantur; nnde utentes 
his artibus male fi ci vocantur. Non est ergo 
bene disposita, aecundum virtutem, intel- 
lectualis satura cujus anxilio hxÿusmodi 
artes innituntur. 

2° Item, Non est mteUectne bene dispo¬ 
siti , seenndum virtutem, familiarem esse 
et patrocinium exbibereeceleraüs, non qni- 
buslibet optimis vins. Hujusmodi autem 
artibus utuntnr plerumque bomines scele- 
rati. Non est igitur intellectualis nattura 
cuju« auxilio hc artes efficadam habent 
bene diaposita secundum virtutem. 

3° Adhuc, Intellectus bene dispositi est 
reduoere bomines in ea qui» sont bominum 
propria bona, quæquidem sunt bona ratio 
sis. Abdncere igitur sb istis , pertxabcsid 
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peut seule détourner de ces biens pour attirer vers d'autres biens très 
minimes. Or, au moyen des arts magiques les hommes ne font aucun 
progrès dans les biens de la raison, mais dans des biens de peu de va¬ 
leur, tels que découvrir des choses volées, saisir les voleurs et au¬ 
tres semblables. Donc les substances intelligentes qui prêtent leurs 
secours aux magiciens sont mal disposées quant à la vertu. 

4* On remarque dans les opérations de la magie des choses illusoires 
et contraires à la raison : ainsi, ceux qui exercent cet art ne doivent 
point s'adonner aux plaisirs de la chair, bien que le plus souvent ils se 
proposent d'amener à des rapprochements illicites. Or, rien de dérai¬ 
sonnable et de contradictoire n’apparatt dans les opérations d’une in¬ 
telligence bien réglée. Donc l'exercice de ces arts'n’est pas sous la pro¬ 
tection d’une intelligence bien disposée quant à la vertu. 

5° On ne peut pas considérer comme bonne la disposition intellec¬ 
tuelle d’une personne qui se trouverait excitée à porter secours à 
une autre par les crimes de celle-ci. Or, c’est ce qui a lieu dans 
l’exercice de la magie; car on raconte que certains magiciens ont 
donné la mort à des enfants innocents. Donc ceux qui aident à con¬ 
sommer ces actes n'ont pas une intelligence bien réglée. 

6» La vérité est le bien propre de l’intelligence. Donc, puisque ce 
qui est bon doit procurer le bien, il semble que l’office de toute intel¬ 
ligence bien disposée est de conduire les autres à la connaissance do 
la vérité. Or, la plupart du temps, les pratiques du magicien ont pour 
but de mystifier et' de tromper les hommes. Donc l’intelligence qui 
leur prête secours n’est pas moralement bien disposée. 


ad aliqna minium bons, est intellectus in* 
decentex dispositi. Per htynsmodi antem 
srtea non adipiscnntur homines aliquem 
profectum in bonis rationis, qoae snnt sclen- 
tiæ et virtutes, sed in quibusdam minimis , 
aient in inrentione furtorvm et in depre- 
hensione latromun et bis similibns. Non 
igitnr snbstantto intellectivæ quarum auxi- 
lio hffi artes ntuntur sont bene dispositæ 
secundum virtutem. 

4<> Amplins , In operationibus prædicta- 
ram artium illnsio quasdam videtnr et hra- 
tionabilitas ; requirunt enim bnjosmodi ar¬ 
tes hominem re venerea non attrectatnm, 

I qunm tamén pleromqne adhibeantur ad il- 
l Ûcitos concnbitns oondliandos. In opéra- 
I tione antem intellectnfl bene dispositi nihil 
arationale et sibi diversnm apparet. Non 
| %Hnr bujnsmodx artes ntuntur patroeinio 


intellectus bene dispositi secnndnm virtu- 
tem. 

5° Præterea, Non est bene dispoeitus, 
secundnm intellectnm, qui per aliqna sce- 
lera commisse provocatur ad auxilrum ali- 
cni ferendum. Hoc antem fît in istis arti- 
bus ; nam aliqui in exseentione haruxn 
leguntur innocentes pneros occidlsse. Non 
igitnr sunt boni intellectos quorum auxüio 
ista fîunt. 

6» Item, Bonum proprium intellectus est 
veritas. Quum igitur boni sit bonum addu- 
cere , cujuslibet intellectus bene dispositi 
esse videtur alios perducere ad veritatem» 
In operibus antem magorum plernmque 
fîunt quibus ludificentnr homines et ded- 
piantur. Intellectus igitur cqjus anxilio 
ntuntur non est bene dispositus sec un d nm 
morexn. 
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7° La vérité attire une intelligence bien disposée qui Ve délecte en 
elle et non dans le mensonge. Or, les magiciens mêlent dans leurs in¬ 
vocations des mensonges pour gagner leurs auxiliaires; et Porphyre, 
dans sa lettre à Anébonte, dit qu’ils menacent d’exécuter même des 
choses impossibles, comme de réduire le ciel en poudre ou de faire 
tomber les étoiles, si l’étre qu’ils invoquent refuse son concours (I). 
Donc les substances intelligentes, avec l’aide desquelles les opérations 
magiques s’accomplissent, ne sont pas dans une bonne disposition 
intellectuelle. 

8° Nous ne croyons pas dans une bonne disposition intellectuelle un 
être qui, s’il est supérieur à celui qui commande, lui obéit comme un 
inférieur, ou bien, s’il lui est inférieur, souffre qu’on le supplie comme 
un supérieur. Or, les magiciens invoquent avec supplication, comme 
leur étant supérieurs, les êtres qui les secondent; et, quand ils sont 

(1) Scquitur tamen (Porphyrius) et ea velat inqairendo commémorât qnæ sobrie consi¬ 
dérais tribui non possont nisi xnalignis et fallacibus potestatibns. Qnærit enim car taxn> 
<quam melioribus inVocatis, quasi pejoribus imperetur, ut injusta hominis præcepta exse- 
quantur ; cur attrectatum te venerea non exandiant imprecantem, quum ipsi ad incestos 
quosque concubitus qnoslibet ducere non morentor ; cur animantibus cuos antfetâtes 
oportere abstinere denuntieüt, nevaporîbus profecto corporeis polluantur, ipsi veto et 
aliis vaporibus illiciantur et nidoribus hostiarum ; quumque a cadavcris contacta prohi- 
beatur inspector, plerumque ilia oadaveribus celebrentur ; quid sit quod non dæmoni 
vel alicui animœ defuncti, Bcd ipsi soli et lunœ aut cuicumque cœlestium homo cuilibet 
vitio obnoxius intendit minas, eosque territat falso, ut eis extorqueat veritatem. Nam 
et cœlum se collidere comminatnr, et cetera similia homini impossibilia, ut illi dii T 
tanqnam insîpientissimi pueri, fai sis et ridîculis comminationibus territi t quod impe- 
ratur officiant. Dicit etiam scripsisse Chæremonem quemdam talinm sacrorum, vel po¬ 
tin» sacrilegiorum pcritnm, ea quœapud Ægyptiossunt celebrata rumoribus, vel de laide, 
vel de Osiride marito ejns, maximam vim habere cogendi deos ut faciant imperata, 
quando ille qui carminibus cogit ea se prodere vel evertere comminatur , ubi se etiam 
Osiridis membra dissipaturum terribiliter dicit, si facere jussa neglexerint. Hcc atquo 
bujusmodî vana et insana dici hominem rainari, nec quibuslibet, sed ipsis cœlestibus et 
siderea luce fulgeutibus , nec sine effectu , sed violenta potestate cogentem , atquo his 
terroribms ad fadendaquc voluerit perducentem merito Porphyrius admiratur: imovero 
snb specie mirantis et causas rerum talium reqnirentis dat intolligi illos hcc agere spi- 
ritus, quorum genus superius snb aliorum opinatione descripsifc, non , ut ipse posait, 
natura , sed vitio fallaces , qui simulant deos et animas defunctorum, d&mones autem 
non, ut ait ipse, simulant, sed plane sunt (S. Aug., De civitait Dei , 1. x, o. 11, ad 
medium). 


7° Adhuc , Intellectus beno disposîtus 
veritate allioitur, in qua delectatur t non 
autem mendaciis. Magi autem, in suis in- 
vocationibus, utuntnr qnibusdnm mendaciis 
quibus alliciant eos quorum nuxilio utun- 
tur ; comminantur enim quædam imposai - 
bille, eicut quod, nisi ille qui invocatur 
opem ferai, invocans cœlum comminuet 
aut aidera deponet, ut narrat Porphyrius 
in epistola ad Anebontexn (S. Aug., De ci- 1 


vit. Dei, 1. x, c. 11). Ille igitur intellec- 
tuales substantic, quibus adjuvantibus 
operationes magorum perficiuntur, non vi- 
dentur esse bene disposit» secundum intel- 
lectura. 

8° Amplius, Non videtur esse habentîs 
intellectum bene dispositum ut, si sit su- 
perior, i'mperanti sibi subdatur sicut infe- 
rior, aut, si sit inferior, ut sibi ab eo quasi 
superiori suppücari patiatur. Magi autem 
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venus à eux, Us leur donnent des ordres comme à leurs inférieurs. 
Donc ceux-ci ne paraissent nullement dans une bonne disposition 
intellectuelle. 

Ainsi se trouve réfutée Terreur des Gentils qui attribuaient aux 
dieux ces opérations. 


CHAPITRE CVII. 

La substance intelligente dont les arts magiques reçoivent le secours n’est 
pas naturellement mauvaise. 

H est impossible cependant que les substances intelligentes, avec le 
secours desquelles se font les opérations magiques, soient mauvaises 
par nature. En effet : 

4° Les corps pesants suivent la direction de haut en bas. De même 
un être ne se porte pas accidentellement, mais par lui-même, vers 
l’objet auquel il tend en vertu de sa nature. Or, si ces substances intel¬ 
ligentes étaient mauvaises par nature, elles se porteraient naturelle¬ 
ment vers le mal. Donc elles ne s’y porteraient pas accidentellement, 
mais par elles-mêmes. Or, cela est impossible; car nous avons dé¬ 
montré que par eux-mêmes tous les êtres recherchent le bien, et que 
nul ne recherche le mal, si ce n’est par accident (ch. 46). Donc ces 
substances intelligentes ne sont pas mauvaises par nature. 

2® Tout être qui existe dans l’univers est nécessairement cause ou 
effet; autrement il ne se rapporterait à rien. Donc ces substances 
sont seulement causes, ou bien elles sont aussi effets. — Si elles ne 


invocant eos quorum auxilio utuntur, snp- 
pliciter, quasi superiores ; qtmm autem ad- 
▼enerint, inopérant eis quasi inferioribus. 
Nullo igitur modo videntur esse bene dis- 
poshi secundum intellectum. 

Per hoc autem exduditur error Genti- 
Kum , qui hqjusmodi operationes diis attri- 
buebant. 

CAPTJT CVII. 

Quod substantiel inlsUsctuaUt eujus auxilio 
magie as artss uhmtar non est mata esc* m- 
ëmm suam naturam . 

Non est autem posaibile quod ait natu- 
ralis malitia in substantiis intelleetualibus 
quaruxn auxilio magic» artes operantur. 


1° In illud enim in quod aliquid tendit 
secundum suam naturam non tendit per 
accidens, sed per se, sicut grave deorsum.. 
Sed, si hujuamodi substanti» intellectuales 
secundum suam naturam essent mal», na~ 
turaliter in malnm tenderent. Non igitur 
per accidens, sed per se, tenderent ad ma- 
lum. Hoc autem est impossibile ; ostensum 
est enim supra (c. 16) quod omnia per se 
tendant ad bonum et nihil tendit ad malnm 
niai per accidens. Non igitur hujuemodi 
intellectuales substanti» sunt secundum 
suam naturam mal». 

2° Adhuc, Quidquid est in rebus oportet 
quod causa tel causatum sit; alioqtrin, ad alia 
ordinem nonhaberent. Aut igitur htÿuflmodi 
substanti» sunt caus» tantum aut etiam 
causata. — Si caus» tantum : malnm au- 


Digitized by LjOOQ le 



434 


SOMME CONTRE LES GENTILS, L1Y. III. 


sont que causes, comme le mal ue saurait être cause d’un être que 
par accident (ch. 14); comme aussi tout ce qui existe par accident re¬ 
vient à ce qui existe par soi-même, il faut en conclure qu’il y a «fana 
ce6 substances autre chose qui a précédé leur malice et d’où dérive 
leur causalité. Or, dans chaque être, le premier principe est la nature 
et l’essence. Donc ces substances ne sont pas mauvaises par nature. — 
La conséquence est la même, si elles sont effets ; car aucun agent n’a¬ 
git qu’en vue d’un bien. Donc le mal n’est qu’accidentellement l’effet 
d’une cause. Or, ce qui est produit par accident ne peut être tel par na¬ 
ture, puisque toute nature arrive à l’être suivant un mode déterminé. 
Donc il répugne que ces substances soient naturellement mauvaises. 

3® Chaque chose a un être propre conforme au mode particulier de 
sa nature. Or, l’être, considéré comme tel, est un bien; et nous en 
avons la preuve en ce que tout le recherche. Si donc ces substances 
étaient mauvaises par nature, elles n’auraient pas d’être (4). 

4® Nous avons prouvé que rien ne peut exister sans tenir l’eiOstence 
du premier être (liv. u, ch. 45): et que le premier être est le souverain 
bien (liv. i, ch. 44). Or, puisque tout agent, en tant que tel, produit 
uû être qui lui ressemble, tout ce qui procède du premier être est né¬ 
cessairement bon. Donc, en tant qu’elles existent et qu’elles ont une 
nature, ces substances ne peuvent être mauvaises. 

5® L’existence d’un être absolument privé de toute participation au 
bien est contradictoire ; car puisqu’un objet désirable et le bien sont 
identiques, si le bien faisait absolument défaut à un être, rien en lui 

(1) D’après ce principe, que le mal n’est que la négation du bien. 


tem non potest esse causa alicujus, nisi per 
accidens , ut supra (c. 14) ostensum est ; 
omne autem quod est per accidens oportet 
reduci ad id quod est per se; oportet igi- 
tur quod in cis sit aliud prius quam eorum 
xnalitia, per quod sint causæ. Primum au¬ 
tem in unoquoque est ejus natura et es~ 
sontia. Non igitur secundum suam naturam 
<5unt male hujusmodi substantie. — Idem 
otiam sequitur, si sint causata : nam nul- 
lum âge ns agit nisi intendens ad bonum ; 
malum ergo non potest esse effectue ali- 
xujuscause, nisi per accidens. Quod autem 
Æsudtttur per accidens tantum non potest 
esse secundum naturam , quum omnis na¬ 
tura determinatum modum habeat quo pro¬ 
codit in esse. Non e6t igitur poasibile qnod 
hujusmodi substantiæ sint mate secundum 
Suam naturam. 


3° Amplius, Unumquodquo entium ha- 
bet proprium esse secundum modum au» 
naturæ. Esse autem, in quantum hujusmodi, 
est bonum ; cujus signum est quod omnia 
esse appetunt. Si igitur hqjusmodi sub¬ 
stantiæ secundum suam naturam eaaent 
malæ, nullum esse haberent. 

4° Item, Ostensum est supra (1. n, c. 15) 
quod nihil potest esse quin a primo ente 
esse habeat ; et quod primum ens est sum¬ 
mum bonum (1. i, c. 41). Quum autem 
omne agens, in quantum hujusmodi, agat 
sibi simile, oportet quod ea que a primo 
ente aunt bona sint. Prsedict» igitur aub- 
stantiæ, secundum quod aunt et naturam 
aliquam babent, non possunt esse male. 

5° Amplius, Impoesibile est aliquid ease 
quod sit universaliter privatnru participa- 
tione boni ; quum enim idem sit appetfbifo 
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□e Berait désirable ; et ce qui est désirable pour cbacuu, c’est soc être. 
Donc, quand ou affirme qu’une chose est mauvaise par sa nature, cela 
ne veut pas dire qu’elle est mauvaise absolument, mais pour tel être 
ou sous tel rapport : par exemple, un poison n’est pas mauvais abso¬ 
lument, mais pour tel être auquel il nuit; aussi une substance est un 
poison pour un être et un aliment pour un autre. Cela vient de ce 
qu’un bien particulier, qui est le bien propre de tel être, est contraire 
à un autre bien particulier, qui est le bien propre d’un autre être : 
ainsi, le calorique, qui est le bien propre du feu, est contraire au froid, 
qui est le bien propre de l’eau, et le détruit. Donc si, par sa nature, 
un être est en rapport, non avec un bien particulier, mais avec le bien 
pris absolument, on ne peut pour cela même dire qu’il est naturelle¬ 
ment mauvais. Or, cela est vrai pour toute intelligence; car le hien de 
l’intelligence consiste dans son opération propre, qui apour objetl’u- 
niversel et les choses qui existent absolument. Donc aucune intelli¬ 
gence ne saurait être naturellement mauvaise, non-seulement dans 
le sens absolu, mais sous quelque rapport particulier. 

6° Dans tous les êtres doués d’iotelligence c’est cette faculté qui, 
suivant l’ordre naturel, excite le désir; car le bien connu est l’objet 
propre de la volonté; et le bien de la volonté consiste en ce qu’elle 
suit l’intelligence, de même que noire bien à nous consiste dans ce 
qui est conforme à la raison. Or, ce qui est en dehors de cela est un 
mal. Donc, dans l’ordre naturel, toute substance intelligente veut le 
bien. Donc il répugne que les substances intelligentes, avec le secours 
desquelles se font les opérations magiques, soient naturellement mau¬ 
vaises. 


et bonum , si aliquid esset omnino expara 
boni, nihil haberet in se appetibiie; uni- 
cuique autem est appetibiie suum esse. 
Oportet igitur quod, si aliquid seouudum 
soam naturam dicatur malum, hoc non ait 
quasi simpliciter malum, sed quia est ma- 
lum huic vel quantum ad hoc; sicut vene- 
num non est simpliciter malum, sed huic 
oui est nocivum; uude quod est alii vene- 
num est alteri cibus. Hoc autem contingit 
ex eo quod bonum particulare, quod est 
proprium hqjus, contrarram est bono par- 
ticulari, quod est proprium alteriua ; sicut 
calor, qui est proprium ignis, est contra- 
rius frigo ri, quod est bonum aquæ, et de- 
struit ipsum. IUud igitur quod secundum 
mam naturam ordinatur in bonum, non 
parUculace, sed simpliciter , irapossibile est 


quod secundum hune modum posait natu¬ 
rel i ter dici malum. Taie autem est omnia 
intelleotus ; nam ,ejus bonum est in propria 
operatione, quœ es t tmiversalium et eorum 
qn» eunt simpliciter. Non est igitur possi- 
bile quod aliquis intelleotus secundum suam 
naturam ait malus, non aolum simpliciter, 
sed use etiam secundum quid. 

6° Item, in unoquoque habente intelleo- 
tum, natureli ordine intelleotus movet ap- 
petitum; proprium euim objeotum volun- 
tatis est bonum iuteUeotum; bonum autem 
voluntatis est in eo quod sequitur intolleo- 
tum ; sicut in bonis bonum est quod est se» 
cundnm r&tionem ; quod autem est prêter 
boc, malum est. Naturali igitur ordine , 
substautia intelleçtualie vult bonum* la» 

! possibile est igitur quod ill» tftbi llrt i» 
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7® Puisque la volonté se porte naturellement vers le bien connu, 
comme vers son objet propre et sa fin, on ne peut supposer dans une 
substance intelligente une volonté naturellement mauvaise, & moins 
que l’intelligence ne s’égare naturellement en portant son jugement 
sur le bien. Or, aucune intelligence ne peut se trouver dans cette con¬ 
dition; car les jugements faux, sont dans les opérations intellectuelles 
comme parmi les productions naturelles les monstres, qui n’existent 
pas conformément à leur nature, mais en dehors de la nature; car la 
connaissance de la vérité est le bien de l’intelligence et sa fin naturelle. 
Il est donc impossible que quelque intelligence se trompe naturelle¬ 
ment en portant un jugement sur le vrai. Donc il ne peut pas exister 
davantage de substance intelligente qui ait naturellement une volonté 
mauvaise. 

8® Aucune puissance intelligente n’est privée de connaître son 
objet que parce qu’elle est défectueuse ou viciée, puisque par sa pro¬ 
pre nature elle est destinée à connaître cet objet : ainsi, une altération 
qui survient dans la vue l'empêche seule de connaître [ou de perce¬ 
voir] les couleurs. Or, tout défaut et toute altération est en dehors de 
la nature: car la nature recherche l’étre et la perfection de la chose. 
Donc aucune puissance intelligente ne peut porter naturellement un 
faux jugement sur son objet propre. Or, le vrai est l’objet propre de 
l’intelligence. Donc il est impossible qu’une intelligence s’égare natu¬ 
rellement en cherchant à connaître le vrai. Donc la volonté ne saurait 
non plus s’éloigner naturellement du bien. 


intelleetnales quarum auxilio magies artes 
utuntur sint naturaliter mal». 

7° Præterea, Qtram voluntas tendat in 
bonum intell ectum naturaliter , sicut in 
proprium objectum et finem, impossibile 
est quod aliqua mtellectualia substantia 
xnalam secundum naturam habeat volun- 
tatem, niai naturaliter intellectua erret 
circa judioium boni. Nullus autem intellec- 
tna talis poteat esse ; falsa enim judicia in 
operationibua intelleotus aunt aient monstra 
in rebua naturalibua, quæ non aunt aecun- 
dum auam naturam , aed præter naturam ; 
nam bonum intellectua et ejua finis natu- 
ralia est eognitio veri taris. Impossibile est 
igitur quod aliquia intellectua ait qui natu¬ 
raliter in judido veri dedpiatur. Neque igi¬ 
tur possibile est quod ait aliqua substantia 
inteÙectualia habena naturaliter malam vo- 
hmtatem. 


8o Adhuc, Nulla potentia oognoscitiva 
déficit a cognitione sui objecti, niai propter 
aliquem defectum aut corruptionem auam, 
quum secundum propriam rationem ad co- 
gnitionem talis objeoti oxdinetur; aient vi- 
aua non déficit a cognitione coloria, niai 
aliqua corruptione circa ipaum exsistente. 
Omnia autem defectua et corruptio est 
præter naturam, quia natura in tendit esse 
et perfectionem rei. Impossibile est igitur 
quod ait aliqua virtus cognoscdtiva qu» na¬ 
turaliter deficiat a recto judicio sui objecti. 
Proprium autem objectum intelleotus est 
verum. Impossibile est igitur quod ait ali¬ 
quia intellectua naturaliter circa cognitio- 
nem veri obenrana. Neque igitur voluntas 
aliqua naturaliter poteat a bono doficere. 

Hoc etiam auctoritate aacræ Seripturae 
confirmatur ; dicitur enim : Ornait c rwH a r a 
Dei bona (I. TC*»., IV, 4); trnde : Vida 
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Cette conclusion a pour elle l’autorité de la Sainte-Écriture, qui dit : 
Toute créature de Dieu est bonne (I. Tim., IV, 4) ; aussi. Dieu vit toutes 
les choses qu’il avait faites, et elles étaient très bonnes (Gen., i, 31). 

Nous détruisons par cette démonstration l’erreur des Manichéens, 
qui enseignaient que les substances intelligentes, auxquelles nous don¬ 
nons communément le nom de démons ou de diables, sont naturelle¬ 
ment mauvaises. Nous renversons également une opinion que Por¬ 
phyre résume ainsi dans sa lettre à Anébonte : « Quelques-uns croient 
« à l’existence d’un genre d’esprits, qui a pour fonction particulière 
« de satisfaire aux demandes des magiciens. Par nature ces esprits 
«sont trompeurs; ils revêtent toutes les formes et contrefont les 
« dieux, les démons et les Ames des morts. Ce sont eux qui exécutent 
« tout ce qui parait bon ou mauvais; mais ils ne favorisent en rien 
« les choses vraiment bonnes. Ils ne connaissent pas même de bien; 
« mais ils conseillent le mal et le déguisent; ils haïssent ceux qui 
« pratiquent assidûment la vertu, et leur suscitent des obstacles; ils 
a sont remplis de témérité et d’orgueil ; les parfums leur plaisent et 
a la louange les charme. » Ce passage de Porphyre fait connaître assez 
clairement la malice des démons, dont les magiciens reçoivent les se¬ 
cours : la seule chose que nous y voyons à reprendre, c’est que cette 
malice leur soit naturelle. 


Detu cuncta quæ fecerat, «t erant valde bona 
(S»n., ï,31). 

Per hoo autem excludifcur error Mani- 
chæonun ponentium hujusmodi substau- 
lias intellectuales, quas dæmones cousue- 
to nomme dicimus vel diabolos, esse na- 
turaliter malas. Exduditur etiam opinio 
quant Porpbyrius narrat in epistola ad Ane- 
bontem, dicens « quosdam opinari esse 
“ quoddam apirituum genus oui ezaudire 
m magoa ait proprium, natura fallax, om- 
•• niforme, simulans deos et dæmones et 
" animas defunctorum ; et hoc est quod 


« officiât bæc omnia quæ videntur esse vel 
m bona vel prava ; cætermn, ci rca ea quæ 
vere saut bona, nihil opitulari; imo vero 
ista nec nosse , sed et mala consiliare et 
« insimulare, atque impedire et in videra 
« virtutis sedulos sectatores, et plénum 
m esse temeritatis et fastus ; gaudere odo- 
« ribus, adolationibus capi. » Hæc quidem 
Porpbyrii verba m&litiam dæmonum, quo¬ 
rum auxilio artes magic» utuntur t satis 
aperte déclarant ; in hoo autem solo repre- 
hensibilia sunt quod hanc malitiam natu- 
raliter eis dicit inesse. 
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CHAPITRE CVin. 


Raisons que l’on donne pour prouver que le péché est impossible dans les 

démons. 


S’il est vrai qu’il n’y a pas de malice naturelle dans les démons, 
comme nous avons prouvé que ce sont des êtres mauvais (ch. 106), il 
faut nécessairement en conclure que leur malice est dans la volonté. 
Nous avons donc à examiner comment cela peut se faire, car il semble 
que ce soit une chose impossible. En effet : 

1° Il a été démontré qu’il n’y a pas d’autre substance intelligente 
naturellement unie à un corps que l’âme humaine (liv. h, ch. 70 
et 90), ou, selon quelques-uns, les âmes des astres, qu’il répugne de 
croire mauvaises, puisque le mouvement des corps célestes est parfai¬ 
tement réglé et qu’il est en quelque sorte le principe de tout l’ordre 
naturel. Or, l’intelligence exceptée, toutes les autres puissances capa¬ 
bles de connaître se servent des organes de corps animés. Donc il ne 
peut y avoir dans ces substances d’autre puissance capable de connaî¬ 
tre que l’intelligence. Donc tout ce qu’elles connaissent, elles le com¬ 
prennent. Or, jamais on ne se trompe dans les choses que l’on com¬ 
prend; car toute erreur vient de ce que l’on ne comprend pas. Donc la 
connaissance que possèdent ces substances ne. peut être mêlée d’au¬ 
cune erreur. Or, le péché de la volonté est impossible sans erreur, 
parce que la volonté se porte toujours vers le bien connu ; et, par 
conséquent, s’il n’y a pas erreur dans l’appréhension du bien, il ne 


CAPUT CV1II. 

Rationos quod in dæmonibus non pouit me 
pêccatu tn. 

Si autem in dæmonibus non est n&taralis 
malitia, ostensum est autem supra (c. 106) 
«os esse malos, necessario relinquitur quod 
aint voluntate mali. Oportet igitur inqui- 
rere quomodo hoc possibile ait; videtur enim 
omnino hoc impossibile esse. 

Ostensum est enim (1. n, c. 70 et 90) 
nullam substantiam intellectnalem esse cor- 
pori naturaliter nnitam, nisi animam ha- 
xnanam, vol , eecundum qnosdam , animas 
corpormm coelestium, de qnibns inconve- 
niens est sstimare qnod sint mal®, qnum 
motus coelestium oorporum sit ordinatissi- 


mus et totius ordinis natnralis quodam- 
modo principium. Omni 3 antem alia cog- 
noscitiva potentia , prœter intellectum , 
utitur organis oorporalibus animatis. Non 
est ergo possibile quod in hujusmodi sub- 
stantüs sit aliqua virtus cognoscitiva, nisi 
intellectus. Quidquid igitur cognoacunt in- 
telligunt. In eo autem quod quis intelligit, 
non errât; ex defectu enim intelligendi pro- 
venit omnis error. Non potest igitur esse 
aliqüis error in cognitione substantiarum 
talium. Nullum autem voluntatis pecca- 
tum potest esse absque errore, quia volun- 
tas semper tendit in bonum apprehensum ; 
unde, nisi in appréhensions boni erretur, 
non potest in voluntate esse peccatuml Vi¬ 
detur igitur quod, in hujusmodi substantiis, 
non posait esse voluntatis pecoatum. 
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saurait y avoir péché dans la volonté. 11 semble donc que le péché de 
la volonté ne peut avoir lieu dans ces substances. 

2° Le péché de la volonté a lieu en nous pour des choses dont 
nous avons une connaissance universelle parfaitement vraie, parce 
que, dans les cas particuliers, quelque passion entrave la raison et 
l'empëche de juger sainement. Or, les démons ne peuvent être affec¬ 
tés de ces passions; car elles appartiennent à la partie sensitive de 
l’âme, qui ne réalise aucune opération sans un organe corporel. Si 
donc ces substances séparées ont une science universelle qui est vraie, 
il n’est pas possible que, dans les cas particuliers, leur volonté se porte 
vers le mal par défaut de connaissance. 

3® Nulle faculté de connaître ne se trompe sur son objet propre, 
mais seulement sur les objets étrangers : ainsi, la vue ne se trompe 
pas en jugeant des couleurs; mais si l’homme veut juger à l’oeil de la 
saveur et de l’espèce des choses, il tombe â cet égard dans l’erreur. 
Or, la quiddité est l’objet propre de l’intelligence. Donc les notions de 
l’intelligence ne peuvent être fausses, si elle n’appréhende que les 
quiddités pures des êtres; mais toutes les erreurs de l’intelligence pa¬ 
raissent venir de ce que, comme cela nous arrive, elle appréhende 
des formes qui se confondent avec des images. Or, les substances in¬ 
telligentes non unies à des corps ne connaissent pas de cette manière, 
parce qu’il n’y a pas d’images sans corps. Donc la science des substan¬ 
ces séparées est à l’abri de toute erreur. Donc leur volonté est aussi 
préservée de tout péché. 

4® L’erreur s’introduit dans l’opération de notre intelligence qui 
procède par voie de synthèse et d’analyse parce qu’elle ne saisit pas 


2° Àdhuc, In nobis, peccatum voluntatia 
accidit circa ea de quibus in universali 
scientiam veram habemua, per hocquod in 
parti culari impeditur judicium rationis ex 
aliqua passione rationem li gante. Hæ au- 
tem pasaioncs in dæmonibus esse non pas¬ 
sant, quia hfe passiones sunt partis sensi- 
tivæ, quæ nullam babet operationem sine 
organo corporali. Si igitur hujusmodi sub¬ 
stantif© separatæ habent rectam scientiam 
in universali, impoasibile est qnod per de- 
rectum cognitionis in particulari voluntas 
in malam tendat. 

3° Amplius , Nulla virtus oognoscitiva 
circa proprium objectum dedpitur, sed so- 
lom circa extraueum j visas enim non de- 
apitur in judicio colorum ; sed, dum Homo 


per visum judicat de sapore vel de specie 
rei, in b oc deceptio accidit. Proprium au- 
tem objectum intellectus est quidditas rei. 
In cognitione igitur intellectus deceptio ac- 
cidere non potes t, si pur as rerum quiddi- 
tates appréhendât ; sed omnis deceptio 
intellectus accidere videtur ex hoc qnod 
apprehendit formas rerum permixtas phan- 
tasmatibus, ut in nobis accidit. Talis au- 
tem modus cognoscendi non est in subatan- 
tiis intellectualibus corpori non nnitis, quia 
phantasmata non possunt esse absque cor- 
pore. Non est igitur possibile qnod, in 
substantâis separatis, aocidat error in cog¬ 
nitione ; ergp neque peccatum voluntatia 
4" Item, In nobi», telmta» «oeidit»» w- 

rationa intelleottu ootnpncentia et vlt — 
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absolument la quiddité de la chose, mais qu’elle compose en quelque 
manière la chose qu’elle a saisie. Mais il n’y a erreur qu’accidentelle- 
ment dans l’opération par laquelle l’intelligence appréhende la quiddité, 
c’est-à-dire en tant qu’il s’y mêle quelque chose de l’opération de l’in¬ 
telligence qui emploie la synthèse et l’analyse. Cela vient de ce que 
notre intelligence n’arrive pas tout d’un coup à connaître la quiddité 
de la chose, mais elle la cherche en suivant un certain ordre : ainsi, 
la première chose que nous apercevons, c’est l’animal; ensuite, en 
le divisant à l’aide des différences opposées, nous laissons celle-ci et 
nous adjoignons celle-là au genre, jusqu’à ce que nous soyons parve¬ 
nus à définir l’espèce ; et, en procédant de la sorte, nous sommes sujets 
à l’erreur, si nous prenons pour différence d’un genre celle qui ne 
lui appartient pas. Or, arriver par cette voie à connaître la quiddité, 
c’est le propre de l’intelligence, qui passe en raisonnant d’un objet à un 
autre, et nous avons vu que cela ne saurait convenir aux substances 
intelligentes séparées (liv. h, ch. 101). Il ne paraît donc pas que l’er¬ 
reur puisse s’introduire dans la connaissance de ces substances; et, 
conséquemment, le péché ne peut entrer dans leur volonté. 

5° Puisqu’il n’est point d’être qui recherche autre chose que son 
bien propre, il semble impossible que celui qui n’a qu’un seul bien 
déterminé s’égare dans son désir. C’est pourquoi, bien qu’il y ait pé¬ 
ché dans les choses de la nature à cause d’un défaut survenu dans la 
réalisation du désir, ce péché n’affecte cependant jamais l’appétit na¬ 
turel lui-même; car une pierre se porte toujours de haut en bas, 
qu’elle y arrive ou qu’un obstacle l’arrête. Pour nous, notre désir est 


tîSf ex hoc quod non absolut© rei quiddi- 
tatem apprehendit, sed rei apprehens» ali- 
qnid componit. In operatione autem intel¬ 
lects, qna apprehendit qnod quid est, non 
accidit falsttm, nisi per aeddens, seenndum 
qnod in hao etiam operatione permiscetnr 
aüqnid de operatione intellectns componentis 
et dividentis ; qnodquidem contingitin quan¬ 
tum intellectns nos ter, non statim, sed 
quodam inqnisitionis ordine, ad cognoscen- 
dam quidditatem rei alicujns pertingit ; dent 
qnnm primo apprehendimns animal, et, 
dividentea per oppositas differentias, altéra 
reliota, nnam generi apponimns, qnonsqne 
perveniamns ad diffinitionem speriei ; in qno 
quidem processn potest falsitas aeddere, si 
acdpiatur nt differentia generis id qnod non 
est generis differentia. Sic antem procéder© 
ad cognoscendam de aliqno qnod qnid est, 


est intellectns ratiodnando disenrrentis de 
uno ad alind ; quod non competit snbstantiis 
intellectualibus separatis, nt supra (1. u, 
c. 101) ostensum est. Non videtur igitnr 
quod possit ali qui s error accidere in cogni- 
tione hujusmodi snbstantiarum ; unde nec 
in voluntate earum peocatnm aeddere po¬ 
test. 

5o Præterca, Qunm nullins rei appetitus 
tendat nisi in proprinm bonum, imposaibile 
videtnr quod id enjus est singnlariter unnm 
solnm bonum in sno appetitu erret ; et prop- 
ter boc, etsi peccatnm accidat in rébus na- 
tnralibns propter defectum contingentem in 
exseentione appetitus, nunquam tamenpec- 
catum accidit in appetitn natnrali ; semper 
enim lapis tendit deorsum, sive perveniat 
sive impediatur. In nobis antem, peccatnm 
accidit in appetendo, quia, qnnm sit nature 
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quelquefois vicié, parce que notre nature étant composée de deux 
substances, d’un esprit et d’un corps, il y a en nous plusieurs biens 
car le bien de l’intelligence diffère de Celui des sens et même du corps, 
et entre ces différents biens qui appartiennent à l’homme il y a un cer¬ 
tain ordre, qui consiste en ce que le moindre bien doit se rattacher au 
bien principal. D’où il suit que le péché est dans notre volonté, lors¬ 
que, sans rester dans cet ordre, nous recherchons une chose bonne 
sous quelque rapport, mais opposée à notre bien absolu. Or, il n’y a 
dans les substances séparées ni cette composition, ni cette diversité d 
biens ; et même leur unique bien est celui de l’intelligence. Donc, 
comme on le voit, le péché ne saurait entrer dans leur volonté. 

6* Le péché de la volonté résulte pour nous d’un excès ou d’un dé¬ 
faut, et la vertu consiste dans le juste milieu. Donc la volonté ne pèche 
jamais dans les choses où il n’y a ni excès ni défaut, mais qui restent 
toujours dans le juste milieu : par exemple, le désir de la justice ne 
peut jamais aller jusqu’au péché, parce que la justice est en quelque 
sorte un juste milieu. Or les substances intelligentes ne peuvent dési¬ 
rer que les biens intellectuels; car il serait absurde de dire que des 
êtres incorporels par nature, et qui n’ont point de sens, recherchent des 
biens corporels et sensibles. Dans les biens intellectuels il n’y a pas 
d’excès; car, considérés en eux-mêmes, l’excès et le défaut tiennent 
le milieu, de même que la vérité tient le milieu entre deux erreurs, 
dont l’une va trop loin et l’autre reste en deçà; et pour cela les biens 
des sens et du corps ne dépassent pas le juste milieu par là même 
qu’ils sont dans la proportion voulue par la raison. Donc il ne parait 


noatra composite ex spirituali et corporaii, 
eunt in nobia plura bon a ; alind enim est 
bonum noatrum aecundnm inteilectum, et 
aliud aecundum leuBum vel etiam aecundum 
corpus; horumautemdiversorum qnse snnt 
hominis borna ordo quidam est, secundum 
quod id quod est minus principale ad prin¬ 
cipe lia» referendum est; unde peccatum 
Toluntatis in nobi» accidit, quum, tali or- 
dine non servato, appetimus id quod eat no- 
bis bonum secundum quid contra id quod 
est Dobia bonum rimpliciter. Tali» autem 
oompoaitio et diversité» bonorum non eat in 
aubstentiis separatia ; quin imooumeeomm 
bonum est aecundnm inteilectum. Non eat 
igitur in eis possibile quod ait peccatum vo- 
luntatia, ut videtur. 

6° Adhuc, In nobi», peccatum voluntetia 
accidit ex superabundantia vel defectu, in 


quorum medio virtua conaistit ; unde, in his 
in quiboa non eat aocipere auperabundan- 
tiam et defectum, sed solum medium, non 
contingit volnntatem peccare; nullua enim 
peccare poteat in appetendo juatitiam, nam 
ipaa juatitia medium quoddam eat. Substan- 
tin autem intellectuales aeparatce non pos~ 
sont appetere niai bona intellectualia ; ridi- 
culum eat enim dicere quod bona corporalia 
appetant qui aecundnm suam naturam in¬ 
corporel aunt, aut bona aenaibilia in quibu» 
non est senana. In bonis autem intellectua- 
libua non eat accipere auperabundantiam ; 
nam aecnndum ae media sont auperabundon- 
tiæ et dcfectus, aicut verum eat medium 
inter duos errorea, quorum nnu» eat secun¬ 
dum plus, al ter secundum minus; unde et 
aensibilia et corporalia bona per hoc in me¬ 
dio a ont quod secundum rationem aunt. Non 


Digitized by LjOOQ le 



142 . so mme CONTRE LES GENTILS, UV. III. 

pas que les substances intelligentes séparées puissent pécher par la 
volonté. . 

7° Les substances incorporelles semblent moins exposées que les 
corps à tomber dans quelque défaut. Or, les substances corporelles 
exemptes, de contrariété, c'est-à-dire les astres, sont à l’abri de tout 
défaut. Donc, à plus forte raison, les substances séparées, en qui il 
n’y a ni contrariété, ni matière, ni mouvement, toutes choses d’où 
pourrait provenir quelque défaut, sont dans l’impossibilité de pécher. 


CHAPITRE CIX. 

Le péché peut êtfe dans les démons. Comment y est-ü? 

L’autorité de la Sainte-Écriture prouve évidemment que le péché 
est dans la volonté des démons; car nous y lisons que le diable pèche 
dès le commencement (I. Joann., m, 8). Il est ditdu diable qu’«7 est men¬ 
teur et le père du mensonge; que dès le commencement il était homicide 
(Joann., vni, 44); et encore que par l'envie du diable la mort est entrée 
dans le monde (Sag., il, 24). 

Celui qui voudrait adopter le système platonicien sur ce point trou¬ 
verait facilement la solution des difficultés précédemment exposées. 
Les auteurs de ce système représentent les démons comme des ani¬ 
maux qui ont des corps aériens; d’où il suit que puisqu'ils sont unis 


videtur igitur quod substantiæ intellectuales 
séparât® secundum voluntatem peccare pos- 
sint. 

7o Ampli us, Magie a defectibus remota 
videtur substantia incorpores quam corpo- 
ralis, lu aubstantiis autem corporels quœ 
sunt a contrarietate remot®, nullus defectus 
accidare poteat, scilicet in oorporibus cœ- 
lcatibus. Multo igitur minus, in substantiis 
separatis et a contrarietate remotia et a ma- 
teria et a motu , ex quibus videtur defectus 
aliquis posse contingere, aliquod peccatum 
contingere poteat. 


CAPÜT CIX. 

Quod in dsemonibus possit esse peccatum f et 
quali ter. 

Quod autem in dæmonibus ait peocatum 


voluntatis, manifestum est ex auctoritate 
aaerœ Scripturœ ; dicitur enim quod ab mt- 
tio diabolos peccat (I. Joann., 1 TI, 8) ; et de 
diabolo dicitur quod est rnmdax, et pater men- 
dacii , et quod homicida erat abinitio [Joann., 
vili, 44); et dioitur quod tneidio diaboli 
mors introieit in orbem terrarum (Sap., n , 
24). 

Si quis autem sequi vellet Platonicorum 
position es , faciiis esset via ad solvendum 
prœdicta. Dicunt enim dæmones esse ani- 
malia corpore aerea ; et sic , quum habeant 
aibi corpora unita, poteat in eia esse etiam 
para sensitiva ; unde et pasaiones quœ nobis 
sunt causa peccati .eis attribuunt, scilicet 
iram et odium et alia hujusmodi ; propter 
quod dicit Apuleius quod sunt animo pas- 
si va. Propter hoc etiam quod uniti corpo- 
ribus perhibentur, secundum positionem 
Platonis , forte posset in eis aliud genua co- 
gnitionis poni quam intelleotus ; nam, se- 
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à des corps, il peut y avoir eu eux même la partie sensitive ; par con¬ 
séquent, ils leur attribuent les passions qui sont pour nous des causes 
de péché, telles que la colère, la haine et d’autres semblables; et Apu¬ 
lée partant de là affirme qu’ils ont une àme passive (1). En raisonnant 
dans l’opinion de Platon, on pourrait même dire que puisqu’ils sont 
unis à des corps, ils ont encore une manière de connaître qui diffère 
de celle de l’intelligence ; car, selon ce philosophe, l’âme sensitive elle- 
même est indestructible (2). Cette âme doit donc avoir une opération 

(1) Omnium, inquinnt (Platonici), animalium, in quibus est anima rationafis , tri- 
parti ta di viaio est, in deos , hommes , dæmones. Dii excelsissimum locum tcnent, ho¬ 
mmes infini um, dæmones medium. Nam deorum sedes in cœlo est, hominum in terra, 
in acre dæmonum. Sicut eis divers a dignitas est locorum, ita etiam naturarum. Proinde 
dii sont hominihus dæmonibusque potiores ; homines veto infra deos et dæmones cons- 
tituti sunt ,ut elementorum ordine, sic difterentia meritorum. Dæmones igitur medii, 
qnemadmoduxn diis quibua inferius habitant postponendi , ita hominibus , quibus supe- 
rins , præferendi sunt. Habent enim cum diis communem immortalitatem corporum , 

anixnarum autem cum hominibus passioues.Hæc si ita sunt, quæ licet apud alios 

quoque reperiantur, Apuleiustamen PJatonicus Madaurensia, de hac re solaturum scripsit 
librum, cujus titulum esse voluit, De deo Socratie ; ubi dicit apertissime et cepiosissime as- 
sent, non ilium Deum fuisse, scd dæmonem.— Quamobrem absit ut ista considé¬ 

rant animus veraciter religiosus et vero Deo subditus, ideo arbitretur dæmonea se ipso 

esse meliores, quod habeant corpora meliora.De moribus ergo dæmonum quum idem 

Platonicus loqueretur , dixit eos eisdem quibus homines animi perturbationibus agiiari, 
îrritari injuriis, obsequiis donisque placari, gaudere honoribus , cliverais sacrorum ri- 
tfbus oblectari, et in eis si quid neglectum fuerifc, commoveri. Inter cætera etiam dicit 
ad eos pertinere divinationes auguium , aruspicum , vatum atque somniorum ; ab bis 
quoque esse miracula magorum. Breviter autem eos definiens ait, dæmones esse genere 
animalia, animo passiva , mente ratipnalia, corpore aeria, tempore æterna : horum vero 
quinqne tria priora illis esse (eadem) quæ nobiB , quartum proprium, quintum eos cum 
diis habere commune. Sed video trium superiorum quæ nobiscum habent, duo etiam 
cum diis habere. Animalia quippe esse dicit et deos, qui sua cuique elementa distribuens, 
in terrestribus animalibus nos posait cum cæteris'quæ in terra vivunt et sentiunt, in 
aquatüibu8 pisces et aüa natatilia , in aeriis dæmones, in «theriis deos. Ac per hoc quod 
dæmones genere sunt animalia, non solum eis cum hominibus , verum etiam cum diis 
pecoribusque commune est ; quod mente rationalia , cum diis et hominibus ; quod tem¬ 
pore æterna , cum diis solis ; quod animo passiva , cum hominibus solis ; quod corpore 
aeria, ipà sunt soli (S. Au g., De civil. Dei , 1. yiii, o. 14, 15 et 16). 

(2) ‘Anima omnis est immortalis ; quod enim semper movetur , id ætenram est. Quod 
autem motum affert alicui, quodque ipsum agitatur aliunde quando finem habet motus, 
•vivendi finem habeat neoesse est. Solum igitur quod seipsum movet, quia nunquam de- 
seritur a se, nunquamne moveri quidem deainit? Quinetiam cæteris qu» moventur hic 
fons, hoc principium est movendi. Principii autem nufia est origo ; nam ex principio 
orinntur omnia * ipsum autem nulla ex re naaci potest. Neo enim es set id principium, 
quod gigneretur aliunde. Quod si nunquam oritur,ne occidit quidem unquam -, namprin- 
ripium exstinctum nec ipsum ah alio reuascetur, neo a se aliud creabit, siquidem necesse 
est a principio oriri omnia. Ita fit ut motus principium ex eo ait quod ipsum a se movetur ; 
id autem nec nasoi nec mori potest (PJusdnu).— Ce raisonnement est développé dans la 
suite du même livre, et aucune distinotion n'est faite entre Tfime humaine et celle des 
animaux, ni entre ks différentes parties de l’Âme. 


«ondum Platonem, etiam anima sensitiva 
mcorraptibilis est ; unde oportet quod ha- 
beat opéra tionem oui non communicet cor¬ 


pus ; et sic nihil prohibât operationem sen- 
sitiv» anime inveniri in suhstantia aliqua 
mtellectuaU, quamvis corpori non muta, et, 
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propre âlaquèlle le corps ne participe pas; et ainsi rien ne s’oppo* 
à ce qu’une substance intelligente, quoique non unie à un corps, a 
l’opération sensitive de l'âme, et, par conséquent, des passions; d’o 
il résulte que les démons ont en eux la môme source de péché qui e; 
en nous. 

Mais il est impossible de soutenir ces deux suppositions. Nous avon 
démontré, en effet, que les âmes des hommes sont les seules sub 
stances intelligentes unies à des corps (liv. u, ch. 90). Nous avons 1 
preuve qu’il ne peut pas y avoir d’âmes sensitives sans corps, en c 
que, si quelqu’un des organes où se produisent les sensations se trouv 
supprimé, l’opération de ce sens disparaît avec lui. Par exemple, quant 
l’œil est détruit, la vision cesse ; c’est pourquoi la destruction de l’or 
gane âu toucher entraîne nécessairement la mort de l’animal, qui m 
saurait exister sans lui. 

Pour éclaircir la question que nous avons posée, il faut observe; 
que, comme il y a un ordre dans les causes actives, il y en a ui 
aussi dans les causes finales, en sorte que la fin secondaire dépenc 
de la fin principale, de même que l’agent secondaire dépend dt 
principal agent. Or, le péché a lieu dans les causes actives quant 
l’agent secondaire sort de l'ordre fixé par l’agent principal : ainsi 
lorsque la jambe, à cause d’une inflexion, n’exécute pas le mouve 
ment que la puissance appétitive commandait, ce défaut produi 
une démarche vicieuse. De même donc, pour les causes finales, toute: 
les fois que la fin secondaire sort de l’ordre de la fin principale, la vo 
lonté pèche, bien que son objet soit bon et constitue une fin. Or. 
toute volonté veut naturellement le bien propre de son sujet, c’est-à- 


per consequens, passiones ; et sic manet in 
eu eadem radis peocandi qu» est in nobis. 

Sed ntmmqne pramissorom est impossi- 
bile. Quod enim non sint aliquæ aliæ sub¬ 
stantif intellectuales unitæ corporibus , 
prêter animas humanas, ostensum est su¬ 
pra (1. il, c. 90). Quod autem opéra tionee 
eensitiv» anime non posaint esse sine cor- 
pore , hinc apparet quod, corrupto aliquo 
organo sentiendi, comunpitnr operatio una 
sensus, sicut, corrupto oculo, visio déficit; 
propter quod, corrupto organo tact us, sine 
quo non potest esse animai, oportet quod 
animal moriatnr. 

Ad evidentiam autem pramissæ dubita- 
ttonis considerandum est quod, sicut est 
ordo in oausis agentibus, ita otiam in causis 


finalibus, ut scilicet secuodarius finis a prin 
cipali dépendent, sicut secnndariunr agens s 
priucipali dependet. Acddit autem peccatuir 
in causis agentibus quando secundarium 
agens exit ab ordine principalis agentis ; 
sicut, quum tibia déficit propter snam cur 
vitatem ab exseentiono motus quem virtus 
appotitiva imperabat, seqnitur clandicatio, 
Sic igitur et in causis finalibtu, quum finis 
secundarius non continetur sub ordine prin 
cipalis finis, estpeocatum volontatis, cujns 
objeetnm est bomun et finis. Quselibet au¬ 
tem volnntas naturaiiter vnlt illud quod est 
proprium volentis bonum, scilicet ipsum esse 
perfectum, et non potest contrarium hujus 
Telle. In illo igitur volente nullum potest 
peccatum volontatis acoidere cujns bon un 
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, jjire son être parfait, et elle ne peut vouloir le contraire. Donc le pé- 
r ché de la volonté est impossible dans l’être qui veut et dont le bien 
consiste dans sa fin dernière; car cette fin n’est pas subordonnée à 
nne autre, mais toutes les autres lui sont subordonnées. Telle est la 
L volonté de Dieu, dont l’être est la bonté souveraine, qui est la fin der- 
^nière. Donc, le péché de la volonté répugne en Dieu. Mais si l’on con- 
. jsidère dans sa nature tout autre être qui possède cette faculté, et dont 
je bien propre est nécessairement subordonné à un autre bien, le péché 
v 'de la volonté est possible; car quoiqu’il y ait dans chacun de ces êtres 
une inclination naturelle de la volonté à vouloir et aimer sa propre per¬ 
fection, en sorte qu'il ne puisse pas vouloir le contraire, cette inclina¬ 
tion n’y est cependant pas naturellement de telle manière qu’H subor¬ 
donne sa propre perfection à une autre-fin sans pouvoir s’écarter de cet 
ordre, puisque la fin supérieure n’est pas la fin propre desa nature, mais 
d’une nature plus élevée. Donc, il dépend de son libre arbitre de su- 
"bordonner sa propre perfection à la fin supérieure; caries êtres doués 
"de volonté diffèrent de ceux qui en sont privés en ce que les premiers 
c se subordonnent eux-mêmes avec ce qui leur appartient à la fin ; ce 
' qui fait dire qu'ils ont le libre arbitre ; au lieu que les autres ne se su- 
; bordonnent pas eux-mêmes à la fin, mais ils sont subordonnés par un 
agent supérieur, et comme dirigés et ne se dirigeant pas eux-mêmes 
' vers cettq fin. Le péché a donc pu entrer dans, la volonté d’une sub¬ 
stance séparée, parce qu’elle n’a pas fait rapporter son bie .• j > re et 
' sa perfection à la fin dernière, mais qu’elle s’est arrêtée à son bien 
'propre comme à une fin ;• et comme la règle de l’action doit être prise 


est ultmms finis; qnodnon eontinetur snb 
]• alterins finis ordine, sed snb ejus ordine 
i omnes àln fines continentur. Hujusmodi 
». autem volens est Deus, cujus esse est sum- 
: ma bonitas; qnæ est nltimns finis. In Deo 
; igitur peccatura Toluntatis esse non potest. 

. In quocumque autem alio volente, enjus 
i proprium bonnm necesse est snb ordine al- 
, terius boni contraeri, potest peccatUm aoci- 
dero voluntatis, si in sna natnra considere- 
tnr. Licet enim natnralis inolinatio volun¬ 
tatis insit nnicnique volenti ad volendnm et 
amandum suiipsîas perfectionem, ita quod 
contrarium bvjns velle non posait, non ta- 
raen sic est etf inditam natureliter ut ita or- 
dinet suam perfectionem in alium finem quod 
ab eo defioere non posait, qunm finis supe- 
rior non sit su» natures proprius* sed su- 
perioris natures. Relinqnitur igitur tuo ar- 


bitrio quod pftpriam perfectionem in snpe- 
riorem ordinet finem. In hoc enim différant 
voluntatem habentia ab his quœ voluntate 
carent quod habentia yolnfitatem ordinant 
se et sua in finem, unde et liberi arbitra 
esse dicuntur ; quæ autem voluntate carent 
non ordinant se in finem, sed ordinantur a 
superiorî agente, quasi ab alio acta in fi- 
nem, non autem [a] seipsis. Potuit igitur inr 
voluntate substantiæ sépara tæesse peccaturo 
ex hoo quod proprium bonnm et perfectio- 
nenr in nlthnum finem non ordinavit, sed 
inhæsit proprio bono ut fini ; et, quia ex 
fineneceuo est ut regulœ aotionissumantur, 
necesse est nt ex seipsa, in qna finem oons- 
tituit, alla regularlter disponeret, et ut ejw 
voluntas ab alio superiori non fegularetur; 
hoo autem soli Deo debetur. Êt secundoitv 
hoc intelligendum est quod appetiit Dss 
10 


T. m. 
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dans la lin, il était nécessaire, pour rester dans la règle, que cette 
substance s’étant posée comme fin, elle ordonnât les autres êtres 
d’après elle-même, et qu'un supérieur ne réglât pas sa volonté; ce qui 
n’appartient qu’à Dieu. C’est oe qui nous fait comprendre comment 
elle a pu désirer de devenir l’égale de Dieu; sans vouloir cependant 
que son bien propre égalât celui de Dieu; car cette pensée ne pouvait 
entrer dans son intelligence, et en formant ce désir, elle eût aspiré à 
ne plus exister, puisque nous avons fait voir que la distinction des 
espèces dérive de la diversité des degrés dans les êtres (liv. a, ch. 39 
et 40). Or, prétendre régler les autres et soustraire sa volonté à la règle 
imposée par le supérieur, c’est vouloir commander et ne pas obéir, et 
en cela consiste le péché de l’orgueil ; aussi a-t-on raison de dire que 
le premier péché du démon fut l'orgueil. Mais parce qu’une seule 
erreur concernant un principe est la source d’une multitude d’erreurs 
variées, de cette première disposition de la volonté, qui fut dans le dé¬ 
mon, ont découlé une foule de péchés qui affectent cette même faculté, 
tels que la haine de Dieu qui réprimait son orgueil et punissait très 
justement son crime, l’envie contre les hommes, et beaucoup d’autres 
semblables. 

Il faut encore remarquer que quand le bien propre d’un être est 
subordonné à plusieurs êtres supérieurs,, celui qui a une volonté est 
libre de sortir de l’ordre qui se rattache à l’un de ces êtres supérieurs 
et de rester dans l’ordre qui se termine à un autre, que ce dernier soit 
plus ou moins élevé. Par exemple, le soldat qui est soumis au roi et 
au général de l’armée peut subordonner sa volonté au bien du général 
et non à celui du roi, et réciproquement ; mais dans le cas où le géné¬ 
ral transgresserait l’ordre donné par le roi, la volonté du soldat serait 


^ualitatem ; non quidera ut bonum sunm 
ossetdivino bono squale ; hoc enim in intel- 
lectu ejus cadere non poterat,et, hooappe- 
tendo, appeteret se non esse, quom distino- 
tio specierum seoundum diversoe gradua re- 
mm provehiat, ut ex supradiotia (1. ii, o. 
39 et 40) apparat. Velle autant alioa regu- 
lara et voluntatem suam a superiori non ré¬ 
gula» est velle preesse et quodammodo non 
silbjioi, qnod est pecoatum superbùe ; unde 
oonvenienter dioiturqnod primum pecoatum 
dæmonis fait supecbia. Sed, quia ex uno er¬ 
rera ciroa principium varias et multiplex 
enor eonseqaitar, ideo ex prima ordina¬ 
tions voVnntatia qna fait in dmmoae oon- 
raantumeai multiplex peccnfcnmin voluntate 


ipsius, et odii ipsiua ad Deam ni resisten- 
tera sus superbiæ et pnnientem justiesime 
suam culpazn, et invidi» ad hominem, et 
multa alla bujusmodi. 

Conridersndum est etiam quod , qnum 
proprinm aJicujus bonum habet ordinem ad 
plura superiora, liberum est volenti ut ab 
ordine alioujns superioram recedat et al te¬ 
nus ordinem non deralinqnat. aive ait sape- 
rior sive sit inferlor ; sicut miles v qui ordi- 
natur sub rage et sub duoeexeroitus, potost 
voluntatem suam ordinaire in bonum ducis 
et non regis, ant o oooverso; sed, ai dnx 
ab ordine regis recédai, bon* erit volunta» 
militis recedentis a voluntate dueis et diri* 
gentis voluntatem suam in regem, mala au- 
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bonne, s’il la détachait de la volonté du général pour la soumettre au 
roi; elle serait mauvaise s’il exécutait la volonté du général, contrai* 
rement à la volonté du roi ; car l’ordre d’un principe inférieur dépend 
de l’ordre du principe supérieur. Or, les substances, séparées ne sent 
pas seulement subordonnées à Dieu, mais eUes le sont aussi les unes 
aux autres, depuis la première'jusqu’à la dernière (liv. «, ch. 95>; 
et comme, à ne considérer que leur nature, le péché est possible dans 
chacun des êtres qui ont une volonté dépendante de Dieu, il a pu se 
faire qu’une des substances supérieures, et même la plus excellente, 
péchât par la volonté. Gela est même assez probable, car cette intelli¬ 
gence ne se fût pas reposée dans son bien propre comme dans sa Un s’il 
n’eût pas été d’une haute perfection. Il a pu arriver aussi que certaines 
intelligences inférieures, sortant de l’ordre divin, subordonnassent leur 
bien à celle-ci par leur propre volonté, et elles ont péché de la même 
manière, tandis que d’autres, observant l’ordre divin dans le mouve¬ 
ment de leur volonté, se sont éloignées, sans blesser la règle, de l’ordre 
émanant de l’intelligence pécheresse, bien qu’elle leur fût supérieure 
suivant l’ordre de leurs natures respectives. —Nous verrons plus loin 
(liv. nr, ch. 92 et 93) comment h volonté de ces êtres persévère im¬ 
muablement dans le bien ou le mal ; car cette question rentre dans 
celle des récompenses et des châtiments des bons et des méchants. 

Il y a cette différence entré l’homme et les substances séparées, que 
le même individu a plusieurs puissances appétitives, dont l’une est sou¬ 
mise à l’autre; ce qui ne se retrouve point dans les substances sépa¬ 
rées, qui sont cependant subordonnées l’une à l’autre. De quelque ma¬ 
nière que l’appétit inférieur se détourne de l’objet légitime, le péché 


tesm voluntaa rpllitia sequentia voluntatem, 
dada contra volnntatem regis ; ordo enim 
inférions principii dependetab ordine »upe- 
rioris. Substantifs antem sépara tæ non so- 
lum ordmantor sub De», «4 nna ettem 
oarnm ordinatur snb alia, a prima nsque 
ad nlthnam, ut ostensum est (1. n, c. 95); 
et, quia in quolibet volonté snb Duo potest 
esse peccatum volnu taris, si in sua natnra 
consideretur, posâbOe fuit quod aliqua de 
saperioribna, aatetiam suprema inter omnes 
pecosrst sceandum voUmtnfcem. Et hoc qui- 
dem satis probabile est ; non enixa in suc 
bovio quieviseet aient lu fine, nîaiiumn bo- 
nnm valde perfeetnm eeeet. Potnit igitnr 
fieri quod de inferioribus aüquae per pro- 
priam volnntatem bozsum strata ordinarent 
inipssm, reoedentes a divino ordine, quæ 


similiter pecoaveruni ; ali» vero, servantes 
in motn su» volantatis divinum ordinem, 
ab ordine peeoantis, qnazsvie euperioris se- 
eundum naturm ordinem, recta reoedorent. 
—Quomodo vers in bomtate vel malitia im- 
mobilité? uttoruaqne voluntas persévérât, 
ostendetar (1. *▼, o. 92 et 93); hoe enim 
pertmet ad pœnas val pmtmia bonoram vel 
malormn. 

Hoc antem diffisrt inter hominem et snb* 
stantiam separatara qnod, in uno bomine, 
sont ploies appstitita* virtate#, quarum uns 
sub altéra ordfnatur j quodqaidero in sub*- 
stantiis sépara ti* son oontingft ; una «amen 
earnm est sub altéra. Peooatum antem in 
voluntate contingit, qualitercumqne appe- 
titus inferior defl oe tat ur . Sicut igitur peo- 
catum in substantiis separatis esset per hoc 
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entre dans la volonté. Comme donc il y aurait péché dans les sub¬ 
stances séparées si quelqu’une d’un rang inférieur sortait de l’ordre 
établi par une substance supérieure qui reste soumise à l’ordre divin, 
ainsi l’homme pèche de deux manières : d’abord quand la volonté 
humaine ne subordonne pas à Dieu son bien propre; et ce péché lui 
est commun avec le» substances séparées; ensuite, quand le bien de 
l’appétit inférieur n’est pas réglé par l’appétit supérieur : c’est ce qui 
arrive lorsqu’on recherche, sans observer l’ordre de la raison, les dé¬ 
lices de la chah*, qui sont l ? objet de la partie concupiscible; ce dernier 
péché n’a pas lieu dans les substances séparées. 


CHAPITRE CX. 


Solution des objections qui précèdent. 


Ainsi donc, il n’est pas difficile de résoudre les objections qu’on 
nous oppose. En effet : 

i* Nous ne sommes pas forcés de dire qu’il y a eu erreur dans l’in¬ 
telligence de cette substance séparée parce qu’elle a pris pour un bien 
ce qui n’en était pas un, mais parce qu’elle n’a pas considéré un bien 
supérieur, auquel elle devait rapporter son propre bien; et la raison 
de ceci a pu être que sa volonté était fortement attachée à son bien 
propre ; car cette faculté est libre de s’attacher plus ou moins à tel ou 
tel objet. 

2* 11 est clair qu’elle n’a pas désiré d’autre bien que son bien propre ; 
mais elle a péché en laissant de côté un bien supérieur auquel il de- 


quod aliqua eanim inferior deflectorotur ab 
ordine «lieujus saperions sub ordine divino 
m&nantis, ita in homme uno contiDgit pec- 
catum dnplidter : Uno modo, per hoc qnod 
voluntas humana bonum proprinm non or- 
dînât in Deura, quodquidem peccatum est 
commune arbi et substantiæ separatn; alio 
modo, per hoc quod bonum inférions appe- 
titua non regulatux secundum superiorem, 
puta quando delectabilia Garnis, in qu» con* 
cupiseibilis tendit, volumus non secundum 
ordinem rationis; hujusmodi antem peoca- 
tum non contingit in substantiis separatis 
eue. 


CÀPÜT GX. 

SoMio rationwn præmiuantm. 

'Sic ergo hæc qu» objecta aunt non diffi¬ 
cile est polvere. 

lo Non enim cogimur dioere quod error 
fuit in intelleotu substantiœ sépara tæ, ju- 
dicando aliquid bonum quod boqum non sit, 
sed non considerando bonum superius, ad 
quod proprium bonum referendum erat : cu- 
jusquidem considerationis ratio potuit esse 
voluntas in proprium bonum intense con¬ 
versa ; esteuim liberum vohmtatiinhoc vel 
in illud ni agi s vel minus converti. 

2° Patet ctiam qnod non&ppetiit aliquod 
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▼ait être subordonné; car, de même que le péché Tient en nous de ce 
que nous recherchons les biens inférieurs, c’est-à-dire ceux du corps, 
sans observer Tordre que prescrit la raison, ainsi le péché du démon 
consiste en ce qu'il n’a pas rapporté son bien propre au bien divin.. 

.3° Il est encore évident que le démon a dépassé le juste milieu qui 
constitue la vertu en ne se soumettant pas à Tordre supérieur; et en 
agissant ainsi il a pris pour lui plus qu’il ne fallait, et il a donné moins 
qu'il ne devait à Dieu, à qui tous les êtres doivent se soumettre, comme 
à la règle première d’où Tordre découle. 

4* Il est donc manifeste que dans ce péché le juste milieu n’a pas 
été dépassé par suite d’une passion excessive, mais seulement par une 
disproportion contraire à la justice, vertu qui règle les opérations; car 
les substances séparées peuvent agir, mais les passions leur répugnent. 

5« De ce qu’il ne saurait y avoir aucun défaut dans les corps supé¬ 
rieurs, on n’en doit pas conclure que le péché est impossible dans les 
substances séparées. En effet, les corps et tous les êtres privés de rai¬ 
son sont seulement dirigés et ne se dirigent pas eux-mêmes, parce 
qu’ils n’ont pas le domaine de leurs actes. Ils ne peuvent donc sortir 
de la règle imposée par leur premier agent et leur premier moteur 
que dans le cas où ils sont incapables de recevoir cette règle première 
dans toute sa rectitude; ce qui provient d’une disposition défectueuse 
de la matière. Par conséquent, comme ce défaut de disposition ne se 
rencontre pas dans la matière des corps supérieurs, ils ne peuvent 
jamais s’écarter de la rectitude de la première règle. Quant aux sub¬ 
stances raisonnables ou intelligentes, elles ne sont pas seulement diri- 


bonum, niai unum qnod est aibi proprinm ; 
sed in hoc fait pecc&tnm qnod prœtermisit 
saperins bonum, in qnod debuit ordin&ri; 
sicut enim in nobis peceatum est ex hoc 
qnod bona inferiora, scilioet corporis, appe- 
thnus absque ordine rmtionis, ita in diabolo 
peceatum fait in hoc qnod proprium bonum 
non retalit ad divinnm bonum. 

3° Pâte t etiam qûod medium virtutie etiam 
prœtermisit, in quantum se superiori ordini 
non subdidit ; et sic plus dédit sibi qnam 
debuit, Deo autera minus quam ei deberetnr, 
cui omnia debent esse subjecta, ut prima ré¬ 
gal» ordinanti. 

4° Manifestum est igitur qnod in pecca- 
to illo non est pratermi&sum medium per 
superabundantiam passionis, sed solum per 
inæqualitatem jnstiti », qnæ est ci rca ope- 
ration##; in snbatantii#enimseparatis ope- 


raüones esse possunt, passions» vero ne- 
quaquam. 

5° Nec etiam oportet quod, si in supe- 
rioribus corporibus nullua potest esse de- 
feotns, propter hoc in substantiis separatis 
peceatum esse non possit. Corpora enim et 
omnia qnæ ratione eurent aguntur tantum, 
et non agnnt seipsa;^npn enim sui actus 
dominium habent ; unde non possunt exire 
a régula primi ipsa agoutis et moventis, nisi 
perhoo qnod rectitudinem prime régulé 
suffioienter recipere non possunt ; quodqui- 
dem contingit ex indispositions materie , 
et propter hoc superiora corpora, in quibna 
indispositio materie locum non habet, nun- 
quam a rectitudine prime regale dehoere 
possunt. Sabst&ntie vero rationales sivein- 
tellectuales non tantum aguntur, sed etiam 
agunt sa ad proprioa actus ; quodquidem 
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gées, mais elles sa portent aussi elles-mêmes à leurs actes propres, et 
cette faculté est doutant plus complète que leur nature est plus par¬ 
faite; car la puissance active de l’agent est proportionnée à la perfec¬ 
tion de sa nature. D’où il suit que la perfection de leur nature n’em¬ 
pêche pas que le péché puisse avoir lieu dans ces substances de la 
manière que nous avons indiquée, c’est-à-dire parce qu’elles font 
d’elles-mêmes une (in, sans égard à l’ordre fixé par l’agent supérieur. 


CHAPITRE CX1. 

Les créatures raisonnablés sont soumises d’une manière spéciale à la divine 

Providence. 

11 est évident, par tout ce que nous avons établi plus haut (ch. 76), 
que le gouvernement de la divine Providence s’étend à tout. Cepen¬ 
dant la Providence doit régir les natures intelligentes et raisonnables 
d’une manière spéciale et autrement que le reste des créatures. 

Les substances intelligentes, en effet, sont au-dessus des autres 
créatures, et par la perfection de leur nature, et par la noblesse de 
leur fin. Par la perfection de leur nature, puisque la créature raison¬ 
nable est la seule qui ait le domaine de ses actes et se détermine libre¬ 
ment à ses opérations, au lieu que les autres créatures sont plutôt 
po ussées qu’elles n’agissent (ch. 110). Par la noblesse de leur fin ; 
car la créature intelligente s’élève seule jusqu’à la fin dernière 
de toutes choses par son opération, c’est-à-dire en connaissant Dieu 
et en l’aimant, et les autres créatures ne peuvent arriver à cette 


tanto m agi s invemtar in eia quanto perfeo- 
tiorest ipsarum satura ; quorum enim natara 
ait perfectior, est et perfeoiior eomm virtus 
in agendo ; nnde nature perfectio nonimpe- 
dit quinpeocatum in eis aooidere posait modo 
predioto, ex hoc scilicet quod sibiipsis in¬ 
hérent, ordinem snperioris agent» non at¬ 
tendantes. 

CÀPÜT CXl. 

Quod apsetafif quadam ratione cnatmtw ralfo- 
naUs ditxnx Providentim tubduntur. 

Ex lus qnidem que supra (o. 76) deter- 
minata sunt, manifestum est quod divins 
Pfcovidentia ad omnia se exteadit; oportet 
lumen aliquam rationem Providentiæ spe- 


eudem observari circa mtellectealei et ra- 
tionales naturas pre ali» oreatnria. 

Precellunt enim aliasereaturas, et inper- 
feotione nature, et in dignitate finis. In 
! perfections qnidem nature, quia sois créa¬ 
ture rationali» habet dominium sui actes, 
libéré se agens ad operandum; cetera» vero 
créature ad opéra propria magie agùntur 
quam agent, ut ex supradictis (o. 110) pa- 
tet. In dignitate autem finis, quiasola créa¬ 
ture iuteilectualis ad ipsum ultünum finem 
universi sua opérations pertingit, scilicet 
cognoscendo et amando Deum; àlie vero 
créature ad finem ultimum pertingere nou 
possunt, niai per aliqualem similitedini* ip- 
sius particîpationem. Omnis autem ratio 
operia variater secundum diveraitatem finis 
et eornm que operationi subjiciuntur, sicut 
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lin dernière qu'en participant à sa ressemblance à quelque degré. Or, 
le plan d’un ouvrage varie entièrement suivant la diversité de la (in et 
des êtres soumis à l’opération; et de même l’art opère de-diverses ma¬ 
nières selon que la fin de la matière varie : par exemple, le médecin 
adopte une pratique différente pour chasser la maladie et pour con¬ 
server la santé, et sa méthode change avec les divers tempéraments; 
il est également nécessaire, dans le gouvernement de la société, de 
suivre pour chaque classe de sujets un ordre différent; en rapport 
avec la fin particulière, qui lui est assignée; car les soldats doivent être 
dans une autre disposition pour être prêts à combattre que les artisans 
pour exercer leur métier. Donc l'ordre en vertu duquel les créatures 
raisonnables sont soumises à la Providence divine n’est pas le même 
que celui qui est imposé aux autres créatures. 


CHAPITRE CXII. 

Les créatures raisonnables sont régies pour elles-mêmes, et les autres par 

rapport à elles. 

Nous voyons donc, en premier lieu, que la connaissance que pos¬ 
sède la nature intelligente, et qui la rend maltresse de ses actes, exige 
que la Providence en prenne soin de manière à pourvoir pour elle- 
même à ce qui la concerne; tandis que la condition des autres créa¬ 
tures, qui ne leur confère pas le domaine de leurs actes, indique 
qu’elles ne reçoivent pas pour elles-mêmes les soins de la Providence, 
mais comme étant subordonnées à d’autres êtres. En effet : 


ratio operandi per artem divers» est secun- 
àmn divertitateta fiais ét mater* as ; aliter 
«nim opemtar médian* ad Kgritadinem pel- 
lendam et ad sanitatem conservand&m, at- 
qne aliter in eorporibns diverti mode oom- 
pletionatfe; «t simili ter oportet, in régi- 
mine ciritatis, diversam rationsm ordinis 
observari seonndmn diverses conditions* 
eoram qui subjknuntnr regimini et seean- 
dnm diverse ad que» ordinantnr ; oportet 
«nim aliter disponi milites ut tint prcparati 
ad pngnfctn, et artifices nt bene se habeant 
eirca sua opéra. Sie igifcnr et alia est ordi- 
nis ratio seoundum qnam creatûr» ration 
les Providentûe divin» subdnntiur et alia 
•ecnndnm qnam ordinantnr cseter» créa-, 
toi». 


CAPOT cxn. 

Quod creatvrsB rationake gubemantur propter 
teipteu, al(w vero in ordinsad eas, 

Prinram îgitnr, ipsa cognitlo intettectna- 
lis natar» secundum qnam est domina sni 
notas, Provient!» cnram reqnirit, qna sibi 
propter se provideatar ; aliorum vero oon- 
dltio, qn» non habet domimum sni actes , 
hoc indicat qnod eis non propter ipsa cura 
impendatnr, sed velnt ad alia ordinati». 

1° Qnod enim ab titero tantum agitur 
rationem instrementi habet, qnod vero per 
se agit habet rationem principal!* a- 
gentis. Instrumentum autem non qu»- 
ritnr propter seîpsnm, sed nt «o prin- 
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I® L’être qui n’agit que par un autre est un instrument, et l’agent 
principal est celui qui agit par lui-même. Or, on ne recherche pas un 
instrument pour lui-même, mais afin qu’il serve à l’agent principal ; 
aussi tout le soin que l’on prend de l’instrument durant l’opération se 
rapporte nécessairement à l’agent principal, comme à sa fin; et tout 
ee que l'agent principal, considéré comme tel, se donne ou reçoit d'un 
autre, est pour lui-même. Donc Dieu dispose les autres créatures 
comme étant subordonnées aux créatures raisonnables. 

2° Quiconque a le domaine de ses actes agit librement; car«elui> 
là est libre qui est cause de lui-même, et celui qu’une sorte de néces¬ 
sité, provenant d’un principe extrinsèque, pousse à agir, est esclave. 
Donc toutes les autres créatures sont naturellement en servitude, et 
la nature intelligente seule est libre. Or, tout gouvernement s’oc¬ 
cupe des citoyens libres pour eui-mémes et des esclaves pour les leur 
rendre utiles. Donc, de même, la divine Providence prend soin pour 
elles-mêmes des créatures intelligentes et de toutes les autres pour les 
premières. 

3* Toutes les fois que plusieurs êtres sont coordonnés en vue d’une 
fin, s’il en est parmi eux qui ne puissent pas arriver par eux-mêmes 
à cette fin, ils doivent être subordonnés à ceux qui atteignent la fin et 
sont coordonnés pour eux-mêmes avec elle : ainsi, une armée ayant 
pour fin de gagner la victoire, on ne veut pour eux-mêmes dans l’ar¬ 
mée que les soldats qui l’obtiennent par leur action propre en com¬ 
battant, et les autres qui remplissent des fonctions différentes, comme 
de garder les chevaux, de fabriquer les armes, ne sont appelés dans 
l’armée que pour les soldats. Or, nous avons vu que Dieu est la fin 


câpale agens utatur ; unde oportet quod om- 
nis operationis diligent» qu» circa instru¬ 
menta adhibetur ad principale agens refe¬ 
ra lur sicut ad finem ; quod autem circa 
principale agens vel ab ipso vel ab alio ad¬ 
hibetur, In quantum est principale agens, 
propter ipsum est. Disponuntur ergo a Deo 
intellectuales créature quasi propter se pro¬ 
cura tæ, creaturæ vero ali» quasi ad ratio- 
nales oreaturas ordinatæ. 

2° Adhuo, Quod dominiüm gui actus ha- 
bet liberum est in agendo ; liber enim est 
qui sui causa est, quod autem quadam ne- 
«esaitate ab alio agiturad operandum, ser- 
viiuti subjectum est. Omnis igitur alia 
creatura naturaliter servituti subjecta est, 
sola vero natura intelleotualis libéra est. In 
quolibet autem regimine, liberia providetur 


propter seipsos, servis autem utsint in usum 
liberorum. Sic igitur per divinam Provi- 
déntiam intellectualibus creaturie providetur 
propter se, cseteris autem creaturie propter 
ipsas. 

3° Amplius, Quandooumque sunt aliqua 
ordinata ad finem aliquem, si qua inter ilia 
ad finem pertingere non possunt per seipsa, 
oportet ea ordinari ad ilia qu» finem con- 
sequuntur, qu» propter se ordinantur in 
finem; sicut finis ezercitua est Victoria, 
qu&m milites cousequuntur per proprinm 
actum pugnando, qui aoli propter se in 
exercitu quæruntur; omnes autem alii, ad 
alla officia deputati, puta ad custodiendum 
equos, ad operandum arma, propter milites 
in exercitu quæruntur. Constat autem ex 
prœmissis (c. 17) finem ultimum universi 
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dernière de tous les êtres (eh. 17), et que la nature intelligente seule 
atteint cette fin en elle-même par la connaissance et l'amour (ch. 25). 
Donc la nature intelligente seule est voulue pour elle-même dans 
l’univers et tous les autres êtres ne le sont que pour die. 

4 ® c’est une règle générale que les parties principales sont néces¬ 
saires pour elles-mêmes à la constitution du tout et que les autres ne 
sont exigées que pour conserver ou améliorer les premières. Or, de 
toutes les parties de l’univers les plus nobles sont les créatures intel¬ 
ligentes, parce qu’elles sont plus près de la ressemblance divine. Donc 
la Providence de Dieu prend soin des natures intelligentes pour elles- 
mêmes et de toutes les autres pour celles-ci. 

5° Toutes les parties sont évidemment coordonnées en vue de la 
perfection du tout ; car le tout n’est pas pour les parties, mais les par¬ 
ties sont pour le tout. Or, les natures intelligentes ont plus d’affinité 
que les autres avec le tout; car chaque substance intelligente est en 
quelque sorte toutes choses, en ce sens qu’elle comprend dans son in¬ 
telligence l’être tout entier (1); au lieu que les autres substances ne 
participent à l’être qu’en partie. Donc il est dans l’Ordre que Dieu 
pourvoie aux autres êtres à cause des substances intelligentes. 

6* Toute chose est naturellement disposée à être faite comme elle 
se fait suivant le cours de la nature. Or, nous voyons que suivant le 
cours naturel les choses se passent de telle manière que les substances 

(1) Dicamus animam ipsum ea universa quod&m modo esse quœ snnt. Nam ea qu® 
sunt ftnt intelligibilia sunt aut sensibilia; atque scient» qnideïn est res eæ quodam modo 
qu® sub ipsam scientiam cadunt ; sensus autem, ipsæ sensibiles (Arist., De anima, m , 
c. 8). —- Ce qu'Aristote dit de l'âme humaine s’applique bien mieux encore aux pures 
intelligences on substances séparées. Comme il n'y a pss en elle, de partie sensitive, leur 
connaissance est tout intellectuelle et leur compréhension plus parfaite. 


Deuxn esse, quem sol a intellectualis natura 
consequitur in seipso, eum scilicet cognos- 
cendo et amando, ut ex dictis (c. 25) patét. 
Sola igitur intellectualis natura est propter 
se quœaita in universo, alia autem omnia 
propter ipsam. 

4° Item, lu quolibet toto, partes princi¬ 
pales propter seexignntnradconstitutionem 
totius, ali® vero ad conservationem vel ad 
aliquam meliorationem earum. Inter omnes 
antem partes uniyessi nobiliores suntintel- 
lectoales creatune, quia magis ad similitu- 
dinem divinam accedunt. Naturœ ergo in- 
tellectuales sunt propter se a divisa Provi 
dentia procurât®, alia vero omnia propter 
ipsas. 

5° Prœterea, Manifestum est partes om¬ 


nes ordinari ad perfectionem totius ; non 
enim est totnm propter partes, sed partes 
propter totnm snnt. Natur» autem intel- 
lectuales majorem habent affinitatem ad to- 
tum quam ali® natur® ; nam unaqu»que 
intellectnalis subs tan ti a est quodammodo 
omnia, in quantum totius entis comprehen- 
siva est suo intellectu ; quælibet autem alia 
substantia particularem solam entis parti¬ 
cipa tionem habet. Convenienter igitur alia 
propter substantias intellectuales providen- 
tur a Deo. 

6° Adbuc, Sicut agitur unumquodque 
cursu naturœ, ita natum est agi. Sio au¬ 
tem videmus res cursu natur® currero quod 
substantia intellectualis omnibus aliis utitùr 
propter se : vel ad intellectu* perfeotionem, 
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intelligentes tirent parti pour elles-mêmes de tous les autres êtres : soit 
pour perfectionner leur intelligence, parce qu’elles considèrent la vé¬ 
rité dans ces êtres; soit pour faire usage de leur puissance et appli¬ 
quer leur scieoce, comme l’ouvrier applique les conceptions de sou 
art à la matière corporelle ; soit même pour conserver les forces du 
corps uni à l’âme intelligente, ainsi que le font les hommes. Il est donc 
manifeste que la Providence de Dieu prend soin de tous les êtres à 
cause des substances intelligentes. 

7* Un être recherche toujours l’objet qu’il recherche pour lui-même; 
car ce qui existe à cause de soi existe toujours ; mais quand un être 
recherche quelque chose pour un autre, il n'est point nécessaire qu’il 
le recherche toujours, mais selon qu’il convient à cet autre à cause 
duquel il le recherche. Or, l’être de tout ce qui existe a découlé de la 
volonté de Dieu (liv. u, ch. 11). Donc Dieu a voulu pour elles-mêmes 
les substances qui sont toujours au nombre des êtres, et il n’a pas 
voulu pour elles-mêmes, mais pour d’autres celles qui n’existent pas 
toujours. Or, les substances intelligentes sont plus près que les autres 
d’exister toujours, parce qu’elles sont impérissables et ne peuvent 
varier que dans leurs élections. Done les substances intelligentes sont 
régies pour elles-mêmes et les autres le sont à cause d’elles. 

Il n’y a pas lieu d’opposer à la vérité que nous venons de démontrer 
que toutes les parties de l’univers existent en vue de la perfection du 
tout; car toutes les parties sont subordonnées à la perfection du tout 
en ce que l’une est utile à l’autre : ainsi nous voyons que chez l’homme 
le poumon concourt à la perfection du. corps, parce qu’il est l’auxiliaire 
du cœur; et, par conséquent, il n’y a pas de contradiction à dire que 


quia in ois veritatexn speculatur ; vel ad 
tnœ virtatia exseoutionem et sdentiæ ex- 
plic&tionem, ad raodumqno artifex explicat 
attU soja conoepdonemin materia corporali ; 
vel etiam ad corporis snstentationem quod 
est unitum animæ intellectualisent in ho- 
minibus patet. Manifeitum est igitur quod 
propter substantias intelleotnales omnia di- 
Tinitns providentur. 

7° Amplius, Quodaliquis propter se qnœ- 
rit semper quærit ; qnod enim propter se 
est semper est; qtiod vero aliqnis propter 
alind quærit non opns est qnod semper 
qnærat, sed secundum quod competit ei 
propter quod quæritur. Esse antem rernm 
«x divina voluntate profluxit, ut ex supe- 
lioribus (1. 11 , c. il) est manifestum. Quæ 
igitur semper tuât in entibus sunt propter 


se a Deo volita; qnæ antem Don semper 
sunt, non propter se, sed propter aliud. 
Substanti» antem iotellectnales maxime 
acoedunt ad hoo qnod sint semper, quia 
sunt inoorrnptibiles ; snnt antem mntabiles 
solom secundum eleotionem. Ergo snbstan- 
tiæ intelleotnales gubernantnr propter se, 
ali» vero propter ipsas. 

Non est autem ei quod præmissîs ratio- 
nibns est ostensum contrarrUm quod omnes 
partes nniversi ad perfectionem totins ordi- 
nentur. Sio enim ad perfectionem totins 
omnes partes ordinantnr in qnantnm nna 
deservit alteri; sicut in corporehnroano ap¬ 
parat qnod pnlmo in boc est de perfections 
oorporis quod deservit cordi ; unde non est 
contrarinm pulmonem esse propter oor et 
propter totum animal ; et simili ter non est 
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le poumon existe pour Je coeur et aussi pour l’animal tout entier (2). 
U n’est pas non plus contradictoire d’affirmer que les autres natures 
existent pour les intelligences et pour la perfection de fumvere; car si 
une substance intelligente était privée des choses qu’exige sa perfec¬ 
tion, l’univers resterait incomplet. 

Cette raison, que les individus existent à cause de leurs espèces pro¬ 
pres, ne détruit pas davantage ce qui précède. Par là même, en effet, 
que les individus sont subordonnés à leurs espèces, ils sont subordon¬ 
nés ultérieurement à la nature intelligente; car aucun être corrupti¬ 
ble n’est subordonné à l’homme à cause d’un seul individu de l’espèce 
humaine, mais à cause de l'espèce tout entière. Or, un être corrupti¬ 
ble ne peut être utile à toute l’espèce humaine que considéré dans son 
espèce entière. Donc l’ordre en vertu duquel les. êtres corruptibles sont 
subordonnés à l’homme demande que les individus soient subor¬ 
donnés à leur espèce. 

(2) Ce passage, et plusieurs antres de saint Thomas et des auteurs de son temps, prouvent 
que la découverte delà circulation du sang n'est pas aussi récente qu’on l'a prétendu. 
On l’a attribuée à tort à Guillaume Harvey, né à Jolkstone, dans le comté de Kent, 
csi 1578 et mort en 1658. Aristote , dans son traité De partibut animalwm (1. ni, o. 4 
et 5), signale assez nettement ce fait naturel ; « Cor omnibus sanguine j>ræditis inest; 
et quam ob causam dictum estantes, et nunc dicemns. Sanguis enim necessario inest 
in iia quæ sanguines sont; qui, quum btunidns sit, conceptaculum sibi habeat neoesse 
est. Ideoque venas natura. emolita videtur, quarum unum esse principiuxn necesse est ; 
utncumque enim fieri potest unum esse quam plura, melius est. Cor autem ven arum 
principium est; ex hoc enim venæ , et per hoc esse vidjantur. Natura etiam ejus venosa 
est, utpote generis socle tate juncti cum venis, quoniam et situa ejus sedexn obtinet 
principalem ; in medio enim positnm est, sed roagis superius quam inferius, et parti 
priori admotius quam posteriori....—Causa vero ut venæ in omnes corporis partes di- 
ger&ntur, quod sanguis, aut quod vicem sanguinis tenet, totius corporis materia est, 
quæ in vena, aut in vicario venæ conrinetur... Quum autem partes ex sanguine omnes 
consistant, ut diximus, venarum rivi in omnes oorporis partes rations reota expanduntur; 
sanguinem enim fundi per omnia adesseque omnibus oportet, slquidem partes quæque 
ex eo consistant. Et ut in bortis rigandis de uns origine fonteque uno aqua rivis per- 
mulüs diducitur, aliique ab aliis ductns subinde exdpiunt , quousque humor in omnes 
partes devenu*..... Sic natura sanguinem per totam corpus œnsuk derivandum, quum » 
omnium materia sit... Cujus rei causa est quod sanguis, et quod sanguin! proportio- 
notnr, potentiasit corpus etearo, aut quod iis proportione respondeat. *—Galien pro* 
fosse la même doctrine. Dan» le xti® siècle , Michel Servet décrit ce phénomène d'une 
manière inexacte ; Colombo le rectifie en plusieurs pointe ; André Césalpin traite la même 
question, et le jésuite Honoré Fabri prouve, dans son livre intitulé : De plantit , de gene* 
ratione animatot m, et de homin s, qu’il enseigna la canulation du sang avant qu'il eftt pu 
lire le livre de Harvey. 


contrariant‘ alias naturas esse propter intel- 
lectaales et propter perfeetionem univers! ; 
ai enim deessent es quæ requirit substantiæ 
intellectaalis perfectio, non eeset nmversum 
completum. 

Simiüter etiam prædictis non obviât quod 


individus sunt propter proprias species. Per 
hoc enim quod ad suas species ordinantur, 
ordinetn babent ulterras ad hrtelleotaalem 
naturam ; non enim aliquod oorrnptibfliam 
ordinatur ad bominem propter unum indi- 
viduum bominis taptuxn, sed propter totam 
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Nous n’entendons pas cette proposition : La Providence divine or¬ 
donne les substances intelligentes pour elles-mêmes, en ce sens qu’elles 
n’ont aucun rapport ultérieur avec Dieu et la perfection de l’univers. 
Elles sont donc régies pour elles-mêmes et les autres le sont à cause 
d’elles, parce que les biens que leur confère la divine Providence ne leur 
sontpas donnés pour l’utUitéd’autresêtres, et, en vertu d’une disposition 
divine, les biens que les autres reçoivent tournent à l’avantage de ces 
substances. 

C'est pourquoi l’Ecriture dit : Prenez garde qu’en considérant le soleil, 
la lune et tous les astres du ciel l’erreur ne vous trompe et ne vous porte à les 
adorer et à rendre m culte à ces êtres, que le Seigneur votre Dieu a créés pour 
le service de toutes Us nations qui sont sous le ciel (Deuter., rv, 19); Vous 
avez mis sous ses pieds de [l’homme], les brebis, toutes les génisses et jus¬ 
qu’aux troupeaux des champs ( Ps., vm, 8); Vous qui êtes le dominateur 
puissant, vous jugez avec calme et vous nous gouvernez avec beaucoup de res¬ 
pect (Sap., xii, 18). 

Ainsi se trouve réfutée l’erreur de ceux qui interdisent à l’homme, 
sous peine de péché, de tuer les animaux sans raison (3). En effet, dans 
l’ordre naturel et suivant une disposition de la Providence divine, ils 
Sont destinés à l’usage de l’homme, qui peut s’en servir, par consé¬ 
quent, sans injustice, en les tuant ou les employant de la manière qui 
lui convient. Aussi le Seigneur dit-il à Noé '. Tout ce qui ale mouvement 
et la vie sera votre nourriture ; je vous ai donné tout cela aussi bien que les 
herbes vertes ( Gen., ix, 3). 

(3) Les Manichéens étendaient œtte inviolabilité jusqu'au plantes, qu'ils supposaient 
capables de perceptions, et, par conséquent, animées et renfermant en elles une por¬ 
tion de la divinité. 


humanam speciem. Toti autem humanæ 
speciei non posset aliquod corruptibüium 
deservire, niai secundum suam speciem to- 
tam. Ordo ergo quo corruptibilia ordinan- 
tur ad hominem reqüirit quod individus ot- 
dinentur ad speciem. 

Per hoc autem quod dicimus substantias 
intellectuales propter se a divina Providen- 
tia ordinari, non intelligimus quod ipsa ul- 
terius non referantur in Deum et ad perfeo- 
tionem universi. Sic igitur propter se pro- 
curari dicuntur et alia propter ipsa, quia 
bona que propter divinam Providentiam 
sorti untur non eissunt data propter al tenus 
ntilitatem ; que Yero allia dantur, in eorum 
usum ex divina ordinatione cedunt. 


Bine est quod dicitur : N§ videos soient tt 
lunam et omuia cuira cesli, et errore deceptus 
adores sa, et colas quæ créatif Dominas Des* 
tuus in minislerium cunctis gentibus quæ eub 
calo sunt (Deuter., iv, 19) j et dicitur : Om- 
nia eubjecieti sub pedibue ejue, oves et borne 
uni versas, insuper et pecora campé fPealm. 
TUI, 8) ; et : Tu autem, dominator virtutis, 
cum tranquillUate judicas, et cum magna re- 
verentia disponis nos (Sap., xu, 18). 

Per boc autem exduditurerrorponentium 
homini esse peccatum si animalia bru ta oc- 
ci dat ; ex divina enim Providentia naturali 
ordine in usum horoinis ordinantur ; unde 
abaque injuria bomo eis utitur, oeddeado 
vel quolibet alio modo ; propter quod et Do- 
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Si nous trouvons dans les Livre&Saints quelques passages où il est 
défendu d’exercer des actes de cruauté sur les brutes, comme de tuer un 
oiseau avec ses petits, c’est afin d’empêcher l’homme d’être cruel pour 
ses semblables; car il est à craindre que celui qui traite cruellement 
les animaux n’agisse de même envers les hommes ; ou bien parce que 
les mauvais traitements infligés aux animaux causent un dommage 
temporel soit à celui qui en est l’auteur, soit à d’autres; ou encore à 
cause d’un certain symbolisme, ainsi que le prouve l’interprétation 
que fait l’Apôtre de la défense du Deutéronome de lier la bouche du 
bœuf qui foule le grain dans l’aire (•*). 


CHAPITRE CXOI. 

En dirigeant la créature raisonnable pour la faire agir, Dieu n’a pas seu¬ 
lement égard d l’espèce, mais encorè à l’individu. 

11 ressort de là que la créature raisonnable est la seule que Dieu di¬ 
rige pour la faire agir, non-seulement de la manière que demande 
l’espèce, mais encore comme il convient à l’individu. En effet : 

1» Nous voyons que tous les êtres existent pour leurs opérations; car 
l’opération d’un être est sa perfection dernière. Ainsi donc. Dieu les 

(4) Non ligabis os bovis terentis in area tirages tuas (fleu/er., xxv ,4). — Quis militât 
suis stipendié unquam? Quis plantât vineam et de fructu qjus non edit? Quis pascit 
gregem, et de lacté gregis non mandnoat? Nnmquid secundum hominem hæc dico? An 
et lex hiec non dicit? Scriptum est enim in legs Moysi : Non allig&bis os bovi triturant!. 
Nnmquid de bobns cura est Deo ? An ptopter nos Utique hoc dicit ? Nam propter nos 
scripts sunt; quomam debet in spe, qui arat, a rare ; et qui triturât, in spe fructu 8 
percipiendi. Si nos Yobis spiritualia scminavimus , magnum est si nos darnalia vestrsi 
metaxnus (I.Cor., IX, 7-11). 


minus dixit ad Noe : Et omne quod movetur 
et vivit erit vobis in cibwm ; quasi olera viven- 
tia tradidi «obis omnia (Qén ix t 3). 

Si quavero in sacra Scriptura inveniantur 
prohibentia aliquid cmdelitatis in animalia 
bruta committà, aient de ave oum pullis non 
oocidenda, hoo fit : vel ad removendum ho- 
Tninis animum a crudelitate in hommes 
exercenda, ne aliquisexercendo crudelia circa 
brata, ex hoo procédât ad homines; vel 
quia in temporale damnnm hominis prove- 
nit animalihus illata lsssio, slve inferentis 
rive alterius ; vel propter aliquam significa- 
tionem, aient Apostolus (1. Cor., ix, 7 et 
seqq.) exponit illud Denteronomii (xxv* 4) 
de non ligando ore bovis tritnrantis. 


caput cxm. 

Quod rationalis creatura dirigüvr a Deo ad 
euos actus, non «olum secundum ordinem 
ad speoiem, eed secundum quod congruit in.- 
dividuo. 

Ex hoo autem apparat quod sola ratio» 
nalis creatura dirigitur a Deo ad suos actus, 
non solum secundum congruentiam specieî, 
sed etiam secundum congruentiam indivi¬ 
du!. 

1° Omnis enim res propter suam opera- 
tionem esse videtur ; operatio enim est al¬ 
tos* perfectio rei. Sic igitnr unumquodquo 
a Deo ad suum actum ordinatur secundum 
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dispose tons à produire leurs actes par là même qu’ils dépendent de 
sa Providence. Or, la créature raisonnable est soumise à la Providence 
en tant que Dieu la régit et pourvoit à ce qui la concerne, en la consi¬ 
dérant en elle-même, et non pas uniquement àcausede son espèce, ainsi 
qu’il le fait pour toutes les autres créatures corruptibles, parce que 
l’individu qui n’est régi qu’en vue de l’espèce n’est point régi pour lui- 
même ; et noqs avons prouvé que la créature raisonnable est régie 
pour elle-même (ch. 112). Donc les créatures raisonnables sont les 
seules que Dieu dirige pour les faire agir, non-seulement à cause de 
l’espèce, mais encore à cause de l’individu. 

2* Les êtres qui ne reçoivent dans leurs actes d’autre direction que 
celle qui convient à l’espèce n’ont pas la liberté d’agir ou de ne pas 
agir; car ce qui découle d’une espèce est commun et naturel à tous 
les individus de cette espèce; et les faits naturels ne dépendent poiut 
de nous. Si donc l’homme recevait seulement dans ses actes la direction 
qui convient à l’espèce, il n’aurait paslaliberté d'agir ou de ne pas agir, 
mais il serait forcé de suivre l’inclination naturelle commune à l’espèce 
entière, de même que toutes les créatures privées de raison. Evidem¬ 
ment donc les créatures raisonnables reçoivent dans leurs actes la 
direction qui convient, non-seulement à l’espèce, mais encore à l’in¬ 
dividu. 

3® Nous avons prouvé que la Providence divine s’étend à tous et à 
chacun des êtres, et même aux plus vils (ch. 75 et 76). Donc, indépen¬ 
damment de la direction que demande l’espèce, la Providence divine 
doit diriger dans leurs actes tous les êtres qui ont une action quelcon¬ 
que en dehors de l’inclination commune de l’espèce. Or, il se produit 


quod divins Providentiœ substat. Creatnra 
antem ration ali s divin» Providenti» subs¬ 
tat sicut secunduin segubernata et pro¬ 
visa, non solum propter speciem, ut ali» 
corruptibiles oreatur» ; quia individuum 
quod gubematur solum propter speciem non 
gubernatur propter seipoum , oreatura au- 
tem rationalis propter seipsam gubematur, 
ut ex dictis (c. 112) manifestum est. Sic 
igitur sols ratiouales créa tu rs directionem 
a Deo ad suos actus aociprunt, non solum 
propter speciem, sed etiam secundùm indi¬ 
viduum. 

2° Adhuo, Quæcnmque directionem ha- 
bent in suis actibus solum seouudum quod 
pertinet ad speciem, non est in istis agere 
vel non agere; qu» enim consequnntur spe¬ 
ciem snnt communia et naturalia omnibus 


individuis sub speoie contontis; natnndia 
autem non snnt in nobis. Si igitur homo 
haberet directionem in stds actibus solum 
secundum congruentiam speeiei, non esset 
in ipso agere vel non agere, sed opovtaret 
quod sequeretur inolinationem naturalem 
toti speeiei comimraem, ut contingitin om¬ 
nibus irrationalibus eresturis. Manifestum 
est igitur quod rutiooaiea creator» actus 
directionem habent, non solum secundum 
speciem, sed etiam sec u nd um individuum. 

3° AmpUus, Sicut supra (e. 75 et 70) 
ostensum «et, divina Providentia ad omnia 
aingularia se entendit, etiam minima. Qui- 
buseumque igitur sont atiqu» aotiones pr»- 
ter iaclinationem speeiei, opertet quod per 
dmnam Prsoidentiam tugulenter in suis 
actibus prise directionem qu» pertinet ad 
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dans la créature raisonnable beaucoup d’actions que rinclination 
commune de l’espèce ne suffirait pas à déterminer; et nous en avons 
la preuve en ce que ces actions ne sont pas les mêmes dans tous les 
individus, mais varient avec eux. 11 est donc nécessaire que pour faire 
agir la créature raisonnable. Dieu dirige, non-seulement l’espèce, mais 
encore l’individu. 

4° La Providence de Dieu gouverne toutes les natures suivant leur 
capacité;.car il a mis chacune de ses créatures dans la condition qu’il 
savait lui convenir pour arriver, sous sa direction, à laquelle elle doit 
atteindre. Or, la créature raisonnable est seule capable de recevoir pour 
agir une direction qui s'applique, non-seulement à l’espèce, mais en¬ 
core à l’individu ; car, douée d’intelligence et de raison, elle peut 
discerner comment telle chose est bonne ou mauvaise, suivant les cir¬ 
constances diverses de personnes, de temps et de lieu. Donc.la créa¬ 
ture raisonnable est la seule que Dieu dirige, pour la foire agir, .non- 
seulement dans l’espèce, mais, encore dans l’in4ividu. 

5° La créature raisonnable est soumise à la divine Providence de 
telle sorte qu’elle n’est pas seulement gouvernée par cette Providence, 
mais qu’elle peut encore connaître à quelque degré la manière dont 
elle s’exerce : aussi est-il dans ses attributions de pourvoir aux autres 
êtres et de les diriger; ce qui n’appartient pas au reste des créatures,qui 
ne participent à la Providence que parce qu’elles lui sont soumises. Or, 
parlé même qu’un être a la faculté de pourvoir à d’autres, il est ca¬ 
pable dérégler et de gouverner ses actes. Donc la créature raisonnable 
participe à la divine Providence, non-seulement en ce qu’elle est gou- 


spociem* Sed in rationali oreatora apparent 
xnulttt aotiones ad quas non suffioit incli¬ 
nai» spsciei; cqjus signnxn est quod non 
simile* sont in omnibus, sed Tari» in diver- 
sis. O portât igitur quod rotionfüds creainra 
«Urigator a Deo ad sues actes, non aotan* 
Kecundmn epeciem, sed etiam Moundom in*, 
dividuam. 

4® Item, Deus unicaique naturæ providet 
Kccundum ipsius capacitatem; taies enim 
siagnlaa creaturas condidit quales aptas esse 
cognovit ut per suam gubernationem per- 
venirent ad finem. Sola autem creatura ra- 
lionalis est capax directionia qua dirigitur 
ad suos actes, non solum secundum speciem, 
«ed etiam secundum individuum ; habet enim 
intellectum et rationem, unde percipere 
posait quomodo diversimode ait aliquid bo- 
:>um vel malum, seoundum quod oongruit 


divers» • individus, bamporibus et loois. Sola 
igitur oreatora rationalis dirigitur a Deo ad 
suos actes, non solum secundum speoiem, 
sed etiam secundum indiyiduum. 

90 Pnetare», Crantera rationalis sic di¬ 
vins ProvidentisB subjacet quod non solum 
ab ca guberuater; sed etiam rationem Pro- 
vidsnti» utcamque oegnoscere potest ; unde 
sibi competit etiam aliis ptovidentiam et 
gubernationem exhibere ; quod non contin- 
git in oæteris creaturis, quæ solum Provi- 
dentiam participant in quantum Providen- 
*.ti» subduntur. Per hoc autem quod aliquis 
facultatem providendi habet, potest etiam 
suos actus dirigera et gubernare. Participât 
igitur rationalis creatura divin am Provi¬ 
dent! am, non solum secundum gubernari, 
sed etiam secundum gubernare ; gubernat 
enim se suis actibus propriis, et etiam alia. 
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vemée, mais aussi en ce qu'elle gouverne ; car, par ses actes propres, 
elle se gouverne elle-même et elle gouverne aussi les autres êtres. 
Donc toute providence inférieure est soumise à celle de Dieu comme à 
la Providence suprême. Donc, considérés comme actes personnels, les 
actes de la créature raisonnable relèvent du gouvemementde la divine 
Providence. 

6° Les actes personnels de la créature raisonnable sont proprement 
des actes qui procèdent d’une âme raisonnable. Or, l’âme raisonnable 
n’est pas seulement capable de se perpétuer dans son espèce, comme 
les autres créatures, mais aussi dans l’individu. Donc la Providence 
divine dirige les actes de la créature raisonnable, non-seulement parce 
qu’ils appartiennent à l’espèce, mais encore en tant qu’ils sont des 
actes personnels. 

C’est pourquoi, bien que tous les êtres soient soumis à la Provi¬ 
dence de Dieu, l’Ecriture ne lui en attribue pas moins spécialement 
le soin des hommes, par ces paroles : Qu 9 est-ce que l'homme, pour que 
vous vous souveniez de lui ? Qu?est-ce que le fils de Vhomme, pour que vous 
le visitiez (Ps., vm, 5)? Dieu prend-il soin des bœufs (I. Cor., ix, 9)? Ce 
qui signifie que Dieu s’occupe des actes humains, non-seulement 
comme appartenant à l’espèce, mais encore en leur qualité d’actes 
personnels. 


Omni s autem inferior providentia divines 
Providentf» subditur, quasi supremæ. Gu- 
bernatio igitur actuum rationalis créature, 
in quantum sunt actus personales, ad divi- 
nam Providentiam pertinet. 

6° Item, Actus personales rationglié 
créature sunt proprie actus qui sunt ab 
anima rationali. Anima autem rationalis 
non solum aecundum speciem est porpetui- 
tatis capax, sicut alise créature, sed etiam 
secundum individuum. Actus ergo rationalis 
créature a divina Providentia dirignntur, 
non solum ea ratione qua ad speciem per¬ 


tinent, sed etiam in quantum sunt persona¬ 
les actus. 

Hinc est quod, licet divin* Providexitise 
omnia «ubd&ntur, tamen in Soriptnris sacris 
spedaliter ei hominum cura attribuitur, se¬ 
cundum illud ; Quidest homo, quod memor 
es ejus , ont (Mus hominis quoniam visitas eum 
(Psalfh. nu,' 5)? et: Numquid ds bobus 
cura est Deo (I. Cor., ix, Ô)? Quæquîdem 
ideo dicnntnr qtia de hnmanis actibus Deus 
ouram habet, non solum prout ad speciem 
pertinent, sed etiam secundum quod sunt 
actus personales. 
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CHAPITRE CXIV. 

Dieu dôme des lois à l’homme. 

Il est donc clair que l’homme devait nécessairement recevoir des 
lois émanées de Dieu. En effet : 

4® De même que Dieu dirige les actes des créatures sans raison, entant 
qu’ils appartiennent à l’espèce, ainsi il dirige les actes de l’homme, 
selon qu’ils appartiennent à l’individu (ch. 413). Or, Dieu dirige les 
actes des créatures sans raison, en tant qu’ils appartiennent à l’espèce, 
par une inclination naturelle qui découle de la nature même de l’es¬ 
pèce. Donc il faut à l’homme un principe supérieur à cette inclination 
pour le diriger dans ses actes personnels; et ce principe nous l’appe¬ 
lons loi. 

<2° Nous avons dit que la créature raisonnable est soumise à la divine 
Providence de telle sorte qu’elle participe à un certain degré à la res¬ 
semblance de cette Providence, en ce qu’elle est capable de se gouver¬ 
ner elle-même dans ses actes, et de gouverner aussi les autres êtres 
(ch. 443). Or, le principe qui règle les actes de certains êtres porte le 
nom de loi. Donc il convenait que Dieu donnât une loi aux hommes. 

3* La loi n’étant autre chose que la raison et la règle de l’opération, 
il ne convient d’imposer une loi qu’aux êtres qui connaissent la raison 
de leurs actes. Or, la créature raisonnable remplit seule cette condi¬ 
tion. Donc il convenait de ne donner une loi qu’à la créature raison¬ 
nable. 

4 » il faut donner des lois aux êtres qui sont libres d’agir et de n 


CAPOT CXIV. 

Quod divinités hominibu» leges dantwr. 

Ex hoc antem apparat quod necessarinm 
fuit homîm divinités legem dari. 

1° Siont emm actes irrationalium creatu- 
raram diriguntnr a Deo, ea ratione qua ad 
speciem pertinent, ita aetus hominum diri- 
gantnr a Deo, secundum quod ad indivi- 
duum pertinent, ut ostensum est (c. 113). 
Sed aetus areaturarum irrationalium, prout 
ad gpeciem pertinent, diriguntur a Deo qua- 
dam naturali inclination©, quœ naturam spe- 
ciei oonseqnitur. Ergo supra hoc dandum 
est aliquid hominibus quo in suis persona- 

T. III« 


lîbus aotibus diriguntur; et boe dieimu 
legem. 

2° Adbuc, Rationalis créature, ntdictum 
est (c. 113), sic divin® Providentf® aubdi- 
tur quod etiam similitudinem quamdam di¬ 
vin® Providentiœ participât, in quantum se 
in suis actibus et alia gubernare potest. Id 
autem quo aliquorum aetus gubemantur 
dicitnr 1ex. Conveniez» igitnr fuit a Deo ho* 
minibus legem dari. 

3° Item, Quum lex aibil aliud ait quant 
quœdam ratio et régula operandi, illis solum 
convenit dari legem qui soi operis rationem 
cognosount. Hoc autem convenit solum ra¬ 
tions] i créature. Soli igitnr rationali crea¬ 
tor® fuit conveniez» dari logera. 

11 
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pas agir. Or, la créature raisonnable possède seule cette liberté. Donc 
la créature raisonnable est seule capable de recevoir une loi. 

5 e Puisque la loi n’est que la raison de l’opération, et que la raison 
de toute opération se tire de sa fin, chacun des êtres capables d’obéir & 
une loi la reçoit de celui qui le conduit à sa fin, de même que l’ouvrier 
subalterne reçoit la sienne de l’architecte, et le soldat du général de 
l’armée. Or, la créature raisonnable trotrve en Dieu et par Dieu sa fin 
dernière (ch. 17 et 25). Donc il convenait que Dieu donnât une loi aux 
nommes. 

Aussi les Livres-Saints nous disent : Je mettrai ma loi dans leurs en¬ 
trailles (Jérém., xxxï; 33); Je lui donnerai par écrit mes lois nom¬ 
breuses (Os., vin, 12). 


CHAPITRE CXV. 

La loi divine met principalement l’homme en rapport avec Dieu. 

Nous pouvons voir d’après cela quel est le but principal de la loi 
que Dieu a donnée.'En effet : 

1» Il est. évident que tout législateur humain, en rendant des lois, 
se propose principalement de conduire les hommes à telle fin qu’il 
détermine : ainsi, le général d’une armée recherche la victoire et le 
chef de l’État veut k paix. Or, la fin que Dieu a en vue, c’est Dieu lui- 
même. Donc k loi divine a pour but principal de mettre l’homme en 
rapport avec Dieu. 

2° Nous avons observé que la loi est en quelque sorte la raison du 


4° Præterea, Illis danda est lex in quibus 
est agere et non agere. Hoc autem convenit 
soli rationaii creaturaa. Solaigitur ratiooaUs 
creatura est susceptiva legis, 

5° Ampli os, Quam lex. nihil nliud sit 
quatn ratio oporis, cujnslibet autem operis 
ratio a fine snmatur, ab eo «nusquisque legis 
oapaxauaoipit legem a quo ad finem per- 
dncitur, sicut inferior artifex ab àrchitectone 
et miles a duce exercitas. Sed creatura ra- 
tionalis finem sunm ultimum in Deo et a 
Doo consequitur, ut ex superioribus je. 17 
et-25) patet. Fuit igitnr convenions a Deo 
legem hothinibus dari. 

Hinc est quod dicitur : Dabo lêgem meam 
m oisntribu* tontm (Jertm., xxxi, 33); et s 
Scribam ti vtuUiplicea legt s meas (Orne, vin, j 

12). I 


CAP UT CXV. 

Quod lex divtna principalitêr ordinat hominem 
in Deum . 

Ex hoc autem sumi potest ad quid lex 
divinités data pïinfcîpaliter tendat. 

1° Manifoôtura est WtaquodunusqttSsque 
legislatorad suum finem prineipaliter per 
leges hornines dirigere in tendit, sicut <h*x 
exercitus ad victoriem et reettfr oftfctôs ad 
pacem. Finis autem «quetn Dons in tendit «et 
ipsemet Dôus. Lex igitnr divin» hominem 
prineipaliter in Deum’ordittare Entendit. 

2° Adhuc, Lex, sicutdietumeètfc. 114), 
est qusedam ratio divin» Prtmdêfctfce gu- 
bernant] s, rationaii créature proposita. Sed 
gubematio provideatis Dei aingula ad pro- 
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gouvernement de la divine Providence proposée à la créature raison¬ 
nable (ch. 114). Or, le gouvernement providentiel de Dieu conduit 
chacun des êtres à sa fin propre. Donc par la loi divine l’homme est 
principalement coordonné avec salln.Or,lallnde la créature humaine 
est de s’attacher à Dieu ; car en cela consiste sa félicité (ch. 37). Donc 
la loi divine dispose principalement l’homme à s’attacher à Dieu. 

3* To.ut législateur a l’intention de rendre bons ceux à qui il impose 
sa loi ; aussi les prescriptions de la loi doivent avoir pour objet les actes 
des vertus. Donc la loi divine a principalement en vue les actes les 
plus parfaits. Or, de tous les actes humains, les plus parfaits sont ceux 
par lesquels l’homme s’attache à Dieu, parce qu’ils le rapprochent da¬ 
vantage de la Un. Donc la loi divine dispose principalement les hommes 
à produire ces actes. 

3° Ou doit considérer comme le point principal d’une loi celui qui 
lui donne son efficacité. Or, l’efficacité de la loi divine sur les hommes 
vient de ce que l’homme est soumis à Dieu ; car personne n’e6t lié par 
la loi d’un prince, à moins d’étre son sujet. Donc le point principal de 
la loi divine doit être de porter-l’âme humaine à s’attachera Dieu. 

C’est ce qu’expriment ces paroles : Maintenant, Israël, que demande 
de toile Seigneur tan Dieu, si ce n’est que tu craignes le Seigneur ton Dieu, que 
tu marches dans ses voies, que tu l’aimes et que tu serves le Seigneur ton 
Dieu de tout ton cour et de toute ton âme (Deuter., x, 12)? 


prios fines ducit. Per legem igitur dmnitug 
«fa tum homo ad suum finen prsecipue ordi- 
natur. Finis autem human» creaturas est 
adharore Deo; in hoo enim félicitas ejus 
consistit, ut supra (c. 37) ostensum est. Ad 
hoc igitur principaliter lox divina hominem 
dirigit ut Deo adhæreat. 

3° Amplius, Infcentio rayuslihet legisla 
fcoris ast eos quibus legem dat facere bouos ; 
uude preeepta logis debout eue de actibus 
virtutum. XUi igitur actus a loge divina præ- 
cipue inteuduntur qui sont optimi. Sed, in¬ 
ter omnes humanos actus, illi sunt optimi 
quibus homo adbssret Deo, utpote fini pro- 
pinquiores. Ergo ad hos actus precipue lex 
divina ordinat hommes. 


• 4° Item, Illud præcipuum débat esse in 
loge ex quo lex efîicaciam habet. Sed lex 
divinitns data ex hoc apud homines effica- 
ei&mhabet quod homo sabditur Deo; non 
enim aliquis alicujus regis lege arctatur qui 
ei sabditus non est. Hoc igitur prœcipumn 
in divina lege esse debet ut mens humana 
Deo adhœreat. 

Hinc est quod dicitur : Et nunc, Israël, 
quiS Dominue Deus tous petit a te , niei ut tim 
meus Dominum Deum tuum, et ambules in viis 
ejus, et diligae eum, ac servi as Domino Deo 
tuo in loto corde tuo, et in tota anima tua 
(Deuter,, x, 12]? 
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CHAPITRE CX VI. 

L’amour de Dieu est la fin de la loi divine. 

Puisque l’objet principal de la loi divine est de porter l'homme à 
s’attacher à Dieu et que l’homme s’attache à Dieu surtout par l’amour, 
la loi divine a nécessairement pour fin principale de produire l’a¬ 
mour. 

Que l’homme s’attache à Dieu surtout par l’amour, c’est une vérité 
manifeste. En effet : 

V L’homme possède deux facultés au moyen desquelles il’peut s’at¬ 
tacher à Dieu, savoir l’intelligence et la volonté; car les parties infé¬ 
rieures de l’âme ne sauraient le conduire à cette union avec Dieu, mais 
seulement avec les êtres les moins nobles. L’union qui s’opère par 
l’intelligence se complète par celle qui vient-de la volonté; parce que 
l’homme se repose en quelque sorte par la volonté dans l’objet que 
saisit l’intelligence. La volonté s’attache à une chose par amour ou par 
crainte, niais différemment; car lorsqu’elle s’attache par crainte à un 
objet, c’est en considération d’un autre, c’est-à-dire pour éviter un 
mal dont elle est menacée, si elle ne réalise pas cette union ; au lieu 
qu’élle ne considère que l’objet auquel elle s’attache par amour. Or, 
ce qui est à cause de soi l’emporte sur ce qui est pour un autre. Donc 
la manière la plus excellente de s’unir à Dieu c’est de s’attacher à lui 
par l’amour. Donc c’est là le but principal de la loi divine. 

2° La fin d’une foi quelconque, et surtout de la loi divine, est de ren¬ 
dre les hommes bons. L’homme est bon quand il a une volonté bonne. 


CAPOT CXVÏ. 

Quod finis le gis divin# est dilectio Dei. 

Quia vero intentio divin» legis ad hoc 
principaliter est nt homo Deo adhæreat, 
homo autom potissime adhæret Deo per 
amorem, neccsse est quod intentio divin» 
legis principaliter ordinetur ad amandum. 

Quod autem per amorem homo maxime 
Deo adhæreat, manifestum est. 

1° Duo enim sunt in homine quibus Deo 
potest adhærere, intellectus scihcet et vo- 
luntas ; nom secundum inferiore» anim» 
partes Deo adhærere non potest, sed infe- 
rioribns rebus. Adhæsio autem qu» est per 
intellectura completioncm recipit per eam I 


qu» est volun taris, quia per volnntatem homo 
quodammodo quiesdtin eo quod intellectus 
apprehendit. Voluntas autem adhæret àüoni 
rei vel propter amorem vel propter timorem, 
sed differenter ; nain ei quidem cui inhæret 
propter timorem inhæret propter alrad, nt 
scilicet evitet malnm,quod, si non adhæreat 
ei, imminet; ei vero cui adhæret propter 
amorem adhæret propter sexpsnm. Quod an¬ 
tem est propter se principalius est eo qnod 
est propter alrad. Adhæsio igitur amoria ad 
Deum est potissimns modns et adhærendt. 
Hoc igitur est potissime intentant in dhrina 
lege. 

2® Item, Finis cqjnslibet legis, et præ- 
cipue divin», est homines facere bonoe. 
Homo antem dicitnr bonne ex eo qnod ha— 
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au moyen de laquelle il fait passer à l'acte tout ce qu’il y a de bon en 
lui. Or, sa volonté est bonne par là même qu’il veut le bien, et surtout 
le bien souverain, qui constitue une fin. Donc la bonté de l’homme 
augmente à mesure que sa volonté veut plus ardemment ce bien. Or, 
l'homme veut plus ardemment ce qu’il veut par amour que ce qu’il 
veut seulement par crainte; car il y a quelque chose d’involontaire 
dans la volition qui procède uniquement de la crainte, comme le prouve 
l’exemple du navigateur qui, par crainte du danger, veut jeter ses 
marchandises à la mer (1). Donc l’amour du souverain bien, qui est 
Dieu, rend les hommes aussi bons que possible, et c’est la fin principale 
de la loi divine. 

3° La bonté de l’homme découle de la vertu ; car c’est la vertu qui le 
met en possession du bien ; aussi le but de la loi est-il de rendre les 
hommes vertueux et ses dispositions prescrivent les actes des vertus. Or, 
une condition de la vertu, c’est que l’homme vertueux déploie de l’é¬ 
nergie dans ses opérations et s’y délecte; et l’amour surtout produit 
cet effet; car nous faisons énergiquement et avec délectation ce que 
nous entreprenons par amour.- Donc l’amour du bien est la fin der¬ 
nière de la loi divine. 

4° Par l’autorité de leurs lois les législateurs donnent l’impulsion 
à ceux qu’ils y assujettissent. De tous les êtres qui reçoivent le mou¬ 
vement d’un premier moteur, celui-là est mû plus parfaitement, qui 
participe davantage à l’impulsion du premier moteur et à sa ressem¬ 
blance. Or, Dieu, qui est l’auteur de la loi divine, fait tout pour son 

(1) La volonté qui procède uniquement de la crainte est, en effet, conditionnelle ; en 
sorte que , si la condition se trouvait supprimée , la volonté se tournerait vers l’objet op¬ 
posé. 


bct voluntatem bonam, per quam reducit 
in actum quidquid boni in ipso est ; volantes 
autem bons est ex eo quod vult bonam, et 
præcipue maximum bonum, quod est finis ; 
quanto igitur bujusmodi bonum magis vo¬ 
lantes vult, tanto magis bomo est bonus. 
Sed magis vult homo id quod vult propter 
amorera quam id quod vult propter timorem 
tantum ; nam quod vult propter timorem 
tantum dicitur mixtwn involuntario, aient 
aliquis vult in mari projectionem mercium 
propter timorem. Ergo amor summi boni, 
sdlioet Dei, maxime facit bonos, et est 
maxime intentum in divina lege. 

3° Præterea, Bonit&s hominis est per vir- 
tutem ; virtus enim est qu® bonum facit 


habentem ; unde et lex in tendit hominee fa- 
cere virtuosos, et pnecepta legis sjunt de 
actibus virtutum. Sed de conditione virtutis 
est nt virtuosus et firmiter et delectabiliter 
opérétur ; hoc autem facit maxime amor ; 
nam ex amore aliquid firmiter et delec¬ 
tabiliter facimus. Amor igitur boni est 
ultimum intentum in lege divina. 

4<> Adhuc, Legislatores imperio legis édités 
movent eos quibus lex datur. In omnibus 
autem quæ mo von tur ab aliquo primo mo- 
vente , tanto nliquid perfectius movetur 
quanto magis participât de motione primi 
moventis et de similitudine ipsius. Deus au— 
tem, qui est legis divin® dator, omnia facit 
propter suum amorem. Qui igitur hoc mo- 
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amour. Donc celai qui se porte vers Dieu par le même moyen, c’est-à- 
dire par l’amour, est dirigé vers lui de la manière la plus parfaite. Or, 
tout agent recherche ta perfection dans ce qu'il fait. Donc*iafln de 
tout législateur est de porter l’homme àaimer Dieu. 

De là cette parole : La fin du précepte est la charité (!. Tim., i, 5); et 
l'Écriture dit encore que la plue grand et h premier commandement de 
la loi est celui-ci : Vous aimeret le Seigneur votre Dieu (Matth., un, 
38 et 37). C'est pourquoi noue appelons 1» loi nouvelle, loi d'amour, 
comme lapins parfaite; et la toi ancienne, loi de crainte, comme étant 
moins parfaite. 


CHAPITRE CXVII. 

La loi divine nous ordonne d’aimer le prochain. 

U suit de là que la loi divine a aussi en vue l’amour du prochain. 
En effet : 

i« Uneumon d'affection doit exister entre ceux qui ont ia même fin. 
Or, les hommes ont pour fin commune le bonheur auquel une dis¬ 
position divine les destine. Donc ils doivent être unis ensemble par un 
amour réciproque. 

2° Dès lors qu’on aime quelqu’un, on est porté naturellement à 
aimer ceux qu'il aime, et ceux qui lui sont unis. Or, Dieu aime les 
hommes> auxquels il a réservé, comme leur fin dernière, la jouissance 
de lui-même. Donc l’amour du prochain doit accompagner l’amour 
de Dieu. 

3* L'homme étant un animal naturellement sociable, il a besoin 


do tondit m ipsum, soilicet amando, per- 
fsctissime movetur in ipsum. Orane autem 
agans intendit perfectionem in eo quod agit. 
Hic igitur est finis totiuslegialatom ut homo 
Deom omet. 

îlinc est quod dicitur : Finis præcepti est 
charitas (I. Tim., J> 5)j et dicitur quodmo- 
ximum et primum mandatwn, in loge, est : 
Diligés Dominum Deum tuum (Matth., jexii, 
38 et 37), Inde est quod lex nova, tanquam 
perfectior, dicitur lex amoris ; lex autem 
vêtus, tanquam imperfeotior, dicitur lex ti¬ 
mons. 


CAPUT CXVIL 

Quod ditina legs ardfaaimnr ad dilectiormn 
proximi. 

Ex hoc autem sequitur quod divina lex 
dilectionem proximi intendat. 

1° Oportct enim onionem esse affectus 
inter cos qiiibtu est unus finis communis. 
Communicant autem hommes inuno ultimo 
fine beatitudinis, ad quem divinituaordiuan- 
tur. Oportot igitur quod uniantpx hominea 
ad invicem mutua diïectione. 

2° Adhuc , Quicumque diligit aliquem, 
consequens est ut etiam diligat dilecto* ab 
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que ses semblables l’aident à atteindre à sa fin propre; et il reçoit tous 
les secours nécessaires tant que les hommes s’aiment mutuellement. 
Donc la loi de Dieu, qui dirige l’homme vers sa fin dernière, nous 
oblige à un amour mutuel. 

4* La tranquillité et la paix sont indispensables à l’homme pour va¬ 
quer aux choses de Dieu. Or., c’est l’amour mutuel qui fait principale¬ 
ment disparaître tout ce qui pourrait troubler la paix. Donc puisque 
la loi divine destine l’homme à s’occuper des choses de Dieu, l’amour 
mutuel des hommes procède nécessairement de cette loi. 

5* La loi divine est donnée à l’homme comme un secours ajouté & 
la loi naturelle. Or, il est naturel que tous les hommes s’aimentrécipro- 
quement; et la preuve en est que, dans un cas de nécessité, obéissant 
à une sorte d’instinct naturel, l’homme vient au secours du premier 
venu, lui fût-il étranger : par exemple, en le retirant d’un chemin où 
il s’égare, en le relevant lorsqu’il est tombé, et dans d’autres circon¬ 
stances analogues, comme si chaque homme était pour tous les 
hommes un parent et un ami. Donc la loi divine impose aux hommes 
un amour réciproque. 

C’est pourquoi nous lisons dans l’Évangile : Le précepte que je vous 
donne, c’est que vous vous aimiez mutuellement (Joann., xv, 12); Nous 
avons reçu de Dieu ce commandement, que celui qui aime Dieu aime aussi 
son frère (\. Joann., iv, 21); et il est dit encore que le second comman¬ 
dement est celui-ci : Vous aimerez votre prochain comme vous-même 
(Matth., xxu, 39). 


eo et eos qui conjunoti sunt ei. Homines 
autexn dileoti sunt a Deo, quibus soi ipsius 
fruitionem,quasi ultimum finem, prédispo¬ 
sait. Oportet igitar ut, sîcnt aliquis fît di- 
lector Dei, ita etiam fiat dilector proxi- 
mi. 

3° AmpKus, Qunm homo slt naturaliter 
animal sociale, indiget ab aliis hominibus 
adjuvari ad consequendum proprium finem ; 
quod convenientiisime fit dilectione mutua 
inter homines exsistente. Ex lege igitnr 
Dei, qu» homines in nUimnm finem dirigit, 
præcipitur in nobis mntna dilectio. 

4° Item, Àd hoc qnodhomo divinis vacet, 
indiget tranquillitate et pace. Ea vero quse 
pacem pertnrbare possnnt, pwecipue per di- 
lectionem mutnam tollnntur. Quum igitnr 
lex divina ad hoc ordinet homines nt divi¬ 
nis vaoent, necessarium est qnod ex lego 


divina in hominibus mutua dilectio procé¬ 
dât. 

5° Præteren, Lex divina profertnr homini 
in anxilium logis naturaiis. Est autem om¬ 
nibus hominibus naturale ut se invicem di¬ 
ligent; cnjus signum est qnod, qnodam na- 
turali instinctu, homo cuiUbet homini etiam 
ignoto subvenit in necessitate, pnta revocando 
ab errore viæ, erigendo a casn et aliis liu- 
jusmodi, ac siomnis homo omni homini es- 
sct famiiiaris et amicns. Igitur ex divina 
lege mutua dilectio hominibus præcipitur. 

Hinc est quod dicitur : Hoc est præceptum 
meum, ut diligatis invicem (Joann., xv, 12J; 
Hoc mandatum habemus a Deo, ut qui diligit 
Deum diligat et fratremsuum (I. Joann., iv, 21 ] ; 
et dicitur quod secundum mandatum est : 
Diliges proximutn tuum sicut teipsum [Matth., 
XXU, 39). 
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SOMME CONTEE LES GENTILS, LIV. III. 


CHAPITRE CXVHI. 

La loi divine oblige les hommes à connaître la vraie foi. 

II est clair, pour toutes ces raisons, que la loi divine oblige les 
hommes à connaître la vraie foi. En effet : 

4® De même que la vision, qui s’exerce au moyen de l’œil du corps, 
est le principe de l’amour physique, ainsi l'amour spirituel doit com¬ 
mencer par la vision intelligible d’un objet spirituel digne d’amour. 
Or, dans notre condition présente, nous ne pouvons voir que par la foi 
cet objet spirituel intelligible, qui est Dieu, parce que cette vision dé¬ 
passe la portée de la raison naturelle; et surtout aussi parce qu’elle 
fera notre félicité (4). Donc la loi divine nous conduit à connaître la 
vraie foi. 

2° Les dispositions de la loi divine ont pour but d’assujettir com¬ 
plètement l’homme à Dieu. Or, de même que l’homme soumet sa vo¬ 
lonté à Dieu, par l’amour, il lui soumet son intelligence par la foi ; 
mais cette soumission n’a pas lieu lorsque sa croyance est erronée; car 
Dieu, qui est la vérité même, ne peut rien proposer de faux à l’homme 
et, par conséquent, celui qui croit une fausseté ne croit pas à Dieu. 
Donc la loi divine oblige les hommes à connaître la vraie foi. 

3® Quiconque se trompe sur une chose essentielle à un être ne con¬ 
naît point cet être : par exemple, celui qui prendrait un animal sans 
raison pour un homme ne connaîtrait pas l’homme; mais il en serait 

(1) Viiemus mine per spéculum in ænigmate ; lune autem facie ad faciem. Nunc cognosco es 
parte ; tune autem cognoecam sicut et cognitue sum (I. Cor., xiii, 12). 


CAP UT CXV1II. 

Quod per divinam legem ho mines ad rectam 
fidem obligantur . 

Ex hoc autem apparet quod per divinam 
legem hommes ad rectam fidem obligantur. 

1° Sicut cnim nmationis corporalis pria* 
cipium est visio, quœ est per oculum cor- 
poralem, ita otiam dilectionis spiritualis ini- 
tium esse oportet visionem intelligibilem 
diligibilis spiritualis. Visio autem illius in- 
telligibilis spiritualis, quod est Dcus , in 
præsenti haberi non potest a nobis nisi per 
fidem, eo quod naturalem rationem excedit; 
et præcipue secundum quod in ejus fruitione 
nostra beatitudo consistit. Igitur ex logo 
divina in fidem rectam inducimur. 


2° Item, Lex divina ad hoc ordinat ho- 
minem ut sit totaliter subditus Deo. Sed, 
sicut homo subditur Deo amando, quantum 
ad voluntatem, ita subditur Doo credendo, 
quantum ad intellectum ; non autem cre- 
dondo aliquid falsum, quia a Deo, qui est 
veritas, nullum falsum homini proponi po¬ 
test ; unde qui crédit aliquod falsum non 
crédit Deo. Ex lege igitur divina ordinantur 
homines ad fidem rectam. 

3° Adhuc, Quicumque errât circa aliquod 
quod est de essentia rei non cognoscit illam 
rem, sicut si aliquis apprehenderet animal 
irrationale, æstimanshoc esse hominem, non 
cognosceret hominem ; secus autem esset, si 
erraret circa aliquod accidentium ejus.Sed, in 
compositis, qui errât circa aliquod principio- 
rumessentialium, et&i non cognoscat rem sim- 
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autrement^ si l’erreur ne portait que sur un accident. Quand il s’agit 
d’un être composé, quoique l’erreur touchant un des principes essen¬ 
tiels empêche de le connaître absolument, on le connaît cependant 
sous quelque rapport : ainsi, celui qui considère l’homme comme un 
animai sans raison le connaît dans son genre; mais il n’en est pas de 
même pour les êtres simples, et toute erreur exclut complètement la 
connaissance de l’objet. Or, Dieu est parfaitement simple. Donc qui¬ 
conque se trompe sur Dieu, ne connaît pas Dieu ; et celui qui croit que 
Dieu est un corps ne le connaît en aucune façon, mais son intelligence 
! saisit un autre être au lieu de Dieu. Or, on aime et on désire une 
chose comme on la connaît. Donc celui qui se trompe sur Dieu, ne 
saurait l’aimer, ni le désirer comme une fin. Donc, puisque le but de 
la loi divine est d’exciter dans les hommes l’amour et le désir de Dieu, 
elle doit leur imposer l’obligation de croire en Dieu suivant la vérité. 

4° Une opinion fausse est dans l’ordre intelligible ce qu’est au point 
de vue moral un vice opposé à une vertu; car le vrai est le bien de 
l’intelligence. Or, il appartient à la loi divine de proscrire le vice. Donc 
il lui appartient aussi de repousser les opinions fausses sur Dieu et sur 
les choses qui le concernent. 

De là cette parole : Sans'la foi il est impossible de plaire à Dieu 
(Hebr., xi, 6); et l’Écriture met la vraie foi en Dieu avant tous les 
autres préceptes de la loi, quand elle dit : Écoutez, Israël, le Seigneur 
notre Dieu est le seul Seigneur (Deut., vi, 4). 

Ainsi se trouve renversée l’erreur de ceux qui prétendent qu’il im¬ 
porte peu, pour le salut de l’homme, avec quelle foi il sert Dieu. 


pliciter, tamen cognosciteam secundum quid, 
sicut qui existixnat hominem esse animal ir- 
rationale cognoscit eum secundum genus 
suuxn ; in simplidbus autem, hoc non potest 
accidere, sed qnilibet error totaliter excludit 
cognitionem rei. Deus autem est maxime 
simplex. Ergo quicumqne errât circa Denm 
non cognoscit Denm, sicut qui crédit Deum 
esse corpus, nullo modo cognoscit Deum, sed 
apprehendit aliquid ali ad loco Dei. Secun¬ 
dum autem quod aliquid cognoscitur, se¬ 
cundum hoc amatur et desideratur. Qui 
ergo errât circa Deum, nec amare potest 
Deum,nec desiderare ipsum utfinem. Quum 
igitur lex divina ad hoc tendat, ut hommes 
ament et desiderent Deum, oportet quod 
lege divina hommes obligentur ad rectam 
fidem habasdaxn de Deo. 


4° Amplins, Falsa opinio ita se habet in 
intelligibilibus sicut vitium virtuti opposi- 
tum in moralibus ; nam bonum intellectus 
est verum. Sed ad legem divinam pertinet 
vitia. prohibere. Ergo ad eam etiam pertinet 
falsas opiniones de Deo et de his quæ sont 
Dei excludere. 

Hinc est quod dioitur : Sine fide impossibile 
eet placere Deo (Hebr xi, 6); et, antequam 
alia præcepta legis ponantur, prsstituitur 
recta fides de Deo, quum dicitur : Audi Itrael : 
Dominue Deusnoster , Dominus «nus est (De «• 
ter., n, 4). 

Per hoc autem excluditur error quorum- 
dam dicentium quod nihil refert ad salutem 
hominis cum quacumque fide serviat Deo. 
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SOMME CONTRE LES GENTILS. LIV. III. 


CHAPITRE CXIX. 

Certaines choses sensibles élèvent notre esprit vers Dieu. 

Puisque, à raison de sa nature, l’homme connaît par les sens, et ae 
s’élève qu’avec beaucoup de peine au-dessus des êtres sensibles, Dieu 
a pourvu à ce que les choses sensibles lui rappelassent le souvenir des 
choses divines, alln de diriger plus efficacement vers ces dernières l’in¬ 
tention de l’homme, dont l’esprit n’a pas la puissance de les contem¬ 
pler en elles-mêmes. A cette fin ont été institués les sacrifices que 
l’homme offre à Dieu, non parce que Dieu en a besoin, mais pour lui 
signifier qu’il doit rapporter à Dieu, comme à sa fin, et comme au Créa¬ 
teur qui gouverne en maître l’univers, sa personne et tout ce qu’il 
possède. — Certaines choses sensibles sont aussi données à l’homme 
comme moyens de sanctification. Elles lui servent de bain, d’onction, 
de nourriture et de breuvage, en même temps que l’on prononce des 
paroles sensibles, afin de lui représenter par ces choses qui tombent 
sous les sens que les dons intelligibles qu’il reçoit procèdent d’un prin¬ 
cipe extrinsèque, c’est-à-dire de Dieu dont le nom est exprimé dans 
ces formules qui frappent l’oreille. — Les hommes ont encore recours 
à des pratiques sensibles, telles que des prostrations, des génuflexions, 
des prières faites à haute voix et des chants, non pour exciter Dieu, 
mais pour s’exciter elles-mêmes à s’élever vers lui. Nous observons 
tout cela, non parce que Dieu en a besoin, lui qui connaît tout, dont 
la volonté est immuable, et qui n’accepte pas pour elles-mêmes les 
affections de l’àme, ni même les mouvements du cœur, mais pour 


CAPÜT CXIX. 

Quod ptr tmsibilia quædam mens nostra 
dirigitur in Deum, 

Quia vero connaturale est homini ut per 
sensus cognitionem accipiat et difficiliimum 
est sensibilia transcender©, provisum est di- 
vinitus homini nt etiam in sensibilibus ré¬ 
bus divinorom ei commemoratio fieret, ut 
per hoc hominis intentio magis revocaretur 
ad divina, cujus mens non est valida ad di- 
vina in seipsis contemplanda. Et propter hoc 
instituta sunt sensibilia sacrificia, quæ 
homo Deo offert, non propter quod Deus eis 
indigeat, sed ut repræsentetur homini 
quod seipsum et omnia sua debet referre 


in ipsum sicut, in finem, et sicut in crea- 
torem et gubematorem et dominum uni- 
versorum.—Adhibentur etiam homini quæ¬ 
dam sanctiticationes per quasdam res sen- 
sibilea, quibus homo lavatur, aut ungitur, 
aut pascitur, aut potatur cum sensibilium 
verborum prolatione, ut homini repræsen- 
tetur per sensibilia intelligibilium donoruxn 
processum in ipso ab extrinseco fieri a Deo, 
cujus nomen sensibilibus vocibus exprimi- 
tur.—Exercentur etiam ab hominibus quæ¬ 
dam sensibilia opéra, non quibus Deum ex¬ 
citent, sed quibusseipsosprovooent in divina, 
sicut prostrationes, genuflexiones, vocales 
damores et cautus ; quæ non fiunt quasi 
Deus his indigeat, qui omnia novit et cujus 
voluntas est immutabilis, et affectam mentis 
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aous-mémes, afin que ces œuvres sensibles nous aident à diriger notre 
intention vers Dieu et enflamment notre amour ; et, par là même, nous 
confessons que Dieu est l’auteur de notre âme et de notre corps, en 
lui offrant des hommages spirituels et corporels. 

Il n’est donc point étonnaut que les hérétiques, qui nient que Dieu 
ait créé nos corps, condamnent les hommages corporels qu’on lui 
rend (1V Us paraissent avoir oublié leur qualité d’hommes en considé¬ 
rant eomme inutile, pour produire la connaissance intérieure et éveil¬ 
ler les affections de l’àme, les représentations sensibles; car l’expé¬ 
rience prouve que les actes extérieurs sont propres à donna: à l’àme 
quelque connaissance et à exciter ses affections-: aussi est-il évident 
que nous pouvons convenablement user, même de certains moyens 
que nous fournissent les corps, pour élever notre esprit vers Dieu. 

(1) Ces hérétiques sont les Manichéens, qui attribuaient au mauvais principe la créa¬ 
tion de la matière. Saint Augustin les réfute ainsi dans son livre Du bien : Nouexgomala 
est, in quantum natura est, ulla natnra ; sed cuicumque naturæ non est malum, nisi 
minui bono. Quod si minuendo absumeretur, sicut nullum bonum, ita nulla natura re- 
linqneretur : non solum qualezn indncunt Manichæi, ubi tanta bona invemuntur, ut 
nimio eorum cæcitas miranda sit, sed qualem potest quilibet inducere. Neque emm vel 
illamateries,quam antiquihylenfu>>jv) dixerunt, malum dicenda est. Non eam dico 
quam Manichéens hylen appellat, démenti ssim a vanitate, nesdens quid loquatur, for- 
matricem corporum ; unde recte illi dictum est quod alternm Deum inducat -, nemo enim 
formare et creare corpora, nisi Deus , potest ; neque enim creantnr , nisi quum eis 
species et ordo subsistit ; quœ bona esse, nec esse posse nisi a Deo, puto quod jam etiam ► 
ipsi confitentur. Sed bylen dico quamdam penitus informem et sine qualitate materiem, 
unde istæ quas sentimus qualitates formantur , ut antiqui dixerunt. Hinc enim et sîlva 
græce Zlai didtur, quod operantibus apta sit, non ut aliquidipsa faciat, sed unde aliquid 
fiat. Nec ista ergo hylo malum dicauda est, quœ non per aliquam speciem s en tir i, sud 
per omnimodam speciei privationem cogitari vix potest. Habet enim et ipsa capacitatem 
formarum ; nam ei capere impositam ab artifice formam non posset, neo materies utique 
diceretur. Porro si bonum aliquod est forma, unde qui ea prævalent formosi appallantur, 
sicut a specie spedosi, procul dubio bonum aliquod est etiam capacitas formœ. Sicut 
quia bonum est sapientia, nemo dubitat quod bonum sit capacem esse sapientiæ. Et 
quia omne bonum a Deo, neminem oportet dubitare etiam istam , si qua est, materiem 
non esse nisi a Deo » [Dénatura boni, contra Manicttæos, c. 17 et 18).—Les protestants 
n'ont dono pas été les premiers à condamner beaucoup d’œuvres et de pratiques pieuses 
prescrites ou autorisées par l’Église. En cela, comme en beaucoup d'autres points, ils 
peuvent revendiquer des ancêtres jusque parmi les sectaire» des temps les plus anciens , 
dont ils ont seulement réchauffé les erreurs. 


et etiam motum corporis non propter se ac¬ 
ceptât; sed propter nos facimus, ut per 
hssc senaibilia opéra intentio nostra diriga- 
tnr in Deum et affectio acœndatur ; simul 
etiam per hoo Deum profitemux anime et 
corporis auctorem, oui et spiritualia et cor- 
poratia obsequia exhibernus. 

Propter hoc non est mirum si hœretici, 
qui corporis nos tri Deum esse auctorem ne- 
gant, hujnamodi oorporalia obsequia Deo 


fieri reprehendunt. In quo etiam apparet 
quod se homines esse non meminerunt, dum 
sensibilium sibi repwesentationem necessa- 
riam non judicant ad interiorem coguitio- 
nem et offeotionem ; nam experimento ap ¬ 
paret quod per corporales actus anima exoi- 
tatur ad aliquam oognitionem vel affectio- 
nem; manifestum est çonvenienter 

etiam corporalibus quibusdam nos nti ad 
mentis nosfcrœ elevationem in Deum. 
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SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III. 

On dit que le culte de Dieu consiste dans ces actions corporelles qui 
sont faites pour lui. Nous nous serrons, en effet, du mot cultiver 
pour exprimer que nousnousoccupons d’une chose avec zèle. Or,par nos 
actes nous montrons notre zèle envers Dieu, non pour lui être utiles, 
comme aux choses que nous cultivons avec soin, mais parce que ces 
actes nous rapprochent de Dieu. Et comme par les actes intérieurs 
nous tendons directement vers Dieu, le culte de Dieu consiste propre¬ 
ment dans les actes intérieurs ; cependant, les actes extérieurs appar¬ 
tiennent aussi au culte de Dieu, en tant qu’ils servent à élever notre 
âme vers lui, ainsi qu’il a été observé. 

C’est pour cela que le culte de Dieu s’appelle religion, parce que par 
ces actes l’homme se lie en quelque sorte afin de ne plus s’éloigner de 
lui, et aussi parce qu’une espèce d’intérêt naturel lui fait sentir qu’il 
est obligé de témoigner à sa manière son respect à Dieu, de qui dé¬ 
coulent, comme de leur principe, son être et tous les biens. 

De là vient encore que la religion prend le nom de piété; car c’est la 
piété qui nous fait rendre à nos parents l’hoDneur qui leur est dû; 
aussi paralt-il convenable de considérer comme un acte de piété l'hon¬ 
neur rendu à Dieu, qui est le père de tous les êtres; et, pour la même 
raison, on appelle impies ceux qui s’opposent aux choses du culte de 
Dieu. 

Dieu n’est pas seulement la cause et le principe de notre être, mais 
notre être tout entier est en son pouvoir; par conséquent, nous lui de¬ 
vons tout ce qui est en nous ; et puisqu’il est vraiment notre Seigneur, 
ce que nous faisons en son honneur est un service. Or, Dieu est Sei¬ 
gneur, non par accident, comme le sont tous les hommes, mais par 


In his ftutem corporalibusDeo exhibendia 
cul tua Dei consistera dicitur. IUa enim 
cofor» dicimur quibus per nostra opéra stu- 
dium adhibemus; circa Deum antem adbi- 
bemus studium nostro actu, non quidem 
utproficiamus ei, sicut quum alias res nostris 
operibus colere dicimur, sed quia per hu- 
jusmodi actus proficimus in Deum. Et quia 
per interiores actus directe in Deum ten- 
dimus, ideo interiorïbus actibus proprie 
Deum colimus ; sed tamen et exteriores 
actus ad oultum Dei pertinent, in quantum 
per bujusmodi actus mens nostra elevatur 
in Deum, ut dictum est. 

Hinc est quod Dei cultus nligio nomi- 
natur, quia hujusmodi actibus quodammo- 
do komo se ligat ut ab eo non evagetur, 


et quia etiam quodam naturali inatinctu se 
obligatum sentit Deo ut suo modo reveran- 
tiam ei impendat, a quo est sui esse et 
omnis boni principium. 

Hinc est etiam quod religio nomen ac- 
cepit pietatis; nam pietas est per quam ho- 
norem debitum parentibus impendimus ; 
unde oonvenienter quod Deo parenti om¬ 
nium honor exhibetur pietatis esBe videturf 
propter quod qui his qu® ad divinum cul- 
tum pertinent adversantur impii dicuntur. 

Quia vero Deus non solum est nostri 
esse causa et principium, sed totum nos- 
trum esse in potestate ipsius est, et totum 
quod in nobis est ipsi debemus; ac, per hoc 
quod Tere Dominas noster est, id quod in 
honorera Dei exhibemus servitium dicitur. 
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nature. Le service de Dieu diffère donc de celui qui est dû à l'homme, 
auquel nous sommes soumis accidentellement, et qui n’a sur les êtres 
qu’un domaine particulier dérivé de celui de Dieu ; c’est pourquoi les 
Grecs réservent le nom de latrie (xarp«'*) au service que nous devons à 
Dieu. 


CHAPITRE CXX. 

Le culte de latrie n’appartient qu’à Dieu. 

Plusieurs ont pensé qu'il faut rendre un culte de latrie, non-seule¬ 
ment au premier principe des choses, mais encore à toutes les créa¬ 
tures supérieures à l’homme. — Aussi, tout en considérant Dieu 
comme le principe premier et universel des êtres, quelques-uns ont 
cru que le culte de latrie est dû : d’abord, après le Dieu souverain, aux 
substances intelligentes du ciel, qu’ils appellent aussi des dieux, que ces 
substances soient entièrement séparées des corps, ou bien qu’elles ani¬ 
ment les sphères ou les astres ; en second lieu, à certaines substances 
intelligentes, qu’ils croyaient unies à des corps aériens, et auxquelles 
ils donnaient le nom de démons; cependant, parce qu’ils supposaient 
ces démons plus élevés que les hommes, de même que le corps aérien 
est au-dessus du corps terrestre, ils prétendaient qu’il faut rendre à 
ces substances un culte divin, et, comparativement aux hommes, ils en 
faisaient des dieux, comme tenant le milieu entre les hommes et 
les dieux; et parce que, selon eux, les âmes des bons, en se séparant 
des corps, passent à un état supérieur & la condition de la vie pré- 


Est autem Deus Dominas , non per aoci- 
dens, skmt omnis homo , sed per naturam. 
Ideo aliter debetnr servitium Deo et aliter 
homini, cui per accidens subdimur, et- qui 
habet aliqnod partioulare in rebas domi- 
nium, et id a Deo derivatnr; ande servi- 
Ünm qaod debetar Deo speoialiter apud 
Gnecos Xscrpîîa vocatur. 


CAPOT CXX. 

Quod latriœ eultus soit Vto et I exhibeiuku. 

Fnerant autem aliqni qui latrie cultum 
non solnm primo rerum principio exhiben*- 
dam existimavérant, sed omnibus etîam 


ereatnris que supra homines sont. —> Unde 
quidam, licet opinarentur Deum esse unum 
primuxn et universale rerum prinoipium , 
latriam tamen exhibendam «stimaverant : 
primo quidem, post summum Deum, sub- 
stantiis intellectualibus oœlestibus , quas 
deos etiam voeabant, sive essent substan- 
tiœ omnino a corporibus separatæ, sive es¬ 
sent anima orbium aut stellarum ; secundo 
etiam, quibusdam substantiis intellectua- 
libus, quas unitas esse credebant corpori¬ 
bus merci s, quos dæmones esse dicebant, et 
tamen , quia supra homines eos esse cre¬ 
debant , sicnt corpus aereum est supra ter¬ 
restre , hujusmodi etiam substantias co- 
leudas divino cultu ab hominibus ponebant, 
et in comparatione ad homines deos iUos 
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sente, ils pensaient que les âmes des morts, qu’ils appellent des héros 
ou des mânes, ont droit à un culte divin. — D’autres, considérant Dieu 
comme l’âme du monde, crurent que l’on doit rendre le culte qui ap¬ 
partient à la Divinité au monde entier et à chacune de ses parties ; non 
cependant en vue du corps, mais à cause de l’âme, qu’ils disaient être 
Dieu, dejmème que l’honneur rendu à un homme sage s’adresse, non 
pas à son corps, mais à son âme. — Enfin, d’autres ont été jusqu’à 
affirmer qu’il faut honorer d’un culte divin même les êtres inférieurs 
à l’homme par leur nature, en tant qu’ils participent à quelque degré 
à la vertu de la nature supérieure, et comme ils croyaient que l’in¬ 
fluence des astres, ou la présence de quelques esprits communique une 
vertu surnaturelle à certaines représentations faites de main d’homme, 
ils soutenaient qu’on doit rendre les honneurs divins à ces représen¬ 
tations, qu’ils appelaient des dieux; ce qui leur a fait donner le nom 
d’idolâtres, parce qu’ils offraient le culte de latrie à des idoles, c’est- 
à-dire à des images. 

La raison ne permet pas à ceux qui n’admettent qu’un seul principe 
séparé de rendre à un autre le culte dû à la Divinité. En effet : 

•1" Nous n’offrons pas un culte à Dieu parce qu’il en a besoin (ch. 119), 
mais afin d’affermir en nous-mêmes, au moyen de choses sensibles, la 
vraie notiou que nous avons de Dieu. Or, nous ne pouvons affermir 
en nous, au moyen des choses sensibles, cette notion qu’il y a un seul 
Dieu au-dessus de tous les êtres, qu’en faisant pour lui quelques dé¬ 
monstrations particulières, que nous appelons le culte divin. Donc la 


esse dieebant, quasi medios inter hommes 
et dcos ; et quia animas bonorum, per hoc 
quod a corpore separantur, in statum al- 
tioreni quam sit status præsentis vit® 
transire credebant, etiam animabus mor- 
tuorum, quas heroas aut mânes vocabant, 
divinum cuitum exhibendum esse opina- 
bantur. — Quidam vero, Deum esse ani- 
mam raundi «s Limante s , credidernnt quod 
toti mundo et singulis ejus partibus osset 
cultus divinitatis exhibendos; non tamen 
propter corpus, sed propter animam, quam 
Deum .esse dieebant ; sicut et ho mini sa* 
pienti honor exhibetur, non propter cor¬ 
pus, sed propter animam. — Quidam vero 
etiam ea quœ infra hominem sunt secun- 
dum naturam homini tamen oolenda esse 
dieebant divino cul tu , in quantum in ois 
participatur aliquid virtutis superioris na- 
tur» ; et, quuxn quasdam imagines per ho¬ 


mmes factas sortiri crederent aliquam vir- 
tutem supernaturalem , vel ex influentia 
cœlestium corporum, vel ex præsentia ali- 
quorum «pirituum, dieebant bis imaginibus 
divinum cuitum esse exhibendum, quas 
etiam imagines deos vocabant ; propter 
quod et idololatræ sunt dicti, quia latriss 
cuitum idolis, id est imaginibus, impende- 
bant. 

Est autem irrationabilo ponentibus unum 
tantum principium separatuin cuitum divi¬ 
num alteri exhibere. 

1° Cuitum enim Deo exhibemus, ut dictum 
est (c, 119), non quia ipso hoc iudigeat, 
sed ut in nobis firmetur etiam per sensibi- 
lia opinio vera de Deo. Opinio autem de 
hoc quod Deus sit unus supra omnia exal¬ 
ta tu s , per sensibilia firmari non potest in 
nobis, nisi per hoc quod ei aliquid sépara* 
tum exhibemus, quod dicimus cuitum divi* 
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notion d’un principe unique s'affaiblit, si l’on offre à plusieurs le culte 
divin. 

2° Nous avons dit que le culte extérieur est nécessaire à l’homme 
pour exciter dans son âme un respect particulier de Dieu (ch. HS). 
Or, l’habitude contribue pour beaucoup à ébranler l’âme dè l’homme; 
car il se porte plus facilement aux choses qu’il est accoutumé à faire. 
Cette coutume s’observe parmi les hommes, que l’on rend, à l’exclu¬ 
sion de tout autre, certains honneurs à celui qui tient la première 
place dans l’État, comme le roi ou l’empereur. Donc, il faut que l’es¬ 
prit humain se familiarise avec cette idée, qu’il y a un seul principe 
souverain des êtres, en faisant pour lui ce qu’il ne fait pour aucun 
autre; et c’est ainsi que nous entendons le culte de latrie. 

3* Si quelqu’un avait droit au culte de latrie simplement parce qu’il 
est supérieur et non parce qu’il est le plus élevé, comme les hommes 
sont supérieurs les uns aux autres, ce qui a lieu aussi pour les Anges, 
il s’ensuivrait qu’un homme devrait rendre un culte de latrie à un 
homme, et un Ange à un Ange; et parce que, parmi les hommes, celui 
qui l’emporte sous un rapport est inférieur sous un autre, on voit que 
les hommes devraient se rendre réciproquement cet honneur; ce qui 
est absurde. 

4° C'est la coutume parmi les hommes d’offrir quelque chose de 
spécial pour un bienfait spécial. Or, Dieu, en créant l’homme, lui a 
accordé en quelque sorte un bienfait spécial, puisque nous avons 
prouvé que Dieu seul .peut créer (liv. u, ch. 21). Donc, pour recon¬ 
naître ce bienfait spécial, l’homme doit à Dieu quelque chose de spé¬ 
cial ; et c’est le culte de latrie. 


num. Patet ergo quod vera opinio do uno 
principk) débllitattfr, si cultus divinus plu- 
ribus oxhibeottrr. 

2° Pratcrea, Sfcüt dictum est supra 
(c. 119), hujusmodi cultus exterior homini 
necessaires est ad hoc quod anima hominis 
cxcitetnr in specialem reverentiam Dû. Ad 
hoc autem quod animus hominis ad aliquid 
moveatur , muîtum operatur eonsuetudo ; 
nam ad consueta facilita movetur. Habet 
autem hoc hufaana eonsuetudo quod ho- 
nor qui exhibetur ei qui summum loeum 
in republica tenet, puta régi vtl hnpera- 
tori, nulli alii exhibetur. Est igltur animus 
hominis exercitandus ad hoc quod œstimot 
esse tmuffi summum rerum principitrtn, per 
hoc quod exhibent ei quod nulli alteri ex¬ 
hibetur; et hoc dioimus latries oultnm. 


3° Item , Si cultus latriæ alicui debere- 
tur quia est superior, et non quia summtls, 
quum hominum unus aîio sit superior et 
etiam Angelorum, seqaeretur quod anus 
homo exhibere latriam alteri deberet et 
Angélus Angefto ; et, quum ille inter homi» 
nés qui superior est quantum ad unum sit 
inferior quantum ad aliud, videtur quod 
mutuo sibi hommes latriam exhibera debe- 
rent ; quod est mconveniens. 

4° Aihuc, Becundum hominum cousue- 
tudinem pro epedali ÿeneiicio specialis re- 
tributio debetur. Est autem quoddam spé¬ 
ciale beneficium quod homo a Deo summo 
percipit, sciHcet creationis suæ; ostensum 
est enim (1. n, c. 21) quod solus Deus 
creator est. Debefc ergo homo aliquid spe- 
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5o Le culte de latrie est un service, et il n’est dû de service qu\ 
maître. Or, celui-là est proprement et véritablement le maître qui u 
eide avec autorité ce qu’ont à faire les autres, sans recevoir de pe 
so nne une règle d’action ; car celui qui exécute les dispositions arrêté 
par le supérieur est plutôt un serviteur qu’un maître. Or, Dieu, qui e 
le souverain principe des choses, dispose par sa Providence tous lesêtn 
à réaliser leurs opérations propres (ch. 64). C’est pourquoi la Saint 
Écriture nous dit que les Anges et les astres servent, et Dieu, dont i 
exécutent les ordres, et nous, qui tirons avantage de leurs actes (i 
Donc, il n’est permis de rendre qu’au souverain Principe des êtres j 
culte de latrie dû au Seigneur suprême. 

6° Le sacrifice parait tenir une place à part parmi les pratiques d 
culte de latrie ; car on peut faire, même devant les hommes, des gém 
flexions, des prostrations et leur donner d’autres témoignages de re 
pect, pourvu que ce ne soit pas dans la même intention que quan 
ces choses s’adressent à Dieu; mais nul n’a pensé qu'on dût offrir 
un autre le sacrifice, à moins de considérer, ou de feindre considère 
celui-là comme Dieu. Le sacrifice extérieur est le symbole du sacrifie 
intérieur de l’âme humaine qui s’offre elle-même à Dieu. Notre âm 
s’offre à Dieu, comme à son principe créateur, à l’auteur de ses opéra 
tions, à la fin dans laquelle elle doit trouver la félicité ; toutes chose 

(1) Milita millium ministrabant ti, et deciee milites centena milita assistebant si (Dan. 
vu , 10).— Etvidi 9 et audivtvocem Angelorum multonun in circuito throni , et animalium 
et seniorvm ; et erat numéros eorum milita millium [Apoc. , y, 11). — Tune reliquit mm dia 
bohu ; et ecee Angell acceuerunt , et im'nûfroboAl si (M&tth., rv, 11). —Ne forte, eletottisoculi 
ad ccelum , videos solem et lunam et omnia aetra cæli , et errore deceptue adores ea t et cola 
qua creavit Dominos Dette tous in ministerntm cunctie gentiboe qumeub cœlo sont (Deuter. 
IV, 10). 


cialeDeo recidera in recognitionem beneficii 
spécial» ; et ho© est latriœ cnltus. 

5° Amplius, Latria servitmm dicitur; 
servitmm antem domino debetnr. Domi¬ 
nos antem proprie et vere est qui aliis 
prœcepta operandi dispensât et a nullo ré¬ 
gulant operandi sumit; qui enim exsequi- 
tur qnod a superiori fuerit dispositum ma- 
gis est minuter quam dominns. Dens au- 
tem, qui est summum rerum prindpium, 
per suam Providentiam Omnia ad débitas 
actiones disponit, ut supra [e. 64) osten- 
sum est ; unde, in sacra Soriptura, et An- 
geli et superiora corpora ministrare dicun- 
tnr, et Dco, cujus ordinationem exsequun- 
tur, et nobis, in quorum utilitatem actiones 
eorum proveninnt. Non est igitur cultus 


latriæ, qui summo debetur Domino, exhi 
bendus nisi summo rerum principio. 

6° Item, Inter alia quss ad latriam per¬ 
tinent , singulare videtur esse sacrifidum 
nam genuflexiones-, prostrationes et alii 
hujusmodi honoris indÜcia etiam hominibu 
exhiberi possunt, lioet alia intentione quan 
Deo ; sacrifidum autem nullus offerendun 
censuit alicui, nisi quia eum Deum æsti 
mavit aut estimare se finxit. Ex tenus au 
tem sacrifidum repraesentativum est interio 
ris yen sacrificii, secundum qnod mem 
humana seipsam Deo offert. Offert auten 
se mens nostra Deo, scfiiœt quasi sus 
création» principio, quasi suis opération! 
auctori, quasi su» beatitudinis fini; quæ 
quidem conveniunt soli summo rerom prin 
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f, 

^ i ne conviennent qu'au souverain principe des êtres. Or, nous avons 
prouvé que le Dieu suprême est la seule cause créatrice de l'âme rai¬ 
sonnable (liv. ii, ch. 87); car il a seul le pouvoir d’incliner la volonté 
de l’homme à ce qui lui plaît (ch. 89 et 90). Il résulte encore des dé¬ 
monstrations précédentes que le souverain bonheur de l’homme con¬ 
siste uniquement dans la jouissance de Dieu (ch. 37 et 63). Donc 
l’homme doit offrir le culte de latrie au seul Dieu suprême, à l’exclu¬ 
sion de toute autre substance spirituelle. 

Quoique l’opinion qui tient que Dieu n’est autre chose que l’âme du 
monde, s’éloigne .plus que les autres de la vérité, ainsi que nous l’a¬ 
vons vu, et que celle qui envisage Dieu comme un être distinct et le 
principe de l’existence de toutes les autres substances intelligentes sé¬ 
parées ou unies à des corps soit vraie, en partant de la première, on 
pourrait plus raisonnablement offrir le culte de latrie à des êtres di¬ 
vers; car en agissant ainsi, il semble que le culte de latrie s’adresse 
au seul Dieu suprême, puisque, selon cette opinion, les diverses parties 
du monde sont pour Dieu ce que sont pour l’âme humaine les divers 
membres du corps. Cependant la raison s’y oppose également. En effet : 

! 1° Les partisans de ce système enseignent qu’il ne faut pas rendre 
au monde un culte de latrie à cause de son corps, mais en considéra¬ 
tion de son âme, qu’ils disent être Dieu. Or, quoique le corps du monde 
puisse se diviser en plusieurs parties, son âme est indivisible. Donc on 
ne doit pas rendre à plusieurs êtres, mais à un seul le culte divin. 

2° Si l’on prétend que le monde a une âme qui l’anime tout entier, 
et aussi toutes ses parties, cela ne peut s’entendre d’une âme nutritive 


cipio. Ostensnm 03t autem supra [l. n , 
c. 87) quod animæ rationalia causa creatrix 
soins Deus surnoms est; ipso enim soins 
hominis voluntatem potest inclinaro ad 
quodcuraque volucrit, ut supra (c. 89 et 
90) ostensnm est. Patet etiam ex superiori- 
bus (c. 37 et 63) quod in ejus solius frui- 
tione ultima hominis consistit félicitas. 
Soli igitur sumxno Dco homo sacrificium et 
latriæ cultum offerre debet, non autem 
substantifs quibuscumque spiritualibns. 

Licet nutem positio quæ ponit Deum 
summum non esse aliud quam aniraam 
mundi magis a veritate recedat, ut supra 
ostensnm est, ilia vero quæ ponit Deum 
separatuta esse et ftb ipso exshtcre omnes 
««lias intellectuales substantias, sive sepa- 
ratas sive corpori conjunctas, ait ver a, hæc 
tamen positio rationabilius movetur ad ex- 

T. 111. 


hibendum latriæ cultum divers». Exhi- 
bendo enim latriæ cultum divers» rebus, 
videntur uni summo Deo latriam exbibere, 
ad quom, secundum eorum positionem, 
divorsæ partes mundi comparantur sicut ad 
animam hominis divers» corporis membra. 
Sed etiam ci ratio obviât. 

1° Picuntcnim mundo non esae exhibon- 
dum latriæ cultum ratione corporis, sed 
ratione animæ, quam Dsum esse dicunt. 
Licet autem corpus mundi divisibile sit in 
partes diversas , anima tamen indivisibili» 
est. Non est igitur divinitatis cultus diver- 
sis rebus exbibeudus, sod uni tantum. 

2* Àdhuc, Si mundus ponitnr animam 
babere quæ totum animot et omnes partes 
ipsius , non potest hoc intelligi do anima 
nutritiva vel sensitiva, quia harum pattium 
anima operationes non competunt omnibus 

12 
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ou sensitive; car Les opérations de ces deux parties de l’àuoe ne con¬ 
viennent pas à toutes les parties de l’univers. En supposant même que 
le inonde ait une âme sensitive ou nutritive, on ne lui devrait pas 
plus qu’aux brutes et aux plantes un culte de latrie, à raison de ces 
deux âmes. Donc, en disant que Dieu, auquel est dû le culte de latrie, 
est l’âme du monde, on entend parler de l’âme intelligente; et cette 
âme ne constitue pas la perfection de telles parties déterminées du 
corps, mais elle appartient en quelque manière au corps tout entier; 
ce que nous constatons par notre âme, qui est moins noble ; car Aris¬ 
tote prouve que l’intelligence n’a pas d’organe corporel (2). Donc, d’a¬ 
près leur principe, il ne faut pas rendre un culte divin aux diverses 
parties du monde, mais au monde tout entier, à cause de son âme. 

3® Si, suivant la même opinion, une seule âme anime le monde en¬ 
tier et toutes ses parties, comme on ne donne le nom de Dieu au monde 
qu’à raison de son âme, il n’y a qu’un seul Dieu, et, par conséquent, 
le culte divin n’est dû qu’à un seul être; si, au contraire, on veut 
qu’une âme unique soit répandue dans le tout, et que les diverses par¬ 
ties n’en aient pas moins chacune leur âme, il faut admettre que les 
âmes des parties sont subordonnées à l’âme du tout ; car il y a la 
même proportion entre les perfections qu’entre les sujets qui les re¬ 
çoivent (3). Or, dès lors qu’il existe plusieurs substances intelligentes 
coordonnées, celle qui est au premier rang a seule droit au culte de la¬ 
trie, comme nous l’avons prouvé contre l’autre opinion. Donc on ne 

(2) Unusquisquc son su s senBibilis est objecti, est que in instrumente suo ea ration© qun 
îllndsensus est instrumentum , et differentias sensibiles objecti sni discernit : ut album 
qnidem et nigrum , visus ; dulce autem et amaniin, gustus ; eteæteri similiter sens us... 
Atneque intelligere idem est ac sentira (Arist., Ds anima , ni, c. 2 et 3). 

(3) Et l’âme, qui est la forme du corps anjmé, est aussi sa perfection, puisque c’e&t 
«Ile qui le fait exister comme tel. 


partïbus universi. Dato etiam quod mundus i 
haberet animant sensitivam vel nutritivam, 
non propter hujusmodi animas deberetur ei 
latrie cul tus , si eut nec brutis animalibus 
neo plantis: KelinquitUT ergo quod hoc 
quod dicuut, Deum, cui debetur Natria, esse 
animam mundi, intelligatur de anima intel- 
lectuali ; quequidem anima non est per- 
fectio determinatarum partium corporis, 
sed aliquo modo respicit totum ; quod etiom 
in nostra anima, qnæ est ignobi)ior, patet; 
non enim intellectus babet aliquod orga- 
nnm corpoiale, ut probatur hi tertio de 
Anima je. 2 et 3). Non igitur exhibendus 
esse t cul tas divinitatis divereis partibus 


mundi, sed toti mundo , propter animam 
ejus, secundum eorum radicem. 

3° Amplius, Si, secundum eorum posi- 
tionem , una tantum ait anima que totum 
mundum animat et partes omnes ipsius 
(mundus autem non dicitur Deus nisi prop¬ 
ter animam), erit ergo unus tantum Deus, 
et sic cultus divinitatis non debetur, nisi 
tantum uni. — Si vero sit una anima to- 
tius et diverse partes iterum habeant di- 
versas animas, oportet eos diçere quod ani¬ 
me partium sub anima totius ordinentur ; 
eadem enim est proportio perfectionum et 
perfeetibilium. Exsistentibus autem pluri- 
bus 8ubsUntüs intellectualibua ordinatis, 
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doit pas rendre le culte de latrie aux parties du monde, mais seule 
malt au monde tout entier. 

A» Il est évident que certaines parties du monde n’ont pas une &me 
qui leur est propre. Donc il ne faut pas leur rendre le culte de latrie. 
Et cependant, ceux que nous combattons adoraient les àme6 et les 
éléments du monde, tels que la terre, l’eau, le fer, et les autres corps 
inaoÉnés. 

5° Le supérieur ne doit certainement pas un culte de latrie à son in¬ 
férieur. Or, suivant l’ordre de la nature, l’homme est d’autant supé¬ 
rieur, au moins-à tous les corps inférieurs, que sa forme est plus par¬ 
faite. Donc l’homme n’est pas tenu d’offrir le culte de latrie aux corps 
inférieurs, s’ils ont droit à un culte à raison de leurs âmes. 

Les mêmes difficultés renaissent inévitablement, si l’on dit que le 
monde tout entier n’a pas une âme commune, mais que chacune de 
ses parties a une âme qui lui est propre ; car la partie la plus élevée 
aura nécessairement une âme plus noble, à laquelle seule, selon les 
principes antérieurement posés, sera dû le culte de latrie. 

L’opinion qui attribue aux images le culte de latrie est encore {dus 
déraisonnable que les précédentes. En effet : 

1° Si quelque vertu, ou une certaine noblesse découle des astres 
dans ces images, on ne leur doit pas pour cela un culte de latrie, puis¬ 
qu’il u'est pas dû aux corps célestes eux-mêmes, à moins que oe ne 
soit à cause de leurs âmes, comme quelques-uns l’ont prétendu. Or, 
ceux-là pensent que les astres communiquent quelque vertu à ces 
images en raison de leur puissance physique. 


iitt tantum debetur latrie cqltus que sum¬ 
mum ldcuxn in eis tenet, ut ostensum est 
contra aliam positionem. Non erit igitur 
exhibendus latrie cultus parti bus nrundi , 
sed soIuxq toti. 

4° Prætoréa, Manifestum est quasdam 
partes mundi non habere animant propriam. 
Eis igitur non erit exhibendus latrie cultus. 
Et tamen ipsi colebant animas et mundi 
clementa, scilicet ter ram y aquam , ignetn 
et alia hujusmodi inanimata corpora. 

5° Item v Manifestum est quod su péri ns 
non dcbet inferiori latrie cultum. Homo 
atrtem superior est, ordine nature, ad mi¬ 
nus omnibus inferioribus corporibus quanto 
perfeotiorem habet formant. Non igitur ab 
homme eseet exhibendus latrie cultus in- 
ferioribus corporibus, si propter proprias 
eorum animas eis cul tas deberetur. 


E&dem etiam inconvenientia sequi ne- 
cesse est, si qttis dicat quod singule partes 
mundi habeant proprias animas, non au- 
tem totum habet aliquam animam comtnu- 
nem. Oportebit enim quod snprema pars 
mundi habeat animam ndbiliorem, oui soli, 
secnndum prsemissa, debetur latrie cultus. 

His autem positionibus irrationabilior est 
ilia que dirit imaginibu» esse latrie Ctrl- 
tum exhibendum. 

1° Si enim hujusmodi imagines habent 
virtutem aut aliquam dignitatem ex corpo¬ 
ribus cœlestibus, non propter hoc debetur 
eis latrie cultus, quum neo ipsis corpori¬ 
bus cœlestibus debeatur, ni si forte propter 
eorum animas ; ut quidam posuerunt. Hœ 
autem imagines ponuntur virtutem aliquam 
consequi ex corporibus cœlestibus seettn- 
dum eorum corporalem virtutem. 
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2« Les images ne reçoivent évidemment pas des corps célestes une 
perfection équivalente à la noblesse de l’àme raisonnable. Donc elles 
sont inférieures en dignité au premier venu des hommes. Donc 
l’homme ne leur doit aucun culte. 

O" La cause est plus noble que l’effet. Or, ce sont les hommes qui 
fabriquent ces images. Donc ils ne leur doivent pas de culte. 

Si l’on nous répond que les images ont quelque vertu ou une cer¬ 
taine noblesse parce que des substances spirituelles leur sont unies, 
cette raison ne suffit pas ; car nulle substance spirituelle, si ce n’est 
seulement la première, n’a droit à un culte de latrie. 

A° Le mode d’union de l’àme raisonnable et du corps humain l’em¬ 
porte sur le mode d’union de n’importe quelle substance spirituelle 
avec ces images. Donc l’homme leur est également supérieur en no¬ 
blesse. 

5° Puisque ces images servent quelquefois à exécuter des desseins 
nuisibles, il est clair que si des substances spirituelles leur donnent 
la puissance de produire de tels effets, ces substances sont mauvaises. 
Nous en avons une preuve plus manifeste encore en ce qu’elles 
font des réponses trompeuses et imposent à leurs adorateurs des actions 
contraires à la vertu ; ce qui les place au-dessous des hommes ver¬ 
tueux. Donc on ne leur doit pas un culte de latrie. 

Il ressort donc avec évidence de ces démonstrations que le culte de 
latrie n’est dû qu’au seul Dieu souverain. — Aussi l’Écriture nous dit : 
Celui qui immole à d’autres dieux qu’au seul Seigneur sera mis à mort 
(Exod., xxh, 20); Vous craindrez le Seigneur votre Dieu, et vous ne servi- 


2° Præterea, Manifestum tat quod non 
consequuntur ex cœlcstibus corporibus tam 
nobilem perfcctionem aient est anima ratio¬ 
nalisa Sunt ergo infra gradnm dignitatis 
cujoslibet hominia. Non igitur ab homine 
debetnr eis aliquia cultus. 

3» Adliuc, Causa potior est efTectu. lia- 
rum autem iûmginum factorcs sunt homi- 
nea. Non igitur homo débet eis aliquem 
cultum. 

Si autem dic&tur quod hujusmodi ima¬ 
gines babent aliquam virtntem ant digni- 
tatem ex boc quod eis adbærentaliquæ spiri- 
tuales substantiffi , boc etiam non sufficit, 
quum nulli spirituali aubstantiæ debeatur 
latriæ cultus, niai soli summæ. 

4* Præterea, Nobiliori inodo anima ra- 
tionalis adbæret corpori bominis quam ali- 
qua spiritualis substantia adhæreat prædic- 


tia imaginibus ; adbuc igitur homo remanet 
in majori dignitate quam prædictæ ima¬ 
gines. 

50 Adbuc, Quum hujusmodi imagines 
interdum ad aliquos noxios effectua fiant, 
manifestum est quod, ai per aliquaa apiri- 
tuoles aubstantias effectua aortiantur, illæ 
spirituales aubatantiæ sint vitioaæ; quod 
etiam rnanifestiua probatur per boc quod 
responsionibua decipiunt et aliqua contra¬ 
ria virtuti exigunt a suis cultoribua ; et ait* 
sunt bonis hominibus inferiores. Non ergo 
eis debetur latriæ cultus. 

Manifestum est ergo ex dictis quod latriæ 
cultus aoli uni aummo Deo debetur. — 
Hinc est quod dicitur : Qui immolât diis <k- 
cidetur , præter quam Domino soli (Exod., 
xxii, 20) ; et : Dominum Deum tuum lime- 
bis, et illi soli servies ( Dealer . , vi, 13) ; et 
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rez que lui $ea/(Deuter., vi, 13). Elle parle ainsi des Gentils : En se 
disant sages ils sont devenus insensés , et ils ont transféré Vhonneur dû ou 
Dieu incorruptible à la représentation de Vimage d’un homme corruptible , 
d’oiseaux y de quadrupèdes et de reptiles (Rom., i, 21 et 23); et ensuite : 
Ils ont remplacé la vérité de Dieu par le mensonge ; ils ont adoré et sei'vi la 
créature , de préférence au Créateur , qui est béni dans tous les siècles . Ainsi 
soit-il (Ibid., 25). 

Comme il n'est pas permis d'offrir le culte de latrie à un autre qu'au 
premier principe des êtres; comme aussi une créature raisonnable mal 
disposée est seule capable d'exciter à faire des choses défendues, les 
hommes ont été certainement poussés à c«s pratiques illégitimes par 
les suggestions des démons, qui, ambitionnant les honneurs divins, 
se sont offerts à la place de Dieu aux adorations des hommes. C'est 
pourquoi les Livres-Saints nous disent : Tous les dieux des nations sont 
des démons (Ps. xcv, 5); et encore : Ce que les nations immolent, elles Vimmo¬ 
lent aux démons et non à Dieu (I. Cor., x, 20). 

Puis donc que le but principal de la loi divine est de porter l'homme 
à se soumettre à Dieu, et à lui témoigner un respect particulier, non- 
seulement de cœur, mais encore de bouche et par les œuvres exté¬ 
rieures, c'est pour cela que, dans l'Exode, où la loi divine nous est pro¬ 
posée, le culte de plusieurs dieux est tout d'abord prohibé par 
ces paroles : Vous n’aurez pas de dieux étrangers en ma présence. Vous ne 
vous ferez pas de statues , ni aucune image (Exod., xx, 3 et 4). — Il est en¬ 
suite interdit à l'homme de prononcer le nom de Dieu sans respect, 
c'est-à-dire à l'appui du mensonge ; et cette défense est ainsi exprimée : 
Vous ne prendrez pas le nom du Seigneur votre Dieu en vain (Ibid., xx, 7). 


dicitur de Gentiïibus : Dicentes entra se esse 
sapientes, stulti facti sunt ; et mutaverunt glo - 
riam incorruptibilis Dei in similitudinem ima- 
ginis corruptibilis hominis, et volucrum, et 
quadrupedum , et serpentvm ( Hom., 1, 22 et 
23) ; et infra : Qui commuiaverunt verila- 
tem Dei in mendacium , et coluerunt et servie - 
runt creaturæ potius quam Creatori , qui est 
benedictus in secula. Amen (Ibid. , 25). 

Quia ergo indebitum est quod latriœ 
cultus altori exhibeatur quam primo re- 
rnm principio , ad indebita autem incitare 
non est nisi ration al» creaturæ male dispo- 
aitæ, manifestum est quod ad prædictas 
indebita» culturas instinctu dæmonnm ho¬ 
mmes provocati fuerunt, qui se etiam loco 
Deihominibn» colendos exhibuerunt, divi- 
nnm appetentes honorem. Hinc est quod 


dicitnr : Omnes diiyentium dæmonia [Psaml. 
XCV , 5) ; et : Quas immolant gentes, dæmo- 
nm immolant, st non Deo (I. Cor., x , 20). 

Quia igitur est principal» legis divin® 
intentio ut homo Deo subdatur et ei sin- 
gularem reverentiam exbibeat, non aolum 
corde, sed etiam ore et opéré corpor&li, 
ideo primitus in Exodo, nbi lex divina pro- 
ponitur, interdicitur cultn» plurium deo- 
rum, nbi dicitnr : Non habebis deos alienos 
coram me. Non faciès tibi sculptile neque om- 
nem similitudinem [Exod., xx, 3 et 4). — 
Secundo indicitur homini ne irreverenter 
divinum nomen ore pronuntiet, ai confir- 
mationem scilicet alicujus fal»i ; et hoc est 
quod dicitur : Non assumes nomen Domini 
Dei tui in vmurn [Ibid. , XX, 7). Tertio 
indicitur requios secundum aliquod tempua 
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— U lui est ordonné, en troisième lieu, de se reposer pendant quelque 
temps du travail extérieur, afin que son esprit se livre à la contempla¬ 
tion des choses divines; c’est pourquoi il est dit : Souvenez-vous de 
sanctifier le jour du Sabbat {Ibid., xx, 8). 


CHAPITRE CXXI. 

La loi divine met l’homme dans une disposition conforme à la raison, rela¬ 
tivement aux biens corporels et sensibles. 

1* De même que les êtres corporels et sensibles servent à élever 
l’àme de l’homme vers Dieu, s’il en use comme il convient, pour té¬ 
moigner à Dieu son respect, ainsi l’usage illégitime de ces choses dé¬ 
tourne complètement l’esprit de Dieu, parce que l’on place la tin de 
la volonté dans des êtres inférieurs; ou bien il ralentit le mouvement 
de l’àme vers Dieu, quand nous nous affectionnons plus qu’il n’est 
nécessaire à ces êtres. Or, le but principal de la loi divine est de déter¬ 
miner l’homme à s’attacher à Dieu. Done il appartient à cette loi de 
régler l’affection de l'homme pour les biens corporels et sensibles, et 
l’usage qu’il en doit faire. 

3* Comme l’àme de l’homme est subordonnée à Dieu, le corps est 
subordonné à l’àme, et les puissances inférieures à la raison. Or, il ap¬ 
partient à la divine Providence, dont la raison proposée par Dieu à 
l’homme constitue la loi divine, de maintenir chaque chose dans l’ordre 
fixé. Donc, la loi divine doit soumettre l’homme à un ordre tel que les 
puissances inférieures restent subordonnées à la raison, et le corps à 


ab exterioribus cxercitiis, ut mens divin» 
contemplationi vacct; et ideo dicitur : Mt- 
menlout diemSzbbatisanctifices \lbid . , xx, 8). 


CAPUT CXXI. 

Quod dinina lex ordinat hominem secundum 
ralionem, circa corporalia $t sensibilia. 

1° Sicut autem per corporalia et sensi- 
bilia mens hominis elevari potest in Deum, 
ai qui8 eis in reverootiam Dei debito modo 
utatur, ita etiam eoruxn indebitus nsus vcl 
mentem a Deo totalitor abstrahit, dum in 
inferioribus rébus constituitur voluntatis 
finis, vel mentis intentionem a Deo retar¬ 


dât , dum ultra quam necesso sit ad hu- 
jusrnodi res afficimur. Est autem divina lex 
ad hoc principaliter data ut homo adhæ- 
reat Deo. Pertinet igitur ad legem divinam 
ordinare hominem circa corporalium et sen- 
sibilium affoctionem et usum. 

2° Adhuc , Sicut mens hominis ordina* 
tur sub Doo, ita corpus sub anima ordina- 
tur, et inferiores vires sub ratione. Perti¬ 
net autem ad divinam Providentiam, cujus 
quidem ratio , homini a Deo proposita, di¬ 
vina lex est, ut singula suum ordinexn te- 
noant. Est igitur sic homo ordinandus loge 
divina ut inferiores vires rationi subdantur, 
et corpus animæ, et exteriores res ad ne- 
cessitatem homini deserviant. 

3° Amplius, Quslibet lex recta propo- 
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l'âme, et que les êtres extérieurs servent à satisfaire les besoins de 
l’homme. 

3* Toute loi régulièrement proposée excite à pratiquer la vertu. Or, 
la vertu consiste à régler suivant la raison tant les affections intérieures 
que l’usage des biens corporels. Donc la loi divine doit statuer sur 
ces points. 

4* Tout législateur a le droit de prendre, en portant une loi, toutes les 
dispositions sans lesquelles elle ne saurait être observée. Or, puisque 
la loi est proposée à la raison, l’homme ne s’y conformerait pas si tout 
ce qui le touche n’était pas soumis à la raison. Donc il appartient à 
la loi divine de prescrire que tout ce qui concerne l’homme soit subor¬ 
donné à. la raison. 

C’est pourquoi il est dit : Que votre obéissance soit raisonnable 
(Rom., xii, t ) ; et encore : La volonté de Dieu est que vous deveniez saints 
(l. Ttaess., iv, 3). 

Cela renverse cette erreur, qu’il n’y a de péché que ce qui offense 
ou scandalise le prochain. 


CHAPITRE CXXH. 

Pourquoi, selon la loi divine, la fornication simple est un péché. Le 
mariage est naturel. 

Nous voyons par là combien est futile le raisonnement de ceux qui 
prétendent que la fornication n’est pas un péché; 

Ce raisonnement le voici : Prenons une femme non engagée envers 


si ta inducit ad virtutem. Virtus autom in 
hoc consistât quod tam intoriores affectio- 
nes quam oorporalium rerum usus rations 
regalentur. Est igitnr hoc loge divina sta- 
tuendum. 

4o Præteraa, Ad nnumquemqne legisla- 
torem pertinet legs statuera ea sine q tribus 
lex observari non potest. Quum antem lex 
rationi propooatnr , homo legem non se- 
queretnr niai alia omnia qnæ pertinent ad 
hominein rationi sobderantur. Pertinet 
igitnr ad legem divin&m praoipere ut om¬ 
nia qua aunt hominis rationi snbdantar. 

Hinc est quod dicitar : Rationabile obs0 
Tutum- veetrum (Rom., xii, 1) ; et : Hmc est 
toluntaê Dsi, sanctiflcatio vêtir* (I. Thess., 
IT, S). 


Per hoo antem exoluditur quorumdam 
error dicentium ilia solum esse peocata 
qtribus proximus aut offenditu® aut scanda- 
lizatur. 

CAPUT CXXII. 

Qua rations fomicatio simplex, secundum le¬ 
gem divinam , sit peccalum ; et quod ma- 
trimonium sit naturale. 

Ex hoc autem apparat vanam esse ra- 
tionem quorumdam dicentium forai oatio- 
nem simplicem non esse peocatum. 

Dicunfe enixn : Sit aliqua millier a vire 
solnta, qua sub nullius poteatate, vol patrie, 

; vol alifiirjat alterius exaistat ; ai quia ad 
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un mari, et qui n’est sous la puissance ni de son père, ni d’aucun 
autre; celui qui s’en approche de son consentement ne lui fait aucun 
tort, parce que cela lui plaît, et qu’elle peut librement disposer de son 
corps; il ne fait pas non plus de tort à un autre, puisque nous suppo¬ 
sons qu’elle n’est pas sous la puissance d’autrui; donc il ne parait 
pas que cette action soit un péché. 

Il ne suffit pas de répondre que la fornication est injurieuse à Dieu; 
car Dieu n’est olTensé que quand nous agissons contrairement à notre 
bien (ch. 121). Or, rien ne prouve que la fornication soit contraire au 
bien de l’homme. Donc elle n’est en aucune façon injurieuse à Dieu. 
—Celte autre raison, qu’elle fait tort au prochain, en le scandalisant, 
ne semble pas plus forte. Il est vrai qu’il peut arriver que quelqu’un 
se scandalise d’une action qui n’est pas en eile-même un péché, et qui 
devient ainsi un péché par accident. Mais il ne s’agit pas ici de savoir 
si la fornication simple est accidentellement un péché, mais si elle est 
telle par ellè-même. 

Nous devons donc chercher une solution à celte difficulté dans les 
démonstrations précédentes. Nous avons dit que Dieu s’occupe de 
chacun des êtres en vue de ce qui fait son bien (ch. 16). Le bien de 
chaque être consiste à atteindre à sa fin, et son mal à s’éloigner de sa fin 
légitime. Ce principe ne s’applique pas seulement au tout, mais aussi 
& ses parties, en sorte que chaque partie de l’homme et chacun de ses 
actes doit atteindre à la fin voulue. Or, quoique le sperme soit inutile 
pour la conservation de l’individu, il est nécessaire pour la propaga¬ 
tion de l’espèce; les autres substances superflues, telles que les excré¬ 
ments, l’urine, la sueür et les autres analogues, ne sont en rien néces- 


earn accedat, ea volente, non facit illi in¬ 
juriant, quia sibi plaoet, et sui corporis ha- 
bet potestatem ; et alteri non facit injn- 
riam, quia sub nullius potestate esse po- 
nitur; non videtur igitur esse peccatum. 

Non autem vîdetxrr esse responsio suffi¬ 
rions, si quis dicat quod facit injuriam Deo. 
Non enim Dens a nobis offenditur, nisi ex 
eo quod contra nostrum bonum agimus, 
ut dictum est (c. 121). Hoc autem non 
apparet contra hominis bonum. Unde ex 
hoc non videtur Deo aliqua injuria fieri. — 
Similiter etiam non videtur sufficiens res¬ 
ponsio quod per hoc fiat injuria proximo, 
qui scandalizatur. Contingit enim de ali* 
quo quod secundum se non çst peccatum 
aliquem scandalizari, et sic sit peccatum 
per accidens. Nunc autem non agimus an 


fornicatio simplex sit peccatum per acci¬ 
dens, sed per se. 

Oportet igitur ex superioribus solutio- 
nem inquirere. Dictum est enim (c. 16) 
quod Deus uniusctgusque eu ram habet se- 
cundum id quod est ei bonum. Est autem 
bonum uniusciyusque quod finem suum 
consequatur, malum autem ejus est quod a 
debito fine divertat. Sicut autem in toto, 
ita et in partibus considerari oportet, ut 
scilicet unaqusque pars hominis et quili- 
bet actus ejus finem debitum Bortiatur. Se- 
men autem, etsi sit superfluum quantum 
ad individui conservationem, est tamen ne- 
oils&rium quantum ad propagationem spe- 
ciei ; alia vero superflus, ut egestio, urina, 
sudor et similia, ad nibil necessaria sunt ; 
unde ad bonum hominis pertinet solmn 
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saires; aussi, leur évacuation est un bien pour l’homme; quant au 
sperme, cela ne suffit pas; mais il faut que son émission soit favorable 
à la génération, qui est la fin de l’union charnelle. Or, l’homme serait en¬ 
gendré inutilement, s’il n’était pas ensuite nourri comme il convient, 
parce que, privé de la nourriture convenable, l’être que la génération 
a produit ne subsistera pas. Donc le sperme doit être émis de telle ma¬ 
nière que la génération puisse s’ensuivre régulièrement, ainsi que 
l’éducation du sujet engendré. 

0 est donc clair que toute émission de sperme faite de manière que 
la génération ne puisse s’ensuivre est opposée au bien de l’homme; et 
si cela a lieu avec intention, ce doit être un péché. Il s’agit ici d’un 
mode qui empêche essentiellement la génération d’avoir lieu, comme 
serait toute émission faite en dehors de l’union naturelle de l’homme 
et de la femme; ce qui fait appeler ces sortes d’actions péchés contre 
nature. Si la génération ne pouvait pas résulter de l'émission du 
sperme seulement par accident, par exemple, si la femme était stérile, 
elle ne serait pas un péché contre nature. 

Lors même que la génération pourrait résulter de l’émission du 
sperme, si elle est faite de manière à rendre impossible l’éducation 
rçquise, elle doit être également contraire au bien de l’homme. 
En effet : 

!• Il faut observer que quand les animaux sont d’une espèce telle 
que la femelle suffit seule à nourrir ses petits, le mâle ne demeure 
pas un seul instant avec elle après l’accouplement, comme on le re¬ 
marque chez les chiens. Mais dans toutes les espèces où la femelle 
ne peut suffire seule à donner ces soins, le mâle et la femelle restent 
ensemble, après l’accouplement, autant qu’il est nécessaire pour nour- 


quod emittantur; non solnm antem hoc 
reqniritar in semine , sed ut emittatur ad 
generationia utilitatem, ad quam coitus 
ordinatur. Frustra antem esset hoxninis 
génératio, niai et débita nutritio sequerctur, 
quia generatum non remaneret, débita nu- 
tritione subtracta. Sio igitur ordinata debet 
esse seminis emissio ut sequi posait, et gé¬ 
néra tio conveniens, et geniti educatio. 

Ex quo patet quod contra hominis bo- 
rnun est omnis emissio seminis tali modo 
quod generatio sequi non posait ; et, si ex 
proposito hoc agatur, oportet esse pecca- 
tnm. Dico antem xnodum ex quo generatio 
sequi non potest secundum se, aient omnis 
emissio seminis sine naturali conjunctione 


maris et feminæ; propter quod hujnsmodi 
peccata contra naturaxn die un tu r. Si autem 
per accidens generatio ex emissione seminis 
sequi non posset, hoo non est contra natu- 
ram, nec peccatnm , sient si contingat mn- 
lierem sterilem esse. 

Similiter etiam oportet contra bonum 
hominis esse si semen taliter emittatur quod 
generatio sequi possit, sed eduoatio conve¬ 
niens impediatur. 

1° Estenim considerandum quod, in ani- 
malibus in quibus sola femina sufficit ad 
prolis educationem , mas et femina post 
coitum nul!o tempore commanent, aient 
patet in canibus. Qusscumque vero anima- 
b’a sunt in quibus femina non sufficit ad 
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rir et élever leur progéniture. Nous le voyons par certains oiseaux, 
dont les petits ne pourraient pas chercher eux-mêmes leur nourriture 
aussitôt qu'ils sont éclos; car puisque les oiseaux ne nourrissent pas 
leurs petits du lait, qui, chez les autres animaux, est de suite prêt et 
comme élaboré par la nature, mais que la femelle est dans la néces¬ 
sité de leur chercher de la nourriture, et, en outre, de les aider à la 
prendre, ce ne serait pas assez d’elle pour tout cela. C’est pourquoi, 
pour ces sortes d’animaux, la Providence divine a donné au mâle 
l’instinct naturel de demeurer avec la femelle pour coopérer à l’édu¬ 
cation de leur progéniture. 11 est donc évident que, s’il s’agit de l’es¬ 
pèce humaine, la femme ne saurait suffire seule à élever ses enfants, 
parce que beaucoup de choses sont nécessaires à l’homme pour vivre, 
et un seul serait incapable de les procurer toutes. Donc, à raison de la 
nature humaine, il convient qu’après l’union chamelle l’homme de¬ 
meure avec la femme et ne s’en sépare pas aussitôt pour s’approcher 
indifféremment de toute autre, ainsi que le font les fornicateurs. 

On ne détruit pas ce raisonnement en disant que certaines femmes 
trouvent dans leurs richesses le moyen de nourrir seules leurs enfants ; 
car la rectitude naturelle des actes humains ne s’apprécie pas d’après 
les choses qui se rencontrent accidentellement dans un individu, mais 
d’après ce que demande l’espèce tout entière. 

2° Il faut considérer encore que, dans l’espèce humaine, l’enfant n’a 
pas seulement besoin de la nourriture du corps, comme les autres 
animaux, mais aussi de l’instruction de l’âme ; car les autres animaux 
ont une prévoyance naturelle [ou un instinct] qui les met en état de 


educationem prolis, mas et fendu a simul 
post coitum commanent quousque neccssa- 
rium est ad prolis educationem et instruc - 
tionem; aient patet in quibusdam avibus, 
quorum pulli non statim postquam nati 
sont possunt cibnm sibi quærere; quum 
enim avis non nntriat lacté pullos (quod in 
promptu est, velut a natura praparatum , 
sicut in quadrupedibus accidit), sed opor- 
teat quod cibnm alienum pullia quærat, et 
præter hoc in cibando eos foveat, non suf- 
ficerot ad hoc sola fomella ; nnde ex divina 
Providentia est naturaliter inditum mari, 
in talibus animalibus, ut commandât fe- 
mellæ ad educationem fœtus. Manifestum 
est autem quod, in specie humana , femina 
minime suiheeret sola ad prolis educatio* 
nom, quum nécessitas humanæ vitæ multa 
requirat quæ per unum solum parari non 


possunt. Est igitur convenions, secundum 
naturam huraanam, ut homo post coitum 
mulieri commaneat et non statim abscedat, 
indifferenter ad quameumque accédons, 
sicut apud fomicantes accidit. 

Non autem huic rationi obstat quod ali* 
qua mulier suis divitiis potons est ut sola 
nutriat fœtum ; quia reotitudo naturalis in 
bumanis aotibus non est secundum ea quæ 
per accidens contingunt in uno individu© , 
sed secundum ea quæ totam speciem conse- 
quuntur. 

2° Rursus, Considerandum est quod, in 
specie humana, proies non indiget solum 
nutritione quantum ad corpus , ut in aliis 
animalibus, sed etiam instructione quantum 
ad an imam ; nam alia animalia habent na¬ 
turaliter suas prudontias, quibus sibi pro- 
videre possunt; homo autem ratione vivit, 


Digitized by LjOOQ le 




DS LA LOI DIVINS.— DU MARIAGS. 


187 


pourvoir à leurs besoins; mais l’homme vit par la raison, et une lon¬ 
gue expérience lui est nécessaire pour acquérir la prudence ; aussi est-il 
nécessaire que les enfants reçoivent l’instruction de leurs parents, qui 
ont déjà l’expérience des choses. Les enfants ne sont pas capables de 
cette instruction aussitôt leur naissance, mais longtemps après, et 
principalement quand Us sont arrivés à l’âge de discrétion. Elle exige 
un temps considérable; et le moment arrive où, à cause de la vio¬ 
lence des passions, qui obscurcissent le jugement, les enfants n’ont 
plus seulement besoin d’instruction, mais encore de correction. La 
femme ne pourrait pas remplir seule ces devoirs, mais c’est surtout 
pour cela qu’il est besoin de la coopération de l’homme qui est doué 
d’une raison supérieure pour instruire, et d’une énergie plus grandes 
pour corriger. Donc l’homme doit se consacrer à l’éducation de ses, 
enfants, non pour un peu de temps, comme les oiseaux, mais pendant 
une grande partie de sa vie. 

Par conséquent, puisque chez tous les animaux le mâle doit néces¬ 
sairement demeurer avec la femelle autant que la progéniture en a 
besoin, il est naturel à l’homme que la société du mari et d’une femme 
déterminée ne soit pas transitoire, mais durable. Cette société, nous 
l’appelons le mariage. Donc, le mariage est naturel à l’homme; et 1» 
fornication, qui a lieu en dehors du mariage, est opposée au bien de 
l’homme; et, par là même, elle est un péché. 

On ne doit pas considérer comme un péché léger l’é miss ion volon¬ 
taire du sperme qui n’est pas faite en vue de la On légitime de la géné¬ 
ration et de l’éducation, sous prétexte que c’est une faute légère ou 


qucm per longi temporis experimentum ad 
prudentiam pervenire oportet ; unde necesse 
est ut filii a parentïbus quasi jam expertis 
instrnantur. Nec hujusmodi instructionis 
8unt capaccs mox geniti, sed post longum 
tempus, etprscipue quum ad annos discre- 
tionis perveniunt. Ad hanc etiam instruc- 
tionem lcmgum tempus requiritur *, et tune 
etiam, propter impetus passionum, quibns 
corrumpitur æstimatio prudentiæ, indigent, 
non solum instruction©, sed etiam repres- 
sione. Ad hoc autem millier sola non suf- 
ficit, sed magis in hoc requiritur opus maris, 
in quo est, et ratio pcrfectior ad instruen- 
dum, et virtus potentior ad castigandum. 
Oportet igitur, in specio humana, non per 
parvum tempus insistere promotioni prolis, 
Bicut in avibns , sed per magnum spatium 
vit». 


Unde , quum necessarium ait marem fe- 
minæ commanere in omnibus animalibus 
quousque opus patris necessarium est proli, 
naturale est homini quod, non ad modi- 
cum tempus, sed diuturnam societatem ha- 
beat vir ad determinatam raulierem. Hanc 
autem societatem matrimonium vocamus. 
Est igitur matrimonium homini naturale; 
et fomicarius coitus, qui est præter matri¬ 
monium , est contra hominis bonum ; et 
propter hoc oportet ipsum esse peccatum. 

Nec tamen oportet reputari leve pecca- 
tum esse si quis semmis emissionem pro- 
curet præter debitum generationis et edu- 
cationis finem, propter hoc quod aut leve 
aut nullum peccatum est si quis aliqua sui 
corporis parte utatur ad alium usum quam 
ad eum ad quem est ordinata secundum 
I naturam, ut si quis, verbi gratia , m ambu s 
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nulle de faire servir une partie de son corps à un autre usage que ce¬ 
lui auquel elle est naturellement destinée : par exemple, de marcher 
sur les mains, ou d’exécuter avec les pieds quelque chose qui devrait 
se faire par les mains; car cet usage désordonné ne nuit pas notable¬ 
ment au bien de l’homme; mais l’émission déréglée du sperme est 
opposée au bien de la nature, c’est-à-dire à la conservation de l’espèce; 
c’est pourquoi, après le péché de l’homicide, qui détruit la nature hu¬ 
maine déjà en acte, celui-ci qui empêche la génération de la nature 
humaine, nous parait tenir la seconde place. 

Cette doctrine s’appuie sur l’autorité des Livres-Saints. Nous voyons, 
en effet, que l’émission du sperme qui ne peut être suivie de la géné¬ 
ration est illicite, d’après ces paroles : Vous n'aurez pas avec un homme 
le même commerce charnel qu’avec la femme, parce que c’est une abomina¬ 
tion. Vous ne vous approcherez d’aucune bête (Lévit., xvm, 22 et 23); Ni 
ceux qui s’adonnent à la mollesse, ni ceux qui ont un commerce impur avec 
les hommes... ne posséderont le royaume de Dieu (I. Cor., vi, 40). — Les 
passages suivants prouvent encore que la fornication et toute union 
charnelle de l’homme avec une autre femme que la sienne ne sont pas 
permises : Il n’y aura point de prostituée entre les filles d’Israël, ni defor- 
nicateur parmi les fils d’Israël (Deuter., xxxm, 47); Gardez-vous de toute 
fornication, et en dehors de votre femme ne faites jamais connaissance avec 
le crime (Tob., iv, 13); Evitez la fornication (1. Cor., iv, 48). 

Nous détruisons par là cette erreur, que l’émission du sperme n’est 
pas plus criminelle que l’émission des autres substances superflues, et 
cette autre, que la fornication n’est pas un péché. 


ambulet, aut pedibns operetur aliquid ma- 
nibu» operandum ; quia por hujusmodi inor- 
dinatos usus bonum hominis non multum 
impeditur; inordinata vero seminia emissio 
répugnât bono naturœ , quod est conser- 
vatio speciei; unde, post peccatum homi- 
cidii, quo natura humana jam in actu exsis- 
tens destruitur, hujusmodi genus peccati 
vidctur secundum locum tenere, quo impe- 
ditur generatio hum an æ naturæ. 

Hæc autem que prsmissa sunt divin a 
auctoritate firmantur. Quod enim emissio 
seminis ex qua proies sequi non potest ait 
illicita patet ; dicifcur enim : Cum masculo 
non commiscearie coi tu femineo , quia abomi- 
natio est. Cum omni pecore non coibis [Le- 


vit., xviii, 22 et 23) ; et : Neque molles, 
neque masculorum concubitores... regnum 
Dei possidebunt (I. Cor., vi , 10). — Quod 
etiam foraicatio et omnis coitus prster 
propriam uxorem sit illicitus patet; dicitur 
enim : Non erit meretrix de filiabus Israël , 
nec scortator de filiis Israël [Deuter.., mm, 
17) ; et : Attende tibi ab otnni fornications t 
et præter uxorem tuam nunquam patiaris cri- 
men scire (Tob., iv, 13) ; et : Fugite for- 
nicationem (I. Cor., iv, 18). 

Per hoc autem excluditur error dicen- 
tium in emissione seminis non esse majus 
peccatum quam in aliarum supcrfluitatum 
emissione, et dicentium fornicationem non 
esse peocatum. 
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CHAPITRE CXXIII. 

Le mariage doit être indissoluble. 

En faisant bien attention, on verra que la raison que nous venons de 
donner ne conduit pas seulement à cette conséquence, que la société 
du mari et de la femme, appelée le mariage, doit se prolonger, 
mais encore qu’elle doit durer pendant toute la vie. En effet : 

i° Les possessions ont pour fin la conservation de la vie naturelle; et 
comme la vie naturelle, qui ne peut se perpétuer dans le père, se con¬ 
serve par une sorte de succession, et à raison de la ressemblance spéci¬ 
fique, dans le fils, c’est une convenance naturelle que le fils succède au 
père dans la possession de ses biens. Donc il est naturel que la sollicitude 
du père pour son fils persévère jusqu’à la fin de sa vie. Si donc cette 
sollicitude du père pour son fils est cause que, même parmi les oiseaux, 
le mâle et la femelle demeurent ensemble, l’ordre de la nature demande 
que, dans l’espèce humaine, la société du père etde la mère se continue 
jusqu’à la fin de la vie. 

2® Il semble que la justice serait blessée, si cette société venait à se 
dissoudre. La femme, en effet, n’a pas seulement besoin de l’homme 
pour engendrer, comme les autres animaux, mais aussi pour gouverner 
la famille ; car la raison de l’homme est plus élevée et sa force plus 
grande. La femme est associée au mari, parce que la génération l’exige; 
et, par conséquent, lorsque sa fécondité cesse et que sa beauté dispa¬ 
raît, cela empêche qu’un autre la reçoive. Si donc celui qui prend une 
femme au temps de sa jeunesse, quand elle est belle et féconde, pou- 


CAPUT CXXIII. 

Quod matrimonium debet esse indivisibile. 

Si quis autem recte consideret, prædicta 
ratio non solum ad hoc perdncere videtur, 
ut societas maris et feminæ, qaam ma- 
trimonium appeüamus , ait diuturna , sed 
etiam quod sit per totam vitam. 

1» Possessiones enim ad conservation em 
naturalis vitæ ordinantur ; et, quia natu- 
ralis vita, quæ conservari non potest in 
pâtre perpetuo , quasi quadam successione 
secundum speciei similitudinem conserva» 
tnr in filio, secundum naturam est conve- 
aiens ut in his quæ sunt patris succédât et 
filius. Naturale est igitnr ut sollicitudo 


patris ad iilium moneat usque ad finem vitæ 
suæ. Si igitur sollicitudo patris de filio 
causât, etiam in avibus , commanentiam 
maris et feminæ, ordo naturalis requirit 
quod usque ad finem vitæ, in humana spe- 
cie, pater et mater simul commaneant. 

2° Videtur etiam æquitati repugnare si 
prædicta societas dissolvatur. Fcmina enim 
indiget mare, non solum propter gonera- 
tionera, sicut in allia animalibas, sed etiam 
propter gubernationem, quia mas est et ra- 
tione perfectior et virtute fortior. Mulier 
vero ad viri societatem assumitur propter 
necessitatem generationis ; cessante igitur 
fecunditate mulieris et docore f impeditur 
ne ab alio assumatur. Si quis igitur, mulie- 
rem assumons temporo juventatis, quo et 
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•vait la renvoyer lorsqu’elle est avancée en âge, il lui ferait tort et bles¬ 
serait la justice naturelle. 

3® Ce serait un inconvénient manifeste que la femme eût le pouvoir 
de renvoyer sonmari, puisqu’elle lui est naturellementsoumise, comme 
au chef chargé de gouverner. Or, personne n’a le pouvoir de se sous¬ 
traire au gouvernement de son supérieur. Donc il serait contraire à 
l’ordre naturel que la femme pût abandonner son mari. Donc, si le 
mari pouvait abandonner la femme, il n’y aurait pas égalité dans 
leur société, mais elle serait une sorte de servitude pour la 
femme. 

4° Les hommes cherchent naturellement à s’assurer de la légitimité de 
leurs enfants; et cela est nécessaire, parce que le fils a longtemps besoin 
que son père ledirige. Donc tout ce qui empêche cette certitude est op- 
poséà l’instinct naturel de l’espèce humaine. Or, si le mari était libre de 
renvoyer sa femme, ou la femme de quitter son mari pour s’unir à un 
autre, la légitimité des enfants ne saurait être constatée, puisque la 
femme que son premier mari aurait connue le serait ensuite par un 
autre. Donc l’instinct naturel de l’espèce humaine s’oppose à ce que la 
femme soit séparée du mari. Donc, dans l’espèce humaine, l’union du 
mari et de la femme doit être, non-seulement durable, mais encore in¬ 
dissoluble. 

5° Plus l’amitié est vive, plus elle doit s’affermir et durer. Or, l’a¬ 
mitié la plus vive parait exister entre le mari et la femme; car ils ne 
sont pas seulement unis dans l’acte charnel, qui fait naître, même entre 
les brutes, une sorte de tendre amitié, mais ils sont encore associés pour 
tout ce qui concerne la vie domestique ; et c’est pour le témoigner que, 


décor et fecunditas ei adsunt, eam dimit- 
tere posset postquam ætate provecta fuerit, 
damnum inferret mulieri oontra naturalem. 
æquitatem. 

3° Item, Manifeste apparet inconveniens 
si mulier virum dimittero posset, quum 
mulier naturalitcr viro subjecta ait tan- 
quam gnbematori. Non est autem in po¬ 
tes ta te ejns qui alteri subjicitur ut ab ejus 
regimine discedat. Contra naturalem igitur 
ordinem esset si mulier virum deserere pos¬ 
set. Si ergo vir deserere posset mulierem , 
non esset, æqua sodetas viri ad mulierem, 
sed servitus quædam ex parte mulierÎ9. 

4o Præterea, Naturalis quædam sollici- 
tudo inest hominibus de certitudine prolis *, 
quod propter hoc necessariumest, quia filins 
diuturna patris gubcmatione indiget. Quæ- 


cumque igitur certitudinem prolis impe- 
diunt sunt contra naturalem instinctum 
humanæ spedei. Si autem vir posset mu¬ 
lierem dimittere, vel mulier virum, et alteri 
copulari, impediretur certitudo prolis, dum 
mulier a primo cognita postmcdum a se¬ 
cundo cognosceretur. Est igitur contra na¬ 
turalem instinctum speciei humanæ quod 
mulier a viro separetur. Sic igitur, non so- 
lum diuturnam, sed individuam oportet 
esse, in humana spede, maris et feminæ 
conjnnctionem. 

5° Amplins, Amicitia, quanto major est, 
tanto debet esse firmior et diturnior. Inter 
virum autem et uxorcm maxima amicitia 
esse videtur ; adunantur enim, non solum 
in nctu carnalis copulæ, quæ etiam inter 
bcstias quamdam suavem amicitiam facit. 
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selon ce qui est dit dans la Genèse, l’homme quitte son père et sa 
mère (1). Dîme il ne convient pas que le mariage puisse absolument se 
dissoudre. 

6° Il faut observer de plus que, de tous les actes naturels, la génération 
seule intéresse le bien commun; car l’alimentation et l’émission des 
substances superflues regardent l’individu, mais la génération tend à 
conserver l’espèce. Puis donc que la loi est faite en vue du bien 
commun, il faut que tout ce qui a rapport à la génération soit réglé par 
les lois divines et humaines. Or, si les lois ont été portées par les 
hommes, elles ont dû procéder de l’instinct naturel, comme, dans les 
sciences démonstratives, toute découverte humaine tire son origine des 
principes naturellement connus; si ces lois sont divines, elles ne se 
bornent pas à développer l’instinct de la nature, mais elles suppléent 
encore à ce qu’il a de défectueux, de même que les vérités divinement 
révélées excèdent la capacité de la raison naturelle. Donc puisque l’ins¬ 
tinct de la nature demande que, dans l’espèce humaine, l’union du 
mari et de la femme soit indissoluble, et qu’elle existe entre une seule 
et un seul, la loi humaine a dû régler ces points. Or, la loi divine ajoute 
à cela une raison surnaturelle, en faisant du mariage un symbole de 
l’union indissoluble du Christ et de l’Eglise, qui est entre une seule et 
un seul. Donc tout ce qui est désordonné dans l’acte de la génération 
ne répugne pas seulement à l’instinct naturel, mais viole encore les 
lois divines et humaines; et, par conséquent, le désordre est un plus 
grand péché dans cette matière que dans l’acte de manger et les autres 
analogues. Dès lors que tout ce qui se rattache à l’homme est subor- 

(1) Quam ob rem relinquet homo patrem euum et matrem, et adhærebit uxori suæ : et erunt duo 
tn conuuna (Gm., xi, 24). 


sed ad totius domestice conversationis con- j 
sortium ; unde, in signum hujus, homo 
propter uxorem et patrem et matrem di- 
mittit, nt dicitur in Genesi (n, 24). Incon- 
veniens est igitur qnod matrimonium sit 
oxnnino dissolnbfle. 

6° U1 terrus antem considerandum est 
quod, inter naturales aetns, sois generatio 
ad bonum commune ordinatur; nam oomea- 
tio et aliarom superfluitatum émisai o ad 
individmnn pertinent, generatio vero ad 
conservationem speciei. Unde, qturm lez 
institn&tur ad bonnm commune, ea que 
pertinent ad generationem prolis oportet 
legibus ordinari, et divinis et bnmanis. Lo¬ 
ges antem positæ oportet qnod ex natnrali 


instinctn procédant, si humane stmt, sient 
et in scient iis démonstratifs omnis hnmana 
inventio ex prindpiis natnraliter cognitis 
initinm snmit ; si autem divins sunt, non 
solnm instinotnm natnrœ explicant, sed 
etiam defectue natnralia instinctnssnpplent, 
sient ea qnœ divinitns revelantnr snperant 
natnrali s rationis capacitatem. Qvnm igi- 
tnr instinetns natnralis ait in specie hu- 
mana ad hoc quod conjnnctio maris et fe¬ 
mme sit individus, et qnod ait un a unies, 
oportuit hoc loge hnmana ordinatum esse. 
Lex antem divina snpernatnralem qnam- 
dam rationem apponit ex significatione 
inseparabilis conjnnctionis Christi et Ec- 
desie, que est nna nnius, Sio igitor inor- 
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donné à ce qu’il y a en lui de meilleur, les lois n’ont pas réglé l’union 
du mari et de la femme uniquement parce qu’elle aboutit à la géné¬ 
ration, comme chez les autres animaux, mais aussi parce qu’elle inté¬ 
resse les bonnes mœurs, que la droite raison ordonne, soit pour l’homme 
en lui-mème, soit pour l’homme faisant partie de la famille domestique 
ou de la société civile. 11 est dans les bonnes mœurs que l’union du 
mari et de la femme soit indissoluble; car ils s'aimeront réciproque¬ 
ment avec plus de constance, sachant qu’ils sont indissolublement 
unis; ils apporteront chacun de son côté plus de soin aux affaires do¬ 
mestiques, en voyant que la communauté des biens doit se perpétuer 
entre eux ; cette condition prévient, dans leur origine, les discordes 
qui naîtront inévitablement entre le mari et les parents de son épouse, 
s’il veut la renvoyer, et elle affermit l’affection mutuelle des alliés ; 
ainsi disparaissent également les occasions d’adultère, qui se présen¬ 
teraient, si le mari pouvait abandonner sa femme, ou la femme son 
mari; car avec ce droit il serait plus aisé de solliciter d’autres 
unions. 

Voilà pourquoi il est dit : Je vous déclare que quiconque renvoie sa 
femme, si ce n’est pour cause de fornication, et en épouse une autre, est 
adultère; et celui qui épouse la femme renvoyée est adultère (Math., xix, 9). 
Quant à ceux qui sont unis par le mariage, ce n’est pas moi, mais le Seigneur 
qui leur commande que la femme ne se sépare pas de son mari (I. Cor., 
vu, 10). 

Ainsi se trouve condamnée la coutume de renvoyer les épouses. 
Cependant, sous la loi ancienne, cette permission fut donnée aux Juifs 


dinationea cîrca nctum generationia non 
solum instinctni naturali répugnant, aed 
etiara logea divinaa et humanas transgre- 
diuntur ; unde ex hoc etiam magia circa 
hoc peccatur ex inordinatione quam circa 
aumptionem cibi eut alterius haju8modi. 
Quia vcro nocesae est ad id quod eat opti¬ 
mum in homine alia omnia ordinari, con- 
junctio maria et feminæ non solum sic est 
ordinata legibus secundum quod ad prolem 
generandam pertinet, nt est in aliis anima- 
libus, sed etiam secundum quod convenit 
ad bonos mores, quos ratio recta disponit, 
vel quantum ad hominem secundum se, 
vel secundum quod homo est pars domesti- 
effl fam ilias aut civilis socîetatis. Ad quos- 
quidera bonos mores pertinet individus con- 
junctio maris et feminiB ; sic enim fidelior 
amor unius ad alterura erit, dum cognos- 


cunt so indivisibiliter conjunctos; erit etiam 
utriusque sollicitior cira in rebus dômes- 
ticis, dum ae perpetuo commansuros in ea- 
rumdem rerum poasesaione æstimant ; sub- 
trahantur etiam ex hoc disoordiarum 
origines, quas oporteret accidere, si vir 
uxorem dimitteret, inter eum et propin- 
quos uxoris, et firmior inter affines dilectio; 
tolluntur etiam adulteriorum occasiones, 
quæ darentur, ai vir uxorem dimittere poa- 
set, aut e converso ; per hoc enim daretnr 
via facilior sollicitandi matrimonia aliéna. 

Hinc est quod dicitur : Dico autem vobis, 
quia quicumque dimiserit uxorem tuam , nui 
ob fomicationem, et aliam duxerit, mœcha- 
tur ; et quidimissam duxerit, mœchatur[MaJtth ., 
xxx, 9) ; et : lie autem qui matrimonio juncti 
eunt, præcipio , non ego, sed Dominue, uxorem 
a viro non diectdere (I. Cor., tii, 10). 
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à cause de leur dureté ; car ils en seraient venus facilement à donner la 
mort à leurs femmes. On leur permit donc un moindre mal pour en 
éviter un autre plus grand. 


CHAPITRE CXXIV. % 

le mariage doit être limité entre un seul homme et une seule femme. 

Il semble utile de remarquer que c’est une disposition innée chez 
tous les animaux qui pratiquent l’union des sexes, de ne pas souffrir 
que leur compagne leur soit commune avec d’autres ; c’est pourquoi 
ils se combattent à l’occasion de l’accouplement. Cette manière d’agir 
est celle de tous les animaux, parce que chacun désire jouir librement 
de la délectation que lui cause cet acte, aussi bien que de celle qu’il 
trouve dans les aliments; et cette liberté est impossible, si plusieurs 
mâles s’approchent de la même femelle, et réciproquement, de même 
qu’un animal ne peut jouir en liberté de la nourriture qu’il désire 
prendre, si un autre vient s’en emparer; aussi les animaux engagent 
des luttes, et pour la nourriture, et pour l’accouplement. Il y a pour 
l’homme une raison spéciale; car, comme nous l’avons dit, il désire 
être certain que ses enfants sont légitimes (ch. 123); et cette certitude 
disparaîtrait complètement s’il y avait unité d’un côté et pluralité de 
l’autre. C’est donc l’instinct naturel qui demande qu’une seule soit à 
un seul. 

11 faut cependant signaler ici une différence. Les deux raisons que 
nous venons de donner s’opposent à ce que plusieurs hommes connais- 


Per hoc autem excluditur consuetudo 
dimittentium uxores. Quod tamen in veteri 
lege permissum fait Judæis propter eoram 
duritiam, quia scilieet proni erant ad occi- 
sionem uxorum. Permissnm ergo fait mi¬ 
nus malam ad excludendum roajttfl malnm. 


CAPTJT CXXIV. 

Qvodmalrimonium dtbeal est» unius ad unam, 

lo Considerandurt antem videtur quod 
innatum est mentibus omnium animalium 
qus coitn utuntnr quod consortium in 
compari non compatinntur ; unde propter 
coitum pngnse in animalibus exsistunt. Et 
qoidem quantum ad onmia aniroalia est una 

t. ni. 


communia ratio, quia quodlibet animal de- 
siderat libéré frui voluptate coitus, aient et 
voluptate cibi ; qusequidem libertas impe- 
ditur per hoc quod ad unam pkires accé¬ 
dant^ ante converso*, siout in libertate eibo 
fruendi impeditur ali quod animal, si cibum 
qnem ipsum sumere cupit aliud animal 
usurpet ; et ideo si militer propter cibum et 
propter eoitum animalia pugnant. In ho- 
minibus autem est ratio spécial», quia, ut 
dictum est (c. 123), bomo naturaliter de- 
siderat certes esse de proie; qusequidem 
certitudo omnino tolleretnr, si plures eseent 
unius. Ex naturali igitur instinctu procedit 
quod ait una unius, 

Sed in hoc differentiu consideranda est. 
Quantum enim ad hoc quod nna famine a 
pluribus maribus non cognoscatur, utraqu# 

13 
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sent la même femme; mais la seconde n’empêche pas que le même 
homme connaisse plusieurs femmes; car, dans ce dernier cas, on peut 
constater la légitimité des enfants; cependant, la première raison con¬ 
serve sa force, parce que, de même que le mari ne pourrait pas jouir 
librement de sa femme, si elle avait un autre mari, la femme serait 
également privée de»cette liberté, si son mari avait plusieurs femmes. 
C’est pourquoi, comme l’avantage principal que l’on veut tirer du 
mariage est la certitude que les enfants sont légitimes, aucune loi ni 
cqutume humaine n’a permis qu’il y eût une seule épouse pour plu¬ 
sieurs maris. Cela parut inconvenant, même aux anciens Romains, qui, 
au rapport de Valère Maxime, croyaient que la foi conjugale ne doit 
pas se dissoudre, même pour cause de stérilité (1). 

2® Dans toutes les espèces d’animaux où le mâle conserve quelque 
sollicitude pour sa progéniture, chaque mâle n’a qu’une femelle, ainsi 
qu’on l'observe chez tous les oiseaux qui nourrissent conjointement 
leurs petits; car un seul mâle ne suffirait pas pour aider plusieurs fe¬ 
melles à prendre soin de leur éducation. Quant aux animaux dont 
'es mâles n’ont aucunement cette sollicitude, comme les chiens, 
les gallinacés et autres, le mâle a plusieurs femelles et la femelle 
plusieurs mâles indifféremment. Comme dans l’espèce humaine 
le mari s’occupe de ses enfants plus que ne lè font les mâles de 
toutes les autres espèces, il est évidemment conforme à la nature 

(1) Respudinm inter uxorem et virum H condita Urbe usque ad vicesimum et quin- 
gentosinonm amium nullum intercessit ; priraus auteiu Sp. Carvilius uxorem stérilitétis 
cmii dimurit, qui quamqiiam tolerabill ratione motus vidsbatur, reptahensione tamen 
noa caruit, quiunic oupiditatem quidam liberarum conjugal i fidei prapom d abaisse ar- 
bitrabantur (Valerius Ma xi mus, Fuvtorum diclorwnque memorabilium , 1. uj De matrimo- 
nierum rüu , o. 1). , 


prædictarum rationum concunit; aed quan¬ 
tum ad hoc quod unus maa plures faminas 
non cognoscat, non focit ratio secunda ; 
non enim certitudo prolis impeditur, ai unus 
mas pluras feminas cognoscat ; facit autan 
contra hoc ratio prima \ nam, sicut liber tas 
ufcendi femina tollitur a mare, si femina 
habeat alium, ita et eadem libertaa a fe¬ 
mina tollitur, si mas habeat plures. Et 
idoo, quia certitudo prolis est principale 
bouum quod ex matrimonio quaeritur, nulle 
les aut cousue tu do humana périmait quod 
una esset plurium uxor. Fuit etiam hoc 
incouvenions reputatum apud antiques Ro- 
maaos, de quibus refert Valerius Maxim us 
(Os «mbw. dictit, 1. u, c. 1) quod credo- I 


bant nec proptor storilitatem fidem conju- 
galem debere dissolvi. 

2o Item, In omni animalis spede in quo 
pétri inest aliqua sollicitudo de proie, unus 
mas non h&bet nisi unam feminam, sicut 
patet in omnibus avibns quœ simnl nu- 
triunt pullosj non pnim sufficeret unus 
mas auxilium præst&re in educatione prolis 
pluribus feminis. In aoimalibus autem in 
quibus maribus nulla est sollicitudo de 
proie, indifférée ter maa habet plures femi- 
nas et femina habet plures mares, sicut in 
canibus, galliais et hujuwnodi, Quum au¬ 
tem masculo, inter ornai* animalia, ait 
ma gis cura de proie in apeoie humana, ma- 
I nifestum est quod natumle est hoanini quod 
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de l’homme qu’un mari n'ait qu’une seule femme, et réciproque» 
ment. 

3* L’amitié consiste dans une sorte d’égalité; si donc il n’était pas 
permis à la femme d’avoir plusieurs maris, par la raison que la lé¬ 
gitimité des enfants serait incertaine, tandis que le mari pourrait avoir 
plusieurs épouses, l’amitié de la femme pour 9 on mari ne serait pas 
libre, mais pour ainsi dire servile; et l’expérience le prouve; car dans 
les contrées où les hommes ont plusieurs épouses, elles sont considérées 
comme des servantes. 

4» Le Philosophe observe qu’une amitié vive ne s’étend pas à beau¬ 
coup de personnes (9). Si donc l’épouse n’a qu’un seul mari, tandis que 
le mari a plusieurs épouses, l’amitié ne sera pas égale des deux 
cétés. Donc l’amitié, no sera pas libre, mais en quelque sorte 
servile. 

fÿ> Nous avons dit que le mariage doit être, réglé parmi les hommes 
selon qu’il intéresse les bonnes mœurs (ch. 123). Or, il est contraire aux 
bonnes mœurs qu’un homme ait plusieurs femmes,parce que l’expérien¬ 
ce démontre que c’est une source de discorde pour la famille domesti¬ 
que. Donc il ne convient pas qu’un seul homme ait plusieurs femmes. 

Aussi est-il dit : Ils seront deux dans une même chair (Gen., U, 24). 

Cela est contraire à la coutume d’avoir plusieurs épouses, et à l’opi¬ 
nion de Platon, qui enseigna que les femmes doivent être corn- 

|2) Perfecta dum mûltis amicitia nemmi intercédera potest ; atout fieri non potest nt 
quia mal tara m amore nno tempore captas ait; nam perfeeto amaro nimio simile est; hoc 
autem nt oom nno duntaxat snacipiatur patitnr natura. Tnm vero multos nno tempos» 
uni vehementer placera, h and fkeile est ; fort as s© rare neqne bon os esse (Arist., Et Mc.. 
vm, o. 7). 


anus mas «nam faain&m habeat, et e cou- 
verso. 

3° Àdhuc, Amicitia in quadam »quali- 
tate oonsistit. Si igitur mulieri non licet 
habore plures viros, quia hoc est contra 
certitudinem probe, liceret antem vira ha-» 
bero plures «notes, non esset liberalis ami- 
citia nxoris ad virum, sed quasi sexviKs. Et 
h*c etûun ratio sxperimento eomprobatur, 
quia, apûd tir os habentes phase mores, 
axeras qnssi sncifl» habentnr. 

4® Prsrtefea, Àmlcitis ratons* non ha- 
betnr *d multos, nt pstet per Philosophais 
Kthicor., vm, c. 7). Si igitur uxor hahet 
uanm viram tantum, tir antem plores 
«torse; non erit «qtiaUs amicitia ex «tra¬ 
que parte. Non igitur mit amidtâa liberalis, 
*sd quedammodo serrilis. 


Axnplius, Siont dietnm est (e. 123), 
matrimoxrinm. in hominibas oportet ordi- 
nari îfecundum qnod com petit ad bonos mo¬ 
res. Est autem contra bonos mores quod 
unns habeat plures uxores, quia ex hoc 
conseqnitur discordia m dom«3tica familia, 
ut experimento patet. Non est igitur con¬ 
venions quod unus homo habeat plures 
nxores. 

Hinc est quod dicitur .* Erunt duo in came 
wma (Gfn., n, 24). 

Per hoo autem exduditur consnetudo 
habentinm plures uxores, et opinio Platonis, 
qui posait uxores dobéré esse communes ; 
qaem in nova loge secutus est Ntoolaus # 
unus ex soptem cüaconibut. 
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munes (3). Dans la loi nouvelle, il fut imité par Nicolas, l’un des sept 
diacres (4). 


CHAPITRE CXXV. 

Le mariage ne doit pat avoir lieu entre les proches parents. 

Les lois ont exclu du mariage certaines personnes qui sont unies 
par la communauté d’origine, pour des causes également raisonna¬ 
bles. En effet : 

4® Puisque le mariage unit des personnes distinctes, celles-là en 
sont convenablement exclues, qui doivent se considérer comme une 
même chose, parce qu’elles ont la même origine, afin que, se recon¬ 
naissant ainsi unies, elles se portent une affection plus vive [à cause de 
la parenté]. 

2* Comme l’acte auquel se livrent le mari et la femme inspire natu¬ 
rellement une sorte de honte, il fallait interdire ces rapports mutuels 
entre les personnes qui doivent se respecter à cause des liens du sang. 
Cette raison semble indiquée dans l’ancienne loi, par ces paroles : 
Vous ne découvrirez pas la honte de votre sœur (Lévit., XVUI, 9), et ainsi 
des autres degrés. 

3° Les bonnes mœurs sont corrompues quand les hommes s’adon- 

(3) Priores cæteras, ut puto, hæc quoquerlex sequitur.—Quænam ?— Mnlicres sci- 
licet h as liorum virorum omnes omnium esse communes, millamque privatim habit are 
cum aliquo , ae rursus communes liberos , neque patrem filium suum nos se, neqoe filiuzn 
aguoscere pat rem. Multo certe difficilius istud creditur quod vel possibile, vel utile ait. 
Haud quidem arbitror dubium id cuiquam fore, quin utile ait maximumque bonum mu- 
lieres esse communes, communes et filica, si modo fieri possit (Plato, De Republ.. 1. t). 

(4) Kicolaîtæ a Kicolao noroinati sunt, tino, ut perhibetur, ex illis septem quo» 
Apostoli diaconos ordinavernnt f Act., vi, 5). Iste, quura de zelo pulcbemmæ oonjugis 
cùlparclur, velut purgandi se causa, permisisse fertur ut ea qui vellet uteretur. Quod 
«jus factum in seelam turpissimam versum est, qua placet us us indifférons feminanun 
(S. Aug., Di hmrttib.y o. 5). 


CAPUT CXXV. 

Quod matrimonium non débet fieri inter 
propinquos. 

Propter hujusmodi etiam causas rations- 
biles, ordinatum est legibus quod certæ 
personæ a matrimonio excluduntur, qua: 
•ecundum originem sunt ©onjunct». 

1° Nam, Q:um in Tnatrimonio ait diver- 
sarum personarum conjunctio,ill* personæ 
qujB dcbt'Dt ce repu tare quasi unum pro¬ 
pter eamdem originem couvenienter a ma- J 


trimonio excluduntur, ut, dom se per boe 
unum esse recognoscunt, ferveotius se di¬ 
ligent. 

2° Item, Qoum ea que inter virum et 
uxorem aguntur quamdam naturalem ve- 
recundiam habeant, ab his mutno agendis 
illas personas prohiberi oportuit qui bus pro¬ 
pter conjunctioneni sanguin s reverentia de- 
betor. Quequidem ratio videtur in veteri 
lege iuducta, propter hoc quod dicitnr : 
Turpitudinem eorori» tu»... no» nvtlabù 
[Levit., xyhi, 9); et similiter de ali». 

3° Prœterea, Ad corruptienem bonorma 
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nent avec excès aux plaisiis de la chair, parce que ces jouissances ab¬ 
sorbant l’esprit au plus haut degré, la raison ne peut plus présider 
aux actions qui devraient se faire selon la règle. Or, l’homme en vien¬ 
drait à abuser de ces plaisirs, s’il lui était permis de s’unir charnelle¬ 
ment aux personnes avec lesquelles il est forcé de demeurer, comme 
ses sœurs et ses autres parentes ; car il serait impossible de lui en dé¬ 
rober l'occasion. Donc les bonnes mœurs demandent que les lois in¬ 
terdisent cette union. 

4* La délectation chamelle est celle qui affaiblit davantage le juge¬ 
ment. Donc il est contraire aux bonnes mœurs de la multiplier. Or, 
une telle délectation devient plus vive en raison de l’amour des per¬ 
sonnes qui s’unissent. Donc les bonnes mœurs repoussent l’union 
entre les proches; car, pour ces personnes, l’amour qui naît de l’ori¬ 
gine commune et d’un même genre de vie s’ajoute à l’amour de con¬ 
cupiscence, et l’amour croissant ainsi, l’âme est nécessairement plus 
subjuguée par ces délectations. 

5* U est absolument nécessaire que, dans la société humaine, un 
grand nombre de personnes soient liées d’amitié. Or, l’amitié se mul¬ 
tiplie parmi les hommes quand des personnes étrangères s’unissent 
par le mariage. Donc il convenait que les lois prescrivissent que le 
mariage fût contracté entre étrangers, et non entre parents. 

6° Il répugne que quelqu’un s’unisse dans une société commune 
avec ceux auxquels il doit être soumis. Or, il est naturel que chacun 
soit soumis à ses parents. Donc le mariage contracté entre parents ré¬ 
pugne, puisque l’union qu’il établit est une sort? de société. 


morum pertinet quod hommes sint ni mis 
dediti voluptatibus coitus, quia, qnum h®c 
volupt&â maxime mentem absorbent, impe- 
direfcur ratio ab hisqus reote agenda esaent. 
Sequeretur autem nimius voluptatis usas, 
si liceret homini per coitum conjungi illis 
personis quibus commorandi habet nécessi¬ 
taient, sicut sororibus et aliis propinquis ; 
quia taübus occasio coitus subtrahi non 
posset. Conveniens igitur fuit bonis mori- 
bus ut talis conjunctio legibus inhibe¬ 
ra tur. 

4° Adhuc, Delectatio coitus maxime cor¬ 
rompit œstimationem prudentiœ. Multipli- 
catio igitur talis delectationis répugnât 
bonis moribus. Talis autem delectatio au- 
getur per araorem personarum quæ oon- 
junguutur. Esset igitur contrarium bonis 
moribus propinquis conjungi, quia in eis 


conjungeretur amor qni est ox comtnunione 
originis et connutritione amori eoncupi- 
scentie; et, multipîicato amore, necesse 
est magis an imam deleotationibus subdi. 

5° Àmplius, In societate humana hoo 
est maxime necessariumut sitamicitia inter 
multos. Multiplioatur autem amicitia inter 
homines, dum person» extraneœ per ma- 
trimenia colligantur. Conveniens fuit igitur 
legibus ordinari quod matrimonia contrabe- 
rentur cum extraneis personis, et non cum 
propinquis. 

6° Adhuc, Inconveniens est ut illis per¬ 
sonis aliquis socialiter conjungatur quibus 
naturaliter débet esse subjectus. Naturale 
autem est quod aliquis parentibus sit sub¬ 
jectus. Ergo inconveniens esset quod cum 
parentibus aliquis matrimonium contra* 


Digitized by LjOOQ le 




198 SOMME CONTBB US 6HTIL8, LIV. IB. I 

De là cette défense : Aucun homme ne t’approchera de celle qui ett ta | 
parente par le tang (Lévit., rvni, 6). j 

Ainsi se trouve condamnée la coutume de ceux qui s’unissent char¬ 
nellement à leurs proches. ' 

Nous devins cependant observer que, de même que l'inclination na- . 
turelle a pour objet les choses qui se produisent le {dus souvent, ainsi i 
la loi a été rendue en vue de ce qui a lieu ordinairement Les excep- I 
lions particulières qui peuvent se rencontrer ne détruisent point les * 
raisons apportées plus haut ; car on ne doit pas négliger le bien de la 
multitude pour le bien d’un seul, parce que le bien du grand nombre 
est toujours supérieur au bien de l’individu. Afin que le défont qui 
peut affecter tel ou tel ne soit pas dépourvu de remède, les législa¬ 
teurs et ceux qui tiennent leur place ont le pouvoir de dispenser des 
prescriptions générales selon que l’exigent les cas particuliers. Si la loi 
est humaine, tous les hommes qui ont la même autorité peuvent ac¬ 
corder la dispense. Si la loi vient de Dieu, on peut en dispenser en 
vertu de l'autorité divine ; c’est ce que fit la loi ancienne, qui permit 
rar dispense la pluralité des femmes, les concubines et la répudiation 
oes épouses. 

CHAPITRE CXXVI. 

Toute union chamelle n’est pas un péché. 

1° Si l’on contredit la raison en usant de l’union charnelle autre- 


korat, quua in matrimonio ait qusuèaai 
eosgunotio socialia. 

Bine est quod dicitur : Omuio horno ad 
proxkntan sanguin** tui non aceodst [Levit., 
XTlii, 6). 

Per boo auten excluditur consuetudo 
eecom qui propiaquis suis se cars ali ter 
Munificent. 

Sciendum est autem quod, aient naturalis 
inclin&tio est ad ea quæ sunt ut inpluribus, 
iu et lez pofiita est secundum id quod in 
phiribua accidit. Nom est antem prsdictis 
rationibus contrarium si in aliquo aliter 
posait accidere ; non euim propter bonum 
mains debet prsetermitti bonum multorum, 
qtntm bonum multitudinis semper ait divi— 
sans quam bonum unius. No tamen defectus 
qui in aliquo posset aeddere omnino absque 
Modela rémanent, residet apud législature* 


et ds similes auctorhas diapensandi in eo 
quod commimiter est statutum, secundum 
quod est necessarinm in aliquo casa parti» 
culari. Et, si quidem lez Bit humana, per 
hommes similem potestafaem babentee di- 
spensari potest. Si autem lez ait divinités 
posita, auctoritate divina dispensatio fi m 
potest; siomt, in veteri lege, ex dispensa» 
tioae indultnm videtur uxores plues habete 
et concubinas, et nxoris repudium. 


CAPUT CXXVI. 

Quod non omnit oamatis commistio oit 
psccatum. 

1° Sicut antem contra rationem est Qt 
sliquis carnali conjonctions utatur oontra 
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ment que l'exigent la génération et l’éducation des enfants, on agit 
conformément à la raison en faisant cette action de la manias qui 
convient à la génération et à l’éducation des enfants. Or, la loi divine 
n'a défendu que les choses opposées à la raison (ch. 123-125). Donc il 
ne convient pas de dire que toute union charnelle est un péché. 

2° Puisque les membres du corps sont comme les instruments de 
l’âme, l’usage de chaque membre est sa fin, de même que pour tout 
autre instrument. Or, l’usage de quelques membres du corps consiste 
dans l’union chamelle. Donc l’union chamelle est la fin de quelques 
membres du corps. Or, ce qui constitue la fin de certaines choses na¬ 
turelles ne peut être mauvais en soi, parce que la Providence divine a 
coordonné, en vue d’une fin, tout ce qui existe naturellement (ch. 97). 
Il répugne donc que Vunion chamelle soit mauvaise en elle-même. 

3° Les inclinations naturelles qui sont dans les êtres viennent du 
moteur universel, qui est Dieu. Done il ne peut se faire que l’incli¬ 
nation naturelle d’une espèce tende à ce qui est mauvais en soi. Or, 
tous les animaux parfaits ont une inclination naturelle pour l’union 
eharaelle. Donc cette union ne saurait être mauvaise en elle-même. 

4* Une chose ne peut être mauvaise en elle-même, de laquelle dé¬ 
pend une autre chose bonne et excellente. Or, les espèces animales ne 
se perpétuent que par la génération qui résulte de l’union chamelle. 
11 est donc impossible que l’union chamelle soit mauvaise en clle- 
méme. 

Aussi l’Écriture dit : La femme ne pèche pat, si «lie se marie (I. Cor., - 
vu, 36). 


ld quod convenit proTi generandæ et edu- 

candæ, ita etiam seeundum ratiooem wt 
quod aliquis carnali conjuration» utfttur 
secundum quod eongruit ad generationem 
et educatkmam prolia. Leg» autem divina 
Jusc aolum probibita aunt qnæ rationi ad- 
versastur, «t ex supradietift (e. 122-125) 
patet. Inconvénient est igitur dieere quod 
«nuis earnalis conjunct» sH peeestm. 

2e Adbuc, Quum membre eorporis sint 
fuadara anima» instrumenta, cujualibet 
membn finis est uses ejus, aient et cu- 
jnslibst al tenus mstnnnewti. Quemmdam 
autem membrorum eorporis nsns est ear- 
nafi* commixtio. Camaüs igitur oommixtio 
ait finis qnonnndam membrorum eorporis. 
Id autem quod esc finis aUquarcun natura- 
Basa rerum non potest esse mcandnm se 


j maluin, quia ea quæ naturaliter sunt ex 
divina Providentia ordinaatuv ad finem, ut 
ex supradictis (c. 97) patet. Imposai bile est 
igitur quod earnalis cotnmixfcio ait seeun - 
dum se mala. 

3° Am plias, Katar aies h» clin adoras in- 
snnt rebu» a Dao, qui eu nota movet. 1». 
possibile est igitur quod naturalis inclina - 
tio alicujus speciei ait ad id quod est se- 
oondum se malum. Sed omnibus animaUbus 
perfeotis inest natnraüs inalinatio ad oon- 
junctionem carnalem. Impossibile est igitur 
quod earnalis commixtio sit secundum se 
mala. 

4° Item, Illud sine quo non potest esse 
aliquid quod est bouum et optimum, non 
est secundum se maluin. Sed perpétuités 
speciei non conservatur in aniroalibus, niai 
per generationem, quæ est ex commüttion ^ 


Digitized by LjOOQ le 




900 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III. 

Cela renverse l’erreur de ceux qui considèrent comme illicite toute 
union charnelle, et qui, en conséquence, condamnent absolument le 
mariage et son usage. Quelques-uns d’entre eux enseignent cette doc¬ 
trine, parce qu’ils croient que les êtres matériels procèdent, non pas 
du bon, mais du mauvais principe (1). 


CHAPITRE CXXVIf. 

L’usage d’aucun aliment n’est par lui-même un péché. 

1° U en est de l’usage des aliments comme de l’union charnelle, qui 
est exempte de péché quand elle a lieu selon la raison. Or, toute 
chose se passe suivant la raison lorsqu’elle tend, comme il convient, 
à sa fin légitime. Or, la fin légitime de l’usage des aliments est la con¬ 
servation du corps au moyen de la nutrition. Donc on peut prendre 
sans péché tout aliment capable de produire cet effet. Donc l'usage 
d’aucun aliment n’est pas par lui-même un péché. 

2' L’usage d’une chose n’est mauvais par lui-même qu’autant que 
cette chose est mauvaise par elle-même. Or, il n’est point d’aliment 
naturellement mauvais, puisque, comme nous l’avons prouvé (ch. 7), 
toute chose est bonne par sa nature; mais tel aliment peut être mau¬ 
vais pour tel individu, en tant qu’il est nuisible à la santé de son 
corps. Donc l’usage d’aucun aliment, considéré comme cette chose 

{1) Les Manichéens faisaient de l'âme une portion de la lumière céleste , on de la di~ 
vinité, et parce que, par la génération , cette portion de la divinité se trouve plus étroi- 
t3mentunie à la matière, qu’ils considèrent comme l’œuvre du mauvais principe, ils en 
concluaient que l'usage du mariage est un crime. 


carnali. Imposaibile est igitur quod com- 
mixtio carnalis sit secundum se mala. 

Hinc est quod dicitur ; Mulier non peccat, 
si nu bat (I. Cor., vu, 36). 

Per hoc autem excluditur error quo- 
rumdam dicentium omnem earaalem con- 
junctionem esse illicitam; unde totaliter 
matrimonium et nuptias damnant ; quorum 
quidam hoc ideo dicunt quia credunt tem- 
poralia, non a bono. sed a malo principio 
esse. 

CAPUT CXXVII. 

Quod nullius cibi usus est peccatum secun- 
dum se. 

1° Sicut autem venercorum usu» abaque 


peccato est, si secundum rationem fiat, ita 
etiam et usus ciborum. Fit autem unum- 
quodque secundum rationem quando ordi- 
natur secundum quod congruit debito fini. 
Finis autem débitas sumptionis ciborum 
est conservatio corporis per nu trimentum. 
Quicumque igitur cibus hoc facere potest, 
absque peccato potest sumi. Nullius igitur 
cibi sumptio secundum se est peccatum. 

2° Adhuc, Nullius rei usus secundum se 
malus est, nisi res ipsa secundum se mala 
sit. Nullus autem cibus secundum naturam 
malus est, quia omnis res secundum suam 
naturam bona est, ut supra ostensum est 
(c. 7) ; potest autem aliquis cibus esse alicui 
malus, in quantum contrariatur salubritad 
ipsius secundum corpus. Nullius igitur cibi 
sumptio, secundum quod est talis res, est 
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déterminée, n’est pas lui-même un péché, mais il peut devenir un pé¬ 
ché, si quelqu’un en use autrement que la raison lui conseille de le 
faire pour sa santé. 

3® Ce n’est pas un mal en soi que de faire des choses l’usage pour 
lequel elles existent. Or, nous l’avons vu (ch. 81), les plantes sont pour 
les animaux; certains animaux existent pour d’autres, et tous ensem¬ 
ble pour l’homme. Donc user des plantes ou de la chair des ani¬ 
maux, comme d’une nourriture, ou les employer de toute autre ma¬ 
nière avantageuse à l’homme n’est point un péché. 

Le défaut du péché passe de l’àme dans le corps, et non récipro¬ 
quement; car nous disons qu’il y a péché parce que la volonté est dé¬ 
sordonnée. Or, la nourriture touche immédiatement le corps et non 
pas l’àme. Donc l’usage des aliments, pris en lui-même, ne peut être 
un péché qu’autant qu’il répugne à la rectitude de la volonté. Cela a 
lieu : d’abord parce qu’il est en opposition avec la fin propre des ali¬ 
ments : par exemple, quand quelqu’un, pour le plaisir qu’il y trouve, 
prend une nourriture contraire à la santé du corps, soit à cause de 
l’espèce des aliments, soit à raison de la quantité; en second lieu, 
parce que l’usage de ces aliments répugne à la condition de celui qui 
les prend, ou des personnes avec lesquelles il vit; ce que font les 
hommes qui ont une table plus recherchée que ne le permet leur 
fortune, et qui contraste avec les habitudes de ceux qui ont avec 
eux une vie commune; en troisième lieu, parce qu’une loi prohibe 
tels aliments pour une cause spéciale : ainsi, sous l’ancienne loi, la 
prohibition de certains aliments était symbolique ; en Egypte, dans 
les temps anciens, il était défendu de manger la chair des bœufs, de 


peccatum secundum se; sed potest esse 
peccatum, ai præter rationem aliquis ipso 
utatur secundum suam salutem. 

3° Amplius, Uti rébus ad hoc ad quod 
aunt non est secundum se malum. Sunt 
autem planta propter animal!a; animalium 
vero qusedam propter ali a, et omnia propter 
hominem, sicut èx superioribus (c. 81 jpatet. 
Uti igitur vel plantis vel animalium earni- 
bus, vel ad esum vel ad quidquid aliud sunt 
homini utilia, non est secundum se pec¬ 
catum. 

4® Item, Defectus peccati ab anima de- 
rivatur ad oorpus, et non e converso ; pec¬ 
catum euim dicimus secundum quod deor- 
dinatur voluntas. Cibi autem immédiate ad 
corpus pertinent, non ad animam. Non 
igitur ciborum sumptio secundum se potest 


esse peccatum, nisi quatenus répugnât reo- 
titudini voluntatis. Quodquidem contingit : 
uno modo, propter repugnantiam ad pro- 
prinm finem ciborum, sicut quum ali¬ 
quis , propter delectationem quæ est in 
cibis, utitnr cibis contrariantibus corporis 
saluti, vel secundum spedem ciborum vel 
secundum quantitatem; alio modo, secun¬ 
dum quod répugnât conditioni ejus qui 
utitur cibis, vel eorum cum quibus conver- 
satur, puta quum quis accnratius dbis 
utitur quara sua facultas sustineat, et aliter 
quam eorum mores babeant cum quibus 
convint \ tertio modo, secundum quod dbi 
sunt aliqua lege pjrohibiti, propter aliquam 
causam specialem : puta, in veteri . lege, 
quidam cibi prohibebsntur propter signifi- 
cationem ; in Ægypto prohibebatur an- 
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peur que l'agriculture n’en souffrit ; ou même parce que des règle¬ 
ments interdisent fusage de jces aliments pour mettre un frein à la 
concupiscence. 

C’est pourquoi le Seigneur dit : Ce n’est pat ce qui entre dam la bou¬ 
che qui touille l’homme (Matth., iy, il ). Nous lisons encore : Mangez de 
tout ce qui te vend au marché, tant vaut informer de rien, pour ne pas bles¬ 
ser votre conscience (I. Cor., x, 25). Il est dit : Toute créature de Dieu es! 
bonne, et il ne faut rien rejeter de ce que l’on prend avec actions de 
grâces (I. Tim., îv, 4). 

Ainsi est détruite l’erreur de ceux qui affirment que l’usage de cer¬ 
taines viandes est illicite par lui-même, et dont l’Apôtre dit au même 
endroit : Dont les derniers temps, quelques-uns abandonneront la foi, en sui¬ 
vant des esprits d’erreur et les doctrines diaboliques., de ceux qui interdi¬ 
ront le mariage et l’usage des aliments que Dieu a créés pour être prit avec 
actions de grâces (I. Tim., iv, I et 3). 

Dès lors que l’usage des aliments et des plaisirs de la chair n’est 
point mauvais en lui-même, mais peut seulement devenir illicite, en 
tant qu’il sort de l’ordre fixé par la raison, et que d’ailleurs les biens 
extérieurs que l’on possède sont nécessaires pour pourvoir à la nour¬ 
riture, à l’éducation des enfants, à l’entretien de la famille et aux 
autres besoins du corps, il s’ensuit que la possession des richesses 
n’est pas non plus mauvaise par elle-même, si l’on reste dans des li¬ 
mites raisonnables, en sorte que l’homme possède justement ses biens, 
qu’il ne mette pas en eux la fin de sa volonté, et qu’il en use delà ma¬ 
nière convenable pour son avantage et celui des autres. 

Aussi l’Apôtre ne condamne pas les riches, mais il leur donne une 


tiquitos cornestk> carnis bovin», ne agricul¬ 
ture impediretur ; vel etiam seeunduxn quod 
aHqtua regul» prohibent aliquibua cibis uti, 
ad concupiscentiam rwfrenandam. 

Hinc eat quod Dominus dicit : Non quod 
émirat in o» coinqumat hominem [Matth., TV, 
11); et dicitur : Omn» quod in macello venit 
manêucat », nihil inHrrvgantët, propter con- 
êdentiam (I. Cor., x, 25); et dicitur: 
Omni» creatura D»i bona est, et nihil reji - 
oiendumquodcum gratiorwn action» percipüur 
(1. Tim., it, 4). 

Per hoc an tetra esccluditnr quorurndatm 
error, qui ueum quorum dam ciborum secun- 
An se dicunt esse ilUcitom ; de quibus 
▲postolus dicit ibidem : In novisnmis tem- 
poribu», di»c»dent quidam a /Me, attendent»» 
êpkitibu» errori* et doctrinis dæmoniorum... 


prohibenthm mtbere, abftiner» a cibi» quo* 
Deus ereavit ad percvpiméum cum graüantm 
action» (I. Tim., Iv, 1 et 2). 

Quia vero usus ciborum et venereorum 
non est secundum se illicitus, sed solum, 
secundum quod exit ab ordioe rationi», illi¬ 
citus esse pofceet, ea vero qu» exterius poe- 
sidentur necessaria sunt ad suroptionem ci¬ 
borum, ad educationem prolis et sustenta- 
tionem f&miliæ, et ad alias corporis néces¬ 
sitâtes, consequeus est quod neo secundum 
se etiam divitiarum posseasio est illioita, si 
ordo ratio nia aervetur, ita scilket quod juste 
hotno possideat qua habet, et quod in eis 
finem vofantatis su» non eonstituât, et quod 
eis debito modo utatur ad suam et àfiorem 
udlitatem. 

Hinc est quod Apostolus divites non oon- 
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règle sûre pour l’usage de leurs richesses, quand il dit : Ordonnez aux 
riches de ce monde de n’itre point orgueilleux, de ne pas mettre leur espé¬ 
rance dans des richesses incertaines, mais dans le Dieu vivant, qui nous 
dôme abondamment toutes choses pour en jouir, de faire le bien, de se ren¬ 
dre riches en bonnes oeuvres, de donner facilement l’aumône , de faire parti¬ 
ciper les autres à ce qu’ils possèdent (I. Tim., vi, 17 et 18); et ailleurs il est 
dit : Bienheureux le riche qui a été trouvé sans tache, qui n’a point couru 
après l’or, et n’a pas mit son espérance dans l’argent et les trésors (Eocli., 
xxxi, 8 ). 

Tout cela anéantit l'erreur de certains liérétiques qui, au rapport 
de saint Augustin, « ont eu l’extrême présomption de se donner le 
« nom d’apostoliques, parce qu'ils ne recevaient pas dans leur com- 
« muni on ceux qui usaient du mariage et possédaient quelque chose 
« en propre. Tels sont, dans l'Église catholique, les moines et beau- 
« coup de clercs. Mais ceux-ci sont hérétiques, parce que, se séparant 
« de l’Église, ils considèrent comme ayant perdu toute espérance 
« ceux, qui font usage des choses dont ils se privent » < des Hérésies, 
ch. 40). 


CHAPITRE CXXVÏÏI. 

Quels sont les rapports de l’homme avec son prochain, d’après la loi divins. 

1° Ce que nous venons de dire prouve clairement que la loi divine 
incline l’homme à garder l’ordre indiqué par la raison pour toutes les 
choses dont il peut faire usage. Parmi tous les êtres qui peuvent être 
& l’usage de l’homme, les autres hommes tiennent le premier rang. 


tannât, Md eb certain régalant dlrhil* 
uteiidl t redit, dteens : Divilibus hujui ttculi 
præcips non mbHme saper*, neque «péroré in 
éncorto dtttaarmn, «ed in Deo eiw, qui præstat 
nohis Monta abonde ad fntendum, ben* agir*, 
dévête* fteri in tonte opervàtur, facile tribuere , 
mmrmtnicareljl. 17 *., vi, 17 et 18 )fet : Beahte 
dim* qui inventa* et tin* macula et qui post 
mrum non obéit, nee «per avit in pecunia et 
theeaurte (Eccli., xxxi, 8). 

Per hoc eti&m exelndrtar qnenuodam 
error, qui, nt Augnstinus d kÿt s « Aposto- 
« Hcoa to arrogantisBime vecaverunt, eo 
« qnod in autan comnraxûonem non aoci- 

• perent u tentes cosjugibns et res pioprias 

• possidentes, qnales habet catholiea Ecolesia 

• et monachos et olericos plnrimos;ted ideo 


a isti hseretici sont quoniam, se ab Ecclesk 
m séparantes, nullaxn spem pntant eoe ha- 
« bere qui utontuT his rebut quibns ipsi 
« carent n (De Bæresib., c. 40 ). 


CAPOT CXXVIU. 

Quomodo secundum legem Dei hamo ad p rorl- 
fntm» ordmatur, 

1+ Ex hk ergo qam dicta sont manifes- 
tum est quod secundum lagem divins» 
berne indudtax ut ordinem rationis senret 
in ommbuB que in qjus usum venire pos- 
snnt. Inter emnia antem quse in usum ha- 
xnims variant, pneeipoa snnt etàam aln h*- 
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Or, par sa nature, l’homme est un animal destiné à la société ; car il a 
besoin de beaucoup de choses auxquelles un seul ne saurait pourvoir. 
Donc la loi divine doit mettre l’homme dans une telle disposition, que 
ses rapports avec les autres hommes soient conformes à l’ordre de la 
raison. 

2® La fin de la loi divine est de porter l’homme à s’attacher & Dieu. 
Or, pour arriver à ce but, les hommes s’entr’aident, soit pour acquérir 
la connaissance, soit même pour produire les actes nécessaires; car 
ils s’aident mutuellement à connaître la vérité, et l’un provoque l’au¬ 
tre au bien et l’éloigne du mal : c’est pourquoi les Livres Saints nous 
disent : Le fer aiguise le fer, et l’homme excite le visage de son ami 
(Prov., xxvii, 17); Il vaut mieux que deux soient ensemble que de rester 
seuls; car ils tirent avantage de leur société: si l’un tombe, l’autre le soutien¬ 
dra. Malheur à l’homme isolé/ parce que lorsqu’il tombe, il n'a personne 
pour le relever. Si deux dorment ensemble, il s'échauffent l’un l’autre; 
comment un seul s’échauffera-t-il ? Et si quelqu’un est plus fort qu’un seul, 
deux lui résistent (Ecclés., iv, 9-12). 11 fallait donc que la loi divine ré¬ 
glât la société des hommes entre eux. 

3® La loi divine est en quelque sorte le plan adopté par la Provi¬ 
dence de Dieu pour gouverner les hommes. Or, il appartient à la di¬ 
vine Providence de maintenir dans l’ordre voulu chacun des êtres qui 
dépendent d’elle, en sorte que tous restent dans le lieu et le degré 
qui leur conviennent. Donc la loi divine coordonne les hommes entre 
eux, de manière qu’aucun d’eux ne sorte de l’ordre qui lui est propre; 
et c’est en cela que consiste la paix entre les hommes; car, au senti- 


mines. Homo aatem naturaliter animal so¬ 
ciale est ; indiget enim multia quæ per unum 
solnm parari non possunt. Oportet igitur 
quod ex lege divina institnatnr homo nt 
secundum ordinem rationis so habeat ad 
alios hommes. 

2° Adbuc, Finis divinæ logis est nt homo 
Deo adhæreat. Juvatur autem unus homo 
in hoo ex alio, tam quantum ad cognitio- 
nem, quarn etiam quantum ad afîectionem; 
j avant enim se homines mutuo in cogni- 
tione veritatis, et unus alium provocat ad 
bonum et retrahit a malo ; unde dicitur : 
Ferrum ferro exacuilur, et homo exacuit fa - 
ciem amici sut (Proverb xxvxi, 17) î et ; 
Melius est duos esse simul quam unum ; hâ¬ 
tent enim emoUimsntum socistatis suœ; si unus 
ceci dent, ab altsro fulcietur. Vx solil quia , 
quum cecidsrit, non habet sublsvantsm se . Et 


si dormierint duo, fovebuntur mutuo ; unus 
quomodo calefiet ? Et si quispidm prævalusrit 
contra unum, duo résistant et (Ecoles.,, it, 
9-12). Oportuit igitur lege divina ordinari 
societatcm hominum ad invicem. 

3o Amplius, Lex divina est quædam ratio 
divinæ Providentiæ ad homines gubernan- 
dos. Ad divinam autem Providentiam per- 
tinet singula quæ ei subsunt sub debito or- 
dine continere, ut scilicet suum locum et 
gradum teneat unumquodque. Lex igitur 
divina sic homines ad invicem ordinat, ut 
unusquisqne suum ordinem teneat ; quod 
est homines pacem habere ad invicem ; pax 
enim bominum nihil alind est quam ordi- 
nata concordia, nt Augustinus dicit {De 
Civil. Dei , 1. xix, c. 13). 

4° Item, Quandocnmque aliqua ordi- 
nantnr sub aliquo, oportet ilia concorditer 
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ment de saint Augustin, la paix entre les hommes n’est autre chose 
que l’accord dans l'ordre (1). 

4* Toutes les fois que plusieurs êtres sont subordonnés à un seul, 
ils doivent être harmoniquement coordonnés entre eux; autrement 
ils s’empêcheraient réciproquement d'atteindre leur fin commune ; 
c’est ce qui a lieu dans une armée dont les parties sont organisées en 
vue de la victoire, qui est la fin à laquelle vise le général. Or, la loi di¬ 
vine met chaque homme en particulier en rapport avec Dieu. Donc, 
pour que les hommes ne se fassent pas obstacle les uns aux autres, la 
loi divine a dû établir entre eux cet accord qui constitue la paix. Aussi 
lePsalmiste dit : Il a établi la paix dans vos contrées (Ps. cxlvii, 3); et le 
Seigneur : Je vous ai dit ces choses afin que vous ayez la paix en moi 
(Joann., xvi, 33). 

L’accord dans l’ordre se conserve parmi les hommes quand on rend 
à chacun ce qui lui est dû; et c’est un acte de justice; c’est pourquoi 
il est dit : La paix est l’œuvre de la justice (Is., xxxu, 17). Il fallait donc 
que la loi divine fit des préceptes de justice, afin que chacun rendit à 
autrui ce qui lui appartient et s’abstint de lui porter préjudice. — Or, 
on est redevable à ses parents plus encore qu’aux autres hommes; et, 
pour cette raison, nous trouvons parmi les commandements qui 
règlent nos rapports avec le prochain, celui-ci : Honorez votre père et 
votre mère (Exod., xx, 12), pour nous donner à entendre que chacun 

(1) Pnx corporis cstordinata temperatora partium. Pas animasirrationalis, ordinata re- 
quies appetitionum. Pax animæ rationalis, ordinata cognitionis actionisque consensio. 
Pax corporis et animœ, ordinata vita et sains animantis. Pax hominis mortalis et Dei, 
ordinata in tide sub æterna lege obedientin. Pax hominuro, ordinata concordia. Pax do- 
mns, ordinata imperandi atqne obediendi concordia eo habitant mm, Pax civitatis , ordi¬ 
nata imperandi atque obediendi concordia civinm. Pax cœlestis civitatis ordinatissima 
et concordUsima societas fruendi Deo invicern in Deo. Pax omnium rerum , tranquillitas 
ordinis. Ordo estparium dispariumque rernmsua cuique loca tribuensdjspositio (S. Aug., 
De civitate De t, 1. xix, c. 13 , init.J. 


esse ordinata ad invicem ; alias, se invicem 
impedirent in concecutione finis communia ; 
sicut patet in exercitu, qui concorditer or- 
dinatnr ad victoriam, quœ est finis ducis. 
Unnsquisqne autem homo per legem divi- 
nam ordioatur ad Deum. Oportuit igîtur 
per legem divinam inter homines, ne eein- 
Yicem jmpedirent, ordinatam concordiam 
esse, qu® est pax. Hinc est qnod dicitnr ; 
Qui p osait fines tuoe pacein (Psaim . cxlvii, 
3); et Dominas dicit: Hxclocutvsevmeobis, 
«I m me pacem habeatis (Joann., xvi, 33}. 

Tune autem ordinata concordia inter 


homines servatur, qnando unicnique qnod 
snum est redditur ; qnod est justiti® ; et 
ideo d'eitur : Opus justitiœ pax (Is., xxxil, 
17). Oportnit igitur per legem divinam jus- 
titiœ præcepta dari, ut unnsqoisqne alteri 
redderet qnod snnm est, et abstineret a no- 
en menti s ei inferendis. Inter homines au¬ 
tem maxime est aliquis paremibus débiter; 
et ideo, inter prsecepta legis qu® nos ad 
proximum ordinant, ponitur : Honora pa~ 
trem tuum et matrem tuam (Exod ., xx, 12); 
in qno intelligitur preecipi nt tam parent!* 
bus quam etiam aliis unnsquisqne reddat 
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est obligé de rendre ce qu’il doit à ses parents aussi bien qu'aux 
étrangers, suivant cette parole : Rendez à tous ce que vous devez (Rom., 
xiii, 7). Viennent ensuite les préceptes qui nous obligent à éviter de 
causer quelque dommage au prochain, en sorte que nous ne l’offen¬ 
sions, ni dans sa personne ; car il est dit : Vota ne tuerez pas (Exod., 
xx, 43); ni dans une personne qui lui est unie; car il est écrit : Fout 
ne commettrez point l’adultère (Ibid., XX, 14) ; ni même dans ses biens 
extérieurs; car il est écrit : Vous ne déroberez point (Ibid., xx, 43); il , 
nous est encore défendu d’offenser injustement le prochain par 
paroles, en ces termes : Vous ne direz point de faux témoignage contre 
votre prochain (Ibid., xx, 46). Et parce que Dieu juge aussi les coeurs, 
il nous est interdit d’offenser le prochain dans notre cœur, en désirant 
sa femme ou quelqu’un de ses biens (2). 

L'homme se trouve incliné de deux manières à garder la justice que 
la loi divine lui impose : par un principe intérieur, et par un principe 
extérieur. Par un principe intérieur, en tant qu’il a la volonté d’observer 
les préceptes de la loi divine; disposition qui résulte de la charité de 
l’homme pour Dieu et le prochain; car celui qui aime quelqu’un lui 
rend spontanément et avec joie ce qu’il lui doit et même y ajoute en¬ 
core libéralement. D'où il suit que l'accomplissement complet de la loi 
dépend de la charité, d’après cette parole de l’Apôtre : La plénitude de 
la loi c’est la charité (Rom., xiii, 40); et le Seigneur dit que la loi tout 
entière est contenue dans ces deux commandements, la charité de Dieu et 
du prochain (Matth., xxii, 40). Mais parce que plusieurs ne sont pas 

f2) Non concupùces dorrmm proximi loi ; nec ddeiderabis uxorsmsjus, nonsersum, non an- 
ci llam , non booem, non asinum, ne c omnia quæ illiut sont (Exod., xx, 17). 


quod debet, secundum ÏÏlud : Reddile omni¬ 
bus débita (Rom., xiii, 7). Deinde ponuntur 
præcepta quibus præcipitur abstinendum 
esse a nocumentia proximo inferendis, ut 
neque factis eum offendamus in peraona 
propria, quiadictam est : Non oeddes (Exod ., 
XX, 13) ; neque in peraona oonjnnota, quia 
acriptam est : Non mmhabsrie (Ibid., xx, 
14) ; neque etUm in exterioribas rébus, 
qnia acriptam est : Non furtum fades (Ibid., 
xx, 15) ; prohiberaur etiam ne contra jua- 
titiam proximum verbo offendamus , quia 
acriptam est : Non loquerie contra proximum 
tumm falmtm teetimonntm (Ibid. f xx , 16). 
Et, qnia Doua etiam cordium judex est, 
prohiba mur ne corde proximum offendamus, 
concupiecendo acilioet oxorem sut aliquam 
rem que. 


Ad hujusmodi antem jüstitîam obser- 
vandam, quæ lege divina atatuitur , dupli¬ 
cité r homo inclinatur : uno modo y ab inte- 
riori ; alio modo, ab exteriori. Ab interiori 
quidem, dum homo voluntariua est ad ob- 
servandum ea quæ prædpit lex divioa ; 
quodquidem fit per amorem hominia ad 
Dôum et proximum ; qui enim diligit ali- 
quem, apoute et delectabiliter ei reddit 
quod débet et etiam liberaliter superaddit; 
onde tota legis impletio ex dilectione de • 
pendet, aeoundum illud Àpostoli : Pleni- 
tudo legis est dilsctio (Rom., Xiii, 10); et Do- 
minus dicitquod in his duobus manda lis, sci- 
licet in dilectione Dei et proximi, univ&rsa 
lex pendet (JfoUA , xxa, 40). Sed, qnia 
ali qui interiua non sont sic diapoaiti ut ex 
aeipeia aponie laoiant quod lex jubet, ab 
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ainsi intérieurement disposés à exécuter spontanément ce que la loi 
prescrit, il faut que quelque chose d’extérieur les excite à accomplir les 
œuvres de justice de la loi ; ce qui a lieu lorsque, par crainte des châ- 
timents, ils accomplissent la loi, non pas de bon cœur, mais servile¬ 
ment. Aussi est-il dit : Lorsque vous exercerez vos jugements sur la terre, 
en punissant les méchants, les habitants de l’univers apprendront la jus¬ 
tice (Is., xxvi, 9). D’autres, cependant, sont dans une disposition telle, 
qu’ils font d’eux-mémes et de bon gré ce que la loi ordonne. Ceux de 
la seconde catégorie sont donc à eux-mêmes leur loi, puisqu’ils ont la 
charité,, qui, faisant l’office de la loi, les incline et les fait agir de bon 
cœor. La loi extérieure n’était donc pas nécessaire pour eux, mais pour 
ceux qui ne sont pas d’eux-mémes inclinés au bien ; c’est pourquoi 
l’Écriture dit : La loi n’a pas été rendue pour le juste, mais pour les hommes 
injustes (1. Tim., i, 9). L’Apôtre ne veut pas dire par là que les justes 
ne sont point tenus à l’accomplissement de la loi, comme quelques-uns 
l’ont compris à tort, mais qu'ils sont portés d’eux-mêmes à faire des 
œuvres de justice, même indépendamment de la loi. 


CHAPITRE CXXIX. 

Certains actes humains sont bons naturellement et non pas seulement parcs 
que la loi les prescrit. 

Nous voyons d’après cela que la rectitude des actes commandés par 
la loi ne dérive pas seulement des prescriptions de la loi, mais encore 
de leur propre nature. En effet : 

4* Les préceptes de la loi divine subordonnent l’àme de l’homme à 


exteriori traheadi gunt ad justitiam. legis 
implendam ; quodquidem fit dum timoré 
pœnarum, non liberaliter, sed serviliter le- 
gem implent ; unde dicitur : Quum feceris 
judicia tua in terra , icilicet puniendo malos, 
justitiam discent habitatores orbis (1s., xxyi, 
9). Aliivero sic sont dispositi, ut ex saipais 
sponte faciant quod le* jubel. Secundi igi- 
tur aibi ipsi sunt lex, habeutes cliaritatem, 
qu» eoa loco legis inclinât et liberaliter 
oporari facit. Lex igitur exterior non fuit 
necessarium quod propter eoa pcneretur ; 
sed propter illos qui ex seipsis non incünan- 
tnradbonum; unde dicitur : Lex justo non 
est po*ita t sed injustie (I. Tim., x, 9) ; quod 
aiQ mt sic iateUigeaduxn quasi jysti non 


teneantur ad legem implendam, ut quidam 
male intellexerunt, sed quia isti inclinantur 
ex seipsis ad justitiam facieudam, etiain 
sinejege. _ 


CAPÜT CXXIX. 

Quod in aetilme bmu m ie tant aligna «acte 
teoundnmnalvrem , et non solmngnati iega 
pomias 

Ex præmiaaîs autem apparat quod ea 
quæ divina lege præcipiuntur rectitudinem 
habent, non solum quia sunt lege poaita, 
sed etiam secundum naturam. 

X° Ex præceptia enim legia divina mena 
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Dieu, et toutes les autres puissances de l’homme à la raison. Or, Tord? 
naturel exige que l’inférieur reste soumis au supérieur. Donc les pr 
ceptes de la loi divine sont naturellement justes en eux-mêmes. 

2* La Providence de Dieu adonné aux hommes le jugement naturi 
de la raison comme le principe de leurs opérations propres. Or, h 
principes naturels existent pour les choses qui sont conformes à 1 
nature. Donc il est des opérations conformes à la nature de l’homm 
et qui sont bonnes en elles-mêmes, et non pas seulement comme près 
crites par la loi. 

3° Tous les êtres qui ont une nature déterminée doivent avoir de 
opérations déterminées en rapport avec cette nature ; car l’opératioi 
propre de chaque être résulte de sa nature. Or, la nature de l’homm 
est assurément déterminée. Donc, nécessairement, certaines opéra 
tions conviennent à l’homme par elles-mêmes. 

4° Dès lors qu’une chose est naturelle à .un être quelconque, ce qu 
est indispensable pour l’acquérir lui doit être également naturel; cai 
la nature n’est pas en défaut dans les choses nécessaires. Or, par si 
nature, l’homme est un animal sociable ; *et nous en avons la preuve 
en ce qu’un seul individu ne saurait pourvoir à tous les besoins de la 
vie humaine. Donc tout ce qui est absolument requis pour la conser¬ 
vation de la société humaine convient naturellement à l’homme. Or, 
tels sont les principes suivants : conserver à chacun ce qui lui appar¬ 
tient; s’abstenir de porter préjudice. Donc certains actes humains 
sont naturellement bons. 

5* Nous avons vu qu’il est dans la nature de l’homme d’user des 


hominis ordinatnr atib Deo, et omniû alla 
quæ sunt in homine snb ratione. Hoc au¬ 
tem natnr&lis ordo requirit quod inferiora 
seperioribus snbdantur. Sont igitur ea quæ 
lege divina præcipiuntur secundum se na- 
turaliter recta. 

2° Præterea, Hommes ex divina Provi- 
dentia sortiuntur naturale judicatorium 
rationis, ut principium proprïarum opéra- 
tionum. Naturalia autem principia ad ca or- 
dinantur quæ sont naturaliter. Sont igitur 
aliquæ operationes naturaliter bomini con- 
vonientes, quæ sunt secundum se reotæ, et 
non solum quasi lege positæ. 

3* Præterea, Quorumcumque est natnra 
detenninata, oportet esse operationes de* 
termina tas quæ illi naturæ conveniant; 
propria cnim opératio nmuscujusque natu- 
ram ipsius sequitur. Constat autem homi- 


num naturam esse determinatam. Oportet 
igitur operationes esse aliquas secundum 
se bomini convenantes. 

4° Adhuc, Cuicumque est aliquidnatural'r 
oportet etiam esse naturale id sine que 
illnd haberi non potest ; natura enira non 
déficit in necessariis. Est autem homini 
naturale quod sit animal sociale ; quod es 
hoc ostenditur, quod unus homo soins nos 
suffidt ad omnla quæ sunt humants vit** 
nêcessaria. Ea igitur sine quibos société* 
humana cooservàri non potest sunt homini 
naturaliter convenientia. Hnjusmodi autem 
sunt : unicriique quod suum est conservsre, 
et injuriis abstinere. Sont igitur aliqn® 
in humanis actibus naturaliter recta. 

5® Àmplius, Supra ostensum est (c. 81) 
quodomnis homo naturaliter bec habet quod 
ut&tur rebus inferioribut ad sus vite D9 ‘ 
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r( j^tres inférieurs pour subvenir aux nécessités de sa vie (ch. 81); Or, il y 
, une mesure déterminée suivant laquelle cet usage conviênt à la vie 
F humaine; et si cette mesure est dépassée, il devient nuisible à l’homme, 
ur fomme on le voit quand il prend des aliments avec excès. Donc cer- 
jjjains actes conviennent naturellement à l’homme. 

^ 6° D’après l’ordre naturel, le corps de l’homme existe pour son âme, 
]Q ^t les puissances inférieures de l’àme pour la raison, de même que 
<c ^ans les autres êtres la matière est pour la forme, et les instruments 
sont pour l’agent principal. Or, ce qui est disposé en vue d’un autre 
jltre. loin d’entraver son action, la seconde. Donc il est naturellement 
y ( i>on que l’homme s’occupe de son corps et des puissances inférieures 
;jî de l’âme, de telle manière que ce soin ne nuise en aucune façop à 
■^l'acte et au bien de la raison, mais les favorise au contraire. Or, si 
l’opposé a lieu, c’est naturellement un péché. Donc l’abus du vin, les 
„£xcès de la table et les désordres de la chair, qui empêchent la raison 
d’agir, et aussi l’assujettissement aux passions, qui privent de sa 
liberté le jugement de la raison, sont des maux naturels. 

, 7° Tout ce qui est pour im être un moyen de tendre à sa fin natu¬ 
relle lui convient naturellement; et tout ce qui l’en empêche lui ré¬ 
pugne naturellement aussi. Or, nous avons prouvé que l’homme est 
piaturellementen rapport avec Dieu, comme avec sa fin (ch. US). 
r JJonc les choses qui excitent l’homme à connaître Dieu et à l’aimer 
jjsont naturellement bonnes, et toutes celles qui produisent l’effet con¬ 
traire sont naturellement mauvaises pour l’homrpe. Donc, évidem¬ 
ment, le bien et le mal, dans les actes humains, ne découlent pas uni- 


eessitatem. Est autant aliqna mensura do- 
tcrminata secundam quam usas prædicta- 
"111111 reram humanæ vit® est conveniens ; 

, qusequidem mcnsnra si prastermUtatur, fit 
homini nocivum, sicut apparat in mmp ■ 
Sione inordinata dborum. Sont îgitur ali* 
qui actes homini naturaliter convenientes. 

6* Item, Secundura natnralem ordinam, 
corpus hominis est propter animam, et in- 
feriores virtutea anim» propter rationem , 
sicut et in aliia rebus materia est propter 
fonnatn, et instrumenta propter principa¬ 
le® agentem. Ex eo autem quoi est ad 
sliud ordiaatnm, dicitur ei auxilium pro- 
Tenire, non autem aliquod impedimentum. 
Eat îgitur naturaliter rectum quod sic pro- 
caretnr ab homine corpus et inferiores vires 
anim» ut ex hoo, et actns rationis, et bo- 
num ipsiut minime impediatnr, magis au 

t. in* 


tem juvetur. Si autera secus aocideret, erit 
naturaliteT peccatum. Vinolentiœ îgitur et 
comessationes et ioordinatns venereomm 
usus, per quœ actus rationis impeditur, et 
subdi passionibns , qu» libefum judicium 
rationis esse non sinunt, sunt nuturalitôr 
mala. 

7° Præterea, Unicnique natnraliter con- 
veniunt ea quibuô tendit in suum finem na- 
turalem ; qus autem e contrario se babent 
sunt ei naturaliter inconvénient!*. Osten- 
Bum est autem supra (e. 115) quod bomo 
naturaliter erdinatur in Deum, sicut in 
finem. Ea îgitur quibus homo inducitnr in 
cognitionem et amorem Dei sunt natnra¬ 
liter recta; quœcumquo vero e oontrario se 
habent snnt naturaliter homini mala. Patet 
igitur qnod bonnm et maluro, in humanis 
actibus f non solum sunt secundam legîs 

14 
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quenjent des prescriptions de la loi, mais aussi de l’ordre naturel. 

C’est cequ’expriment ees paroles : Le* loi» du Seigneur tout mû; 
eût* h justifient par filet-mêmes (Ps. xvui, 40). 

Ainsi se trouve détruite cette opinion, qu’il n’y a de juste et de bon 
que ce que la loi ordonne. 

CHAPITRE CXXX. 

Des conseils contenus dans la lai divisée. 

Parce que le meilleur pour l’homme est de fixer son esprit en Dieu 
et dans les choses de Dieu, et qu’il ne saurait d’ailleurs apporter une 
grande application à des choses diverses, afin que son esprit devienne 
plus libre de s’élever vers Dieu, la loi divine renferme des conseils qui 
ont pour but de retirer l’homme des occupations de la vie présente, 
autant qu’il en est capable durant son séjour sur la terre. Mais cela ne 
lui est pas tellement nécessaire pour être juste, que sans cela il n’y ait 
j>as de justice possible; car la vertu et la justice de l’homme persévè¬ 
rent tant qu’il use des biens corporels et terrestres suivant l’ordre de 
la raison ; c’est pourquoi on doune à ces exhortations de la loi le nom 
de conseils, et non pas de préceptes, en tant qu’elle invite l’homme à 
laisser ce qui est moins bon pour ce qui est meilleur. Or, dans la con¬ 
dition commune de la vie humaine, la sollicitude de l’homme com¬ 
prend trois choses : Premièrement, sa propre personne, sa profession 
et le heu de sa demeure; secondement,ses proches, et principalement 
son épouse et ses enfants; troisièmement, le soin des choses néces- 


poaitionem, sed etiam secundum natnralcm 
ontfnmn. 

Bine est qnod dicitnr juditia Domini sunt 
cero, juslificata in semetipsa (Psalin, xvm, 
10 ). 

Per hoc antem excluditnr positio dicen- 
tinm qnod jus ta et recta sont secundum le- 
jgom po&ita._ 

CA PUT CXXX. 

Dr MsaitM quæ dantur w divin*. 

Quia vero optimum honjinis est nt mente 
Deo adbsereat et rébus divinis, impossibile 
aatem est qnod borne intense circa diverse oo- 
cupetur , ad hoc quod liberius fera tur in Deum 
spensbominis dantur in divina lege comUis, 


quibus bominea ab occupationibus praesen* 
tïs vit©, quan tumpos si bile est, retrahantur, 
terrenam vitam agentes. Hoc antem non est 
ita necessarium bomini adjustitiam. ut sine 
eo justitia esse non posait; non enim tîi- 
tus et justitia tollitur, si homo secundum 
ordinexn rationis corporalibus et terresis 
rebus utatur; et ideo bujuamodi divin» 
legis admonitiones dicuntur consilia., et 
non prsecepta, in quantum suadetur bomini 
ut propter meliora minus bona prætermiV» 
tat. Occupatnr antem bumana sollicitude, 
secundum communem modum humana 
vitæ, erga tria : Primo quidem, circa p*o- 
priam personam, quid agat aut uhi couver» 
8etur ; secundo autem , circa perso nas sibi 
conjunctas, præcipue uxorem et filios $ ter¬ 
tio, circa res exteriores procurandas quibus 
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saires à l’entretien de la vie. Pour retrancher toute préoccupation A 
l’égard des Mens extérieurs, la loi divine conseille à l’homme de pra¬ 
tiquer la pauvreté, c’est-à-dire d’abandonner les choses de ce monde, 
dont le soin pourrait embarrasser son âme; et le Seigneur dit à ce 
sujet : Si vous vouiez être parfait, allez, vendez ce que voua avez et donnez- 
le aux pauvres..., venez ensuite et suivez-moi (Matth., xix, 21). Pour se dé¬ 
livra* du soin d’une épouse et de ses enfants - , l’homme a le conseil de 
la virginité ou de la continence, selon ce que dit l’Apôtre : Je n’ai point 
reçu de commandement du Seigneur touchant les vierges; mais je dorme un 
conseil (I. Cor., vu. 28); et voulant nous faire connaître la raison de ce 
conseil, il ajoute : Celui qui est sans épouse s’occupe des choses de Dieu, et 
comment il plaira à Dieu. Mais celui qui est avec une épouse s’occupe des 
choses du monde, et comment il plaira à son épouse, et il est divisé (Ibid., 
vu, 32 et 33). Le conseil donné à l’homme pour le débarrasser du soin 
de lui-même, c’est celui de l’obéissance, par laquelle il abandonne à son 
supérieur le - droit de régler ses actes ; et c’est pour cela' qu’il est dit : 
Obéissez à vos supérieurs et soyezdeur soumis; car ils veillent, comme devant 
rendre compte de vos âmes (Hébr., xm, 17). 

Dès lors que la vie humaine atteint sa souveraine perfection quand 
l’esprit de l’homme se repose en Dieu, et que ces trois vertus paraissent 
disposer plus efficacement l’esprit à ce repos, il semble qu’elles con¬ 
viennent à l’état de la perfection, non pas qu’elles soient elles-mêmes 
des perfections, mais elles sont en quelque sorte des dispositions à la 
perfection, qui consiste à s’occuper de Dieu. Le Seigneur l’enseigne 
expressément lorsqu’il dit, en conseillant la pauvreté : Si vous voulesètre 
parfait, allez, vendez ce que vous avez et donnez-le aux pauvres..., venez en- 


homo indigct ad sustentationem vit». Ad 
amputand&m igitur sollicitudinem cîrca res 
exteriores, datur homini in lege divisa con¬ 
silium panpertatis, nt adlieet res bujua 
nrandi abjiciat, qnibua animua ejus sollici- 
tndine aliqua implicari posset ; hinc est 
qnod Dominus dicit : Si vis perfectus esse, 
va de, vende quæ habes, et da pauperibus ..., 
et «ont, eequere me (Matth. , Xix , 21). Ad 
ampntandam autem aoilicitudinem uxoria 
et filiomm, datnr hornini consilium de \ir- 
ginitate vel continentia ; hinc est qnod di- 
citur : De virginibus autem prxceptum Domini 
non habeo ; consilium autem do (I. Cor ., Yir, 
25) ; et hujusmodi consilii rationem assi¬ 
gnons, snbdit : Qui sine uxore est sollicitus 
est quæ Porftini sunt , quomodo placeat Deo~ 


Qui autem cum uxore est eollicitue est qum 
sont mundi , quomodo placeat uxori , et divisu» 
est (fbtd., vu, 32 et 33). Ad ampntandam 
antem sollidtudiïiem hominia etiam drea 
seipsum, datur consilinm obedientiæ, per 
quam homo dispositionem snorum actnuzn 
committit superiori ; propter quod didtur : 
Obedtte præposilis vestris et subjacete eis. Tpsi 
en im per vigilant, quasi rationem pro anirhabus 
vestris reddituri (Hebr., xih, 17). 

Quia vero sumraa perfcctio hum an æ 
vitæ in hoc consiatit qnod ment hominia 
Deo vaoet, ad hano antem ment» vacatio- 
nem prsedicta tria maxime videntnr dfapo- 
nere, convenientcr ad perfection!» statum 
pertinere videntnr, non quaai ipa» sint per- 
fectionea, sed qnia sunt dispoaitionea qum- 
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suite et suivez-moi (Matth., xix, 21), comme s’il faisait consister la per¬ 
fection de la vie à le suivre. On peut dire encore que ces vertus sontles 
effets et les marques de la perfection ; car lorsque l’àme éprouve un 
ardent amour pour une chose et la désire vivement, elle la préfère na¬ 
turellement à tout le reste. Donc si l’àme, cédant à son amour et à son 
désir, s’élève avec ardeur aux choses divines, ce qui constitue manifes¬ 
tement la perfection, elle se détache, par là même, de tout ce qui pour¬ 
rait arrêter son essor vers Dieu, et elle renonce, non-seulement au soin 
des biens extérieurs et à l’affection d’une épouse et de la famille, mais 
encore à elle-même. C’est ce que la Sainte-Ecriture exprime en ces termes: 
Si un homme donne toutes les richesses de sa maison pour acheter la charité, 
il l'estimera comme n’étant rien (Gant., vin, 7) (I). Le royaume des deux est 
semblable à un marchand qui cherche de belles jierles. En ayant trouvé une 
d’un grand prix, il s’en alla, vendit tout ce qu’il possédait et l’acheta 
(Matth., xm, ào et 46); Ce qui était pour moi un gain, je l’ai considéré 
comme une perte, à cause de Jésus-Christ ..., pour l’amour duquel fai regardé 
toutes choses comme une perte, et je les estime comme des ordures, afin de 
gagner Jésus-Christ (Philipp., iii, 7 et 8). 

Puisque les trois vertus dont nous avons parlé disposent à la perfec¬ 
tion, dont elles sont aussi les effets et les marques, il est juste de dire 
que ceux qui les ont vouées à Dieu sont dans un état parfait. La per¬ 
fection à laquelle elles disposent consiste en ce que l’esprit ne s’occupe 

(1) C'est-à-dire, celui qui pensera pouvoir acheter la charité, en donnant en échange 
toutes ses richesses, comme un tien d’égale valeur, montrera par lh qu’il en fait peu 
d’estime, puisque toutes les choses’de la terre, comparées aux choses de Dieu, ne sont 
qu’un néant. — On lit dans la Vulgate ■: Si dederit homo omnem substantiam domut 
«tæpro dtlcr.tiotie , quasi nihil despici.t eam. 


dam ad perfectionem, quæ consistit in hoc 
quod Deo vacetur. Et hoc expresse osten- 
dunt verba Domini paupertatem suadentis, 
quum dicit : St vis perfeclus esse , rade, vende 
quæ habes, et dapauperibus... } et teni, sequere 
me (Matth., xix, 21), qua.ù in sua sequela 
vilain perfectionis constituens. Possunt 
etiam dici perfectionis effectua et signa. 
Quum enim mens vehementer amorc et de- 
siderio alicujus rei afEcitur, consequens est 
quod alia postponat. Ex hoc igitur quod 
mens hominis amore et desiderio ferventer 
in divina fertur, in quo perfectionem con- 
stare manifestum est, conse^uitur quod 
omnia quæ ipsum possunt retardore quomi- 
nus foratur in Deum abjiciat, non solum 
reruxn curaxn et uxoris et prolis affectum , 
ed etiam suiipsius ; et hoo signant verba 


Scripturæ ; dicitur enim : Si dederit homo 
omnem substanliam domut sux ad mtreandam 
dikcli mem , quasi nihil computabit sam (Con¬ 
fie., vin, 7); et î Simile est regnum cœlo• 
rum homini negoliatori quærenti bonas mar- 
garilas. Inventa autem una pretiosa margarita , 
abiit et vendidit omnia quæ habuit , et émit 
eam (Matth v xm, 45 et 46); et : Qux 
mihi fuerunt lucra hæc arbitrâtes sum propter 
Christum detrimenta ..., propter quem omnia 
detrimentum feci et arbitror ut stercora , u( 
Christum lucrifaciam (Philipp., ni, 7 et 8). 

Quia igitur prsdicta tria dispositiones ad 
perfectionem sunt et effectua et signa, eon- 
venienter qui prscclicta tria Deo vovent in 
statu perfectionis esse dicuntur. Perfectio 
autem ad quam prædicta disponunt in va- 
catione mentis circa Deum consistit ; un de 
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que de Dieu; aussi donne-t-on le nom de Religieux à ceux qui les pro¬ 
fessent, parce qu’ils offrent à Dieu, comme en sacrifice, leurs personnes 
et leurs biens : leurs biens, par la pauvreté; leur corps, par la chasteté; 
et leur volonté, par l’obéissance. La Religion fait donc partie du culte 
divin, ainsi que nous l’avons observé. 


CHAPITRE CXXXI. 

Arguments contre la pauvreté volontaire. 

n en est qui, contrairement à la doctrine évangélique, ont condamné 
la pauvreté volontaire. Vigilance parait le premier (1). D’autres sont 
venus après lui, se faisant passer pour docteurs de la loi, et « 'entendant 
ni ce qu’ils disent , ni les choses dont ils parlent (I. Tim., i, 7). Ils appuient 
leur doctrine sur les arguments suivants et d’autres de même force : 

4* Une appétence naturelle oblige chaque animal à se pourvoir de 
ce qui lui est nécessaire pour vivre ; aussi, guidés par une sorte d’ins- 

(1) Vigilance, précurseur du protestantisme sous bien des rapports , était Gaulois et 
natif de Calaguri, petit bourg près de Comminges. Il devint curé d’une paroisse de Bar¬ 
celone , dans la Catalogne ; son savoir et son esprit le lièrent avec saint Paulin, qui le re« 
çut avec bonté et le recommanda à saint Jérôme. Ce docteur était alors en Palestine, où 
Vigilance avait dessein de se rendre pour visiter les Lieux-Saints. Ayant appris qu’il ré¬ 
pandait des erreurs dangereuses ; qu’il tournait en ridicule les houneurs rendus aux 
martyrs et l’invocation des saints;, qu’il rejetait beaucoup de pratiques autorisées par 
l’Église; qu’il condamnait la vie religieuse, appelait le célibat une hérésie, et la virgi¬ 
nité une source d’impureté, saint Jérôme s’éleva contre lui avec une grande vigueur dans 
un écrit spécial (Contra Vigilantiwn) et dans sa lettre à Ripaire. Ce sont les morceaux 
les plus véhéments de ce Père. Vigilance affectait le bel esprit; il savait ai¬ 
guiser un trait et ne raisonnait pas. 11 aurait sacrifié une vérité pour un bon mot. Sa 
vie était l’application de ses principes. Il ne philosophait, dit saint Jérôme , qu’entre les 
pots et les verres et les mets friands, et ses livres sont en qnelque sorte le fruit de sa 
crapule. Luther lui ressemblait particulièrement en ce point, et on peut appliquer à la 
plupart des sectaires dogmatisants cette sentence dn saint docteur : Taies habet adversarios 
Bcclesia ; hi duces contra martyrum sanguinem dimicant ; hujusmodi oratore» contra Apos- 
toloe pertonant ! De même que ce passage de l’Écriture,rappelé ici par saint Thomas : Non 
intelligentes neqpe qaæ loquuntur , nequs ds,quibusaffirmant (1. Tim., x, 7). 


et prsedictorum professons Retigiosi dicun- 
tur, quasi se Deo et sua in modum eu jus- 
dam sacrifie!! dedicantea: et quantum ad 
res, per paupertatem; et quantum ad corpus, 
per continentiam ; et quantum ad volunta- 
tem,per obedientiam. Religio igitur in cultu 
divino consistit, ut supra diotum est. 


CAPÜT CXXXI. 

Rationss impugnantivm ootontariom pauper- 
tatem . 

Fuerunt autem aliqui paupertatis pro- 
positum improbantes, contra evangelicam 
doc tri nam ; quorum primus Vigilantiue in- 
venitur; quem tamen poatmodum aliqui 
sont secuti, dicentes se esss legis doctores 
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tinct naturel, les animaux qui ne peuvent trouver à toutes les époques 
de l’année les choses indispensables à la vie, font des provisions dans 
leç temps favorables et les tiennent en réserve, comme les abeilles et 
les fourmis. Or, l’homme a besoin, pour se conserver la vie, d’une 
foule de choses qu’il ne saurait rencontrer en tout temps. Donc il est 
porté naturellement à amasser et à conserver ce qui lui est nécessaire. 
Donc il agit contre la loi naturelle en dissipant par la pratique de la pau¬ 
vreté toutes ses provisions. 

2* Tous les êtres, en tant qu’ils désirent l’existence, s’attachent na¬ 
turellement aux choses qui la leur conservent. Or, la vie de l’homme 
s’entretient par la substance des biens extérieurs. Donc la loi naturelle, 
en obligeant chacun à conserver sa vie, l’oblige aussi à conserver ses 
biens extérieurs. Donc de même qu’un homme violerait la loi naturelle 
en se donnant la mort, il la violerait également en se privant par la 
pauvreté volontaire des choses nécessaires à la vie. 

3" Nous avons déjà dit que l’homme est par sa nature un animal so¬ 
ciable (ch. 128). Or, la société ne peut se perpétuer parmi les hommes’ 
s’ils ne s’entr'aident. Donc il leur est naturel de se secourir mutuelle" 
raentdans leurs nécessités. Or,’ ceux qui renoncent aux biens extérieurs’ 
qui servent à secourir puissamment les autres, se mettent dans l'im¬ 
possibilité de remplir ce devoir. Donc en renonçant à toutes les ri¬ 
chesses de ce monde par la pauvreté volontaire, l’homme contrarie 
son instinct naturel et détruit le bien de l’amitié et de la charité. 

4° Si la possession des richesses de ce monde est un mal; s’il est 


non intelligentes neque quæ loquuntur , neque 
de qmbns affirmant (I. Xim., I, 7), qui ad 
hoc kis et abmlibos ratkonibus «ont in- 
dttcti : 

10 Naturali s enira appetitus requirit ut 
unumquodque animal sibi provideat in ne- 
cessa riis «use vite ; unde anino&lia quæ non 
qaolibet tempore anni necessaria ml® vît» 
invenire possunt, quodam naturali instinctu 
ea quæ sunt suæ vitæ necessaria congre- 
gant illo tempore quo inveniri possunt, et 
ea conservant, sicut patet de apibus et for- 
jmiciâ. Hommes autem ad suæ vitæ oon&er- 
vntionem multis indigent quæ non omni 
tempore inveniri posBunt. Inest igitur na- 
tucflüiter homim quod congreget et conser¬ 
vât «a quæ sunt sibi necessaria. Est igitur 
contra logeai naturalem oxnnia congregata 
dispergere per paupertatem» 

2© Adlmc, Naturalem affectum habeot 


omnia ad ea quibus esse suum conaervatur, 
in quanttun omnia osse appâtant. Sed per 
substantiam exteriorum booorum vita ho- 
minis oouaervatur. Sicut igitur ex naturali 
lege unusquisque suam vitam oonaorvare 
tenetur, ita et exteriorem substantiam. 
Sicut est ergo contra legem naturæ quod 
aliquis sibi manum injiciat, ita et quod ali- 
quis et necessaria vitæ sibi subtrahat per 
volun tari am paupertatem. 

3° Ampliua, Naturaliter homo est ani¬ 
mal sociale, ut supra dietum est (e. 128). 
Societas enim inter hommes conservari non 
posset, nisi unus alinm juvaret. Est igitur 
naturale hominibus quod unus alium in 
necessitatibus juvet. Ab hoc antem auxiUo 
ferendo se fadunt impotentes qui exterio¬ 
rem substantiam abjiciunt, per quam plu- 
rimum aliis auxilnnn "ftrrtur. Est igitur 
contra naturalem instinctum et contra ami- 
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bien de retirer le prochain du mal, et s’il est mal de l’engager dans le 
mal, il faut conclure de là que c’est mal agir que de donner les biens 
de ce monde à celui qui en manque, et qu’on agit bien en les ravissant 
à celui qui les possède; conséquence absurde. Donc il est bien de' pos¬ 
séder les richesses de ce monde. Donc il est mal d’y renoncer complè¬ 
tement par la pauvreté volontaire. 

5“ On doit éviter les occasions de mal faire. Or, la pauvreté donne 
occasion au mal; ear elle est pour plusieurs un encouragement au vol, 
à l’adulation, au parjure et à d’autres désordres semblables. Donc on ne 
doit pas embrasser volontairement la pauvreté, mais bien plutôt cher¬ 
cher h s’en préserver. 

6» Puisque la vertu se trouve dans le juste milieu, les deux extrêmes 
sont vicieux. Or, la libéralité, qui donne ce qu’ii faut donner et retient 
ce qu’il faut retenir, est une vertu; l’avarice, qui retient ce qu’il faut 
retenir et ne pas retenir, est un vice par défaut, et c’est un vice par 
excès que de tout donner; ce que font ceux qui embrassent la pauvreté 
volontaire. Donc la pauvreté volontaire est un vice qui ressemble à la 
prodigalité. 

Ces arguments paraissent avoir ponr eux l’autorité de la Sainte- 
Écriture; car il est dit : Ne me donnez ni la pauvreté ni les richesses; ac- 
cordez-moi seulement ce qui m’est nécessaire pour vivre ; de peur qvtétant 
rassasié, je ne sois tenté de vous renoncer et de dire : Qui est le Seigneur ? 
ou bien que pressé par l’indigence, je ne dérobe et profane par le parjure le 
nom de mon Dieu (Prov., xxx, 8 et 9). 


dtiæ et charitatis bonum quod homo per 
volun tariara paupertatem omnem substan- 
tiam mundi abjiciat. 

4° Item, Si habere substttatiam hujus 
mundi malum est, bonum est autem proxi- 
mos liberdre a màlo, malum autem eos iu 
malum ducere, consequens est quod dard 
alicui indigent! eubstantiam hujus mundi 
sit malum , anferre autem habenti bonum 
ait; quod inconvenieas est. Est Jgitur bo¬ 
num habere substantiom mundi. Eam igi- 
tur per voltmtariam paupertatem totaliter 
abjicere malum est. 

5° Præterca, Occasionnes malorum vi- 
tandse sunt. Est autem paupertas ocoasio 
mali, quia propter eam ad furta, adulatio- 
aes, perjufis et bis simili* ali qui in&uctra- 
tur. Non est igitur paupertas vohmtarie 


assumenda, sed magis lie adveniat vitanda. 

6<> Amplius, Quum virtus consistât in 
medio, ntraque extrema corrumpunt. Est 
auftm virtus liberalitas qucedam quæ dat 
danda et retinet retinenda; vitium autem 
est in minus illïberalitas, qUie retinet reti¬ 
nenda et non retinenda ; est autem et vitium 
in pins quod omnia dentur ; quod faciunt 
qui voluntarie paupertatem assumant. Est 
ergo hoc vitiosum et prodigalitati simile. 

H» autem ratlones auctoritate «sert» 
Scripturæ confiraari videntur; dioituremm : 
Menâicitatem H diviUas ne dederis miHi ; 
tribue fanlum viciai mto necessoria ; tw forte 
scUiatus illioiar adnegandum , et dicarti : Qtà* 
est Dominas ? Aut egestate compulsas /tirer et 
perjvrem noms* Dei tnei tProvefb. , xxx , 
8etf). 
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CHAPITRE CXXXII. 

Arguments dirigés en particulier contre chaque manière de vivre dans la 

pauvreté. 

Cette question parait plus embarrassante, si l’on examine plus spé¬ 
cialement chacun des genres de vie que sont forcés d’embrasser ceux 
qui pratiquent la pauvreté volontaire. 

Le premier consiste à vendre les biens de chacun, afin que tous vivent 
en commun du prix qu’ils ont produit. Nous voyons que cela se pra¬ 
tiquait à Jérusalem, du temps des Apôtres; car il est dit: Tous ceux qui 
possédaient des terres et des maisons les vendaient, et en apportaient le prix, 
qu’ils déposaient aux pieds des Apôtres. On en distribuait ensuite à chacun , 
suivant son besoin (Act., iv, 34 et 35). — Ce genre de vie ne parait pas 
pourvoir efficacement aux besoins de la vie humaine. Car : 

i u 11 est difficile que beaucoup de personnes d’une fortune considé¬ 
rable embrassent ce genre de vie, et si l’on en admet un grand nombre 
à participer aux fonds provenant de la vente des biens de quelques ri¬ 
ches, il ne suffira pas longtemps. De plus, il est possible et même facile, 
que ce trésor périsse, soit par les infidélités des administrateurs, soit 
par le vol ou la rapine. Ceux qui pratiquent ainsi la pauvreté n’auront 
donc plus de quoi sustenter leur vie. 

2° Une foule d’accidents obligent les hommes à changer de lieu. 
Donc il ne sera pas aisé de pourvoir aux besoins de ceux qui peuvent 
être contraints de se disperser en des lieux divers au moyen du trésor 
commun produit par la vente des biens. 


CAPOT CXXXII. 

Rationee impugnantium particulares modot 
vivendi in pauperlate. 

Videtur autem hæc quæatio magis ur- 
gere 9 si quia specialius exsequatur modos 
quibus necesse est vivere eos qui volunta- 
riaxn paupertatem se e tan tu r. 

Est ftnim npna niodus vivendi, qnod pos- 
sess iones singulorum vendantur et de pre- 
tio omnes communiter vivant ; quodquidetn 
sub Apostolis servatum videtur in Jérusa¬ 
lem; dicitur enim : Quotquot poumon* 
ogrorum a«l domorum iront, vendentes affere- 
ton! pnlia eorum qtue vende ban t, et ponebant 
ont* pedes Aposlolorvm . Dividebatur autem 
nngulis prout cuique opus irai (ici. Apost 


xv, 34 et 35). — Hic autem modus non 
videtur efficaciter providere hum an» vit». 

Primo quidem, quia non est facile quod 
plures habentes magnas possessiones hanc 
vitam assumant, et, si conferatur inter 
multos pretium quod ex possessionibus pau- 
corum divitum assumptum est, non suffi - 
ciet in multum tempus ; deinde, quia pos~ 
sibile et facile est hqjusmodi pretium , vel 
fraude dispensatorum, vel furto aut rapina 
deperire. Remanebunt igitur illi qui talem 
paupertatem sectantur absque sustentatione 
vit». 

2* Item, Multa aeddentia sunt quibus 
homines coguntur locum mutare. Non igitur 
erit facile providere bis quos oportet forte 
per diversa loca dispergi, de pretio assumpto 
de possessionibus in commune redacto. 
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D’après un autre régime, les biens sont en commun, et on distribue 
à chacun ce que réclament ses besoins, comme cela s’observe dans beau¬ 
coup de monastères. — Mais ce régime ne parait pas non plus satisfai¬ 
sant. En effet : 

4* La possession des biens de la terre cause beaucoup de soucis, soit 
pour en administrer les revenus, soit pour les protéger contre la fraude 
et la violence; et ces soucis sont d’autant plus grands et doivent être 
partagés par plus de personnes qu’il faut des propriétés plus étendues 
pour suffire à l’entretien d’une communauté nombreuse. Donc la fin 
delapauvreté volontaire disparait par là même, au moins pour le grand 
nombre de ceux qui sont obligés de se préoccuper de l’administration 
des biens. 

2* Une propriété collective est ordinairement une cause de division. 
Or, nous ne voyons pas surgir de procès entre ceux qui n’ont rien en 
commun, comme les Espagnols et les Perses, mais entre ceux qui ont 
en commun quelque chose; aussi des querelles s’élèvent même entre 
les frères. Or, c’est surtout la discorde qui empêche l’esprit de s’appli¬ 
quer aux choses divines (ch. 128). Donc cette manière de vivre pa¬ 
rait être un obstacle à la On de la pauvreté volontaire. 

Il est un troisième genre de vie, suivant lequel ceux qui embrassent 
volontairement la pauvreté vivent du travail de leurs mains. Ainsi 
vivait l'Apôtre S. Paul, et il a engagé les autres à l’imiter par son exemple 
et ses enseignements; car il dit : Nous n’avons mangé gratuitement le pain 
de personne; mais nous avons travaillé nuit et jour dans la peine et la fatigue, 
pour nêtre à charge à aucun de vous. Ce n’est pas que nous n’en eussions le 
droit, mais c’est pour nous donner nous-mêmes à vous en exemple, afin que 


Est autan alins modus, ut possessions 
habeant communes, ex quibus singulis pro- 
videatur prout cuique opus fuerit, sicut in 
monasteriis plurimis observatnr. — Sed 
neo hujusmodi modus videtur convenions, 

1° Possessiones enim terren» sollicitu- 
dinem affermit, et propter procurationem 
fruQtuum, et propter defensiosem earum 
contra fraudes et violontias ; et tanto ma* 
jortem et a pluribus oportet haberi sollici- 
tudinem quanto majores possessiones esse 
oportet que sufficiant ad plurimn susten- 
tationexn. Dépérit igitur hoo modo finis 
voluntariœ paupertatis, ad minus quantum 
ad multos, quos oportet esse circa procu¬ 
rants possessiones sollicitos. 

2° Item, Communia possessio solet esse 
causa disoordiæ ; non enim vidcntur litigare 


qui nihil habent commune, ut Hispani et 
Perss, sed qui simul habent aliquid com¬ 
mune; propter quod etiam inter fratres 
sunt jurgia. Discordia autem maxime im- 
pedit vacationem mentis circa divins, ut 
dictum est {c. 128). Videtur igitur isto 
modus vivendi impodire finem voluntarie 
paupertatis. 

Àdhuc autem est tertius modus vivendi 
ut de laboribus manuum suarum vivant 
qui voluntariam paupertatem sectantur; 
quemquidem vivendi modum Paulus Apos- 
tolus sequebatur, et aliis observandum suo 
exemplo et institutions dimisit ; dioitnr 
enim : Neque gratis panem manducavimus ab 
aliquo, std m labors tt in fatigations , noets 
st dis opérantes, ns qutm vestrum grataremus . 
Non qwui non habüsHmus potsstatsm , ssd 
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vous nous imitiez; car lorsque nous étions avec vous, nous vous déclarions que 
quitte veut pas travailler tu doit pas manger (IL Théssal., m, 8-10). — 
Mais ce genre de vie semble ne pas convenir davantage. En effet : 

1° Le travail des mains est nécessaire à l’entretien de la vie, en tant 
que par ce moyen on acquiert quelque chose. Or, c’est se donner en 
vain de la peine que de s’efforcer d’acquérir de nouveau le nécessaire 
auquel on renonce. Si donc celui qui professe la pauvreté volontaire» 
voit ensuite forcé de se procurer par le travail des mains de quoi 
se sustenter, il a sacrifié inutilement tout ce qu’il avait pour 
soutenir sa vie. 

3* On conseille la pauvreté volontaire, afin que celui qui l’embrasse 
puisse suivre plus facilement Jésus-Christ, en se dégageant des préoc¬ 
cupations du siècle. Or, il semble qu’un homme qui gagne sa vie par 
son propre travail a plus de souci que s’il use de ce qu’il possède pour 
fournir aux besoins de la vie, surtout si ses propriétés ne sont pas trop 
étendues, ou même s’il a quelques biens mobiliers qui lui permettent 
de se procurer sans peine le nécessaire. Donc vivre du travail de ses 
mains ne parait pas convenir à la fin que se proposent ceux qui em¬ 
brassent la pauvreté volontaire. 

3° Ajoutons à cela que le Seigneur, voulant délivrer ses disciples de 
la sollicitude des biens terrestres, semble leur interdire le travail des 
mains, quand il dit, en se servant de la comparaison des oiseaux et des 
lis de la campagne : Voyez les oiseaux du ciel ; ils ne sèment, ni ne mois¬ 
sonnent, ni n’amassent dans des greniers (Matth., vi, 36) ; et plus loin : 
Considérez comment croissent les lis des champs; ils ne travaillent ni ne filent 
pas (Ibid., vi, 38). 


ut nomnêtlpso» formatn dar&mus vobis ad imi- 
tandum nos. Nam et quum essemus apud vos, 
hoc dmvntiabamus vobi a, quoniam si quis 
non vuU iaborare, nec manducet (II. Thessal., 
ni, 8-10). — Sed nec iste modus vivendi 
videtur esse coxrveniens. 

1* Labor enim manualis necessarius est 
ad sustentationem vitæ, secandnm quod 
per ipsum aliquid aoqniritur. Vanum sntem 
videtur quod quia, relinquens illad qaod 
necessariam est, itaram aoqairere laboret, 
Si igitor post voluntariam panpertatem est 
neoessarium itérant acqairere unde aliqnis 
sustentetar per laborem maoualem, vanum 
fait iUa diœktere omnia que habeb&t ad 
sustentathnMm vite. 

2° Adhac, Vokmtmsa paupert» ad hoc 
«aasulstar «t peraamaliquis dkpenatur mi 


expeditius sequendum Christum, per hoc 
quod a sollicitudinibus aecularibus libératar. 
Majorem autem sollicitudinem requirere vi¬ 
detur quod aliqaisproprio labore sibi victam 
aoquirat quam quod bis qun habuit utatur 
aS sustentationem vitæ, et piæcipue si ha¬ 
buit possessiones modéra tas, aut etaamaM- 
qua mobilia ex quibua in promptu erat ut 
sumeret viotas neoessaria. Non igitur vi- 
vere de laboribus manutrra videtur esse 
convenions proposko assumentium vofaæ- 
tariam paupertatem. 

8° Adhuc autem accedit quod etiæn 
Dominus, sollicitudinem teirenorum a dnei- 
polis removena, »ub similitndhie volucrum 
et liliorum agri videtur eis laborem inter- 
dioere manualem ; diok enim : Reepicite «o* 
l a tiMa cœH, quon i amnonsênmL, mqmmêtsmA 
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Ce même genre de vie parait insuffisant. Car : 

1° Beaucoup de ceux qui aspirent à la perfection n’ayant ni assez de 
force, ni assez d’habileté, ne peuvent ainsi passer leur vie à travailler 
des mains, parce qu’ils n’oDt pas reçu l’éducation et l’instruction re 
quises. Ainsi les habitants de la campagne et les artisans seraient dans 
une condition meilleure, pour arriver à la perfection, que ceux qui se 
sont livrés à l’étude de la sagesse et ont été élevés au sein des richesses 
et des délices qu’ils abandonnent pour Jésus-Christ. On en voit encore, 
parmi ceux qui professent la pauvreté volontaire, qui deviennent in¬ 
firmes, ou pour d’autres raisons se trouvent dans l’impossibilité de 
travailler. Ceux-là resteront donc privés des choses nécessaires à la 
vie. 

2® U ne suffit pas de travailler un peu de temps pour subvenir aux 
nécessités de la vie; et nous le voyons par le grand nombre de ceux 
qui consument tout leur temps à cette fin et qui parviennent cependant 
à peine à satisfaire à leurs besoins. Or, si les pauvres volontaires étaient 
obligés de vivre du travail de leurs mains, il leur faudrait consacrer 
à ce travail la plus grande partie de leur vie, et, par conséquent, ils ne 
pourraient se livrer aux autres occupations plus nécessaires, qui de¬ 
mandent également un temps considérable, telles que l’étude de la sa¬ 
gesse, les sciences et les autres exercices spirituels analogues. Ainsi 
donc, la pauvreté volontaire serait plutôt un obstacle qu’une disposition 
à la vie parfaite. 

Il ne sert de rien, pour la fin qu’on se propose, de répondre que le 
travail des mains est nécessaire pour empêcher l’oisiveté. Car : 


neque congregant in horrea [Maith. , vi, 26); 
et iterum : Considéra te lilia ogri, quomodo 
creicunt ; «on laborant ntqm nmt (Ibid., 
vi, 28). 

Videtur antem hic modna vivendi insuf- 
fidens. 

lo Nam nmlti aunt perfectionem vitæ 
déciderai! te*, quifana non suppetit faonitaa 
«ut ara nt poaaint labore manuaxn vitam 
tr&naigere, quia non aunt in his imtriii 
nec inotructi. Sic enim mêlions condition» 
easent ad perfectionem vit® capeasendam 
raatioi et opificea qnam qui aapienti» atndio 
vaoavemnt et in divitiia et in deheüs, qtxaa 
propter Chriatum deseraat, sont nutriti. 
Contingit etiam aliquoa volnntariam pan- 
pertatem asanmentea infirmari ant aliaa 
iapediri quominns operari poaaint. Sic ergo 
nannerent deatitnti neoeaaariia vit» 


2° Item, Non modici temporis labor auf- 
ficit ad necessaria vitæ quærenda; quod 
patet in mnltia qui totum tempos ad hoc 
ex pend un t, vix tamen aufficientem aua- 
tentationem acqnirere posiunt. Si antem 
volnntariam pan pertatem saotantea opor- 
teret labore mannali viotum acqnirere, 
qneretnr quod circa hujusmodi laborem 
majua tempos an® vit® consumeront, et, 
per conaequens, impedirentur ab aliis magie 
neceasariis actionihua, qu» etiam magnum 
tempos reqnirunt, aient aunt atndinm aa¬ 
pienti æ et doctrina et bnjnamodi aüa api- 
ritoalia exercitia. Et aie paspertas volun- 
taria magia impediret perfectionem vit» 
quam ad ipsam disponeret. 

Si quia antem dioat qnod labor mannali» 
neoeuarina est ad toilendum otâum, hoo 
non sufûcit ad propositam. 
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1* 11 vaudrait mieux prévenir l’oisiveté eu s’appliquant à pratiquer 
les vertus morales, pour l’exercice desquelles les richesses servent 
comme instruments, par exemple, à faire l’aumône et d’auttes œuvres 
analogues, qu’en se livrant au travail manuel. 

2* Le conseil de la pauvreté donné aux hommes uniquement pour 
que, dans cet état, ils se préservent de l’oisiveté, en passant leur vie à 
travailler des mains, serait vain, si on ne la leur conseillait pas pour 
qu'ils se livrent à des occupations plus nobles que celles du commun 
des hommes. 

Cette autre réponse, que le travail manuel est nécessaire pour dompter 
la concupiscence, est en dehors de la question. Car : 

1* Nous demandons si les pauvres volontaires sont dans la nécessité 
de pourvoir à leur subsistance par le travail des mains. 

2* On peut employer, pour réprimer la concupiscence de la chair, 
beaucoup d’autres moyens, tels que les jeûnes, les veilles et d’autres 
semblables. De plus, les riches, qui ne sont pas obligés de travailler 
pour vivre, pourraient également recourir au travail des mains dans 
ce but. 

Il existe encore un autre genre de vie, qui consiste en ce que ceux 
qui se sont faits pauvres volontairement vivent des largesses de ceux 
qui veulent contribuer à entretenir la perfection de la pauvreté volon¬ 
taire, tout en gardant leurs biens. C’est là, paratt-il, ce que le Seigneur 
pratiquait avec ses disciples; car nous lisons que quelques femmes sui¬ 
vaient Jésus-Christ et l’assistaient de leurs biens (Luc, viii , 3). — 
Mais cette manière de vivre ne nous semble pas convenir. En 
effet: 


1° Melius enim esset tollere otium per 
oocupationea in virtutibus moral i bus, quibna 
deaerviunt organice diviti®, puta in elee- 
moaynis faciendis et allia hujnamodi, quara 
per laborem mannalem. 

2° Prœtcrea, Vanum esset dare consi- 
linzn de paupertate ad hoc aolum quod ho- 
minea pauperes facti abatinerent ab otio, 
vitam suam laboribus manualibug occu¬ 
pantes, nisi ad hoc daretur quod nobilio- 
ribua exercitiia vacarent quant illis qu® 
sunt aecunduxn vitam communem homi- 
num. 

Si vero aliquis dicat quod neceasarina 
est labor manualia ad carnia concupiacen- 
tias domandas, hoc non est ad propositum. 

lo Qnserimus enim utrum ait neceaaarium 


quod vtctum per mannalem laborem Vo- 
luntariam paupertatem sec tan tes acqui¬ 
rent. 

2° Prœterea, Posaibile est multia aliis 
modia domare concupisoendas carnia, ad* 
licet per jqjonia, vigiliaa et alia hujnamodi. 
Labore etiam manuali ad huno finem utî 
posaent etiam divîtes, qui non habent ne- 
cesae laborare propter victum quœren- 
dum. 

Invenitur autem et alius modua vivendi, ut 
scilicet voluntariam paupertatem aectantes 
vivant de his qu® ab aliis infernntur, qui 
ad hano perfectionem volnntari® pauper- 
tatis prodcere volant, divitias retinentes. 
Et b une modum videtur Dominos cum suis 
discipulit observasse; legitur enim quod 
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1° Ü ne parait pas raisonnable que quelqu’un renonce à ses biens et 
vive du bien d’autrui. 

2> Il parait inconvenant de recevoir d’un autre et de ne loi rien 
donner en retour, puisque c’est en donnant et en recevant que l’on 
reste dans l’égalité de la justice. On peut supporter que ceux qui rem¬ 
plissent envers les autres quelque ministère utile, vivent de ce que 
ceux-ci leur offrent. Aussi il ne répugne aucunement que les ministres 
de l’autel et les prédicateurs, qui distribuent au peuple la doctrine et 
les autres biens célestes, en reçoivent leur subsistance; car, dit le Sei¬ 
gneur, l’ouvrier mérite sa nourriture (Mattk., X. 10). C’est pourquoi 
l'Apôtre dit que le Seigneur a ordonné à ceux qui annoncent VÉvangile de 
vivre de l'Evangile (I. Cor., ix, 14); de même que ceux qui servent à 
rautel participent à l’autel (Ibid., ix, 13). Donc ceux qui ne remplissent 
aucun ministère près du peuple paraissent ne pas recevoir décemment 
du peuple les choses nécessaires à la vie. 

3® Ce. genre de vie semble préjudiciable pour autrui. Il en est, en 
effet, qui, à cause de leur indigence et de leurs infirmités, ne sauraient 
se suffire à eux-mêmes. Ceux-là ont absolument besoin des secours 
des autres; et ces secours diminueront forcément, s’il faut que les 
pauvres volontaires vivent aussi d’aumônes, puisque les hommes n’ont 
ni assez de biens, ni assez de bonne volonté pour subvenir aux besoins 
du grand nombre des pauvres;et,pour cette raison, l’Apôtre prescrit 
que celui qui a une veuve dans sa parenté la nourrisse, afin que l’É¬ 
glise suffise aux besoins de celles qui sont véritablement veuves (I. Tim., V, 


rr. ut fer es quædam sequebantur Christum et 
nnnislrabofit ei ds facultatif ms suis {Luc., 
vni, 3). — Sed iste etiam modus vivendi 
n‘>n videtur convenons. 

1° Non enim videtur rationabüe quod 
ali quia dimittat sua et vivat do alieno. 

2° Præterea, Iaconveniens videtur quod 
nliquis ab aliquo accipiat et nihil ei re- 
pendat; in dando cni*n et recipiendo æqua- 
litas justitiœ servafcur. Potest autem susti- 
neri quod illi de bis qu® ab aliis inferuntur 
vivant qui eis serviant in aliquo officio; 
propter quod et ministri altaris et prædi- 
ratores, qui doctrinam et alia divina populo 
dant, non inconvenienter videntur ab eis 
sustdotationem vit® accipere ; Dignus enim 
tst operarius cibo suo, ut Dominus dicit 
[Matth., x, 10); propter quod Apostolus 
dicit quod Dominus ordinavit iis gui Evan¬ 
gelium annunliant, ds Evangelio vicsrs (I. 


Cor. t ix, 14) ; siout gui altari serviunt cum 
altari participant ( lbid. f ix, 13). Illi ergo 
qui in nullo officio populo ministrant, in*» 
conveniens videtur ai a populo necessaria 
vit® aocipiant. 

3o Item, Ille modus vivendi videtur esse 
aliis damnosus. âunt enim quidam quos ex 
necessitate oportet aliorum beneticiis sus- 
tentari, qui propter paupertatem et infir- 
mitatem sibi non possunt sufficere ; quo¬ 
rum bénéficia oportet qnod diminuantur, 
si illi qui voluntarie paupertatem assumunt 
ex his qu® ab aliis dantur debeant susten- 
tari, quum hommes nou sufficiant neo 
sint prompti ad subveniendum magnæ mul- 
titudini pauperum ; uode et Apostolus 
mandat quod, si aliquis habet viduarn ad 
se pertinentem, eam sustentet, ut Ecclssio 
sufficiat his quæ vers viduæ sunt (I. Tint. V, 
16). Est igitur ineonvenions ut hominea 
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16). Donc il ne convient pas que les hommes embrassent ce genre de 
vie en faisant choix de la pauvreté. 

4* L’âme doit surtout rester libre pour s’élever à une vertu parfaite; 
car celui qui a perdu cette liberté en vient facilement à participer aux 
péchés d’autrui, soit en y consentant expressément, soit en les atté¬ 
nuant par la flatterie, ou bien en les dissimulant. Or, cette manière de 
vivre nuit beaucoup à la liberté de l’ème; car l’homme ne peut pas 
user de procédés blessants envers celui qui le fait vivre de ses bienfaits. 
Donc ce genre de vie est un obstacle à la perfection de sa vertu, qui 
est la fin de la pauvreté volontaire, et, par conséquent, il ne convient 
pas à ceux qui se font volontairement pauvres. 

6° Nous n’avons pas la libre disposition des choses qui dépendent 
d’une volonté étrangère. Or, il dépend de la volonté de celui qui donne 
•le donner de ses biens. Donc ce genre de vie ne pourvoit pas suffi, 
samment à assurer aux pauvres volontaires la faculté de se nourrir. 

6® Les pauvres qui doivent vivre d’aumônes sont forcés d’exposer 
aux autres leurs besoins et de leur demander le nécessaire. Cette né¬ 
cessité rend les mendiants méprisables et à charge ; car les hommes se 
croient supérieurs à ceux qui ne peuvent vivre - sans eux, et beaucoup 
donnent difficilement. Or, il faudrait que ceux qui embrassent une vie 
parfaite soient respectés et aimés, afin que l’on soit porté davantage à 
les imiter et à pratiquer la vertu dans le même état; et si le contraire 
arrive, la vertu elle-même est enveloppée dans le mépris. Donc il est 
fâcheux que ceux qui ont embrassé la pauvreté volontaire pour s’élever 
à une vertu parfaite, vivent en mendiant. 


psnpertatem eHgentes hune modum vi¬ 
vendi assumant. 

4o Adhuc, Ad perfectionem virtutis 
maxime requiritur animi libertés ; haeenim 
sublata, de faoili hommes alienis pecc&tis 
communicant, vel expresse consentiendo, 
aut per adulationem leniendo, vel saltem 
dissimulando.Huie autem libertati magnum 
prajudicium generatur ex prædicto modo 
vivendi; non enim potest esse quin homo 
vidcatur offendere eum cojus bénéficias 
vivit. Prsedictus igitur modus vivendi im~ 
pedit perfectionem virtutis, qu» est finis 
voluntarüe paupertatis, et ita non videtnr 
competere voluntarie pauperibus. 

5® Amplius, Ejus qnod ex alterins vo- 
lmntate dependet Cacultatem non habemus. 
Sad ex voluntate dantis dependet quod ex 


propriis det. Non igitur suffîcienter pro- 
videtur, in facnltate snstentationis vit», 
voluntariis pauperibus per hune modum 
vivendi. 

6° Prsterea, Necesse est qnod pauperes, 
qui ex his qus ab aliis dantur sustentari 
debent, nécessitâtes suas aliis exponant et 
necessaria pétant. Hnjusmodi autem né¬ 
cessitas reddit contemptibiles mendicantes 
et etiam graves ; homines onim superioret 
se æstrmant illis qui per eos sustentari 
necesse habent, et cum difficultate dant 
plurimi. Oportet autem eos qui perfectio¬ 
nem vit» assumunt in reverentia haberi et 
diligi, ut sic hommes eos facilius imi- 
tentnr et virtutis statum æmulentur ; 
si autem contrarium accidat, etiam virtns 
ipsa contemnitur. Est igitur nooivus modus 
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7* Les- hommes parfaite doivent éviter, non-seulement le mai, mais 
encore ce qui a l’apparence du mal; car l'Apôtre dit Gardee-mus é» 
tout» appartnce mauvaim (1. Thessal., v, 22); et le Philosophe dit que 
l’homme vertueux ne doil pas se contenter d’éviter ce qui est condam¬ 
nable, mais aussi ce qui parait tel (t). Or la mendicité a l’apparence du 
mal, puisque beaucoup mendient pour amasser. Donc les parfaite ne 
doivent pas adopter ce genre de vie. 

9* Le- conseil de la pauvreté volontaire est donné à l'homme, afin que, 
dégagé dessoins terrestres, il se donne plus librement à Dieu. Or, la vie 
des mendiants est remplie de sollicitude ; car il semble qu’on doit être 
plus préoccupé pour se procurer les biens des autres que pour jouir de 
ses biens propres. Donc cet état de vie paraît ne pas convenir à ceux qui 
embrassent la pauvreté volontaire. 

Celui qui approuverait la mendicité à cause de l’humilité qui l’ac¬ 
compagne, parlerait tout-à-fait coDtre la raison. On fait l’éloge de l’hu¬ 
milité parce qu’elle méprise le faste terrestre, qui consisté dans les 
richesses, les honneurs, la réputation et autres choses semblables, et 
non parce qu’elle dédaigne la sublimité de la vertu, à laquelle nous 
devons nous porter avec ardeur. U faudrait donc blâmer l'humilité, si 
quelqu’un faisait à cause d'elle quelque chose qui dérogeât à la sublimité 
de la vertu. Or, la mendicité y déroge, tant parce que la vertu incline 
plus à donner qu’à recevoir, que parce qu’elle ressemble, comme nous 

(1) Virtutie proprium magis est baie xnereri quant beneficium accipero, et res ho¬ 
ues tas aopræclaras gerere magis quam tnrpitudinem non admittere. Minime autem lllud 
quidem obscurum ant dubium quin et donationem bénéficiant conferre, reeque honestas 
agere ; et acceptionem, beneficio affici, aut se a turpibua actionibus abstLoere comitetur 
(Arist., Ethic iv, 1)» 


ex mendioitate vivendi bis qui, propter 
perfectionem virtuiis, volnntarie panper- 
tatem assumant. 

7° Praterea, Perfectis vins non soliun 
srunt vitanda m&la, sed etiam ea qme mali 
speciem hâtant; nam Apostolus dicit : Ab 
omni spset# nuUa abrtinête vos (1. Theual ., 
t, 22); —■ et Philosophas dicit (fi/hic., 
jt, 1) qaod virtoosus non solum debet fu- 
gere turpia, sed etiam qu» tnrpia videntnr. 
Mendicita» autem hatat speciem mali, 
qunra multi propter qnsestnm mendicent. 
Non est igitar hi© modus vivendi perfectis 
vins assamendu*. 

8° Item, Ad hoo datnr consilium de 
panpertatû volnniana nt mens hominis, a 
sollicitudine terrenorum. remota, liberins 
Deo vaoet. Hio autazn modus exmendicitate 


yivendi habet plnrimnm sollicîtndinis ; ma- 
jorisenim sollicitndims vide tnr esse acqnirere 
aliénaquam propriis uti. Non ergo videtnr 
convenions esse hic modus vivendi panper- 
tatem voinntariam aasnmentibns. 

Si quis autem mendicitatem 1 and are velit 
propter humilitatem, videtnr omnino irrm- 
tionabiliter loqoi. Laudatur enim humilitas 
secundum qnod oontemnitnr torrena alti- 
todo, qu® oonsistit in divitiis, honoribus, 
fama et hujusmodi, non autem secundum 
qnod contemnitur altitudo virtutis, respeotn 
cujus oportet nos mngnanimos esse. Esset 
igitnr vituperanda humilités, si quis 
propter humilitatem aliquid faceret qnod 
altuudini virtutis derogaret. Derogat autem 
ei mendicitas, tnm quia virtuoains est date 
quam accipere, tnm quia hatat speciem 
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l’avons remarqué, à un calcul intéressé qui déshonore. Donc on ne doit 
pas approuver la mendicité à cause de l’humilité. 

Quelques-uns ont prétendu qu’il n’est pas permis à ceux qui veulent 
mener une vie parfaite d’avoir la moindre sollicitude, ni en mendiant, 
ni en travaillant, ni en se réservant quoi que ce soit, mais qu’ils doi¬ 
vent attendre de Dieu seul leur subsistance, attendu qu’il est dit : 
Ne vous inquiétez pas de ce que vous mangerez pour soutenir votre vie, ni 
de quoi vous couvrirez votre corps (Matth., vi, 25); et encore : Ne soyez 
point inquiets pour le lendemain (Ibid., vi, 34) (2). — Mais cela nous pa¬ 
raît absolument contraire à la raison. 

1* Il est insensé de vouloir la fin et de négliger ce qui est disposé en 
vue d’y conduire. Or, la sollicitude que met l’homme à se procurer sa 
subsistance se rapporte à la fin de la manducation. Donc, quiconque 
ne saurait vivre sans manger doit se préoccuper de pourvoir à sa nour¬ 
riture. 

2® S’il faut éviter de s’occuper des choses de la terre, ce n’est qu’au- 
tant que ce soin détourne de la contemplation des choses éternelles. 
Or, tant que l’homme habite une chair mortelle, il ne peut vivre sans 
se livrer à une foule d’actes qui interrompent cette contemplation ; 
ainsi, il dort, il mange et fait d’autres fonctions analogues. Donc, on 
ne doit pas non plus délaisser le soin des choses nécessaires à la vie 
sous le prétexte qu’il empêche la contemplation. 

3* Une merveilleuse absurdité ressort encore de là. Quelqu’un pour¬ 
rait dire avec autant de raison qu’il ne veut pas marcher, ni ouvrir la 

(2) Dicnntur Eacbit* (EùjrtTM, mu MasMliani) opinari, monachis non licere sua- 
tontendæ vit» su» causa alîquid operari, atque ita se ipsos profiter!, ut omnino ab ope- 
ribus vacent (S. Aug .,D»hærssib., c. 57). 


turpis lucri, ut dictum est. Non est igitur 
propter humilitatt-m mendicitas laudanda. 

Fuerant eti&m aliqui qui perfectionem 
vit» sectantibus dicebant nullam sollici- 
tudinem essehabendam, neque mendicando, 
neque laborando, neque sihî alîquid reser- 
vando, sed oportere eos a solo Deo susten- 
tationem vit» exspectare; propter quod 
dicitur : Ne sollirili situ animm wstræ quîd 
manducetis , neqve corpori vestro, quid indu»- 
mini (Matth., vi, 25) ; et iterura : Noiiis 
ergo solliciti esse in crastinum ( Ibid vj, 
34). — Hoc autem videtur omnino irratio- 
nabile. 

1<> Stultum enim est Telle finem et pr»- 
termittere ea que sunt ordinata ad fînem. 
Ad finem autem cornestionis ordinatur sol- 


lieitudo hnmana per quam sibi victum pro- 
ourat. Qui igitur absque comestione vivere 
non possunt aliquam sollicitudinem de rictu 
querendo debent habere. 

20 Prœterea, Sollidtndo terrenorum non 
est vitanda, nisi quia impedit contemplatio- 
nem mternorum. Non potest antem homo 
mortalem carnem gerens vivere quin multa 
agat quibus contemplatio inteminipatur, 
sicut denniendo, comedendo et alia hujos- 
modi faciendo. Neque igitur prsetermittenda 
est sollicitudo eorum qu» sunt necessaria 
ad vitam propter impedimeutum contem¬ 
pla tionis. 

3° Sequitur etiaxn mira aibsurditas. Pari 
enim ratione pot est diœre quod non vdit 
ambulare, aut aperire.os ad edendum, aut 
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bouche pour maoger, ni fuir pour éviter une pierre qui tombe ou une 
épée qui le menace, mais attendre que Dieu agisse, ce qui est tenter 
Dieu.Donc il ne faut pas négliger entièrement le soin de sa subsistance. 


CHAPITRÉ CXXX11I. 

Comment la pauvreté est un bien. 

Afin de faire ressortir la vérité de ce que nous avons dit plus haut 
(ch. 130), voyons par les richesses ce qu’il faut penser de la pauvreté. 

Les richesses extérieures sont, à la vérité, nécessaires pour le bien 
qui consiste dans la vertu, puisque nous les employons à sustenter 
notre corps et à secourir les autres. Or, la chose qui existe pour une 
fin doit tirer sa bonté de cette fin. Donc les richesses extérieures con¬ 
stituent nécessairement un bien pour Thomme; non pas cependant 
son bien principal,,mais en quelque sorte son bien secondaire; car la 
fin est principalement un bien, et les autres biens ne sont tels qu’au- 
tant qu’ils se rapportent à la fin. C’est pour cela que quelques-uns ont 
considéré les vertus comme les biens de l’homme les plus excellents, 
et les richesses extérieures comme les biens de la moindre valeur. Or, 
tout ce qui existe pour la fin doit être réglé suivant que la fin l’exige. 
Donc les richesses ne sont bonnes qu’autant qu’elles servent à l’avan¬ 
tage de la vertu; et si elles deviennent excessives, de manière à entra¬ 
ver l’exercice de la vertu, il ne faut plus les compter parmi les biens, 
mais parmi les maux. Aussi, pour plusieurs la possession des richesses 


fa géra lapidem oadentem ont gladinm ir- 
ruentem, sed exapectare quod Deus opéré- 
tur; quod est Deum tentare. Non est igitur 
sollicitudo victua totaliter abjicienda. 


CAPUT CXXXUI. 

Quomodo pauptrtas sit bona . 

Ut autem prœmiaaorum (c. 130) veritas 
manifeste tur, quid de paupertate eentien- 
dum ait ex divitiis considéré mus. 

Exteriores quidem divitiæ s.unt neceasa- 
tUb ad bonum virtutis, quum per eas sus ten¬ 
te mu s corpus et aliis subveniamus. Oportet 
aatem quod ea qua sont ad finem ex fine 
booitatem accipiant. Necesse est ergo quod 
exteriores divitiæ aint aliquod bonum bo- 

t. ni. 


minis, non tamen principale f sed quasi 
secundarium; nam finis prineipaliter est 
bonum, alia vero secundum quod ordinantur 
in finem. Propter hoc, quibusdam visum 
est quod. virtutes sint maxima bona homi- 
nis, exteriores antem divitiæ quædam mi- 
nima bona. Oportet antem quod ea quæ 
sunt ad finem piodum accipiant secundum 
exigentiam finis. In tantum igitur divitiæ 
bonæ sunt in quantum proficiunt ad usum 
virtutis. Si vero iste modus excedatnr, ut 
impediatur usus virtutis, non jam inter bona 
computanda sunt, sed inter mala. Unde 
accidit quibusdam bonum esse babere divi- 
tias, qui eis utuntur ad virtutes ; qnibus- 
dam vero malum est eas hàbere, qui per eas 
a virtute retrahuntur, vol nimia sollioitu- 
dine vel nimia affeotione ad ipsas vel etiam 
mentis elatione ex eis consurgentc. 

15 
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tM «mon: contre tes «Estas, lit. ut. 

Ml un bien, parce qu'ils en usent pour pratiquer la vertu, au lieu que 
peur d’autres c’est ub mal, parce qu’elles les détournent de la vertu, 
soit en leur inspirantpour elles-mêmes une sollicitude exagérée ou une 
affection trop vive, soit en donnant naissance à l’orgueil dans leur âme. 

Mais comme il y a des vertus propres à la vie active et à la vie con¬ 
templative, les richesses extérieures ne leur sont pas nécessaires de la 
même manière. Les vertus contemplatives ne les réclament que pour 
soutenir la nature, et les vertus actives les exigent pour la même fin, 
et aussi pour soulager ceux avec qui on doit vivre. H résulte de là que 
là vie contemplative est plus parfaite, par là même que ses besoins sont 
moins étendus. Une telle vie semble demander que l’homme s’adonne 
tout entier aux choses divines; et la doctrine de Jésus-Christ invite les 
hommes à embrasser cette perfection. La plus minime partie des biens 
extérieurs suffit donc à ceux qui mènent cette vie parfaite, c’est-à-dire 
ce qu’il faut pour sustenter la nature;' et c’est ce qu’exprime l’Apôtre 
en disant : Que nous ayons seulement les aliments et de quoi nous cou¬ 
vrir, nous en sommes contents (I. Tim., vi, 8). 

La pauvreté est donc louable en tant qu’elle délivre l’homme des 
vices où plusieurs se trouvent plongés par leurs richesses. En tant 
qu’elle délivre de la sollicitude que causent les richesses, elle est 
utile à quelques-uns qui sont aptes à s’occuper de ce qui est meilleur; 
elle serait nuisible pour d’autres qui, dégagés de ces soins, se livre¬ 
raient à des occupations pires. C’est ce qui fait dire à saint Grégoire : 
« H arrive souvent que ceux qui vivraient en s’occupant légitimement 
« des choses humaines, se donnent la'mort avec le glaive de leur re- 
« pos r> (Moral., liv. vn). Mais en tant que la pauvreté prive quelqu’un 


Sed, quura irint virtutes active vite et 
ooatempl&tive, aliter u traque drvitiis exte- 
ziorïbus indigent. Nam viftntes contempla¬ 
tive indigent ad solam sustentationem na¬ 
ture, virtutes autem active indgient, et ad 
hoc, et ad subveniendum aliie cnxn quibus 
convivem um est. Unde et contemplative 
vita etiam in hoc perfectior est quia pau- 
exoribus indiget \ ad quamqtiidem vitam vi- 
detur pertinere quod totaliter homo divinis 
rebus vacei ; quamquidexn perfectionem doc- 
trina Cbristi homini suadet. Unde banc 
perfectionem seetantibus minimum de cx- 
terioribus divitiis sufficit, quantum scilicet 
necesse est ad sustentatibnem nature ; unde 
et Apostolus dicit : Babente» solum ali- 
menta , et quibv s tegamvr, hit content* svrmts 
I. Tim,) VI, S). 


Paupertas igitnr laudtbilis est, in quan¬ 
tum homînem libérât ab flîis vitiis quit us 
aliqui per divitias implicantur. ïn quantum 
autem sollicitudinem tollit que ex divitiis 
consurgit, estutilis quibusdam, qui scilicet 
sont ita dispositi > ut drea meliora occu- 
pentur, quibusdam vero nocivu, qui, ab bac 
sollicitudine liberati, in pejores occupationes 
cadunt ; unde Gregorîus : « Sæpe qui occu- 
«patî benehumanis usîbus viverent, gîadio 
« suequietis exstincti sunt(Jforal., 1. vn).» 
In quantum vero paupertas bonum quod ex 
divitiis provunit, scilicet subventionem alio- 
rum et sustentationem propriam, impedit, 
sîtopliciter malum est; nisi in quantum 
subventio qua in temporalîbus proximis 
subveniunt per ma jus bonum potest récom¬ 
pensai^ scilicet per hoc quod homo divitiis 
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du bien qui provient des richesses, c’est-à-dire l'empêche de soulager ' 
les autres et de se sustenter lui-même, elle est absolument un mal; 
à moins que le soulagement qu’on donnerait au prochain dans lés 
choses temporelles ne soit compensé par un bien plus considérable, 
qui consiste en ce que l’homme débarrassé des richesses a plus de 
liberté pour s’appliquer aux choses de Dieu et aux exercices spirituels. - 
Quant au bien de la subsistance propre, il est tellement nécessaire 
qu’aucun autre , bien ne saurait le, compenser; car il n’est aucun bien . 
en vue duquel l’homme doive se priver des choses qui lui conservent 
la vie. La pauvreté est donc louable, lorsque l’homme dégagé des soins 
terrestres est plus libre de s’occuper de Dieu et de son àme; de telle 
sorte, cependant, qu’elle lui laisse la faculté de fournir à ses besoins 
par des moyens licites; et il faut peu de chose pour cela. La vie de pau¬ 
vreté la plus louable n’est pas la plus dénuée, mais celle qui exige moins 
de sollicitude; car la pauvreté n’est pas un bien par elle-même, mais 
parce qu’elle délivre l’homme de oe qui le détourne des choses spiri¬ 
tuelles; c’est pourquoi sa bonté se mesure sur le degré de liberté 
qu’elle donne à l’homme en supprimant ces obstacles. Cela s’applique 
à tous les biens extérieurs, qui ne 60 ut des biens qu’autant qu’ils tour¬ 
nent à l’avantage de la vertu, et noD pas en eux-mêmes. 


CHAPITRE CXXXIV. 

Solution des objections formulées plus haut contre la pauvreté. 

Ceci posé, il n’est pas difficile de résoudre les objections précédentes 
dirigées contre la pauvreté. 


carens liberius potest divinis et spirituali- 
bus vacare ; bonum autem . sustenta tionis 
propriæ adeo necessarium est, quod nnllo 
alio bono récompensai! potest; nullius enim 
boni obtentu debet bomo sibi sustentatio- 
nem vitæ subtrahere. Paupertas igitur ta Lis 
landabilis est, quura homo, a soîlicitudini- 
bns terrenis liberatus, liberius divinis et 
spiritualibus vacat ; ita tamen quod cum ea | 
remaneat facultas bomini per licitum mo- 
dum sustentandi seipsum, ad quod non 
mal ta requiruntur; et qnanto modus vi¬ 
vendi in paupert&te minorem sollicitudinem 
exigit, tanto paupertas est laudabilior, non 
«utein qnanto paupertas fnerit major ; non 
enim paupertas secundum se bon a est, sed 


in quantum libérât ab illis qmbns home 
impeditur quominas spiritualibus intondat ; 
un de, secundum modum quo homo per 
ean\ liberatur ab impedimentis prœdictis, 
est mensura bonitatis i psi us. Et hoc est 
commune omnibus exterioribus, quia in 
tantum bona sunt in quantum proficiunt 
ad virtutem, non autem secundum seipsa. 


CAP UT cxxxrv. 

Sotutio rationum ntpra indmetarum contra’ 
paupertatêm. 

His au^em viais, rationts prwdictas qui» 
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1* Quoiqu'un instinct naturel porte l'homme à amasser les choses 
nécessaires à la vie, comme il est dit dan§ le premier argument, ce 
n'est cependant pas de telle manière que tous doivent avoir la même 
occupation. Nous voyons, en effet, que toutes les abeilles ne remplis¬ 
sent pas la même fonction, mais les unes recueillent le miel, et les 
autres construisent des cellules avec la cire; et même les reines ne se 
livrent point à ces travaux. Il en est nécessairement de même pour 
l’homme.; car comme il a besoin pour vivre de beaucoup de choses 
auxquelles un seul ne saurait suffire par lui-même, il faut que diverses 
personnes exercent des métiers divers : par exemple, ceux-ci seront 
agriculteurs; ceux-là gardiens d'animaux; d’autres architectes, et 
ainsi de suite. Et parce que la vie de l'homme n’exige pas seulement 
les biens du corps, mais bien plus ceux de l’àme, il est nécessaire que 
quelques-uns s’occupent des choses spirituelles pour rendre les autres 
meilleurs ; et ces derniers doivent être libres des soins temporels. 

2* La divine Providence distribue elle-même les fonctions différentes 
à diverses personnes, en donnant à quelques-uns plus d’inclination 
pour celle-ci que pour les autres. On voit donc par là que ceux qui 
renoncent aux biens temporels ne se retranchent pas les choses néces¬ 
saires à la vie, ainsi qu’on l’affirme dans la seconde objection; car il 
leur reste l’espérance fondée que leur vie sera sustentée, soit par leur 
propre travail, soit par les bienfaits d’autrui, que ces bienfaits consis¬ 
tent dans des propriétés communes ou dans la nourriture quotidienne. 
Car, selon la remarque du Philosophe, de même que ce que nous pou¬ 
vons faire par nos amis, nous pouvons le faire, en quelque manière. 


bus paupertas impugDatur dissolvent non 
est difficile. 

1° Quamvia enim homini naturaliter ineit 
appetitus congregandi es quæ sont noces- 
saria ad vitasn, ut prima ratio proponebat, 
nôn tamen hoc modo quod oporteat qnem- 
libet circa boc opds occupari. Nee enim in 
apibus omnes eidem vacant officio, sed qus- 
dam colligunt mel, qnædam es cera domos 
constituunt; reges etiam circa base opéra 
non occupantur. Et similiter noces se est in 
hominibus esse ; quia enim multa necessaria 
sont ad hominis vitam, ad qn» unus homo 
per se safficere non posset, necessariam est 
per diversos diverse fieri, put a nt quidam 
sint agricultores ; quidam animalium cus¬ 
todes; quidam adificaioveSi et sic de aliis; 
et, quia vita hominum non solum indiget 
corporalibus, sed magSa spiritualibus, ne- 


cessarium e3t etiam ut quidam vacent spi- 
ri tu ali bu s rébus ad meliorationem aliorum, 
quos oportet a cura temporalium absolûtes 
esse. 

2° Haec antem distribu tio diversorum of- 
ficiorum in diversas personaa fit divine Pro- 
videntia, seeundum quod quidam magis 
inclmantnr ad hoc offîcium quam ad ab'a. 
Sio ergo patèt quod qui temporalia relin- 
qunnt non sibi subtrahunt sustentationem 
vit», ut secunda ratio proponebat. Remanet 
enim eis spes probabilis euæ vit» susten- 
tand», vel ex labore proprio, vel ex alio- 
rnm beoefiefis, sire accipiant ea in possessio- 
nibuscommunibus, sive in victu quotidiano ; 
sient enim quod per amicos possumus per 
nos afiqualiter possumus, ut Philosophus 
dicit (£tfcic., vin, 11), ita et quod ab ami- 
cis hâbetur a nbbis aliqualiter habetur. 
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par nous-mêmes, ainsi les biens de nos amis sont en quelque sorte les 
nôtres (1). 

3* Les hommes doivent être liés par une amitié mutuelle, puisqu’ils 
se rendent réciproquement service en remplissant des ministères spi¬ 
rituels ou temporels. Or, un service rendu dans l’ordre spirituel l’em¬ 
porte d’autant plus sur un service de l’ordre temporel que les biens . 
spirituels sont au-dessus des biens temporels, et plus nécessaires pour 
arriver à la fin de la béatitude. Donc celui qui, par la pauvreté volon¬ 
taire, s’ôte le pouvoir de venir au secours des autres dans les choses 
temporelles, afin d’acquérir des biens spirituels qui lui permettent de 
les aider plus utilement, n'agit pas contrairement au bien de la société' 
humaine, comme on le conclut dans le troisième raisonnement. 

4° Il résulte clairement de ce qui précède que les richesses consti¬ 
tuent une sorte de bien pour l’homme, en tant qu’elles sont subordon- * 
nées au bien de la raison, et non pas par elles-mêmes (ch. 133). Par 
conséquent, rien n’empêche que la'pauvreté soit meilleure, si par elle , 

on tend vers un bien plus parfait; et ainsi se trouve résolue la qua¬ 
trième objection. , 

5° Comme ni les richesses, ni la pauvreté, ni aucune autre chose 
extérieure n’est.en soi un bien pour l’homme, mais seulement en ce 
qu’elle est subordonnée au bien delà raison, il ne répugne nullement 

(1) In omni sooietate aliquod jus, et vero amicitia aliqoa, reperitur. Itaque quaaiami- 
oos appellant et eoa quîbuscum navigant, et commilitones, itemque eos quibuscum ali- 
qnam societatem inierunt. Quanta porro communio est, tam îate patet et amieitia. Nam 
tam lato qnoque jus patet. Et proverbium circumfertur, amicorum onmia communia, 
recte admodum ; in Bodetate enim et communione posita amicitia est (Arist., Bthic , 

▼m, 11). 


3* Oportet autem inter bomines ad in> 
vicem esse amieitiam, secundum quod sibi 
învioem subserviunt, vel in spiritualibus 
val in terrenis officiis. Est autem m<yus sub- 
venire alteri in spiritualibus quam in tem- 
poralibus quanto spiritualia sunt teropora- 
libus podora et magie necessaria ad finmi 
beatitudinis consequendum. Unde qni sub- 
trahit sibi facultatem snbveniendi allia in 
temporalibus per voluntariam pafcpertatem, 
ut aoqiiirat spiritualia psr quœ udlius potest 
aliis subvenire, non fadt contra bonum so- 
detatis bumanæ, ut tertia ratio conclu- 
débat. 

4° Patet etiam ex prædictis (o. 133) 
quod divitiœ quoddam bonum bominis sont, 
secundum quod ordinantur ad bonum ra¬ 
tionis, non autem secundum se ; unde nihil 


prohibet paupertatem meKus esse, si per 
eam ad perfectms bonum aliquid ordinatur ; 
et sic solvitur quarts ratio. 

5° Et, quia neque divitiœ, neque pauper- 
tas, neque aliud exteriorum est secundum 
se bominis boUnm, sed solum secundum 
quod ordinantur ad bonum rationis, nihil 
prohibet ex quolibet eorum aliquod vitium 
oriri, quand o non veniunt in usum bominis 
secundum regulam rationis ; neo tsmen 
propter hoc sunt simpliciter mala judi- 
canda, sed malus usas eorum ; et sic neque 
paupertas est abjicienda propter aliqua vida 
quœ ex ea accidentaliter quandoqne procé¬ 
dant, ut quints ratio ostendere videbatur. 

6® Hinc etiam considerandiun est quod 
medium virtutis nom aecipitur secundum e 
quantitatem exteriorum quœ in usum ve- 
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qu’il en découle quelque vice, si l'homme n’en fait pas un usage con¬ 
forme à la règle de la raison; et cependant, il ne faut pas pour cela les* 
juges absolument mauvaises, mais le mal n’est que dans l’usage; et 
conséquemment on ne doit pas rejeter la pauvreté à causé de certains 
view qui en procèdent quelquefois accidentellement, comme on semt 
Malt vouloir l’établir par le cinquième argument. 

6® Il est aussi à observer que le milieu qui constitue la vertu ne se 
mesure pas- sur la quantité des biens extérieurs dont on use, mate 
d'après la règle de la raison ; d’où il arrive quelquefois que ce qui est 
extrême, à ne considérer que la quantité d'un bien extérieur, est le 
juste milieu, suivant la règle de la raison. Il n’est personne, en effet, 
qui vise à de plus grandes choses que l’homme généreux, ou qui sur¬ 
passe en grandeur le luxe de l’homme magnifique. — Ce que l’on 
appelle le juste milieu en ces choses ne consiste donc pas dans la quan¬ 
tité des dépenses, ni dans rien de semblable, mais en ce qu’on ne va 
pas au-delà, ni qu’on ne reste pas en deçà delà règle de la raison, qui 
ne mesure pas seulement la quantité de la chose dont on fait usage, 
mais aussi la condition de la personne et son intention, la convenance 
du lieu et du temps, et tout le reste qui doit se rencontrer dans les 
actes des vertus. Donc personne ne se met en opposition avec la vertu 
par lft pauvreté volontaire, même en abandonnant tout; et il n’y a pas 
en cala de prodigalité, puisqu’on le fait dans un but légitime et en 
observant les autres conditions exigées; car c’est plus de s’exposer 
soi-même à la mort, ce que l'on fait par la vertu de force, dans les cir¬ 
constances où il le faut, que de renoncer à tous ses biens pour la fin 
voulue; et la sixième raison est ainsi détruite. 

La conséquence qui découle des paroles de Salomon ne nous est pas 


nîatifc, sed secundum regulam ratîonis; 
unde qtiandoque contingit quod illud quod 
est extremum secundum quantitatem rei 
exteriorfs secundum régulant rationis est 
medium. Neque enim est aliquis qui ad 
majora tendat quam magnanimus, vel qui 
in sumptibus magnîficum 'magnitudine su- 
peret ; medium ergo dicitur, non quantitate 
eumptus aut alicUjus hujusmodi, sed in 
quantum non trarïscertdit régulant rationis, 
nefc âb e'a déficit; quæquidem régula non 
sofrum metituf quantitatem rei qu® in usum 
verrtt, sed cottditionem personæ etintentio- 
nem ejus, oppôrtunitatem loci et temporis, 
et alia hujusmodî quæ in actîbus virtutum 


requiruntur. Non igitur aliquis per volun- 
tariam paupertatem contrariatur virtuti, 
quamvis omnia deserat; nec hoc prodigar 
liter facit, quum hoc faciat debito fine et 
aliis conditionibus debitis servatis ; plus 
enim est seipsum morti exponere, quod 
tamen aliquis per virtutem fortitudinis ope- 
ratur, débitas circurnstantias serrans, quam 
omnia sua relinquere, debito fine. Et sic 
solvitur ratio sexta. 

Quod autexn ex verbis Salomonis indu- 
cîtur non est contrarium. Manifestum est 
enim quod loquitur de coacta paupertate, 
qu® furandi solet esse occasio. 
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contraire; car U parie évidemment de la pauvreté forcée, qui pousse 
ordinairement au vol. 


chapitre cxxxv. 

SoitUém dm tkpcHtm faites m particuUer castre c haqm m ani è re devvnv 

dans ia pautnU. 

Nous avons à nous occuper maintenant des divers genres de vie que 
doivent adopter ceux qui embrassent la pauvreté volontaire. 

La première manière, qui consiste à vivre en commun du prix des 
biens de chacun qui ont été vendus peut suffire, mais non pas pour 
longtemps. Aussi les Apôtres ont introduit ce genre de vie parmi les 
fidèles de Jérusalem, parce que, instruits par le Saint-Esprit, ils pré¬ 
voyaient qu’ils ne demeureraient pas beaucoup de temps ensemble 
dans cette ville, tant à cause des persécutions et des mauvais traite¬ 
ments que les Juifs leur feraient souffrir, que parce que la destruction 
de la ville et de la nation était proche. Il n’était donc nécessaire de 
pourvoir aux besoins des fidèles que pour un temps très court; et, 
pour cette raison, nous ne voyons pas que les Apôtres, en passant chez 
les Gentils, au milieu desquels l’Église devait s’établir d’une manière 
durable, leur aient apporté la même institution. 

La fraude possible des administrateurs ne doit pas faire condamner 
ce genre de vie ; car cela est commun à tous les états dans lesquels 
plusieurs vivent ensemble, et dans celui-ci cet inconvénient est d’au¬ 
tant moins à redouter qu'il semble plus difficile que ceux qui profes¬ 
sent la perfection commettent ces fraudes. On remédie encore à ce mal 


capot cxxxv. 

So+uiioms objectionum contra pa/rticulares 
modes vivendi in pOupertate* 

Post hoc autem considerandum est de 
modia quibus oportet vivere eos qui pau- 
pertatem voluntarîam sectantur. 

Et primus quidam modus v scilicet quod 
depretio possessionum venditarum omnes 
co mm auiter vivant, sufficîensest, hou tamen 
ad longum tempus. Et ideo Apostoli huno 
modum vivendi fidelibus in Jérusalem in- 
stitueb.au t, quia prævidebant per Spiritum 
Sauotum quod qon diu in Jérusalem simul 
commorari deberent, tum propter persecu- 


tîones et injurias eis inferendae a Judæia, • 
tum etiam propter ins tant em destructionem 
civitatis et gentls. Uude non fuit nocesea- 
rium msi ad modicum tempus fidelibus pro- 
videre; et propter hoc, trauseuntes ad goû¬ 
tes , in quibus firmanda et perduratnra erat 
Ecclesia, hune modum vivendi non legun- 
tur instituisse. 

Non autem est centra huuo modum vi¬ 
vendi frauB qu» potest per dispensatoros 
committi ; hoc enim est commune in omui 
modo vivendi in quibus aliqui ad învicem 
convivuut ; in hoc autem tanto minus 
quanto difficilius contingere videtur quod 
perfectlonem vit» sec tante# fraudera com¬ 
mit taut, Adhibetur etiam contra hoo re- 
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en ayant soin d’établir des administrateurs fidèles. C'est pourquoi, du 
temps des Apôtres, on choisit Étieune et] six autres que l’on croyait 
dignes de remplir ce ministère. 

Le second genre de vie qui convient à ceux qui se font pauvres vo¬ 
lontairement consiste à vivre des biens de la communauté. 

1° Il n’y a en cela rien qui diminue la perfection à laquelle tendent 
ceux qui embrassent la pauvreté volontaire ; car il suffit qu’un seul ou 
quelques-uns s’occupent de ces biens pour qu'ils soient convenable¬ 
ment administrés; et ainsi, les autres, dégagés de toute préoccupation 
temporelle, peuvent librement s’appliquer aux exercices spirituels; 
et c’est là l’avantage qui résulte de la pauvreté volontaire. Ceux mêmes 
qui se chargent pour les autres de ces soins ne mènent pas une vie 
moins parfaite; car ce qu’ils paraissent perdre par le défaut de tran¬ 
quillité, ils le retrouvent dans les services qu’ils rendent par charité, 
vertu qui constitue la perfection. 

2® Cette manière de vivre ne détruit point la concorde à cause de la 
communauté des biens; car ceux qui choisissent volontairement la 
pauvreté doivent mépriser tout ce qui est terrestre, et il est impossible 
qu’étant ainsi disposés ils se divisent pour des biens temporels com¬ 
muns, surtout si l’on considère qu’ils ne doivent attendre de ces biens 
que le strict nécessaire et que les administrateurs devront être probes. 
On ne peut pas blâmer ce genre de vie sous prétexte que quelques- 
uns en abusent, puisque les méchants font un mauvais usage du bien, 
de même que les bons font un bon usage des maux. 

Le troisième genre de vie qui convient à ceux qui embrassent la 
pauvreté volontaire consiste à vivre du travail manuel. 


medium per providam fidelium dispensato- 
rum institutionem; tfnde sub Apostolis 
* electi siint Stepbanus et alii qui ad hoc 
officium idonei reputabantur. 

Est autem et »ecundus modus vivendi 
convenîens voluntariam paupertatem sec- 
tantibus, ut scilicet de possessionibus com¬ 
mun ibua vivant. 

1° Nec per bunc modum aliquid dépérit 
perfectionis ad quam tendunt paupertatem 
voluntariam assumentes. Pot est enim fieri 
per unius vel paueorum sollicitudinem ut 
po8ses8iones ïnodo debito procurentur ; et 
sio alii, abeque temporalium follicitudine 
rémanentes, libéré possunt spiritualibus va- 
care, quod est fructus voluntaris paupev- 
tatis. Keo etiam illis dépérit aliquid de 
perfectione vits qui hano sollidtudinem pro 


aliig assumunt ; quod enim amittere viden- 
tur in defectu quietis récupérant in obsequio 
charitatis, in quo etiam perfectio vitæ^con- 
aistit. 

2° Nec etiam propter bunc modum vi¬ 
vendi concordia tollitur occasione commu- 
nium posseesionum ; taies enim debent 
voluntariam paupertatem assumerequi tem- 
poralia contournant, et taies pro tempora- 
libus communibus discordare non possunt ; 
prœsertim quum ex temporalibus nibil 
prster neeessaria vits debeant exspectare, 
et quum dispensatores oporteat esse fidèles. 
Nec, propter hoc quod aliqui hoc modo 
vivendi abutantur, hic modua vivendi po- 
test improbari, quum etiam bonis mali 
utantur male, aient et malis boni beue 
utuntur. 
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4* fl n’est pas inutile, comme on l’objecte dans le premier argument, 
de renoncer aux biens temporels, pour les acquérir de nouveau, en 
travaillant des mains, parce que la possession des richesses exige 
beaucoup de sollicitude pour les régir, ou du moins pour les conser¬ 
ver, et qu’elle excite l’homme à s’y affectionner ; ce qui n’a pas lieu 
quand on cherche à su procurer par le travail des mains la nourriture 
de chaque jour. 

2° Il est clair que peu de temps suffit, et qu’il n’est pas nécessaire 
d’avoir beaucoup de sollicitude pour obtenir, par le travail manuel, 
la subsistance que réclament les besoins de la nature; au lieu que, 
pour amasser dès richesses ou se procurer le superflu de la vie en tra¬ 
vaillant des mains, comme les artisans du monde se le proposent,’ il 
faut beaucoup de temps et une grande préoccupation d’esprit; ce qui 
répond à la seconde objection. 

3* 11 faut remarquer que le Seigneur, dans l’Évangile, n’a pas inter¬ 
dit le travail, mais les inquiétudes d’esprit relativement aux nécessités- 
de la vie; car il ne dit pas : « Ne travaillez pas, » mais : Ne soyez point 
inquiets ; et il prouve amihori qu’il doit en être ainsi. En effet, si la di¬ 
vine Providence pourvoit aux besoins des oiseaux et des lis, qui sont 
d’une condition inférieure, et ne peuvent se livrer aux travaux par les¬ 
quels les hommes se procurent la subsistance nécessaire, à plus forte 
raison s’occupera-t-elle des hommes dont la condition est plus élevée, 
et auxquels elle a donné la faculté d’obtenir leur subsistance par leur 
propre labeur ; en sorte qu’il ne faut pas être tourmenté d’une sollici¬ 
tude inquiète pour les choses nécessaires à la vie. D’où il ressort clai- 


Tertras etiam modus vivendi pauperta- 
tem volnntariam assnmentibus convenit, 
nt scilicet de labore xnannum vivant. 

1° Non omm vanum est temporalia di- 
mittere nt iternm aoquirantur per laborem 
rnanuum, aient prima ratio in contrarium 
proponebat, qnia divitiarum posaeaaio et 
sollicitudmem reqnirebat in procuras do, vel 
saltem inenatodiendo, et affects m hominis 
ad se trehebat; qnod non aocidit, dum aibi 
quia per laborem manunm quotidianum vic¬ 
tum acqnirexe stndet. 

2° Patet antem qnod ad acquireudum per 
laborem rnanuum victum, quantum sufficit 
ad nature sustentationem, modicum tem¬ 
pos snffîcit et modica aolüdtndo necessaria 
est; Bed ad divitias congregandas vel su- 
perfluum victum quterendnm per laborem 
mannum, sicut seculares artifices intendtmt, 
oportet xnultnm temps s impendere et ma- 


gnam sollicitudinem adbibere ; in quo patet 
solutio second» rationis. 

3° Considerandum est antem qnod Do- 
minus in Evangelio non laborem prohibait, 
sed sollicitudinem mentis pro neoessariis 
vit» *, non enim dixit : « Nolite laborare, » 
sed : Nolite eolliciti eue ; qnod a minori 
probat. Si énim ex divina Providentia sus- 
tentantur aves et lilia, qn» inférions oon- 
ditionis snnt, et non possnnt laborare illia 
operibus quibus hommes sibi nçcessarium 
victum acqniront, multo magis providebit 
hominibns, qui snnt dignioris conditionis, et 
quibus dédit facultatem per proprios labo- 
res victum quaerendi ; ut sic non oporteat 
anxia sollicitudine de necessariis rit» af- 
fligi. Unde patet qnod, per verba Dorninl 
qu» inducebantur, buio modo vivendi non 
derogatur. 
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remenfc que les paroles du Seigneur qui ont été apportées en prewe 
ne dérogent pas à cette manière de vivre. 

On ne doit pas non plus condamner ce genre de vie, en disant qufit 
est insuffisant. Car : 

4* C’est dans le plus petit nombre des cas qu'un homme se trouve» 
soit pour cause de maladie, soit pour quelque raison semblable, dans 
l’impossibilité d’acquérir par le travail des mains ce qui suffit aux né» 
cessités de la vie. Or, il ne faut pas rejeter une institution pour un dé¬ 
faut qui se produit dans quelques cas peu nombreux; car la même 
difficulté se rencontre dans l’ordre naturel et même dans les choses 
que la volonté a réglées. D'ailleurs, aucun genre de vie ne pourvoit 
tellement aux besoins de l’homme, qu’il ne puisse quelquefois subir 
des privations, puisque le vol et la rapine peuvent aussi bina ravir les 
richesses que la maladie peut atteindre celui qui vit du travail do ses 
mains. U reste cependant un remède applicable à cette manière de 
vivre, c’est que celui qui ne suffit plus à sa subsistance par son 
propre travail reçoive du secours, ou des autres membres de la même 
société, qui peuvent travailler plus qu’il ne leur est nécessaire, ou 
même de ceux qui possèdent des richesses, en vertu de cette loi de 
charité et d’amitié naturelle qui porte l’homme à soulager son sem¬ 
blable qui est dans l’indigence. C’est pourquoi, après avoir dit : Qui¬ 
conque ne veut pus travailler ne doit pas manger (II. Thessal., ut, 10), l’A¬ 
pôtre ayant en vue ceux qui sont incapables de se sustenter par leur 
propre travail, adresse cet avertissement aux autres : Peu r vous, ne 
vous lassez pas de faire du bien (Ibid., (il, 13). 

2° Comme il faut peu de chose pour la subsistance rigoureusement 


Neo etiam iste raodua vivendi potest re- 
probari per hoc quod non anfficint. 

1° Quia hue ut in paucioribua accidit 
quod aliquia non posait tantum labore ma- 
nuum aequirere quod snfficiat ad neceaaa- 
riam viotum, vel propter infinnitatem vel 
propter aliquid bujuamodi. Non eat autem 
propter defectum qui in paucioribua accidit 
aliqua ordmatio repudianda ï hoc enim et 
ia naturabbua et etiam in vobmtariis ordi- 
nationibua accidit ; nee eat aliquia modtta 
vivendi per quom ita provideatur bomini 
quia quandoqne posait deâcer* ; naa et di- 
vitias furto sut rapina posaunt auferri, aicut 
et qui de labore manuum vivit potest debi- 
Ulari. Romanet tamen altquod remedmm 
ci rca prœdictum modum vivendi, ut aoilioet 


ci cojua labos ad proprium viotum non auf- 
ficit aubveniatur, vel per alios ejusdem so- 
cietatia qui plus laborare posaunt quam 
eia neceaaarinm ait, vel etiam per eoe qui 
divitks possèdent, seeundum legem ohari* 
tatia et amicitMB natnralis, qua orras bomo 
alteri aubveuit indigenti. Unde et quum 
A postoins dix» set : Si quis non mA oparor», 
nec manducet (II, Thetsal., in, 10), propter 
alioa qui aibi non aufficiunt ad viotum quae- 
rendum proprio laborn, snbdit adraanitio- 
nem ad alioa, dicens ; Vba autm noble «b/l- 
cere bonefaciontu (Aid., iu, 19). 

2° Quum etiam ad viotum neeoaaarinm 
panca suffiefent, nom oportet eos qui ne* 
dids suât content! magnum tempua ootu- 
pure ia neoessarüe quanondia labere mu* 
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requise, rien ne force ceux qui se contentent de peu à dépenser un 
temps considérable pour se procurer le nécessaire en travaillant des 
mains; et ainsi ils ne sont pas beaucoup détournés des autres œu¬ 
vres spirituelles, en vue desquelles ils ont embrassé la pauvreté volon¬ 
taire, surtout puisque, en travaillant des mains, ils peuvent penser & 
Dieu, le louer et produire d’autres actes semblables, auxquels sont tenus 
ceux qui vivent en leur particulier. Mais pour ne pas être complète¬ 
ment distraits dans leurs exercices spirituels, ils peuvent aussi s’aider 
des bienfaits des autres fidèles. 

t* Quoique la fin de la pauvreté volontaire ne soit pas d’éviter l’oi¬ 
siveté et de mortifier la chair par le travail manuel, puisque les riches 1 
ont également la faculté de le faire, il n’est pas douteux que le travail 
des mains puisse avoir ces résultats, même dans le cas oft peu de 
chose est nécessaire pour vivre. 

2® 11 est vrai cependant qu’on peut éviter Foisiveté en se livrant & 
des occupations plus utiles, et employer des remèdes plus puissants 
pour réprimer la concupiscence de la chair; aussi ceux qui ont ou peu¬ 
vent avoir d’ailleurs de quoi vivre légitimement ne sont-ils pas assu¬ 
jettis à la nécessité du travail ; car le besoin de vivre force seul à tra¬ 
vailler des mains ; et c’est pour cela que l’Apôtre dit : Quiconque ne 
veut pas trmaiUer ne doit pas manger (U. Thessal., ni, 10). 

La quatrième manière, quï consiste à vivre d’aumônes, convient à 
ceux qui embrassent la pauvreté volontaire. En effet : 

1* 11 ne répugne point que celui qui a renoncé à ses biens dans un 
but qui tourne à l’avantage d’autrui, vive de ce que les autres lui 
donnent. S’il n’en était pas ainsi, la société humaine ne pourrait pas 


nnum ; et ita non impediuntur multum ab 
aliis operibas spirrtuaîibus, propter qu® 
paupertatem voluntariam assumpaerunt ; et 
præcipne qtmm, manibus opérande, poaaint 
de Deo eogitare et eum lattdare et alia hu- 
jusmodi faeere, qnse singuîariter aibi vî- 
ventes observai* oportOt, Sed , ne dmnlno 
in apiritualibna operibns impediantnr, pos- 
nmt etiam aüorara fidelium bénéficias ad- 
juvari. 

1° Licet autèm voîuntaria panpertas non 
aaanmatur propter otrum tollendum ant 
caméra macerandam opère roanuali, quia 
hoc et divitias poaaidentea facere poaannt, 
non tamen est dnbium qnin Iabor inanualis 
ad prædicta valeat, etiam inb modka 
rictus neœssitate. 


3° Tamen otinm per alias ooenpationes 
ntiliores pote81 auferri et carnis eoncupis- 
centia vaiîdionbus remediia edomari; unde, 
propter hujusmodi, non imminet nécessitas 
laborandibia qui alias habentvel haberepos- 
sunt nnde licite vivant ; solaenim nécessitas 
victus cogit manibus operari; nnde et Apos» 
tolus dicit : Si qm$ non eal< opsrarf , rm 
mandiott (II. Ttesioi., in, 10). 

Qnartns etiam modes vivendi, de bis 
qu® ab allia inferuntur, 'est convenions 
illis qui voluntariam paupertatem aeau- 
mnnt. 

1* Non entra hoc est ineonveniens «t 
qui sua dimisit propter aliquod qaod in nti- 
litatem aUomm vergit, de h» q«« *b aliis 
dantor sueteatetur. Nisi «dm boc esses, 
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se conserver; car si chacun ne prenait soin que de ses propres af¬ 
faires, personne ne se consacrerait au bien public. Donc ce qui est 
surtout avantageux pour la société, c’est que ceux qui ont aban¬ 
donné le soin de leurs biens propres pour se consacrer au bien pubbc 
reçoivent leur subsistance de ceux à qui ils se rendent utiles; et c’est 
pour cela que les soldats vivent de la solde qui leur est payée, et que 
le trésor public fournit aux besoins des chefs de l’État Or, ceux qui 
embrassent la pauvreté volontaire, poursuivre Jésus-Christ, renoncent 
à tout afin de procurer le bien commun, en éclairant le peuple par leur 
sagesse, leurs enseignements et leurs exemples, et en venant à son 
secours par leurs prières et leur intercession. 

2° Il est visible par là qu’il n’y a pour eux aucune honte à vivre de 
ce que les autres leur donnent, puisqu’ils leur procurent en retour de 
plus grands biens, recevant pour leur entretien des choses tempo¬ 
relles, et se rendant utiles au prochain dans les choses spirituelles. 
C’est ce qui fait dire à l’Apôtre : Que votre abondancè des biens temporels 
supplié à leur pauvreté; et ensuite : Afin que votre pauvreté trouve un 
supplément dans leur abondance des biens spirituels (II. Cor., vui, U); 
car celui qui aide un autre participe à son action bonne ou mauvaise. 

3» Dès lors que ces hommes provoquent le prochain à la pratique 
dè la vertu par leurs exemples, il en résulte que ceux qui y font des 
progrès, en les prenant pour modèles, sont moins attachés aux ri¬ 
chesses, lorsqu’ils voient que d’autres y renoncent complètement pour 
mener une vie parfaite. Or, une personne distribue ses richesses pour 
subvenir aux nécessités d’autrui d’autant plus facilement qu’elle les 
aime moins et qu’elle s’applique davantage à pratiquer la vertu. Par 


societas humana permanere non posset ; si 
enim aliquis circa sua propria tantum sol- 
licitudinem gereret, non esset qui conmrani 
utilit&ti deserviret. Optimum est igitur bo- 
norum societati quod illi qui, pr» ter mis s a 
propriorum cura, utilitati coin muni deser- 
viunt ab bis quorum, utilitati deserviunt 
sustententur ; propter hoc enim et milites 
de stipendiis aliorum vivunt, et rectoribus 
reipublicæ de communi providetur. Qui au- 
tem voluntariam paopertatem assumant ut 
Christum sequ&ntur, ad hoc utique omnia 
dimittunt ut communi utilitati deserviant, 
sapientia et eruditione et exempta popu- 
lum illustrantes, vel oratione etinterces* 
sione suit entantes. 

2° Ex quo etiam patet quod non turpiter 
vivant de his quæ ab aliis dantnr, ex quo 


ipsi majora rependunt, ad sustentationem 
temporalia accipientes et in spiritualibns 
aliis profitantes. Unde et Apostolus : 
Vestra abundantia , scilicet in temporalibus, 
il forum inopiam suppléât ; et •: Ut et illorum 
abundantia , scilicet in spiritualibus , vesiræ 
inopiæ tit supplementum (II. Cor.., yiii, 14). 
Qui enim alterum juvat p&rticeps fit operis 
ejus in bono et in malo. 

3° Dum autem exemplis suis alios pro¬ 
vocant ad virtutes, fit ut hi qui eorum 
exemplis proficiunt minus ad divitias affi- 
dantnr, dum vident alios propter perfec- 
tionem vite divitias omnino deeerere. 
Quanto autem aliquis minus divitias amat 
et est virtuti magis intentus, tanto faei- 
lius divitias in aliorum necessitate distri- 
buit. Unde qui paupertatem voluntariam 
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conséquent, ceux qui embrassent la pauvreté volontaire et vivent d'au- 
mônes sont plusutiles aux pauvres ordinaires, en excitant les autres, par 
leurs discours et leurs exemples, à faire des œuvres de miséricorde, qu'ils 
ne leur font de tort en recevant leur subsistance de leurs bienfaiteurs. 

4» Il est clair que des hommes qui sont arrivés à la perfection de la 
vertu, tels que doivent être ceux qui se font pauvres volontairement, 
en méprisant les richesses, ne perdent pas leur liberté d’esprit à cause 
du peu qu'ils reçoivent pour lé soutien de leur vie, puisque les choses 
seules qui dominent dans ses affections font perdre à l’homme cette 
liberté. Donc l'homme ne perd paç sa liberté pour les choses qu’il mé¬ 
prise, si on les lui donnei 

5* Quoique la subsistance de ceux qui vivent d’aumônes dépende de 
la volonté des personnes qui y pourvoient, elle n’est pas pour cela in¬ 
suffisante pour entretenir la vie des pauvres de Jésus-Christ. Elle ne 
dépend pas, en effet, de la volonté d’un seul, mais de la volonté d’un 
grand nombre, et iLn’est pas probable que, dans la multitude du peu¬ 
ple fidèle, il ne s’en rencontre pas beaucoup qui s'empressent de sub¬ 
venir aux nécessités de ceux qu’ils ont-en vénération, à cause de la 
perfection de leur vertu. 

6° Il n’est pas inconvenant qu’ils en viennent jusqu’à exposer leurs 
besoins et à demander le nécessaire pour les autres et pour eux- 
mêmes ; car nous lisons que les Apôtres l'ont fait. Ils ne recevaient pas 
seulement le nécessaire de ceux qu’ils instruisaient; ce qu’ils pou¬ 
vaient exiger plutôt que de le demander comme une aumône, puisque 
le Seigneur ordonne que ceux qui travaillent à annoncer l’Évangile vivent 


sssumentes, de his quæ ab ali» dantur vi¬ 
vrait, magia fiant aiiia pauperibua utiles, 
ulio3 ad misericordisa opéra verbia et exem- 
plis provocando, quam fiant daronosi, ad 
austentationem- vit» aliorum bénéficia acci- 
pientea. 

4° Patet etiam quod homines in virtute 
perfecti, qtiales èaae oportet qui pauperta- 
tem voluntariam sectantur, divitiaa con¬ 
tera nentes, llbertatem animi non perdunt 
propter aliqua modica quæ ad suatabtatio- 
nem vit» ab aiiia accàpiunt; quum botno 
liberiatem animi non perdat nui propter ea 
qttæ in affecta sao dominantur ; unde prop¬ 
ter ea qu» horao contemnit, si sibi dentur, 
iibertatem non perdit. 

5o Lient autem austentatio eoram qui 
vivant de hit qu» ab ali» dantar ex vo- 
luntate dantium dependeat, non tamen 


propter boc inaufficiens est ad sustentan- 
dam vitam pauperum Christi. Non enim 
dependet ex voluntate unius, sed ex volun- 
tate multorumj non eat autem probabile 
quod , in multitudine fidelis populi, non 
sint multi qui prompto animo subveniant 
necessitatibus eorum quos in reverentia 
habent, propter perfectionera virtutis. 

6° Non est autem inconveniens si etiam 
nécessitâtes snas exponant et necessaria 
pétant, vel pro aliis, vel pro se ; hoc enim 
et Âpostoli fecisse leguntur, non solum ab 
illis quibus prædicabant necessaria accb- 
pientes, quod magis potestatis eratquam 
mendicitatis, propter ordinationem Domini, 
ut qui Ewmgelio deeerviunt de Evangelio vi¬ 
vant, sed etiam pro pauperibua qui erant in 
Jérusalem, qui, sua dimittente», in pau- 
pertate viveb&nt, nec tamen gentibus pt»- 
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de l’Évangile (1) ; mais ils recevaient aussi des secours pour les pauvres 
qui étaient à Jérusalem, et qui, abandonnant leurs biens, vivaient dans 
la pauvreté, sans cependant évangéliser les nations; mais leur vie 
toute spirituelle pouvait proQter & ceux qui fournissaient leur subsis¬ 
tance. C’est pourquoi l’Apôtre conseille de les aider par des aumônes, 
non à cause de la nécessité, mais par bonne volonté; ce qui n’est au¬ 
tre chose que mendier (2). Cette mendicité ne rend pas l’homme mépri¬ 
sable, si l’on ymët de la réserve, en demandantseulement le nécessaire, 
etnon pas le superflu, et si l’on évite d’étre importun, ayant égard à la 
condition des personnes auxquelles on s’adresse, ainsi qu’aux circon¬ 
stances de lieu et de temps ; ce que doivent toujours observer ceux 
qui veulent mener une vie parfaite. 

7° Il est visible encore, pour ces raisons, qu’une telle mendicité n'a 
rien de déshonorant, comme si on l’exerçait avec importunité et sans I 
discrétion, pour se procurer des superfluités ou des plaisirs. 

Il est évident qu’il y a quelque abjection dans la mendicité; car, 

-de même qu’il est moins noble de souffrir l’action que de la faire, 
ainsi il l’est moins de recevoir que de donner, d’obéir au roi que de 
gouverner et de commander, bien qu’à raison de quelque circonstance | 
accessoire, il puisse y avoir compensation. Mais c’est le propre de l’hu¬ 
milité d’accepter volontiers ce qui est abject, non pas absolument, 
mais autant qu’il est nécessaire; car par là même que l’humilité est 
une vertu, elle ne fait rien sans discrétion. Donc ce ne serait pas hu¬ 
milité, mais folie que d’embrasser tout ce qui est abject ; mais si l’on 


(1) Dignus est operarius cibo suo (Matth., x, 10).— Dominas ordinavit iis qui Evangelium 
anmmiiant , de Evangelio vivere (I. Cor., IX, 14), 

(2) Voyez le chap. 8 de la seconde épître aux Corinthiens. 


dieabant, sed eorum spiritualis conversatio 
poterat illis valere a quibus sustentabantnr; 
unde et Apostolus talibus, non ex necessi- 
tate, sed ex voluntate dantium , persuadet 
eleemosynis subveniendum ; quod nihil est 
aliud quam mendicare. Hæc autem mendi- 
citas non reddit hommes contemptibiles, si 
moderate fiat ad necessitatem, non ad su- 
perfluitatem, et sine importunitate, consi- 
derata çonditione personarum a quibus pe¬ 
tit ur et loci et temporis ; quod necessc est 
dbservari ab his qui perfectionem vitæ sec- 
tan tur. 

7o Ex quo etiam patet quod talis men¬ 
diai tas non habet aliquam speciem turpitu- 
dinis , quam baberet si cum importùnitate 


et indiscrète fieret ad superfluitatem Tel 
voluptatem. 

Manifestum est autem quod mendicité- 
cum quadam abjectione fit *, sicut enim pati 
îgnobilius est quam agere, ita accipere 
quam dare, et régi obedire quam gubernare 
et imperare, quamvis , propter aliquid ad- 
junctum, posset recompensatio fieri. Eu 
vero quæ abjectionis sunt 8ponte assumere 
ad humilitatem pertinet, non quidëm sim- 
pliciter, sed secundum quod necessarium 
est ; quum enim humiUtas sit virtus, nihi! 
indiscrète operatur. Non est igitur bumili- 
tatis, sed stuliitiæ, si quis quodouraque ab¬ 
ject 11 m assumpserit ; sed si id quod neces- 
sariuxn est fieri propter virtutem aliquis 


I 
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ne refuse pas, à cause de l'abjection qui en résulte, de faire une chose 
qu'une vert» rend nécessaire : par exemple, si la charité exige que 
l’on remplisse auprès du prochain quelque bon office, on y oonsent 
par humilité. Si donc il est nécessaire de mendier pour pratiquer 
dans sa perfection la vie de pauvreté, l’humilité fait supporter oet 
abaissement. 11 est des circonstances où la vertu nous porte à nous 
charger de fonctions abjectes, bien que ce ne soit pas une obligation 
de notre état, afin d'encourager par cet exemple ceux à qui elles re¬ 
viennent à les accepter plus facilement; car le général fait quelque¬ 
fois les fonctions des soldats dans le but de les exciter. Dans certains 
cas nous avens même recours à cette abjection, par principe de vertu, 
comme à une sorte de remède : ainsi, lorsque quelqu'un se sent porté 
à concevoir de lui-même une estime exagérée, il lui est avantageux 
de s'abaisser, sans s’écarter de la modération voulue, à de vils emplois, 
qu’il choisit lui-même ou que d’autres lui imposent, afin de comprimer 
cet orgueil de l’esprit en s’assimilant en quelque façon, par cette ma¬ 
nière d’agir, aux hommes de basse condition qui passent leur vie dans 
ces occupations abjectes. 

8° Ceux qui s’imaginent faussement !que le Seigneur leur interdit 
absolument le soin de pourvoir à leur subsistance sont en contradic¬ 
tion complète avec la raison. Tout acte, en eflet, exige de la sollici¬ 
tude. Si donc l’homme ne doit avoir aucune sollicitude pour tes biens 
temporels, il s’ensuit qu’il ne doit rien faire de oe qui est dans le temps; 
et il n’est ni possible, ni raisonnable d’en agir ainsi, parce que Dieu a 
réglé les actions de chaque étire suivant la propriété de sa nature. Or, 


propter abjectionem non récusât, pnta si 
chantas exigat quod proximis aliquod ab- 
jectum offidum impendatnr, hoc' propter 
hunnlitatem aliquis non recuset. Si igitnr 
necessarinm est, ad perfection em pauperis 
vitæ sectandnm, quod aliquis mendioet, 
hano abjecfckraem ferre humilitatis est. 
Quandoqne etiam abjects assnmere \irtutds 
est, etsi nostrom hoc officium non requirat, 
ut alios nostro exemplo provocemus, qui¬ 
tus incumbit, nt id facilius forant ; nam et 
dux interdam militis offîcio fnngrtur, ut 
alios provocet. Quandoqne etiam abjectis 
ntimur per virtutem ut medicina quadam ; 
pu ta , si alicujus aninms ad immoderatam 
excellentiam sit pronus, utiliter débita mo¬ 
déra ticne servata abjectis utitur irel sponte 
vel ab ali» xmpositis, ad elationem animi 
comprimendam, dum per hiec que gerit 


flSbi ipsi quodammodo parificat etiam infi- 
mos homines qui circa vilia offida occn- 
pantur. 

tio Eetautem omnino irrationahilig error 
illormn qui putant omnexn sibi soUicitudi- 
nem a Domino interdictam de dctu q use¬ 
rez do. Omnis enim actus sollieitudinem re- 
quirit ; si igitnr homo nullam sollidtudi- 
nem de rébus temporalibus habere débet, 
sequitur quod nihil temporale agere debeat ; 
quod neque possibile neque rationabile est 
observari ; Deus enim unicnique rei ordi- 
navit actiones secundum proprietatem suie 
nature. Homo autexn ex spirituali et oor- 
porali natura conditus est. Neoessarium est 
igitur, secundum divinaxn ordinationem, ut 
corporales actiones exercest et spirituaHbue 
intendat ; et tanto perfectior est quant© plus 
spirituali bus intenditur. Nos est igitur 
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deux natures, l’une spirituelle et l’autre corporelle, constit'?erlj 
l’homme. 11 est donc nécessaire, d’après le plan divin, qu’il fasse ; 
actions corporelles, et qu’il s’applique aux choses spirituelles ; et ilra 
d’autant plus parfait que son application aux choses spirituelles se. 
plus soutenue. Donc la perfection de l’homme ne consiste pas à ^ ! 
rien faire de corporel, parce que, comme la fin des actions corporelles 
est de pourvoir aux choses nécessaires à la conservation de la vie, ce¬ 
lui qui les omet néglige sa vie, que chacun est tenu de conserver. Or,| 
compter sur le secours de Dieu, dans les choses où l’on peut s'aider par 1 
son action propre, sans employer ce moyen, c’est être insensé et ten¬ 
ter Dieu; car il est de la bonté divine de pourvoir aux nécessités des 
êtres, non pas en faisant tout immédiatement, mais en donnant aux 
autres causes l’impulsion qui les fait agir de la manière qui leur est 
propre, comme nous l’avons dit (ch. 77). Donc personne ne doit atten¬ 
dre que Dieu subvienne à ses besoins, en laissant de côté toute action 
propre au moyen de laquelle il peut y subvenir; car cela répugne àj 
l’ordre établi par Dieu et à sa bonté. 

Mais parce que, bien qu’il soit en notre pouvoir d’agir, il ne dé¬ 
pend pas de nous que nos actions atteignent la fin voulue, à cause des 
obstacles qui peuvent se rencontrer, le résultat des actions de chacun 
est subordonné aux dispositions arrêtées par Dieu. Le Seigneur a 1 
donc statué que nous ne devons pas nous inquiéter de ce qui ne nous 
concerne pas, savoir du résultat de nos actions ; mais il ne nous a pas 
défendu de prendre soin de ce qui nous regarde, c’est-à-dire de nos 
actions. Donc celui qui s'occupe de ce qu’il doit faire n’agit point con¬ 
tre le précepte du Seigneur, mais plutôt celui qui se préoccupe des 
événements qui peuvent avoir lieu, lors même qu’il réaliserait ses 


modua perfection» hum an» quod nihil 
corporalo agatur ; quia, quum corporales 
actiones ordinentur ad ea qu» sunt noces- 
saria ad conservationem vit», ai quis eas 
prsetermittit, vitam suam negligit, quam 
quilibet conservare tenetur. Exspectaro au- 
tem a Deo subsidium in qnibus se aliquis 
potest per propriam aotionem juvare, pr®- 
termissa propria actions, est inaipientis et 
Deum tentant» ; hoc enim ad divinam bo¬ 
ni tatem pertinet ut rebus provideat, non 
immédiate omnia faoiendo, sed alia mo* 
vendo ad proprias actiones, ut supra (c. 77) 
dictum est. Non est igitur exspectandum 
n Deo ut, omni actione propria qna sibi 
aliquis subvenire potest pratermissa, Deus I 


ei subveniat ; hoc enim divin» ordination! 
répugnât et bonitati ipsius. 

Sed quia, licet in nobis ait agerc, non 
tamen in nobis est ut actiones nostrœ de- 
bitum fincm consequantur, propter impe¬ 
dimenta qu» possunt contingere, hoc dis¬ 
pos! tioni divin» subjacet quid ouique 
ex actions sua proveniat. Prædpit ergo 
Dominas nos non debere esse sollicitos 
de eo quod ad nos non pertinet, sdlicet 
de eventibns nostrarum actionum ; non 
autem prahibuit nos esse sollicitos de eo 
quod ad nos pertinet, scilicet de nostro 
opéré. Non igitur contra pr»ceptum Do- 
mini agit qui de iis qu» ab ipso agenda 
sunt sollioitudinem habet, Ised ille qui 
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1 *Vt#Afas propres, au point de négliger d’agir comme il le faut pour préve- 

* ‘®iîr çés sortes d’événements, contre lesquels nous devons nous prémunir 

,! ?f Espérant dans la Providence de Dieu, qui nourrit les oiseaux et fait 
s* Goitre les plantes; car une telle sollicitude paraît s’accorder avec l’er- 
a iq feur des Gentils, qui niaient la Providence divine. C’est pour cela que 
^ le Seigneur conclut en nous recommandant de n’ètre point inquiets 
>- pour le lendemain (Matth., vi, 34). Ce n’est pas qu’il nous défende de 
•'* conserver pour le lendemain ce qui nous est nécessaire en son temps, 
'J* mais il nous dit de ne pas nous tourmenter de ce qui arrivera dans 
ea l’avenir, en désespérant en quelque sorte du secours de Dieu; ou en- 
^ core de ne pas nous occuper d’avance le jour présent des choses dont 
nous devrons prendre soin le lendemain, parce que chaque jour a ses 
é 'sollicitudes; aussi il ajoute : A chaque jour suffit sa peine (Ibid.). 

** Nous voyons donc que ceux qui embrassent la pauvreté volontaire 
peuvent adopter divers genres de vie qui leur conviennent; et le 
>e meilleur de tous est celui qui débarrasse le plus l’esprit de l’homme 
de la sollicitude des choses temporelles et de l’occupation qu’elles im- 

* posent. 

<k - 

* CHAPITRE CXXXVL 

s 

De l’erreur de ceux qui attaquent la continence perpétuelle. 

t Des hommes d’un sens perverti ont aussi déclamé contre le bien de 
t la continence, tout comme ils l’on fait contre la perfection de la pau- 
u vreté. Il s’efforcent de détourner de la continence par les raisons sui- 
> vantes et d’autres de même valeur : 


sollicitas est de his quæ pose ont émarger e, 
etl&msi ipse proprias actiones exsequatur, 
ita quod débitas actiones prætermittat ad 
obviandum hujusmodi eventibus, contra 
quos debemus in Dei Providentia sperare, 
per quam etiam aves et herbæ snstentan- 
tur ; talem enim soilicitadinem hahere vi- 
detur pertinere ad errorem Gentilium, qui 
divinam Providentiam negant. Propter 
quod Dominas condadit quod non simas 
tolliciti in crastinvm {'Matth., vi, 34 ) ; per 
quod non prohibait qain conservaremas ea 
qu* sont nobis in crastinum necessaria sno 
tempore, sed ne de fatnris eventibus solli- 
citaremar cam qaadam desperatione divini 
auxilii, vel ne prseoccupet hodie soilicita¬ 
dinem quæ erit hsbenda in crastino, quia 
quaelibet dies su&xn soilicitadinem habet; 

T. XII. 


unde subditar : Suffiât diei malitia tua (Ibid .). 

Sic igitar patet quod diversis modis con- 
venientibus vivere posa ont qui volantariam 
paapertatem sectantur ; inter quos ille lau- 
dabüior est qui magis a sollicitadine tem- 
poralium et occnpatione circa ea hominis 
animum reddit immunem. 

CAPUT CXXXVI. 

De errore illorum qui perpetuam contintntiam 
impugnant . 

Sicat autem contra paupertatis perfectio- 
nem, ita et contra continentue bonum 
quidam perverti sensus homines sont locuti. 
Qaodquidem bonum continent!» his et simi- 
libus rationibu8 exdudere nituntur : 

16 
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l« L’union de l’homme et de la femme a pour fin le hien de l'es¬ 
pèce. Our, le bien de l’espèce est supérieur au bien de l’individu. Donc 
celui qui renonce complètement à l’acte par lequel l’espèce se con- 
senre pèche plus gravement que s’il s’abstenait de l’acte qui conserve 
l'individu, que s’il se privait, par exemple, de nourriture, de boisson 
et d’autres choses semblables. 

2* C’est en vertu de l’ordre divin que l’homme a reçu des organes 
destinés à la génération, la force de la concupiscence, qui l’y excite^ 
et d’autres dons analogues qui tendent au même but. Donc celui qui 
s’abstient absolument de l’acte de la génération parait agir contre 
l’ordre divin. 

3* S’il est bien qu’un seul garde la continence, il est meilleur que 
le grand nombre l’imite et très bien que tous fassent de même. Or, il 
suivrait de là que le genre humain disparaîtrait. Donc il n’est pas bon 
qu’un homme pratique la continence absolue. 

4* La chasteté, comme les autres vertus, consiste dans le juste mi¬ 
lieu. Donc, de même qu’on agit contre la vertu en obéissant sans au¬ 
cune résistance à la concupiscence et en s’abandonnant à l’intempé¬ 
rance, celui qui résiste absolument à la concupiscence et reste insen¬ 
sible blesse également la vertu. 

5* Dès lors que la concupiscence de la chair est naturelle, il est im¬ 
possible qu’elle ne se fasse pas sentir dans l’homme. Or, la résistance 
absolue à 1» concupiscence, et cette espèce de lutte continuelle à sou¬ 
tenir, trouble beaucoup plus l’esprit que l’usage modéré de ces plaisirs. 
Donc, puisque te trouble de l’esprit empêche plus que tout le reste la 
vertu de se perfectionner, l'observation de la continence perpétuelle 
semble s’opposer à la perfection de la vertu. 


1° Yiri enim et mulieris conjunctio ad 
honura ipeck-i ordinatur. Diviniua autem 
est honum spécial quant bouum individu. 
Mugis orgQ pecoat qui orouiao absUnet ab. 
actu quo conservatur spocies quapi peccaret 
si abstineret ab actu quo conservatur indi- 
viduum, sicut sunt comestio, potus et alia 
hujusraodi. 

2o Adhuc, Ex divina ordination© dantur 
homiui membre ad gonerationem apta, et 
etiam vis concupiscibilis incitons, et alia 
hujusaiûdi ad bue ordinata. Vidstur igitur 
contre divinam ordinationem ogero qui 
oinuino aU actu generatiouis abatiuet. 

3° Item, Si bouum est quod unus con¬ 
tinent, uielius est quod multi, et optimpua 


quod ornnes. Sed ex hoo sequitur quod 
geuus humanum deficiat^ Non igitur bo- 
num est quod oliqui* homo omuiuo conti - 
noat. 

| 4° Amplius, Castitas, sicut et ali» vir- 

tutes, iuraedio consi&tit. Sicut igitur contra 
virtutem agit qui orauiao cououpiscentiaa 
iusoquitur et intemperatua est, ita contra 
virtutem agit qui omnino a oonoupiscentüa 
| abstiuet et insensibilis est. 
j 5° Prœterea, Non ost posaibile quin in 
homme concupiscent!» venereorum oriaa- 
tur, quum naturales tint. Résistera autem 
omnioo concupiscentes, et quaai continuam 
pugnam babero, roqjorem inquietudiaem 
aniiuo tribuit quam si aliquia moderato 
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Telles sont les difficultés qui semblent s’élever contre la continence 
perpétuelle. 

On peut encore leur ajouter ce précepte que nous trouvons dans 
l’Écriture et que Dieu donna à nos premiers parents : Croissez et mdti- 
pliez-oous, et remplissez la terre (Gen., i, 28, et tx, 7); précepte qui n’a 
pas été abrogé, mais que le Seigneur parait plutôt avoir confirmé lors¬ 
qu’il dit, dans l’Evangile,en parlant de l’union du mariage : Que l’homm 
ne sépare pas ce que Dieu a uni (Matth., xix, 6). Or, celui qui garde la 
continence perpétuelle se met en opposition expresse avec ce précepte- 
Donc il ne semble pas permis de garder la continence perpétuelle. 

Il n’est pas difficile de résoudre ces objections d’après les principes 
que nous avons posés plus haut. En effet : 

4“ 11 faut considérer que l’on doit suivre une règle différente pour 
les choses qui entrent dans les besoins de chaque individu et pour 
celles qui entrent dans les besoins de la multitude des hommes. S’il 
s’agit des besoins de chaque individu, il faut qu’il y soit pourvu pour 
chacun : parmi ces besoins sont la nourriture, la boisson et tout 
ce qui compose la subsistance de l’individu ; aussi est-il indispensable 
que chacun prenne de la nourriture et une boisson. S’il s’agit, au con¬ 
traire, des besoins de la multitude, il n'est pas nécessaire, il n’est pas 
même possible que chacun de ceux qui la composent y pourvoie. 11 est 
évident, en effet, qu’un seul individu ne saurait pourvoir à beaucoup 
de choses dont la multitude des hommes ne peut se passer, telles que 
la nourriture, la boisson, les vêtements, les habitations et le reste; et, 
pour cette raison, les individus doivent exercer des professions diffé- 


conçu pisoentiia nteretur. Quum igitor in- 
quietudû anima maxime perfectioni virtutis 
repugnet, videtur perfection! virtutis ad- 
versari quod aliquis perpetuam continen- 
tiam serve!. 

Hæc igitor contra perpetuam eontinen- 
tiam objici videnlur. 

Quibus etiam adjungi poteat præceptum 
Do mini quod primis parentibus legitur 
o3Sô datum : Crtscitè, et muUiplicomini, et 
reptile terrain (ton. , i, 28, et IX, 7); quod 
noa est remotum, sed magis videtur a Do- 
rûjao in Evangelio esse confirmatum, ubi 
<l.cit : Quod Dtus conjunxit homo non se pare t 
J/u llh., xix, 6), de çonjunctione matri- 
mooâi loquens. Contra autant hoc præ- 
ceptum expresse facifc qui perpetuam con- 
îiaentiam servat. Videtur igitur non esse 
Jicitum perpetuam contiuentiam servare. 


| Hoc autem non difficile est aolvere ae- 
cundum ea quæ præmissa çunt. 

lo Considerandum enim est quod alia 
ratio est habenda iu his quæ pertinent ad 
necessitatem uniusçujusque hominis perti¬ 
nent, atqus alia iu his quæ pertinent ad 
mukitudinis necessitatem. lu his onim qu» 
ad uuiuscujusque necessitatem pertinent, 
oportet quod cuilibet provideatur; liujus- 
modi autem sunt cibi et potus et alia quæ 
ad sustoiitatioiiem individui pertinent; unde 
neoessarium est quod quilibet cibo et potn 
utatur. In his autem quæ necessarià sunt 
multitudini, non oportet quod cuiiibct de 
muîtitudino uttribuatur, neque etiam est 
possibile; patet eniin multaesso necessaria 
multitudini hominum, ut sunt cibus, potus, 
indumentum, domus ut alla hujusmodi, que» 
ifnppssibile est quod per unuu) procurontur ; 
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rentes, de même que les divers membres du corps ont pour fin des ac¬ 
tions diverses. Donc, puisque la génération n’est pas dans les besoins de 
l’individu, mais dans ceux de l’espèce tout entière, tous les hommesne 
sont pas dans la nécessité de procréer, mais il faut que certains d’entre 
eux s’èn abstiennent pour embrasser d’autres professions, comme le 
métier des armes ou la vie contemplative. 

2* De là ressort la réponse à la seconde objection. La divine Provi¬ 
dence a donné à l’homme les choses nécessaires à l’espèce entière. Ce¬ 
pendant chaque individu n’est point obligé de faire usage de chacune 
de ces choses : ainsi, l’homme a reçu l’habileté pour construire et la 
force pour combattre, et néanmoins tous ne doivent pas êtrearcbitectes 
ou soldats. De même, quoique l’homme ait reçu de Dieu la puis¬ 
sance d’engendrer et tout ce qui se rapporte à l’acte de cette puis¬ 
sance, il n'est nullement nécessaire que chacun produise l'acte généra¬ 
teur. 

3° On voit d’après cela comment se résout la troisième objection. 
Bien que, à ne considérer que les individus, il soit préférable que celui 
qui se consacre à de meilleures choses s’abstienne de ces choses néces¬ 
saires, ce ne serait pourtant pas un bien que tous s’en abstinssent. Nous 
en avons la preuve dans l’ordre de l’univers. Quoique la substance spi¬ 
rituelle soit supérieure à la substance corporelle, un univers qui ne 
renfermerait que des substances spirituelles ne serait pas meilleur, 
mais plus imparfait. Pareillement, quoique, dans le corps de l’animal, 
l’œil l’emporte sur le pied, l’animal ne serait pas dans un état parfait, 
s’il n’avait pas l'œil et le pied. De même, la multitude du genre hu¬ 
main ne serait pas dans un état parfait, si ceux-ci ne se livraient pas à 


rt ideo diversornm oportet esse diversa of¬ 
ficia, sicut etiam in oorpore diversa mem- 
bra ad diversos actus ordinantur. Quia igitur 
generatio non est de necessitate individui, 
sed de necessitate totius speciei,non est ne- 
cessarium qnod omnes homines actibus ge- 
nerationis vacent, sed quidam ab bis actibus 
abstinentes al iis officiis mancipentur, puta 
militi® vel contemplationi. 

2° Ex quo patet solutio ad secundum. 
Ex divina enim Providentia dantur homini 
ca qnæ sunt toti speciei necessaria ; nec 
tamen oportet qnod quilibet bomo quolibet 
illornm utatur ; data est enim homini in¬ 
dustrie ædificandi et virtua ad pugnandum, 
nec tamen oportet quod omnes sint œdifi- 
oatores aot milites. Similiter, licet sit ho¬ 
mini divinitus provisa virtns generativa et 


ca qu® ad actum ejus ordinantur, non 
tamen oportet quod quilibet actui généra¬ 
tion» intendat. 

3« Unde etiam patet solutio ad tertium. 
Abhis enim quss sunt necessaria, quamvis, 
quantum ad siugulos, melius sit quod 
abstineat, melioribus deditus, non tamen 
est bonum quod omnes abstineant ; sicut 
et in ordine universi apparet; quamvis enim 
substantia spiritualis sit melior qnam cor- 
poralis, non tamen esset melius universum 
in quo essent solum substantiœ spiritualee, 
sed imperfectius ; et, quamvis sit melius 
oculus pede in corpore animal», non tamen 
esset perfectum animal nisi haberet oculum 
et pedem. Ita etiam nec multitude humani 
generis haberet statum perfectum, nisi 
essent aliqui intendantes generationis ac- 
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l’acte générateur, et si ceux-là ne s’en abstenaient pas pour s’adonner à 
la contemplation. 

4» A ce qu’on nous objecte en quatrième lieu, que la vertu se trouve 
nécessairement dans le juste milieu, nous opposons la même réponse 
que nous avons faite plus haut (ch. 134) pour la pauvreté. Le juste 
milieu qui constitue la vertu ne s’apprécie pas toujours d’après la quan¬ 
tité de la chose que la raison ordonne, mais d’après la règle de la raison, 
qui atteint la fin légitime et détermine les circonstances qui convien¬ 
nent. D’après ce principe, s’abstenir, plus que ne le permet la raison, 
des plaisirs de la chair, c’est le vice que l’on appelle insensibilité ; mais 
si l’on s'en abstient comme le veut la raison, c’est une vertu, et même 
elle dépasse la capacité ordinaire de l’homme ; car elle fait participer 
en quelque sorte les hommes à la ressemblance divine ; ce qui fait dire 
que la virginité est la parente des Anges. 

5° Il faut répondre à la cinquième objection que la sollicitude et les 
occupations de ceux qui usent du mariage, à cause de leurs épouses, 
de leurs enfants et des nécessités de la vie auxquelles ils ont à pour¬ 
voir, sont incessantes, au lieu que le trouble dont l’homme souffre dans 
sa lutte contre la concupiscence ne dure que pendant un temps, et ce 
temps est même abrégé parce qu’il refuse d’y consentir; car l’amour 
des jouissances s’accroît d’autant plus qu'on en use davantage, et la 
concupiscence s’affaiblit par l’abstinence et les autres exercices corpo¬ 
rels, qui conviennent à ceux qui se proposent de garder la continence. 
D est vrai encore que les jouissances corporelles font déchoir l’âme de 
son élévation et la détournent de la contemplation des choses spirituelles 
plus que le trouble qui provient de la résistance opposée au désir de 


tibufl, et aliqui ab his abstinentes et con¬ 
templation! vacantes. 

4° Quod autem quarto objicitur, quod 
necesse est virtutem in medio esse, solvitur 
per id quod supra (c. 134) jam de pauper- 
tate dictum est. Medium enim virtutis non 
accipitur semper secundum quantitatem 
roi quæ ordinatur ratione, sed secundum 
regulam ratio nia, quæ debitum finem at- 
tingit et drcumstantias convenientes me- 
titur. Et sic ab omnibus venereorum delec- 
tationibus abstinere, præter rationem, vi- 
tium insensibilitatis dicitur ; si autem 
secundum rationem fiat, virtus est, quæ 
etiam communem hominis modura excedit ; 
fadt enim homines esse in divinæ quadam 
similitudinis participatione ; unde virgi¬ 
nités Augelis dicitur esse cognata. 


[ 5« Ad quintum dicendum quod sollici- 

[ tudo et occupatio quam habent hi qui conr 
jugio utuntur de uxoribus, filiis et neces- 
sariis vitæ acquirendis, est continua, in- 
quietatio autem quam bomo patitur ex 
pugna concupiscentiarum est ad aliquam 
horam, quæ etiam minoratur per hoc quod 
eis aliquis non consentit * nam, quanto 
magis aliquis delectabilibus utitur, tanto 
magis crescit in eo delectabilis appetitus ; 
debilitantur enim concupiscentiæ per absti- 
nentiam et alia exercitia corporalia quæ 
conveniunt his qui continentiæ propos itum 
habent. Usus etiam corporalium delectabi- 
lium magis abducit mentem a sua altitudine 
et impedit a contemplation© spiritualium 
quam inquietudo quæ provenit in resistendo 
ooncupiscentiis horum doleotabilium, quiæ 
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ces jouissances, parce que l’usage des délectations, et surtout des délec¬ 
tations chamelles, attache plus que tout le reste I’àme à ce qui est de 
la chair, puisque la délectation fait que le désir se repose dans l’objet 
délectable; et, par conséquent, il est très nuisible à ceux qui s’appli¬ 
quent à la contemplation des choses divines et de toute vérité de s'a¬ 
donner aux plaisirs de la chair, et il leur est très utile de s’en abstenir. 
Cependant, quoique l’on dise en général qu’il vaut mieux pour un 
homme garder la continence qu’u9er du mariage, rien ne s’oppose à ce 
que le mariage ne soit préférable pour un autre. C’est pourquoi le Sei¬ 
gneur, après avoir parlé de la continence, ajoute : Tous ne comprennent 
pas cette parole, mais que celui-là comprenne qui peut comprendre (Matth., 
xix, 11 et 12). 

On voit par ce que nous venons de dire comment il faut répondre à 
la dernière difficulté tirée du précepte donné à nos premiers parents. 
Ce précepte a rapport à l’inclination qui est naturellement dans les 
hommes, de conserver l’espèce par l’acte de la génération; et il n’est 
pas nécessaire que tous l’exécutent, mais seulement un certain nombre, 
comme nous l’avons observé. Or, comme il n’est avantageux pour per¬ 
sonne de s’adonner en tout temps à l’acte de la génération, il n’était pas 
expédient non plus de s’en abstenir toujours, surtout quand il était 
nécessaire de multiplier les naissances, soit à cause de la rareté des 
hommes, ainsi que cela eut lieu à l’origine du monde, quand le genre 
humain commença àse propager, soità cause du petit nombre du peuple 
fidèle, dans les temps où, comme sous l’Ancien-Testament,.il fallut le 
multiplier par la génération chamelle. C'est pour cette raison que le 
conseil delà continence perpétuelle fut réservé pour l’époque du Nou* 


per usum delectabilium, et maxime vene- 
reorum, mens maxime carnalibus inhæret, 
quom delect&tio faciat qniescere appetitum 
in re delectabiü ; et ideo bis qui ad contem- 
platkmem divinorum et cujueque veritatis 
intendant maxime nocivnm est venereis de- 
dites eese et zqaxime utile ab eis abstinere. 
Nihil autem prohibe t, quaxnvie universal5ter 
dicatur uni homini meliua esse continen- 
tiam aervare quam matrimonio uti, quin 
alicni illud mclius ait. Unde et Dominns, 
facta de continentia mentione, dicit : Non 
wn«M capiunt verbum istud, sed qui jiotest 
caperi copiât [Matth., xix, 11 et 12). 

Ad id autem quod de pracepto primis 
parentibus dato ultimo positum est patet 
responaio per eaquæ dicta sunt. Præceptum 
aoim illud recpicit inclinationem naturalem 


qnæestin bominibus ad corservandam spe- 
ciem per actum generationis ; quod tamen 
non est necestarmm per omnes exsequi, sed 
per aliquos, ut dictum est. Sicut autem 
non expedit cuilibet omni tempore actui gé¬ 
nération i 8 vacare, ita nec expedit ab eo 
curai tempore abstinere, maxime quando 
nece&saria erat multiplicatio generationis, 
vel propter hominum paucîtatem, sicut in 
principio, quando hum&num genus ccepit 
multiplicari, sive propter paucitatem fidelis 
populi, quando oportebat ipsum per car- 
nalem generationem multiplicari, ut fuit 
in Yeteri Testamento. Et ideo consilium 
de continentia perpétua observenda réser¬ 
vation est temporibus Novi Testament!, 
quando epiritualis populus per spiritualem 
generationem multiplicatur. 
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veau-Te6tament, où le peuple spirituel s’accroît parla génération spi¬ 
rituelle. 


CHAPITRE CXXXVIL 

Contre ceux qui égalaient le mariage à la virginité. 

Il s’en est rencontré d’autres, qui, tout en ne condamnant pas la con¬ 
tinence perpétuelle, lui égalaient l’état du mariage. Ce fut l’hérésie de 
Jovinien (i). Mais tout ce qui précède fait ressortir suffisamment la 
fausseté de cette erreur, puisque la continence rend l’homme plus ca¬ 
pable d’élever son esprit vers les choses spirituelles et divines, et l’é¬ 
tablit, en quelque manière, dans un état supérieurs celui de l’hu¬ 
manité, en lui donnant une sorte de ressemblance avec les anges. 

Que certains personnages d’une vertu très parfaite, tels qu’Abraham, 
Isaac et Jacob, aient usé du mariage, cela ne fait pas une difficulté, 
parce que plus l’âme est affermie dans la vertu et moins elle est exposée 
à déchoir de son élévation pour quelque cause que ce soit. Cependant, 
l’usage du mariage ne leur a pas fait moins aimer la contemplation de 
la vérité et des choses divines; mais, selon que les temps l’exigeaient, 
ils usaient du mariage afin de multiplier le peuple fidèle. Toutefois, la 

(1) A Joviniano quodam monacho ( mediolarwui ) ista hæresis orta est ætate nostn» , 
qunm adhtic juvenes essemus. Hic omuia peccata, aient stoici philosophi, pnria esse di- 
oabat , nec posse peocare honmevn lavacro Têgenerationis acoépto, ncc aliquid prodessc 
jejunîa, vel a cibis aliquibus abstinentiam. Virginitatem Mariæ destruebat, dirons eam 
pariendo fuisse côrruptam. Yirginitatem etiam sanctimonialium, et continentiam sexus 
virilie in saoctis eligontibua oælibem vitam, conjagiorum castorum atque fidelium mentis 
adæquabat; ita ut quædnm virgine3 sacræ provectœ jam ætatis in urbe Roroa, ubi hæc 
docebat, eo audito nupsisse dlcantur. Non sane ipso vel habebat, vel habere volebat 
uxorem ; quod non propter aliquod apud Deum majns meritum in regno vitœ 
perpotuæ profuturum , sed propter præsentem prodesse necessitatem , hoc est, ne homo 
conjugales patiatur moles lias, disputabat. Cito tamen ista hseresis oppressa et exstincta 
est, necusque ad deceptionem aliquorum socerdotum potnit pervenire(S. Aug., D§ hxrt- 
sibusyC. 82).—Le papesaint SWee condamna les erreurs de Jovinien, contre'lequel s’élo- 
vèrsnt y avec saint Augustin , saint Jérôme et saint Ambroise. 


CAPUT cxxxvii. 

Contra sot qui moirtmonimn «rffpwwftH» 
«quota*!. 

Fuerunt aatem et alii qui, licet conti- 
aantiam perpetuam non improbarent, tamen 
ei statum matrhnonii æquabant ; que est 
laenesis Joviniani. Sed hujns erroris falsitas 
sut» ex prmdictis apparat, quum per con¬ 
fia en tiam homo reddator habiiior ad mentis 
dmtfeiMm m spiritualia et divina, etqno- 


dammodo supra statum hominis ponatur in 
quadam similituchne Angelonun. 

Nec obstat quod aliqui perfectissimæ 
virtutia viri matrimonio usi sunt r ut 
Abraham, Isaac et Jacob, quia qnanto 
virtus mentis est fortior, tauto minus potest 
per qusecumque a sua aliitudine dejici. Nec 
tamen, quia ipsi matrimonio usi sunt, 
minus contemplationcm veritatis et di.ino- 
rum amaverunt ; sed, secundum quod con- 
, ditio tampons rtquirebat, matrimonio ute- 
> b&ntur ad multiplicationem pepedi tidelis. 
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perfection d’une personne n’est pas un argument suffisant en faveur de 
la perfection de son état, puisque tel peut user d’un bien moindre avec 
des dispositions meilleures que tel autre qui use d’un bien supérieur 
avec des dispositions moins parfaites. De ce qu’Abraham ou Moïse a été 
plus parfait que beaucoup de ceux qui gardent la continence, on n’en 
doit donc pas conclure que l’état du mariage est supérieur, ou même 
égal à l’état de la continence. 


CHAPITRE CXXXVm. 

De Verreur de ceux qui condamnent les vœux. 

11 a paru à plusieurs que c’est une chose insensée de s’obliger par 
un vœu à obéir à quelqu’un, ou à observer quelque chose (1). 

Ils apportent cette raison, que la vertu est d’autant plus grande que 
l’on fait avec plus de liberté un bien quel qu’il soit. Or, plus la nécessité 
qui astreint à observer une chose est forte, et moins l’action parait li¬ 
bre. Le mérite des actes des vertus semble donc diminuer par là même 
qu’on les accomplit par la nécessité qu’impose l’obéissance ou le 
vœu. 

Ces hommes paraissent étrangers à la notion de la nécessité. En 
effet : 

1° Il y a trois sortes de nécessités : —La première est la nécessité de 
coaction, qui diminue le mérite des actes des vertus, parce qu'elle est 
opposée au volontaire; car ce qui est forcé, c’est ce qui est contraire à 

(1) C’est une des erreurs de Vigilance, si vigoureusement réfuté par saint Jérôme. 


Nec tamen perfectio alicujus personœ est 
suffirions argumentum ad perfectionem 
stato3 f quum aliquis perfection mente possit 
nti minori bono quant alius majori bono 
imperfection mente. Non igitur, quia 
Abraham vel Moyses perfectior fuit multis 
qui continentiam servant, propter hoc status 
matrimonii est perfectior quam status con- 
tinentiæ, vel ei æqualis. 


CAPUT CXXXVUI. 

De errore eorum qui vota impugnant, 

Quibusdam autem visum est stultum 
esse obligare se voto od obediendum alicui, 
aut ad quodcumque servandum. 


Unumquodque enim bonum, quanto li- 
beriusagitur, tanto virtuosius esse videtur. 
Quanto autem ex majori necessitate quis 
ad aliquid observandum adstringitur, tanto 
minus libéré id agere videtur. Videtur 
igitur derogori laudabilitati virtuosorum 
actuum per hoc quod ex necessitate obe- 
dientiœ vel voti fîunt. 

Videntur autem hujusmodi hommes né¬ 
cessita tis rationem ignorare. 

1° Est enim triplex nécessitas : — Qnæ- 
dam coaotionis, et hæo laudem virtuosorum 
actuum deminuit, quia voluntario contra- 
riatur; coactum enim est quod est volun- 
tati contrarium. — Est autem qusedam 
nécessitas ex interiori inclinatione proce- 
dens, et hœc laudem virtuosi actus non 
minuit, sedauget; facit enim voluntatem 
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la volonté.—Il est une seconde nécessité, qui procède d’une inclination 
intérieure; et celle-ci, loin de le diminuer, augmente le mérite de l’acte 
de la vertu; car elle donne à la volonté une vigueur plus grande pour 
se porter à cet acte. Ü est évident, en effet, que plus l’habitude d’une 
vertu est parfaite et plus elle a de force pour déterminer la volonté à 
tendre au bien propre de cette vertu et à s’en rikoins éloigner. Si cette 
habitude atteint le dernier degré de la perfection, elle impose une sorte 
de nécessité de faire le bien, comme cela a lieu pour les bienheureux, 
qui ne peuvent pécher, ainsi que nous le prouverons plus loin (liv. iv, 
ch. 92). Toutefois, il n’y a rien en cela qui diminue la liberté de la vo¬ 
lonté ou la bonté de l’acte. — La troisième nécessité se tire de la fin : 
on dit, par exemple, de quelqu’un, qu’il lui faut nécessairement un 
navire pour traverser la mer. Il est clair que cette nécessité ne diminue 
ni la liberté de la volonté, ni la bonté de l’acte; bien plus, lorsque l’on 
fait une chose comme étant nécessaire pour atteindre à la fin, elle est 
bonne par là même et d’autant meilleure que la fin est plus noble. 
Or, la nécessité où se trouve une personne d’exécuter son vœu, ou d’o¬ 
béir à celui qu'elle a pris pour supérieur, n’est point une nécessité de 
coaction ; elle ne procède pas même d’une inclination intérieure, mais 
de l’ordre voulu pour la fin; car celui qui a fait un vœu est dans la 
nécessité de faire ceci ou cela, s’il faut que ce vœu soit accompli, ou 
que l’obéissance soit gardée. Donc, dès lors que ces fins sont bonnes, 
puisque par là l’homme se soumet à Dieu, cette nécessité ne diminue 
nullement le mérite de la vertn. 

2» U faut considérer encore que l’accomplissement des choses pro¬ 
mises par un vœu, ou commandées par celui auquel on s’est soumis 
pour Dieu, est plus méritoire et digne d’une plus grande récompense. 


magie intense tendere in actnm virtutis ; 
patet enim qnod habitus virtutis, quanto 
fuerit perfectior, tanto vehementras volun- 
tatem fadt tendere in bonum virtutis et 
minus ab eo deficere; quod, si ad finem 
perfectionie devenant, quamdara nécessita- 
tem infert ad bene agendum, aient est in 
beatis, qui peccare non possunt, ut infra 
patebit (1. iv, c. 92); nec tamen propter 
hoc aut libertati voluntatis aliquid dépérit 
aut actus bonitati. — Est au tem ali a né¬ 
cessitas ex fine, aient quum dicitur alicui 
necesse esse habere navem ut transeat 
mare ; patet autem quod nec hujusmodi 
nécessitas libertatem voluntatis deminuit, 
nec actuum bonitatem; quin potins, quod 


quis agit quasi necessarium ad finem ex hoc 
ipso laudabile est, et tanto laudabilius 
quanto finis fuerit melior. Nécessitas autem 
observandi qua quis vovit, aut obediendi ei 
cui se supposait non est nécessitas coac- 
tionis ; sed nec etiam ex interiori inclina- 
tione provenions, sed ex ordine ad finem ; 
est enim necessarium voventi hoc vel illud 
agere, si debet votum impleri aut obe- 
dientia servari. Quum igitur hi fines lau- 
dabiles sint, utpote qui bus homo se Deo 
subjicit, nécessitas prædicta nihil deminuit 
de laude virtutis. 

2o Est autem ulteriua considerandum 
quod, dum implentur aliqua qu» qnis vovit, 
vel qua sibi pracipiuntur ab eo cui ee suh- 
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U arrive qu’un même acte appartient à deux vices, lorsque l’acte d’un 
vice est fait pour atteindre à la On d’un autre vice : par exemple, si quel¬ 
qu’un vole pour commettre la fornication, c’est un acte d’avarice, à 
raison de son espèce, mais, d'après l’intention, c'est un acte d’impureté. 
Il en est de même pour les vertus, où l’acte d’une vertu se rapporte à 
une autre : c’est ce qui se rencontre quand quelqu’un donne ce qu’il 
possède pour contracter avec un autre l’amitié de la charité; par son 
espèce, cet acte appartient à la libéralité, mais, à raison de salin, c’est 
un acte de charité. Un acte de cette nature acquiert un plus grand 
mérite à cause de l’amour de la vertu, c’est-à-dire de la charité, qu’à 
cause de la libéralité ; d’où il suit que, bien qu’il soit moins intense 
pour ce qui concerne la libéralité, par là même qu’il est fait en vue de 
la charité, il est plus méritoire et digne d’une plus grande récompense 
que s’il était fait avec plus de libéralité et sans aucun rapport avec la 
charité. Supposons donc que quelqu'un feit une œuvre de vertu, par 
exemple, qu'il jeûne, ou qu’il s’abstient des voluptés de la chair; s’il 
fait cela en dehors de tout vœu, ce sera un acte de chasteté ou d’abs¬ 
tinence; s’il le fait en vertu d’un vœu, cet acte se rapporte ultérieure¬ 
ment à une autre vertu, à laquelle il appartient de vouer quelque 
chose à Dieu, c’est-à-dire à la religion, qui l’emporte sur la chasteté et 
l’abstinence, en ce qu’elle nous met dans la disposition qui convient 
vis-à-vis de Dieu. Cet acte de continence ou d’abstinence est donc plus 
méritoire chez celui qui le fait en vertu d’un vœu, bien qu’il ne trouve 
pas autant de jouissance dans l’abstinence ou dans la continence, 
parce qu’il se délecte dans une vertu supérieure, qui est la reli¬ 
gion. 


didit propter Deum, roajori lande et re- 
muneratione sunt digna. Contingit autem 
unuxn actura duorum vitiorum esse, dam 
actus unius vitii ad finera alterius vitii or- 
dinatur ; ut, quum quis furatur ut form¬ 
ée tur, actus quidam secundum speciem 
•uam est avaritiie, secundum intentionem 
vero luxuriæ. Eodem autem modo et in vir- 
tutibus contingit quod actus unius virtutis 
ad aliam virtutem ordinatur; sic ut, quum 
quis dat 8ua ut cum altero amicitiam ha- 
beat charitatis, actus quidem ex sua specie 
est libeTalitatis, ex fine autem oharitatis. 
Hujusmodi autem actus majorera laudem 
habefc ex amore virtutis, scilicet ex cha- 
ritate, quam ex liberalitate; unde, etsi 
remittatur in eo quod liberalitatis est, ex 
eo quod ad charitatem ordinatur lauda- 


bilior et mqjori mercede dignus erit quam ! 
si liberalius ageretur, non in ordine ad 
charitatem. Ponamus ergo aliquem opus 
aliquod virtutis agentem, put» jejunantem 
vd continentem se a venereis; et quidem, 
si absqua voto hoc faciat, erit actus vel 
castitatb vel abstinent)» ; si autem ex voto, 
refertur ulterius ad aliam virtutem, cujus 
est Deo aliquid vovere, scilioet ad religio- 
nem, que potior est castitate vel abati- 
nentia, utpote faciens nos reote habere ad 
Deum. Erit ergo actus contineatiœ vel 
abstinente laudabilior in eo quod ex voto 
facit, etiam si non ita delectetur in absti- 
nentia vel continentia, ex eo quod delec- 
tatur in potiori virtute, quse est religio. 

3« Item, Id quod potissimum est in vir- 
I tu te est débitas finis $ nam ex fine prin- 
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3* La fin légitime consiste dans ce qu’il y a de plus excellent dans 
une vertu; car ce qui constitue le bien découle principalement de la 
fln. Si donc la fin est plus relevée, lors même que l’on agit avec moins 
de vigueur, il y a plus de vertu dans l’acte : par exemple, quelqu’un 
se propose de parcourir une longue route en vue du bien qui se trouve 
dans une vertu, et un autre ne fait qu’un court trajet; celui-là mérite 
davantage qui fait plus à cause de cette vertu, quoique sa marche soit 
lente. Or, lorsque quelqu’un fait une chose pour Dieu, il offre à Dieu 
cet acte ; mais s’il fait cela par suite d’un vœu, il offre à Dieu, non- 
seulement son acte, mais encore sa puissance; ce qui prouve que son 
but est de faire à Dieu une offrande plus considérable. Il y aura donc 
plus de vertu dans son acte, à raison du plus grand bien qu’il a en vue, 
quoiqu’un autre semble apporter plus de ferveur dans l’exécution. 

4° La volonté qui précède l’acte demeure virtuellement pendant 
toute la durée de l’acte, et le rend méritoire, même lorsque dans 
l’exécution on ne pense pas au dessein de la volonté par suite duquel 
on a commencé l’acte : ainsi, il n’est pas nécessaire que celui qui a 
entrepris un voyage pour Dieu, pense actuellement à Dieu pendant 
toute la durée du chemin. Or, évidemment, celui qui a fait vœu d’ac¬ 
complir une chose l’a voulue plus fortement que celui qui a simple¬ 
ment résolu de la faire, parce que, non-seulement il a voulu la faire, 
mais il a voulu aussi s’affermir, afin de ne pas manquer de l’accom¬ 
plir. Cette énergie de la volonté rend donc l’exécution du vœu méri¬ 
toire à un plus haut degré, même dans les instants où la volonté n’est 
pas actuellement appliquée à cette œuvre, ou ne s’y applique que fai- 


dpaliter ratio boni manat. Si ergo finis 
faerit eminentior, etiam si in actu aliqais 
ee remisaius babet, erit ejna actus virtuo- 
*àm ; Bicut, si aliquis proponat propter bo- 
&«zu yirtutis longs m viam agtre, alius 
mntem brevem, laudabilior erit qui majus 
aliqoid propter virtutem in tendit, licet in 
progressa vis lestas procédât. Si aatem 
sliqais facit aliqoid propter Dénia, ilium 
aetam Deo offert ; sed si ex voto hoc faciat, 
non aolum acte», md etiam potontiam 
offert Deo, et sic p&tet qnod propositum 
sanm est ad aliqnid majus Deo exhiben- 
dnm. Erit ergo actu» ejoe virtuosior ratione 
nuÿori» boni intenti, eu* m exsecatione 
«liai videatur ferventior. 

4° Prsterea, Volnntas pneoedess actnm 
manet rirtute in tota oossecutione actus, et 


ipsum landabîlem reddit, etiam quandd de 
proposito voluntatis, propter quod actum 
incipit, in exsecutione operis non cogi- 
tabftt ; non enim oportet qnod qui propter 
Deum aliquod iter arripuitin qualibet parte 
itineriB de Deo oogitet acta, Patet aatem 
qaod ille qui vovit ee aliqoid facturum in- 
tensius illud voluit quam qui simpliciter 
facers disponit; quia non solom faccre 
volait, eed volait se firmare, ut nos défi- 
oeret a faciendo. Ex hac igitur voluntatis 
intensione redditor exsecutio voti cum in- 
I tensione qnadam laudabilis, etiam quando 
! volant as vel non acta fertur in opus, vel 
fertur remisse. Sic ergo laudabilias fit quod 
ex voto fit quant qaod fit «»• Toto i 
tarie taxnen pari boa. 
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blement. Ainsi donc, toutes choses égales d’ailleurs, une action faite 
en vertu d’un vœu est plus méritoire que si elle est faite sans vœu. 


CHAPITRE CXXXIX. 

Ni les mérites , ni les péchés ne sont égaux. 

Il est manifeste, d’après ce qui précède, qu’il n’y a égalité ni entre 
toutes les bonnes œuvres, ni entre tous les péchés. En effet : 

4 o Le conseil n’est donné qu’en vue d’un bien supérieur. Or, nous 
avons vu que la loi divine contient les conseils de la pauvreté, de la 
continence et d’autres vertus analogues (ch. 430). Il est donc meilleur 
de les pratiquer que d’user du mariage et de posséder les richesses 
temporelles, bien que l’on puisse agir selon la vertu dans ces choses, 
en restant dans l’ordre indiqué par la raison (ch. 434). Donc tous les 
actes des vertus ne sont pas égaux. 

2° Les actes se spécifient d’après leurs objets. Donc plus l’objet est 
relevé et plus il y a de vertu dans l’acte, eu égard à son espèce. Or, la 
fin est supérieure aux choses qui existent pour la fin; et parmi ces 
choses, la meilleure est celle qui est le plus près de la fin. Donc le 
plus parfait des actes humains est celui qui est en rapport immédiat 
avec la fin dernière, qui est Dieu; et après lui, chaque acte vaut d’au¬ 
tant mieux, dans son espèce, qu’il se rapproche davantage de Dieu. 

3° Le bien des actes humains consiste en ce qu’ils sont réglés par la 
raison. Or, il arrive que les uns sont plus près que les autres de la rai¬ 
son, puisque les actes qui appartiennent à la raison elle-même parti- 


CAPUT CXXXIX. 

Quod neque mérita neque piccata sunt paria. 

Ex his autem manifestum est quod neque 
omni a bona opéra, neque omnia peocata 
sunt paria. 

1° Consilium enim non datur niai de 
méiiori bono. Dan fur autem consilia, in 
loge divina, de paupertate, continentia et 
aliis hujusmodi, nt supra (e. 130) dictum 
est. Hæc igitur meliora sunt quam xnatri» 
monio uti et temporalia possidere, secnn- 
dum qu» tamen contingit virtuose agere, 
ordine rationis servato, ut supra (e. 134) 
ostensum est. Non igitur omnes actus vir- 
tutum sunt pares. 


2° Adhuc, Actus speciem recipiunt ex 
objectis. Quanto igitur objectum est me* 
lins, tanto et actus erit virtuosior secun- 
dum speciem suam. Finis autem melior 
est his quœ sunt ad finem ; quorum tanto 
aliquid melius est quanto est fini propin- 
quius. Inter actus igitur humanos ille est 
optimus qui in ultimum finem, sdlioet 
Deum, immédiate fertur ; post quem tanto 
actus melior est secundum suam speciem 
quanto objectum est Deo propinquius. 

3° Amplius, Bonum in actibus humanis 
est secundum quod rations regulantur. 
Contingit autem aliquos aliis ad rationem 
magie aecedere, quando actus qui sunt ip- 
sius rationis magis habent de bono rationis 
quam aotus inferiorum virium, quibus ratio 
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ripent beaucoup plus au bien de la raison que les actes des puissances 
inférieures, auxquelles la raison commande. Donc certains actes hu¬ 
mains sont meilleurs que d’autres. 

4° C’est la charité qui fait exécuter parfaitement les préceptes de la 
loi (cb. 128). Or, quelquefois celui-ci remplit ses obligations avec une 
charité plus vive que celui-là. Donc il est des actes de vertu qui 
sont meilleurs que d’autres. 

5» Si c’est la vertu qui rend bons les actes de l’homme, et si, d’ail¬ 
leurs, la même intention est plus forte chez celui-ci que chez celui-là, il 
en résulte nécessairement que tel acte humain estmeilleur que tel autre. 

6° S’il est vrai que les vertus rendent bons les actes humains, le 
meilleur doit être celui qui découle de la vertu la plus élevée. Or, 
telle vertu est plus excellente que telle autre : par exemple, la magni¬ 
ficence l’emporte sur la libéralité, et la magnanimité sur la modéra¬ 
tion. Donc certains actes humains sont meilleurs que d’autres. 

Aussi est-il dit dans l’Écriture : Celui qui marie sa fille fait bien, et 
celui qui ne la marie pas fait mieux (I. Cor., vil, 38). 

Les mêmes raisons prouvent également que tous les péchés ne sont 
pas égaux, puisque tel péché éloigne de la fin plus que tel autre, dé¬ 
truit davantage l’ordre de la raison, et cause un plus grand préjudice 
au prochain. C’est pourquoi il est dit : Vous avez surpassé leurs crimes 
dans toutes vos voies (Ezéch., xvi, 47). 

Cette démonstration renverse l’erreur de ceux qui prétendent que 
tous les mérites et tous les péchés sont égaux. 

Pour affirmer que tous les actes des vertus sont égaux, on a cette 
apparence de raison, que tout acte appartient à une vertu parce que 


imperat. Sunt igitur inter actus humanos 
alitai aliis meliores. 

4° Item, Prscepta legis optime ex di- 
lectione implentnr, nt supra (c. 128) dietom 
est. Contingit autexn aHquem alio ex ma- 
jori dilectione quod faciendnm est facere. 
Erit igitur virtuosorum actuum unns alio 
melior. 

5° Prseterea, Si ex virtute actus hominis 
boni reddnntnr, contingit autem intentio- 
nem etiam eamdem majorera esse in uno 
quam in alio, oportet ergo qnod humano- 
ram actuum ait unns alio melior. 

6° Item, Si ex virtutibus actus humain 
boni reddnntnr, oportet meliorem esse ac- 
tom qui est mêlions virtutis. Contingit 
autem virtntem xznam altéra meliorem esse: 


puta magnificentiam liberalitate, et magna* 
nimitatem moderantia. Erit igitur huma- 
nornm actuum unus alio melior. 

Hinc est qnod dicitur : Qu» matrimonio 
jungit virginem suam ben* facit ; et qui non 
jungit meliu* facit (I. Cor., vu, 38). 

Et eisdem etiam rationibus apparet qnod 
non omnia peccata sunt paria, qunm per 
unum peccatum magis discedatur a fine 
quam per aliud, et magis pervertatur ordo 
rationis, et majus nocumentum proximo 
inferatur. Hinc est quod dicitur : Scelera- 
tiora fecisti illis in omnibus c»ï» tuis [Esech, % 
XTï, 47). 

Per hoc autem excluditur quorumaam 
! error dioentium omnia mérita et peccata 
i esse paria. 
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le bien en est la fin; d’où l’on conclut que si tous les actes bans ont 
la même fin, c’est-à-dire le bien, ils doivent être également bons. 

Mais quoiqu’il n’y ait qu’une seule fin dernière, qui est le bien, les 
actes qui tirent leur bonté de cette fin sont bons à des degrés divers; 
car tous ces biens qui se rapportent à la fin dernière sont différemment 
gradués, en tant que certains d’entre eux sont meilleurs et plus près 
de la fin dernière. Par conséquent, le degré de bonté de la volonté et 
de ses actes se réglera sur la diversité des biens qui sont le terme de 
la volonté et de son acte, bien que la fin dernière soit la même. 

Egalement, cette proposition : tous les péchés sont égaux, semble 
s’appuyer sur cette raison, que le péché n’a lieu dans les actes hu¬ 
mains que parce que quelqu’un dépasse la règle de la raison. Or, celui 
qui s’écarte de la raison en de petites choses, dépasse aussi bien la 
règle de la raison que celui qui s’en écarte en de grandes choses. Le 
péché parait donc égal, que la matière soit légère ou grave.—La ma¬ 
nière dont on procède dans les jugements humains semble encore for¬ 
tifier ce raisonnement En effet, si l’on trace à quelqu’un une limite 
qu’il ne doit pas franchir, il est indifférent pour le juge qu'il l’ait peu 
ou beaucoup dépassée; de même que l’on ne s’inquiète pas si l’athlète 
est parvenu à une distance plus ou moins considérable, dès lors qu’il 
a franchi les bornes du champ. Donc, dès lors que l’on dépasse la 
règle de la raison, il n’importe pas que ce soit dans une chose grave ou 
légère. 

Si l’on fait bien attention, on verra que dans toutes les choses dont 
la perfection et la bonté consistent dans une sorte de mesure propor- 


Quod tamen omnes virtuosi actus sint 
«quales, ex hoc videbatur aliquam ratio - 
nom feabere, quia ornais actus virtuosus est 
ex fine boni ; unde, si omnium bonorum 
ftctuum est idem finis boni, oportet omnea 
«qualiter bonos eese. 

Licet autem ait unus finis uitimua boni, 
actus tamen qui ex illo booitatem habent 
diversum boaitatis gradum accipiunt ; est 
eoim in bis bonis qua ad ultimum finem 
ordinantur different ia graduum, secundum 
quod qusedam sunt aliis meliora et fini ul¬ 
time propinquiora. Unde, in voluntate et 
actibus ejus, gradua boaitatis erit secua- 
dum diversitatem bonorum ad qus termi¬ 
nât ur voluntas et ejus actus, licet uitimua 
finis ait idem. 

Simili ter etiam^quod omnia peccata sunt 
paria, videtur ex boo habere rationem, quia i 


peocatum in actibus humanis accidit ex hoc 
solo quod aliquis præterit regulam ratioais ; 
ita autem prasterit regulam rationis qui in 
modico a ratione recedit aient qui in ma - 
gno ; videtur igitur peccatum «quale, sive 
in modico sive in magno peccetur.—Baie 
autem ratioui videtur suffragari quod in 
hunoXnis judiciis agitur. Nam, si alicui 
statuatur limes quem non transgrediatur, 
nihil refert apud judicein sive multum sive 
modicum sit transgressas, sicut non refert, 
ex qua pugil limites campi exivit, ut ram 
parum an longins progr edi atur ; ex quo 
igitur regulam rationis pertraoaiit, ion re¬ 
fert utrum in modico vel in magno ipsaxn 
transi verit. 

Sed si quia diligenter inspiciat, in omni¬ 
bus quorum perfectio et bonum in qoadam 
commenauratione consiatit, quaato magis 
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tionnelle, plus ou s'éloigne de la mesure qu’il faut garder et plus le 
mal est grand. Ainsi, la santé consiste dans l'équilibre des humeurs, 
et la beauté dans une proportion donnée des membres; quant à la 
vérité, c’est un rapport exact entre l’intelligence ou le discours et la 
chose. Il est évident que la maladie augmente à mesure que l’équilibre 
se rompt dans les humeurs; que plus les membres sont disproportion¬ 
nés et plus la laideur est sensible, et aussi que plus on s’écarte de la 
vérité et plus on s’engage dans l’erreur; car celui qui pense que trois 
égalent cinq ne se trompe pas autant que celui qui croit que trois éga¬ 
lent cent. Or, le bien de la vertu consiste dans une certaine mesure; 
car c’est le juste milieu établi entre des vices contraires, en tant que 
les circonstances sont déterminées comme il convient. Donc plus on 
rompt cet accord et plus la malice s’accroît. 

U n’y a pas de parité entre s’écarter de la vertu et franchir les limi¬ 
tes tracées par le juge. La vertu est uu bien en elle-même ; s’écarter de 
la vertu, c'est donc un mai eu soi ; et, par conséquent, plus on s’écarte 
de la vertu et plus nécessairement le mal est grand. Au contraire, ce 
n'est point un mal en soi de franchir les limites tracées par le juge, 
mais accidentellement, c'est-à-dire en tant que cela est défendu. Or, 
si l’absolu résulte de l’absolu dans les choses accidentelles, il n’est pas 
nécessaire pour cela que le plus entraîne le plus ; ce qui u'a lieu que 
pour les choses qui sont telles essentiellement: par exemple, de ce que 
tel qui est blanc aime la musique, il ne s’ensuit nullement que tel 
autre, qui est plus blanc, aimera davantage la musique ; mais dès lors 
que le blanc fait distinguer les objets à f oeil, il s’ensuit que plus le 
blanc sera intense et mieux l'œil distinguera les objets. 


si débite commensuratione receditur, tanto 
majue erit malum ; eicmt sanitas consistât 
in débita commensuratione bumorum, et 
pnlcbritndo in débita proportion© membro- 
ruïii, veritas autem in commensuratione 
intellect*» vel sennoms ad rem. Patet au¬ 
tem quod quanto est major inæqnalitas in 
humoribus, tanto est mnjor infirmités; et 
quanto est major inordinatio in membris, 
tanto est major torpitudo ; et quanto magis 
u veritate receditur, tanto est major fajsi- 
tas ; non enim est tam magna falsitas æsti- 
j nantis tria esse qninqne, sient ejus qui æs- 
timat tria esse’centum. Bonum antem 
virtutis in qnadam commensuratione con¬ 
sistât; est enim mediam, secandum débi¬ 
tais limitationem circumstantiarum, inter 
contraria vitia constitutnm. Quanto igitnr 


magis ab bac harmonîa receditur, tanto est 
major malitia. 

Non est autom sîmile virtntem tranagredî 
et termines a judice positos transire. Nam 
virtus est secundtun se bonum; unde virtu- 
tem transgredi est secundum se roalum ; et 
ideo oportet quod magis a virtute recedere 
sitmajus malum. Transgredi autem terni- 
num a judice positnm non est secundum 
se malum, sed per accidens, in quantum 
scilicet est probibitum. In his autem quæ 
sunt per accidens, non et necessarium 
quod, si simpliciter sequitur ad simpliciter, 
et magis sequatur ad magis, sed solum in 
bis quæ sunt per se;, non enim sequitur, 
si album est musicum, quod magis olbuim 
sit magis musicum ; sequitur autem, si al- 
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Parmi les différences qui existent entre les péchés, il faut remar¬ 
quer ceci, que certains sont mortels et d’autres véniels. Le péché 
mortel est celui qui prive l’àme de la vie spirituelle. On peut connaî¬ 
tre la nature de cette vie, comparée à la vie naturelle, en considérant 
deux choses. Le corps vit naturellement parce qu’il est uni à l’àme, 
qui est son principe vital ; et le corps, ainsi vivifié par l’âme, se meut 
de lui-méme ; mais une fois mort, il demeure immobile, ou bien il ne 
reçoit le mouvement que d’un moteur extrinsèque. De même donc, 
lorsque la volonté de l’homme est unie par une intention droite à sa 
lin dernière, qui est son objet, et en quelque sorte sa forme, elle vit; 
et quand elle s’attache par la charité à Dieu et a.u prochain, elle se 
porte à agir en vertu d’un principe intérieur. Si cette intention droite 
qui la dirige vers sa (in dernière et la charité disparaissent, l’àme est 
comme morte, et elle ne se porte plus d’elle-méme à faire le bien; 
mais elle en abandonne entièrement la pratique, ou bien elle n’y est 
déterminée que par un principe extrinsèque, savoir la crainte des châ¬ 
timents. Tous les péchés qui sont contraires à cette tendance vers la 
fin dernière et à la charité sont mortels ; et si l’on s’écarte de l’ordre 
fixé par la droite raison, sans détruire ces choses, le péché n’est pas 
mortel, mais véniel. 


bum est disgregativum visus, quod magis 
album ait magie disgregativum visas. 

Est autem hoc inter peccatoram differen- 
ti&s attendendam, quodquoddam est mor- 
tale et quoddam veniale. Mort&le autem est 
quod animam spirituali vita privât; eu* 
jusquidem vit» ratio ex duobus sumi po- 
test, ecundum similitudinem vit» natura- 
lis. Vivit enim corpus naturaliter per hoc 
quod animœ unitur, quæ est ei principium 
vit» ; corpus autem viviiicatum per animam 
ex aeip&o movetur, sed corpus mortuum vel 
immobile manet, vel ab exteriori tantum 
movetur. Sic igitur et voluntas hominis, 
quum per rectam intenüonem ultimo fini 


conjungitur, quod est ejus objectum et 
quodammodo forma, vivaest; et, quum per 
dilectionem Deo et proximo inhæret, ex 
interiori principio movetur ad agendum. 
Recta autem intentione ultimi finis et dilec- 
tione remota, fit anima velut mortua et 
non movetur ex seipsa ad agendum recta; 
sed vel omnino ab eis agendis desistit, vel 
ad ea agendum solum ab exteriori induci- 
tur, scilicet metu pœnarum. Qusscumqne 
igitur peccata intentioni ultimi finis et di- 
lectioni opponuntur mort&lia sunt; ai vero, 
his Bal vis, aliquis in aliquo recto ordine ra- 
tionis deficiat, non erit mortale peccatum, 
sed veniale.! 
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CHAPITRE CXL. 

Dieu punit et récompense les actes de l’homme. 

Ce que bous venons de dire prouve que Dieu-punit ou récompense 
les actes de l’homme. En effet : 

1* Celui qui a le droit de porter la loi a aussi le droit de punir ou 
de récompenser; car les législateurs excitent par des récompenses et 
des châtiments à observer leurs lois. Or, nous avons prouvé qu’il ap¬ 
partient à la divine Providence.de donner des lois aux hommes 
(ch. 114). Donc il appartient à Dieu de punir ou de récompenser les 
hommes. 

2 # Partout où un ordre convenable est établi en vue de la fin, cet 
ordre doit conduire à la fin, et, en s'écartant de l’ordre, on rend la fin 
impossible; car les choses qui existent à cause de la fin tirent d’elle 
leur nécessité, en sorte que leur existence est nécessaire, si la fin doit 
être atteinte, et la fin est atteinte dès lors que rien ne s’oppose à 
l’existence de ces choses. Or, Dieu a soumis les actes humains à un 
certain ordre en vue d’une fin, qui est le bien (ch. 16 et 17). Donc, si 
cet ordre a été déterminé comme il convient, ceux qui y conforment 
leur conduite doivent atteindre à cette fin, qui estlebien; ce qui cons¬ 
titue la récompense; au lieu que ceux qui s’écartent de cet ordre par 
le péché sont exclus de la fin, qui est le bien; et en cela consiste le 
châtiment. 

3° Nous avons prouvé que les açtes humains sont soumis à l’ordre 
de la Providence divine aussi bien que les êtres de la nature (ch. 90). 


CAPDT CXL. 

Quod actua hominia puniuntur et prxmtantur 
a Dfo. 

Ex præmissis atitera manifestum est 
quod actua hominia puniuntur vel præ- 
miantur a Deo. 

lo Ejus enim est punire vel præroiare 
eujns est legem imponere; legisenim latores 
per præmia et pœnns observnntiam legis 
inducunt. Sed ad divinam Providentiam 
pôrtinet ut leg*m hominibus ponat, ut ex 
supra dictis (c. 114) patet. Ergo ad Deum 
pertinet homines punire vel præmiare. 

2° Præterea, Ubicumque est aliquis dé¬ 
bitas ordoad finem, oportetquod ordo ille 
ad finem ducat, recessus autem ab ordine 

T. 111. 


finem excludat ; ea enim qu» sunt ex fine 
necessitatem sortiuntur ex fine, ut scilicet 
ea necesse ait esse, si finis debeat sequi, et, 
eis absque impedimento exsistentibus, finis 
consequatur. Deus autem imposuit actibus 
hominum ordinem afiquem in respecta ad 
finem boni, ut ex préedictis (c. 16 et 17) pa¬ 
tet. Oportct igitur quod, si ordo ille recte 
positus est, incedentes per ilium ordinem 
finem boni conséquentur, qnod est ,pr»- 
miari; recedentes autem ab Ulo ordine per 
peccatum a fine boni exclndi, quod est pu- 
niri. 

3° Adhuc, Sicut res naturales ordini di¬ 
vin» Providenti» snbduntur, ita et actua 
humani, ut ex prædictia (c. 90) patet. 
Utrobique autem convenit debitum ordinem 
servari, vel etiam prœtennitti; hoc tameu 
17 
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Des deux côtés l’ordre établi est également gardé ou violé, avec cette 
différence, cependant, qu’il dépend de la volonté humaine de rester 
dans l’ordre fixé ou d’en sortir, au lieu qu’il n’est pas au pouvoir des 
êtres de la nature de s’écarter de l’ordre ou de le suivre. Or, un rap¬ 
port de convenance doit exister entre les effets et leurs causes. Donc, 
de même que, pour ce qui regarde les êtres de la nature, quand l’ordre 
voulu est observé dans les principes naturels et leurs actions, la conser¬ 
vation de leur nature et leur bien propre en résultent nécessairement, 
tandis que la transgression de l’ordre naturel auquel iis sont soumis 
entraîne leur corruption et leur mal, ainsi faut-il que, dans les choses 
humaines, lorsque l’homme observe volontairement l’ordre fixé par la 
loi que Dieu lui a donnée, il arrive à posséder le bien, non pas par uns 
sorte de nécessité, mais par la libéralité de celui qui régit toutes 
choses; ce qui constitue une récompense ; et, au contraire, quand il 
•st'sorti de l’ordre de la loi, le mal est son partage, c’est-à-dire qu’il 
est puni. 

** Il est de la parfaite bonté de Dieu de ne souffrir aucnn désordre 
parmi les êtres; aussi nous voyons que, dans l’ordre naturel, tout mal 
est subordonné à quelque bien : par exemple, la décomposition dv 
l’air donne naissance au feu, et le loup se nourrit de la brebis qtrïl 
égorge. Donc, puisque les actes humains sont soumis à la divine Pro¬ 
vidence, de même que les êtres de la nature, le mal qui se rencontra 
dam les actes humains doit être subordonné à un bien. Or, cela s» 
réalise parfaitement, par là même que le péché est puni ; car, de cette 
manière, tout ce qui excède la quantité voulue se trouve renfermé 
dnnsi’ardm de la justice, qui rétablit l’égalité. Or, l’homme dépas» 


internat quod observatio vel transgrossio 
debiti ordiais est in potestate huraanæ vo- 
tuntaiîa consthuta, non autem in potestate 
naturatium rerum est quod a debito orJine 
deficiant vel ipsum sequantur, Oportet au¬ 
tem effectua causas per convenientiam res- 
pondéré. Sicut igitur res noturalcs, quum 
in «la débitai ordo naturalium prmeipio- 
rum et actionum servatur, seqnitur ex ne- 
ceasitate natcurœ conservatio et bonum in 
ipsls, Corruptio autem et malum, quum a 
debito et xiaturali ordine receditur, ita 
eilam in rebus humanis oportet quod, 
quum boffio votuntarie servat ordinem legia 
divlnitua impositœ, conseqüatur bonum, 

» on vûkit ex necessitate, sed ex dispensa- 
tione gubernantia, quod est pranuinri ; et, e 


conver8o, mahm», qnum ordo legia faerit 
prætermissus, et hoc estpuniri. 

4® Ampîiu8, Ad pcrfectam De! bonita- 
tem pertinet quod nihil inordinatnm in re¬ 
bu* relinquat; un de, in rebus naturalibua 
vidercus contingere quod omne malum aub 
ordine alienjus boni concluditur; sîcut cor- 
ruptio aeria est iguia generaiio, et oocisio 
ovia e>t pnatus lupi.‘ Quum igitur aetna 
bumani divins Providentiæ subdantur, ai¬ 
ent et rea naturalcs, oportet malum qnod 
accidit in humunia actibua aub ordina àfi- 
cujua boni coucludi. Hoc autem conve- 
nientisaime fit per hoc quod pecc&ta pu- 
niuntur; aie euim sub ordine ju&litto, qui» 
ad æqualîlatera reducît, comprcbenduntur 
ea quæ debitam quantitatem cxcedunt* Ex* 


Digitized by LjOOQ le 




DE LA LOI DIVINS. — DK SA SANCTtOH. 


m 

le degré de quantité qui lui convient, lorsqu’à la volonté divise il pré* 
fère sa volonté, en la satisfaisant contre Tordre de Dieu; et cette 
inégalité disparaît quand, contrairement à sa volonté, l’homme est 
foreé de souffrir quelque chose en vertu d'une disposition supérieure. 
U est donc nécessaire que Dieu punisse les péchés des hommes, et, 
pour la même raison, qu’il récompense leurs bonnes actions. 

5* La Providence divine ne se borne pas à régler l’ordre des êtres, 
mais elle leur donne à tous le mouvement pour réaliser l’ordre qu’elle 
a arrêté (ch. 67). Or, la volonté est mué par son objet, qui est bon ou 
mauvais. Donc il appartient à la divine Providence de proposer aux 
hommes des biens pour récompense, afin que la volonté soit excitée à 
vouloir ce qu’il faut, et des maux comme châtiment, pour lui faire 
éviter le désordre. 

6’ La divine' Providence a tellement coordonné les êtres que l’un est 
utile à l’autre. Or, le mal d’autrui, de même que son bien, est très pro¬ 
pre à faire avancerThommevers sa fin, qui est le bien, puisqu’en 
voyant récompenser ceux qui fout le bien, il est excité à bien agir, ot 
il est détourné du mal par la vue des châtiments infligés à ceux qui le 
commettent. Donc il appartient à la divine Providence de punir les 
méchants et de récompenser les bons. 

C'est pourquoi il est dit dans la Sainte-Écriture : Je mis te Seigneur 
votre Dieu..., je venge l’iniquité des pères sur leurs enfants..., et je fais 
miséricorde pendant mille générations à ceux qui m'aiment et gardent mes 
préceptes (Exod., XX, 5 et 6); Vous rendrez à chacun selon us œuvres 
(Ps. LXi, 13); Il rendra à chacun selon ses-œuvres ; à ceux qui, par la pu- 
tmnee dans les bonnet œuvres, cherchent ta gloire, l’honneur et l’immortalité. 


c^dit aiitom homo debitum sme quanti ta tls 
graduai, dam voluntat m suam divin» vo- 
îaatatî praefiort, satisfucicndo ei contra or- 
dinem Djî; quæpudcm inæqualitas tollitur, 
dum contra voluntatem su'im liomo aliquid 
p iti eogitur secundum ordiuationera. Opor- 
tot igitur quod poccata îmmann pnnîantur 
divinitus, et’eadom ratione bona facta re- 
înunorütionem accîpinnt. 

5o Jtcm^Divina Providentîa non solnra 
disponît rjrnm orîînem, sed ctiam mevet 
omnia ad ordinis ab ea di<positi exaecu- 
•îonem, ’ut supra oitensum est (c. 67). Vo- 
Umtas autem a stto objioto movetur, quoi 
estbmrnm vcl ma’u'm. Ad ditinara ighur 
Proviflmtiam pertinet quo I ho mini bus bona 
proponai in præmium, ut voluntas ad reeto 
volotidam moveatifr, et muta proponat in 


pœnam, ad hoc quod inordinationom vitet. 

00 Præterea, divina Providentîa hoc modo 
res eriinavit quod una alteri prosit. Con- 
▼anientissime autem homo proficlt ad finem 
boni, t&m ex bono al tenus horainis quam 
ex malo, dum cxcitatur ad bene agonduta 
per hoc quod videt beno opérantes præ- 
miari, et dum revocatur a male agendoper 
hoc quod videt malo agentes puniri. Ad 
divinam igitur PrOYÎdeatiam port inet quod 
mal! puniantur et boni prmmientur. 

Hinc est quod dicitur : Ego sum Domi- 
nus Deus luus.. visitant iniquitateni patrum 
| in filios ..., et fjcimt mistricordiam m milita 
, Ai* qui diliguut me et custodiunt prxcepta me a 
(Erod. t XX, 6-0t «)ÿ Ot : *»*&• micuiqu» 
Ij’jLita opéra sua [Psahn. lxi, 13); et : Red - 
detundeuique 9?~trn4*ci op+ra qjus; 4t$ qviskm 
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il.donnera la vie éternelle; maie sa colère et ton indignation tomberont sur 
ceux quinadhèrent point à la vérité et embrassent l’iniquité (fiom. , 11 , 
6 - 6 ). 

Par là se trouve réfutée l’erreur de quelques-uns qui affirment que 
Dieu ne punit pas : Marcion et Valentin enseignaient que le Dieu bon 
et le Dieu juste qui punit sont distincts (1). 


CHAPITRE CXLI. 

De la différence et de tordre des châtiments. 

Puisque, d'après ce qui précède, une récompense est ce que l’on 
propose à la volonté comme une fin qui l’excite à bien agir, etle châ¬ 
timent, au contraire, est ce que l’on propose à la volonté comme une 
chose mauvaise qu’il faut éviter, afin de la détourner du mal, de même 
qu’il est de l’essence de la récompense que ce soit un bien agréable à 
la volonté, ainsi il est de l’essence du châtiment que ce soit un mal qui 
répugne à la volonté. Or, le mal est la privation du bien. Donc il 
doit y avoir dans les châtiments un ordre et une différence qui corres¬ 
pondent à la différence et à l’ordre des biens. Or, le souverain bien de 
l’homme est la félicité, qui est sa fin dernière. Donc plus une chose 

(1) Marcion avait emprunté cette doctrine à Cerdon : Cerdoniani, a Cerdone nominati, 
qui duo principia sibi adversantia dogmatizavit : Deumque Legis et Prophetarnm non 
esse patrem Christi, nec bonum Deum esse, scd justum ; patrem vero Cbristi, bonum ; 
Chris tunique ipsum neque natum exfemioa, neque habuisse caraèm , nec vere nfortonta 
vel quidquam passum , sed simulasse passionem. Quidam vero in duobus principiîs rais 
duo» dcos ita eum dixisse perhibent, utuhuseorura esset bonus , alter autem miüûs... 
—Marcion quoqne , aquo Marcionitæ appellati sunt, Cerdoms secutus est dogmata de 
duobus principiis (S. Aug., Os. hxresibus , c. 21 et 22). 


qui, ncundwn patienliam boni operis t gloriam 
et honorem et mcorruptionem quærunt , vitam 
ætemain ; Ut autem qui ... fion acquieecunt ve- 
ritati , credunt autem tniquitati T ira et tndt- 
gnatio (flom., Il, 6-8). 

Per hoc autem excloditur error quorum- 
dam dicentiuxn quod Deus non pnnit; di- 
cebant enim Marcion et Vulentinus alium 
esse Deum bonum, et alium esse Deum 
justum, qui punit. 


CAP UT CXLI. 

Dé differentia «I ordine jdenarum. 

Quia vero. rient ex prædiotis patet, pre¬ 


mium est quod voluntati proponitur quasi 
finis qno excitatur ad bene agendum ; e 
contrario pcena voluntati proponitur, ut a 
maîo retrahatur, quasi aliquid fugiendum 
et malum, sicut de ratione premii est quod 
sit bonum et voluntati consonum, ita de ra¬ 
tione pœnœ est quod sit malum et contra- 
rium Voluntati. Malum autem est privatio 
boni ; unde oportet quod secundum diffe- 
rentisxft et ordiüem bonorum sit etiam ordo 
et difivrentia poenarum. Est autem sum¬ 
mum bonum hominis félicitas, qu» est 
ultimus finis ejus; quanto ergo aliquid est 
huic fini propmquius, tantô prœeminet ma- 
gis bominis bonum. Huic autem propin- 
quîssimum est virtus, et si quid aliud est 
quod ad bonam opérations]® bominum pro- 
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se rapproche dë cette fin, et plus le bien de l’homme s’accroît. Or, ce 
qui s’en rapproche lè plus, c’est la vertu, et tout ce qui aide l’homme à 
produire debonnes œuvres, qui le conduisent au bonheur ; vient ensuite 
la bonne disposition de la raison et des puissances qui lui sont sou¬ 
mises; après cela la santé du corps, qui est indispensable pour que 
l'opératioD soit libre; enfin, les biens extérieurs, qui nous facilitent èn 
quelque sorte l’exercice de la vertu. Donc le plus grand châtiment de 
l’homme, c’est d’être exclu du bonheur. Amdfessous de ce châtiment 
sont : la privation de la vertu et d’une perfection quelconque des puis¬ 
sances naturelles dont l’âme est douée pour faire le bien; le désordre 
de ces puissances naturelles de l’àme; les maladies du corps ; et enfin 
la perte des biens extérieurs. 

Mais parce qu’il est de l’essence du châtiment, non-seulement d’être 
une privation du bien, mais encore de répugner à la volonté, et que 
la volonté de tous les hommes ûe prend pas les biens pouf ce qu'ils 
sont en eux-mêmes, il arrive quelquefois qu’une chose qui prive d’un 
plus grand bien répugne moins à la volonté, et, par conséquent, die 
parait être un moindre châtiment. 11 résulte de là que nombre 
d’hommes, qui prisent davantage et connaissent mieux lesbiens sen¬ 
sibles et corporels que les biens intelligibles et spirituels, redoutent 
beaucoup plus les châtiments du corps que ceux de l’àme; et, suivant 
leur opinion, l’ordre des châtiments parait opposé à celui que nous 
venons d’indiquer. Ils considèrent, en effet, comme la plus grande des 
peines les infirmités du corps et la perte des biens extérieurs; au lieu 
qu’ils considèrent comme peu de chose, ou comme rieD, le désordre de 
l’âme, la perte de la vertu et l’exclusion de la vision de Dieu, qui con- 


ficUt, qua pervenitur ad beatitudinem ; con- 
sequitur autem et débita dispositio ratio nia 
et virram ei subjectarum; post hoc autem, 
et corpori8 incolumitas, quœ neoessaria est 
ad expeditam operationem ; demain autem, 
ea quai exterhu sunt, quibus quasi idmini- 
cuîantibus utimur ad virtutem. Erit igitur 
maxima pœna hominem a beatitudine ex- 
eludi; post banc autem, virtute privari et 
perfections quacumque naturalinm virtuium 
animas ad bene agendum ; dehinc n attira- 
lium potentiaruro animæ deordinatio ; post 
hoc autem, corporis nocumentum; demum 
autem, exteriorum bonorum sublatio. 

Sed, quia de ratione pœnæ est, non so- 
lumquod sit privatisa boni, sedetiam quod 
ait contraria voluntati, non autem cujusli- 
bet hominis voluntas existimat bons secun- 


dum quod sunt, oontingit ioterdum quod 
id quod est majoris boni privativum est 
mious contrarium voluntati, et, propter 
hoc, minus pœnale esse videtur ; et inde est 
quod plures homines, qui bona sensibHia 
et corporalia magis œstiraant et oognosount 
quam intelligibilia et spiritualia, plus ti- 
ment corporales pœnas quam spirituales ; 
secundum quorum æstimationem contrarias 
ordo videtur pœnarum ordini supradicto. 
Apud hos enim maxima pœna æstimantur 
læsiones corporis et damna rerum exterio¬ 
rum ; deordinatio autem anim», et damnum 
virtutis, ' et amissio fruitionis divin», in 
qua cousistit ultima hominis felioitos, aut 
modicum aut nihil reputatur ab eis. Hine 
autem procedit quod hominum peccata a 
Deo puniri non estimant, quia vident ple- 
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stitue la félicité souveraine de l’homme. Cette disposition d’esprit leur 
fait croire que Dieu ne punit pas les péchés des hommes, parce qu’ils 
voient que, le plus souvent, les pécheurs ont une santé vigoureuse et 
possèdent les richesses extérieures dont les hommes vertueux sont 
quelquefois privés. Cela ne doit point étonner ceux qui envisagent ces 
choses sous leur aspect véritable. En effet, puisque tous les biens exté¬ 
rieurs sont subordonnés aux biens intérieurs, de même que le 
corps l’est à l’âme, les èiens extérieurs et corporels ne sont des biens 
pour l’homme qu’autant qu’ils concourent à augmenter le bien de 
la raison, et lorsqu’ils sont un obstacle à son accroissement, ils se 
changent en maux pour l’homme. ûifeu, qui règle toutes choses, con¬ 
naît les degrés de la vertu humaine. C’est pourquoi il accorde quel¬ 
quefois à l’homme vertueux des biens corporels et extérieurs pour 
l’aider à pratiquer la vertu, et dans ce cas, c’est un bienfait: quel¬ 
quefois, au contraire, il lui retire ces biens, parce qu’il voit qu’ils 
empêcheront cet homme de s’exercer à la vertu et d’arriver à jouir 
de Dieu ; ce qui fait que ces biens extérieurs deviennent pour lui 
des maux, comme nous l’avons dit; et, par conséquent, pour la même 
raison, leur perte est un bien pour l’homme. Dès lors donc que toute 
peine est un mal, et que ce n’est pas un mal pour l’homme d'être privé 
des biens extérieurs et corporels, en tant que cela est expédient pour 
son avancement dans la vertu, l’homme vertueux ne sera pas puni 
parce qu’il sera privé des biens extérieurs au profit de sa vertu; et, 
an contraire, ce sera un châtiment pour les méchants de recevoir ces 
biens extérieurs, qui les poussent au mal. Ainsi il est dit que Us crin- 
tares de Dieu sont devenues un objet de haine, une tentation pour Us âmes des 
hommes et un filet pour les pieds des insensés (Sag., xir, il). 


mm que peccatores incolumitate corporit 
vigeie ot exteriori fortuna potiri, quibus 
interdum homines virtuosi privantur; quod 
recte considerantibus mirum videri nqn dé¬ 
bat. Quum enim omnia exteriora ad intc- 
riora crdimentur, corpus autcro ad animan, in 
tantum exteriora et corporalia bi na sunt ho- 
minibonain quantum ad bonumrationispro- 
ficiunt; lecundum vcroquod bonum rationis 
impediunt, homini vertuntur in malum. No- 
fit autem rerum dispositor Deus mensuram 
virtutis human®; unde interdum homini 
virtuoso corporalia et exteriora bon a mi- 
çistrat in adjutorium virtutis, et in hoc ei 
beneficium prastat. Interdum \ero ei præ- 
dicta subtrahit, eo quod considérât homini 


illi esse ad impedimentum virtutis et frni- 
tionit di\inæ $ ex lioc autem exteriora bons 
vertuntur homini in malum, ut dictumest; 
unde et eorum amissio, eadem ration*, ho¬ 
mini vertitur in bonum. Si igitur ornai» 
pœna malum est, non autem malum hemi- 
nem extericribue et corporalibus bonis pri¬ 
va ri, secundum quod expedit ad profeetnm 
virtutis, non erit hoc homini virtuoso poeaa 
si pri\etur exterioribus bonis in adjnmen- 
tum virtutis ; e contrario autem erit malis 
in pœnam si eis exteriora bona concedun- 
tur, quibus provocantur ad malum. Unde 
dicitur quod creaturae Dsi in odium fadas tant, 
et in tcnialionem animabus hominum, et tn fmb 
stipulant pedibus iruipieniium (Sop., nv > U), 
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D’un autre côté, comme il est de l’essence du châtiment, non-seu¬ 
lement d’être un mal, mais encore de répugner à la volonté, on dit 
par abus que la perte des biens corporels et extérieurs est un châti¬ 
ment, même quand elle fait avancer l’homme dans la vertu et n’est 
point pour lui un mal, parce qu’elle répugne à la volonté. C’est à cause 
du désordre qui est en lui que l’homme n’estime pas les choses telles 
qu’elles sont, mais préfère les biens du corps à ceux de l’àme. Ce dés¬ 
ordre est une faute, ou procède d’une faute antérieure. Conséquem¬ 
ment donc, chex l'homme, toute ppine, même en tant qu’elle répugne 
à la volonté, ne peut venir que d’une faute qui a précédé. 

Ce qui le prouve encore, c’est que les choses qui sont bonnes en elles- 
mêmes ne deviendraient pas un mal pour l’homme par l’abus qu’il en 
fait, s’il n’v avait pas en lui quelque désordre; 

De {dus, si les choses que la volonté accepte, parce qu’elles sont na¬ 
turellement bonnes, doivent être retirées à l’homme pour perfection¬ 
na- sa vertu, cela vient d’un désordre, qui est une faute, ou la consé¬ 
quence d’une faute; car il est évident que le péché qui a précédé 
introduit quelque désordre dans les affections humaines, en sorte 
qu’elles sont ensuite inclinées plus facilement vers le mal. Donc on 
ne peut pas dire que la faute est étrangère à cette nécessité où se trouve 
L’homme d’être aidé à pratiquer le bien, qui consiste dans la vertu, par 
un moyen qui est pour lui une sorte de châtiment, eu tant que, pris 
en lui-même, il répugne à sa volonté, bien que quelquefois il le veuille 
parce que la miaou considère la fia. 

Nous parlerons plus tard de ce désordre que le péché originel a in- 


Quia vero de rations pœnæ est, non ao- 
hun quod ait roalttm, sed etiam quod ait 
eontrarium voluntati, amis si o corporalium 
et exteriorum bonorum, etiam quando est 
homini in profectum virtutis et non in raa- 
him, dicitnr pcenà, abusive, ex eo qnod est 
centra voluntatem. Ex inordinatione autem 
hominia contingit quod bomo non æstimet 
rec secondant quod sunt, sed corporalia 
spiritual i bus pnefernt. Inordinatio autem 
triis sut est culpa, sut ex aliqua euipa præ- 
endente procédons. Unde conaequenter patet 
qnod pœna non ait in homme, etiam ae- 
ctmdnm quod est contra voluntatem, nisi 
coipa precedente. 

Hoc etiam ex alio patet, qnia ea qmn 
sont secundum se bon a non verterentur 
homini in malum per abusum, nisi aliqua 
inordinationo in homine exsistente. 


Item, Quod oporteat ea qn» 70100180 
acceptât, eo quod sunt naturaliter bona, 
homini subtrahi ad profectum virtutis, 
provenit ex aliqüa homini» deordinatione, 
quse vel est culpa, vel sequitur culpam. 
Manifestum est enim quod per peccatum 
prœcedens fit qtuadam inordinatio in affecta 
huraano, ut facilius postmodum ad pecca¬ 
tum rnclinetur. Hon ergo est abeque culpa 
etiam quod oportet hotninem adjuvari ad 
bonum virtutis per id quod est oi quodam- 
modo pœnile, id est in quantum est ab«o- 
iute contra voluntatem îpsius, licet quan* 
doque ait volitum secundum quod ratio res- 
picit finem. 

Sed de bac inordinatione, in natura 
humana existent© ex pcccato originali, poa- 
teriûs dicetur ; nunc autem id tantum ma- 
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troduit dans la nature humaine. Il suffit, pour le présent, que l’on voie 
clairement que Dieu punit les hommes pour leurs péchés, et qu’il ne 
punit qu’à cause d'une faute. 


CHAPITRE CXL1I. 

Tous Us châtiments et toutes les récompenses ne sont pas égaux. 

4* Dès lors que, pour conserver l’égalité parmi les êtres, la justice 
divine exige que des châtiments soient infligés pour les fautes, et que 
les bonnes actions reçoivent une récompense, si, comme nous l’avons 
prouvé (ch. 139), les actes de vertu et les péchés sont gradués, il doit 
y avoir aussi des degrés dans les récompenses et les châtiments. L’éga¬ 
lité serait, en effet, détruite, si, contrairement à cela, celui qui commet 
de plus grands péchés n’était pas puni plus rigoureusement, et si ce¬ 
lui qui agit mieux ne se voyait pas plus amplement récompensé; car 
la même raison semble demander que les hommes soient traités diffé¬ 
remment, selon la différence du bien et du mal, et aussi suivant la 
différence du bien et du mieux, ou du mal et du plus mauvais. 

L’égalité de la justice distributive consiste à traiter d’une ma¬ 
nière inégale ceux dont les mérites sont inégaux. Donc la rétribu¬ 
tion parles châtiments et les récompenses ne serait pas juste, si tous 
les châtiments et toutes les récompenses étaient égaux. 

3° Nous avons vu que le législateur propose aux hommes des ré¬ 
compenses et des châtiments pour les éloigner du mal et les porter 
au bien (ch. 140). Or, il ne suffit pas de porter les hommes au bien et 
de les éloigner du mal, mais il faut encore exciter les bons à faire ce 


nifestum ait quod Déni punit hommes pro 
peccatia, et quod non punit absque culpa. 


CÀPUT cxlh. 

Quod nec omnes parue nec omnia prxmia su nt 
mqualia. 

1° Qtmm autem divine justitia id exîgat 
quod, ad «qualitatem in rebut servandam, 
pro culpis pcenæ reddantur et pro bonis ac- 
tibus prœmia, oportet, si est gradue in vir~ 
tuoais actibus et in peccatis, ut ostensum 
est (c. 139), quod ait etiam gradua præ- 
miorumet pœnarum. Aliter enim non ser- 
varetur «qualités, si non plus peccanti ma¬ 


jor pœna aut, melius agenti xnajus præ- 
mium redderetur. Ejusdem enim rationis 
esse videtur quod differeutér rétribuatur 
secuûdum differentiam boni et mali, et se* 
cundum differentiam boni et melioris, vel 
roali et pejoris. 

2° Præterea,Talis est «qualités distributi- 
vœ justitiæ ut inæqualia inœqualibus red¬ 
dantur. Non ergo esset jus ta recompensatio 
per pœnas et præmia, si omnia prœmia et 
omnes pcenæ essont squales. 

3° Adhuc, Prœmia et pcenæ a legislatore 
proponuntur ut homines a mal» ad bona 
trahantur, ut ex supradictis (c. 140) palet. 
Oportet autem homines non solum trahi 
ad bona et retrahi a mal», sed etiam bo- 
sos allici ad meliora et malos retrahi a pe- 
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qui est meilleur, et détourner les méchants de ce qui est plus mauvais; 
ce qui n’aurait pas lieu, si les récompenses et les châtiments étaient 
égaux. Dose les châtiments et les récompenses doivent être inégaux. 

V De même que certaines dispositions naturelles préparent un être 
à recevoir sa forme, les œuvres bonnes ou mauvaises disposent 
l’homme à être puni ou récompensé. Or, l’ordre établi par la divine 
Providence parmi les êtres fait que les mieux préparés reçoivent une 
forme plus parfaite. Donc il doit y avoir dans les' châtiments et les 
récompenses une diversité correspondante â la diversité des actions 
bonnes ou mauvaises. 

5° 11 se rencontre un excédant dans les œuvres bonnes ou mau¬ 
vaises de deux manières : d’abord, quant au nombre, selon que celui-ci 
a fait plus d’œuvres bonnes ou mauvaises que celui-là ; en second lieu, 
quant à la qualité, selon que l’action de l’un est meilleure ou pire que 
celle de l’autre. Or, il faut qu’un excédant de récompenses ou de châ¬ 
timents réponde à l’excédant du nombre des œuvres; car si certaines 
actions mauvaises restaient impunies, et si quelques bonnes actions 
n’étaient pas récompensées. Dieu ne décernerait pas, daDs son juge¬ 
ment, ce qui revientauxhommes pour toutes leurs actions. Donc, pour 
la même raison, l’inégalité dans les récompenses et les châtiments cor¬ 
respond à l’excédant qui se trouve dans l’inégalité des œuvres. 

C’est pourquoi l’Écriture dit : Le nombre des coups sera réglé sur la 
mesure Au péché (Deutér., xxv, 2); Lorsqu'elle sera rejetée, vous la jugerez 
tnlui rendant mesure pour mesure (ls., xxvil, 8). 

Cette démonstration renverse l’erreur de ceux qui veulent que dans 
la vie future toutes les récompenses et tops les châtiments soient égaux. 


joribtu; quod non fieiet, si præmia et pœ- 
oæ essent æqualia, Oportet igitur et pcenas 
et prsemia inæqnaba esse. 

4° Amplius, Sicut per dispositions» nato- 
rales aliquis diaponitur ad formam, ita per 
opéra bona et mala aliquis disponitnr ad 
pœnas et prœmia. Sed hoc habet ordo qnera 
divins Providentia statnit in rébus, quod 
niagis disposita perfectiorem formam con- 
seqnuntnr. Ergo, secundnm diversitatem 
bonoram opernm vel raalorum, oportet 
quodeit diversitas pœnarum et præmiornm. 

5° Item, Contingitexcessum esse in ope- 
ribns bonis et malis duplicités : uno modo,, 
secundnm numernm, pront unus alio babet 
opéraplura, bona vel mala, alio modo, se- 
cnndam qualitatem opernm, pront unus alio 


vel melins vel pejns opus habet. Oportet 
autem qnod excessui qui est secundum nu- 
merum opernm respondeat excessus præ- 
miorum vel pœnarum ; alias,' non fieret re- 
compenaatio in divino judicio pro omnibus 
qnæ qui» agit, si aliqua mala remanerent 
impunité et aliqua bona irremunerata. Pari 
ergo ratione, excessui qui est secundum 
inœqualitatem opernm inæqualitas præmio- 
rum et pœnarum respondet. 

Hinc est quod dicitur : Pro mensura p$ c ~ 
cati eritetplagarum modus ( Deuter xxv, 2 
In rMTMtrq contra mensuram, qvum abjec 
\fuerit, judicabii ecm ( liai ., xxvn, 8). 

Per hoc autem excluditur error qlxornm- 
dazn dicentium in futu.ro omnia premia et 
pœnas esse æqualia. 
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CHAPITRE CXLM. 

De la peine qui est due au péché mortel et au péché véniel, par rapport à ta 

fin dernière. 

4* Nous 'voyons par tout ce qui précède que l’on pèche en deux 
manières : premièrement, le péché est tel que la tendance de l’àme 
est complètement détournée de l’ordre qui la rattache à Dieu, lin der¬ 
nière de tous les biens ; et c’est là le péché mortel; on pèche, en second 
lieu, de telle manière que, bien que l’ordre qui rattache l’àme hu¬ 
maine à sa ûn dernière ne soit pas détruit, cela constitue pour elle un 
obstacle qui l’empêche de tendre librement à sa fin; et ce péché, od 
l’appelle véniel. Si donc il doit y avoir dans les châtiments une diffé¬ 
rence correspondant à celle des péchés (cb. 142), il en résulte que la 
punition infligée à celui qui pèche mortellement devra l’exclure de la 
fin de l’homme, au lieu que la punition de celui qui pèche vénielle- 
ment ne l’exclut pas ainsi de cette fin, mais le retarde et ne lui permet 
d’y arriver que plus difficilement; car l’égalité de la justice se trouve 
observée en ce que l’homme est empêché, par punition et contre sa 
volonté, d’atteindre à sa fin en proportion de ce qu’il s’en est éloigné 
volontairement par le péché. 

2° L’homme est doué d’une volonté, et les êtres de la nature ont 
aussi une inclination naturelle. Si l’on détruit dans un être de la na¬ 
ture l’inclination qui le fait tendre vers sa fin, il est dans une impos¬ 
sibilité absolue d’y arriver : par exemple, lorsque, par suite d’une 
altération, un corps pesant a perdu sa pesanteur et est devenu léger. 


CAPOT C EI .ITT 

D» pœna qv» debetvtr peccnto mortali et «*- 
nioJi, per respeclvm ad ullimum finem. 

1° Est autem ex prædictia manifestum 
qÇnod dupliciter contingit peccare : uno 
modo sic qi’od totalitcr intentio mentis aver- 
t&tur ab ordine ad Denis, qui est ultimus 
finis bonorum ; et hoc est peccatum mor- 
tale; alio modo sic quod, manente ordine 
liumanæ mentis ad ullimum finem, impe- 
dimentum ali juod nfleratur, quo rctardatur 
ne libéré tendat in finem ; et hoc dicitur 
peccatum veniale. Si ergo secundum diffe- 
rentiam peccatorura oportet esse differen- 
tiam pœnnrnm (c. 142), conscquens est 
quod ille qui mortaliter peccat sit punien- 


dns sic quod excidat ab hominia fine ; qui 
autem peccat veniaüter, non ita quod exci¬ 
dat, sed ita quod retardetur, aut difficulté 
tem patiatur in adipiscendo finem ; sic «sim 
justitiæ servatur æqualitas ut, quomodo 
homo peccando vol un tarie a fine se divertit, 
ita pœnalitar contra suam voluntatem in 
finis adeplione impediatur. 

2° Adbuc, Sicut eat voluntaa in homini- 
but, ita est inclinatio naturalis in rébus 
naturalibus. Si autem ab aliqua re naturali 
tollatur inclinatio ejus ad finem, omnino 
finem ilium consequi non potest; sicut cor¬ 
pus grave, quum gravitatem amiserit per 
corruptionem et factum fuerit leve, non 
perveniet ad medium ; si autem fuerit ia 
suo motu impeditum, inclinatione ad finem 
manente, remoto prohibente, perveniet ad 
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U ne parvient plus à son centre de gravité ; mais si, continuant à tendre 
vws sa fin, il a seulement été empêché d’exécuter son mouvement, il 
y arrive aussitôt que l’obstacle est levé. Or, la tendance de la volonté 
est complètement détournée de la fin dernière chez celui qui pèche 
mortellement; et quand le péché n’est que véniel, cette tendance 
reste toujours dirigée vers la fin, mais elle est en quelque sorte re¬ 
tardée, parce qu’elle s’arrête plus qu’il ne faudrait aux choses qui exis¬ 
tent à cause de la fin. Donc le châtiment dû à celui qui pèche mor¬ 
tellement, c’est d’être complètement exclu de sa fin ; et celui qui pèche 
vénieUement doit êtrepuni en éprouvant quelque difficulté pour y at¬ 
teindre. 

3° Quand un bien que l’on n’a pas en vue vient à échoir, c’est un effet 
de la fortune et du hasard. Si donc celui dont l’intention est détournée 
de sa fin dernière y arrive néanmoins, ce sera un effet de la fortune et 
du hasard. Or, cela répugne; car la fin dernière est le bien de l’intelli¬ 
gence; la fortune est opposée à l’intelligence, parce que les événe¬ 
ments fortuits ont lieu en dehors de toqt plan arrêté dans l’intelli¬ 
gence, et il serait absurde que l’intelligence atteignit à sa fin par un 
moyen non intelligible. Donc celui qui, péchant mortellement, dé¬ 
tourne son intention de sa fin dernière, n’atteindra pas à cette fin. 

4° La matière ne reçoit sa forme de l’agent qu’autant qu’elle est 
convenablement disposée à cet effet. Or, la perfection de la volonté 
consiste dans la fin et dans le bien, de même que la forme est celle de 
la matière. Donc la volonté n’entrera en possession dé sa fin dernière 
que si elle est dans la disposition requise. Or, la volonté est disposée à 
atteindre à sa fin par l’intention et le désir qu’elle en a. Donc celui qui 
détourne son intention de sa fin n’y atteindra pas. 


finem. In eo autem qui peccat mortaliter, 
omnino avertitur intentio voluntatis a fine 
nltimo ; in illo autem qui veuialiter peccat, 
manet intentio conversa ad finem, sed ali- 
quali ter impeditur ex hoc quod plut débita 
inhæret his quæ sunt ad finem. Igitur ei 
qui peccat mortaliter hæc pœna debetur ut 
omnino excl u da t ar a coaseocrtien* finie; ei 
autem qui peccat veniaÜtar, quod difBcul- 
tatem alignant patiatur antequam ad finem 
perveniat. 

3* Ampliua, Quum aliquia eoneequitur 
aliquod bonnm quod non intendebat, est a 
fbrtuna et cmu. Si igitur ille eujue intentio 
est avers a a fine ultirao finem ultarnup u- 
aeqoatur, erit hoc a fortune et casa. Hoo 


autem inconveniens est, quia altimoa fin» 
est bonum intellect!» ; fortuna autem istel- 
lectui répugnât, quia fortuits abaque ord*- 
natioae intellect»* proverount; inconve- 
niens autem est quod intellectue sutxm 
finem coosequatur non per via» intelUg»- 
hilem. Non ergo cousequetur finem al té¬ 
moin qui peccaos mortaliter habet intea- 
fonem avenant ah nltimo fine. 

4° Item, Materia non oonseqaîttxr for* 
raam ab agente, nUi fuerit ad forroam dis- 
poeita convenienter. Finis autem et bonum 
est perfectip voluntatis, «eut forma mate- 
ri». Voluntas igitur non cousequetur ulti» 
muta finem, abi fuerit dispoeita conveme»* 
ter. DUpotmur autem ad finem voluntas 
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5» On remarque cette disposition dans les choses qui sont ordon¬ 
nées en vue d’une fin, que si la fin existe ou doit exister, les choses qui 
s’y rapportent existeront nécessairement, et si les choses qui se rap¬ 
portent à la fin n’existent pas, la fin n’existera pas non plus ; car si la 
fin pent se réaliser, même dans le cas où tout ce qui s’y rapporte 
n’existe pas, il est inutile de chercher à y atteindre par de tels moyens. 
Or, il est clair pour tous que l’homme atteint à sa fin dernière, qui est 
le bonheur, au moyen des actes des vertus, parmi lesquels la chose prin¬ 
cipale est la tendance vers la fin légitime. Si donc quelqu’un agit con¬ 
trairement à la vertu, en détournant son intention de sa fin dernière, 
il convient qu’il en soit privé. 

De là cette parole : Eloignez-vous de moi, tous tous qui faites des autres 
d’iniquité (Ps. VI, 9 et Matth., vu, 23). 


CHAPITRE CXLIV. 

Le péché mortel exclut éternellement de la fin dernière. 

Le châtiment qui exclut l’homme de sa fin dernière ne doit point 
avoir de terme. Car : 

1° La privation d’une chose n’a lieu que pour celui qui est naturel¬ 
lement apte à la posséder; car on ne dit pas que le petit d’un animal 
qui vient de naître est privé de la vue. Or, nous avons prouvé que 
l’homme n’est pas apte à atteindre à sa fin dernière durant la vie pré¬ 
sente (ch. 48). Donc l’exclusion de cette fin doit être une peine infli¬ 
gée après cette vie. Or, après cette vie l’homme ne conserve plus la 


per intentionem et desiderinm finis. Non 
igitur conseqnetur finem en jus intentio a 
fine avertitnr. 

tt° Pretérea, In his qnæ snnt ordinal a 
ad finem, talis habitudo invenitur quod, 
si. finis est vel erit, necesse est ea qufe snnt 
ad finem fore; si antem ea quss snnt ad 
finem non snnt, nec finis erit ; si enim finis 
esse potest, etiam non exsistentibus illis 
qnse snnt ad finem, frustra per hnjusmodi 
media qnæritur finis. Ostensnm est antem 
apnd omnes quod bomo per opéra virtutum, 
in qnibns prsscipnnm est intentio finis de- 
biti, consequitnr snnm ultimum finem, qni 
est félicitas. Si ergo afiqnis contra virtntem 
agat, ab intentrone ultimi finis aversns, 
conveniens est qnod ultiobo fine privetnr. 

Hinc est qnod dioitnr : Discedite a me > 


omîtes qui operaminiiniquitatem (P*oJm. vx, 9, 
et Matth ., ni, 23). 


CAPÜT CXLIV. 

Quod per peecatufn mortalê ulthna fine aliquis 
in xlemxtm privât ur. 

Oportet antem banc pœnam qna qnis pri- 
vatnr ultimo fine esse interminabilcm. 

1* Privatio enim alicojns non est nisi 
qnando natum est haberi ; non enim cata¬ 
lus môx natns dicitur visn privatns. Ulti- 
mum antem finem non est homo aptns 
natns conseqni in hac vita, nt probatom 
est (c. 48). Privatio erge hnjosmôdi finis 
oportet qnod sit pcena post banc vitam. Sed 
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faculté d’arriver à sa fin dernière ; car, pour arriver à sa fin, l’âme a 
besoin du corps, en tant qu’au moyen du corps elle se perfectionne 
dans la science et la vertu, et lorsqu’elle est séparée du corps, elle ne 
revient plus à un état qui lui permette de se perfectionner p&r le 
moyen du corps, comme le prétendaient les partisans de la transmi¬ 
gration des âmes que nous avons réfutés plus haut (liv. n, ch. 83). 
Nécessairement donc celui sur qui tombe ce châtiment est exclu de sa 
fin dernière, et cette exclusion dure éternellement. 

2« Si un être est privé d’une chose qu’il est dans sa nature de pos¬ 
séder, ce dommage ne peut se réparer qu’autant que, parla décompo¬ 
sition, il reviendra à l’état de matière première, afin qu’un autre être 
soit produit de nouveau; et ce cas se présente lorsqu’un animal perd 
la vue ou un autre sens. Il ne peut se faire qu’un être qui est déjà pro¬ 
duit le soit une seconde fois, à moins qu’il ne soit préalablement dé¬ 
composé, et alors il sera produit de la même matière un autre être 
qui ne sera pas identique quant au nombre, mais quant à l’espèce. Or, 
une substance spirituelle, telle que l’âme ou un Ange, ne peut revenir 
par la décomposition à l’état de matière première, afin d’être de nou¬ 
veau produite dans son identité spécifique (t). Si donc cette substance 
est privée d’une chose qu’il est dans sa nature de posséder, cette pri¬ 
vation devra durer toujours. Or, un ordre rattache à une fin dernière, 
qui est Dieu, la nature dé l’âme et celle de l’Ange. Donc, si elle sort 
de cet ordre par punition* cette punition sera étemelle. 

3* Il semble conforme à l’éqyité naturelle que quiconque agit con- 

(1) Cela cet évident, puisque ces substances sont parfaitement simples, et qu’on ne 
peut décomposer que ce qui est composé de parties. 


post banc vitam non remanet homini fa- 
cultas adipiscendi ultimum finem ; anima 
enim indiget corpore ad consecutionem sui 
finis, in quautam per corpus perfcctionem 
acqairit, et in scientia et in virtate; anima 
autetn, postquam fuerit a corpore separata, 
non redit iterum ad hune statum quod per 
corpus perfcctionem aceipint, sicut d.'cebant 
tranacorporationem ponentes, contra quos 
superius (1. il, o. 83) disputotum est. Ne- 
cesse est igitur quod illequi hue pœna pu- 
nitur uliimo fine privetur, et in æternum 
privatus remaneat. 

2° Adhuc, Si quis privatur eo quod est 
in natura ejus ut habeutur, impossibile est 
illud reparari, nisi fiat resolutio in præja- 
centem materiam, ut iterum aliud de novo 
generetur, sicut quum animal amittk visnm 


aut alinm sensum. Impossibile est autem 
quod jam generatum est iterum generetur, 
nisi primum corrumpatur ; et tnne ex eadem 
materia poterit aliud itôrum generari, non 
idem numéro, sed specie. Res autem spiri- 
tualis, ut anima vel Angélus, non potest 
resolvi per corruptionem in aliquam præja- 
ccntem materiam, ut iterum generetur illud 
idem spccie. Si igitur privetur eo quod est 
in natura ipsius ut habeat, oportet quod in 
perpetuum maneat talis privatio. Est autem 
in natura animæ et Angeli ordo ad ultimum 
finem, qui est Deus. Si ergo ab hoc ordino 
décidât per aliquam pœnam, in peTpetuum 
talis pœna manebit. 

3° Item , Naturalis «quitas hoo habere 
videtur quod unusquisque privetur bono 
contra quod agit; ex hoc eûinl reddit se 
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traitement à un bien èn soit privé, parce que sa conduite l’en rend in¬ 
digne. C’est pour cela que, d'aprè6 le droit civil, le citoyen qui commet 
un crime contre l’État est complètement exclu de la société, par la 
mort ou par un exil perpétuel; et l'on n’examine pas combien de 
temps a duré son crime, mais contre quel objet était dirigé son atten¬ 
tat. Or, il y a le même rapport entre la vie présente et la société ter¬ 
restre, qu’entre l'éternité tout entière et la société des bienheureux, 
qui sont pour l’éternité en possession de leur fin dernière, comme 
nous l’avons vu (ch. 62). Donc quiconque pèche contre sa fin dernière 
et contre la charité, qui établit une société entre les bienheureux et 
ceux qui s’efforcent d’arriver au bonheur, doit être puni éternelle¬ 
ment, bien que son péché n’ait duré que quelque^ courts instants. 

V Au jugement de Dieu la volonté est réputée pour le fait, parce que 
si les hommes voient les actes extérieurs. Dieu pénètre le cœur hu¬ 
main. Or, si quelqu’un se détourne pour un bien temporel de la fin 
dernière, qui est possédée éternellement, il préfère la jouissance 
transitoire de ce bien temporel à la jouissance éternelle de la fin der¬ 
nière; ce qui prouve qu’il aurait beaucoup mieux aimé jouir pendant 
l’éternité de ce bien temporel. Donc, selon la justice divine, il doitêtre 
puni comme s’il avait péché éternellement. Or, il n’est pas douteux 
qu’un péché étemel mérite un châtiment éternel. Donc celui qui se 
détourne de sa fin dernière doit être puni éternellement. 

5° C’est la même raison de justice qui fait punir le péché et récom¬ 
penser les bonnes actions. Or, la vertu est récompensée par la félicité 
qui est étemelle (ch. 62). Donc le châtiment qui exclut l’homme de la 
félicité doit être également éternel. 


tali bono Indîgnum; et inde est qood, «- 
onndum cmlcm jostitum, qui contra rara- 
pabHcam peccat socîetate reipublie® prfva- 
tnr omnino, vel per tnortem vel perex>i’iuno 
porpetunm ; nec attendUur quanta fuerit 
inora teraporis in peccando, sed qnid ait 
cotitra quod pcccavît. Eadem autem est 
comparatîo totius vit® prosenti* ad rem- 
pnblicam terrenara, et totius æternitatis ad 
socictatrm beatorum, qui, ut supra (c. 62) 
ostensum est, ultimo fine «ternalîter po- 
tiuntur. Qni erg a contra ultimum fincm 
peccatet contra chant a tem, per quom est 
societas beatorum et tendentium in beati- 
tndin^m, in ætcrnnm debnt puniri, qaam- 
vis aliqua brovi temporis mora peccavefit. 

4° Prœterea, Âpud dîvinum judicium vo- 
Itmtas pro facto computatiir ; quiâ, si eut 


hominfes Vident ea quse exterins aguntur, 
ita Dons inspicit hoioinnm corda. Qui an- 
tem propter alîquod temporale bonnm 
arersus est ab ultimo fine, qui in sternum 
poasidetur, prsposuît fmîtionoin tempora- 
iem mius boni temporalis stems fruitioni 
ulthni Unis ; uude patet quod multo magis 
voluisset In sternum illo bono temporali 
frcd. Ergo, secundum di vinmn j udicîam, 
ita puniri débet ae si sternaliter peccâsæt. 
NuTfi autem dubiom est quin pro sterno 
peccatc æterna pœna debeatur. Debetnr 
igitur ei qui ab ultimo fine avertitur pœna 
æterna. 

5* Adbuc, Eadem justitiœ ratïone pœna 
peccatia redditur et bonis actibus præmium. 
Prsonîum an tem virttitls est beâtitudo, 
qusquidem éststema, ntSupra (o. 62) os- 
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Aussi est-il écrit : Ceux-ci iront au supplice éternel, et lit jutiet à la 
vit éternelle {M&Uh., m, 46). 

Ces raisonnements renversent l’erreur de ceux qui disent que les 
peines des méchants auront un jour un terme. 

Cette opinion parait avoir pris son origine dans ce principe posé par 
quelques philosophes, que toutes les peines sont médicinales, et, par 
conséquent, qu’elles doivent finir après quelque temps. On croyait 
pouvoir apporter en preuve : — Premièrement, la coutume des hom- 
mes; car les lois humaines décrètent des peines pour corriger les 
vices; ce qui en fait en quelque sorte des remèdes; — en second lieu, 
la raison ; car si le supérieur infligeait des peines sans but, et seule¬ 
ment pour elles-mêmes, il s’ensuivrait qu’il se plairait à punir pour 
punir; ce qui répugne à la bouté divine; donc les peines doivent être 
infligées en vue d’une fin, et aucune autre fin ne parait mieux conve¬ 
nir que la correction des vices. Il semble donc qu’on est en droit d’af¬ 
firmer que toutes les peines sont médicinales, et, par suite, qu’elles 
auront un jour un terme, puisque tout ce qui est susceptible de gué¬ 
rison est accidentel à la créature raisonnable et peut être enlevé s*n« 
que la substance elle-même soit détruite. 

11 faut reconnaître que Dieu n'inflige pas des châtiments pour eux- 
mêmes, comme s’il s’y complaisait, mais qu'il se propose nue fin, qui 
est de soumettre les créatures à l’ordre qui constitue le bieo de l’uni¬ 
vers. L’ordre des êtres exige que Dieu dispense toutes choses suivant 
une certaine proportion ; c’est pourquoi nous lisons au livre de la Sa¬ 
gesse (il, 21), que Dieu fait tout acte poids, nombre et mesure. Or, il y a 


tensum est. Ergo et pœna qua quis a bea- 
titudine excluütar debet esse œterna. 

Hmc est quod dicîtur : fbunt ht in tttp- 
plicium aeternum ; jeuft ou tem in vilam æter - 
natm (Matth., XXT, 46). 

Per hoc antem excluditur «tôt dicentium 
pœnas malorum qu&ndoque esse termi- 
u and as. 

Quæqmdem positîo ortnrfi habuistd vide- 
tur a positione qaoramdam philoaophorum, 
qui dieebant omnes pœnas purgatorias esse, 
et ita quandoque terminundas. Yidebatur 
mitem hoc persuasibile ; — tam ex hu- 
rnana consuotnd'ne ; pan» enim liumams 
logibua inferuntur ad emendaiionem vitîo- 
rutn ; unde sicut m-idicinæ quœdam suiit ; 
— tum etîam ratione; si enim pœna non 
proptor aliud inferretur a puniente, sed 
propter sa tantum, aequeretur quod in pœnis 


propter se delectaretur ; quod bonitati divin» 
non congruit ; oportet igitnr pœnas propter 
a’iud inferri, nec vîJetur ali us conveuientior 
finis quam emendatio vitiorum. Yidetur 
igitur convcnienter dici omnes pœnas par- 
gatorias esse, et, per consequens, qnandoqne 
terminandas , quum etîam illud quod est 
purgubile occidentale ait ratione créature et 
posait removeri absque consumptiono aub- 
stantiæ. 

Est antem concedendum quod pœnas in¬ 
feruntur a Deo, non propter se, quasi Doua 
in ipsis delectetur, aed propter a.iud, aci- 
licet propter ordinem impouendum creatu- 
r‘.8, in quo bonum universi consiatît. Exigit 
antem hoc ordo rertim ut proporiionaliter 
omnia divinitus dispensentur ; propter quod 
dintur in libro Sapientiœ (xi, 21) quod 
Dons omnia facit in pondéré, numéro et tnen- 
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entre les peines eMes péchés le même rapport de proportion qu t. 
les récompenses et les actes des vertus, et nous venons de voir < 
peines étemelles sont proportionnées à certains péchés. Donc Di 
flige à quelques péchés des peines étemelles, afin de conserver p 
les êtres l’ordre voulu, qui est une preuve de sa sagesse. 

Lors même que l’on accorderait que toutes les peines n’ont* 
d’autre but que la correction des vices, on ne serait pas contraint p. 
cela de dire que toutes sont médicinales et auront un terme; car, da 
certains cas, les lois humaines condamnent les criminels à mort, m 
pour les corriger eux-mêmes, mais pour corriger les autres ; aussi ei 
il dit : Lorsque thomme corrompu sera châtié, Vintenté deviendra plus sa 
(Prov.,xix, 23). D’autres sont bannis de leur patrie par la loi humain 
qui les frappe d’un exil perpétuel, afin d’épurer la société; ce qui fs 
dire au Sage : Chassez le railleur, et les disputes s’en iront avec lui; l 
plaintes et Ut outrages cesteront (Ibid., xxii, 10). Quoique les peines i 
soient infligées que pour améliorer les mœurs, rien ne s’oppose doi 
à ce que, eu vertu des jugements divins, quelques-uns doivent étj 
perpétuellement exclus de la société des bons et punis étemellemen 
afin que les hommes, saisis de crainte à la vue d’un châtiment sa l 
terme, cessent de s’abandonner au péché, et que leur séparation rend 
plus pure la société des bons, selon ce qui est écrit : Bien de souillt 
ni aucun de ceux qui commettent l'abomination et U mensonge n’y entrer 
(Apoc., xxi, 27) ; c’est-à-dire dam la Jérusalem céleste, qui désigne 1 
société des bons. 


«un». Sicot a utero præmm proportion aliter 
respondent octibua \irtuosia, ita pœna pec- 
catia ; ot quibuadam pcccatis proportion an tur 
pœnse sempiternæ, ut oatensum est. Infiigit 
igitnr Doua pro quibuadam poccatis pœnas 
æternas, ut débitas ordo servetur in rebus, 
qui ejus sapientiam demonatrat. 

Si quia tamen concédât, omnes pœnas ad 
emendatîonem vitiorum indtici, et non prop- 
ter aliud, non tamen propter hoc cogitur 
ponere omnes pœnas pnrgatorias et termi- 
nabiles esse. Nam et secnndum loges hu> 
manas aliqui morte puniuiitur, non quidem 
a<f emendatîonem sui, sed aliorum; bine est 
quod dicitur : P ut lient e flagellai# , stultas 
sapientior eril ( Proverb xix, 25). Quidam 
étiara secundum hum an as leget a ciVitate 


porpetuo exsilio exclu dan tur, ut, eis sub 
tractis, civitas purior reddatur ; tinde dici 
tur : Ejice derisorem , et exibit etm» eo jur 
gium, cessabuntque causse et corttumelix (Ibid. 
xxii, 10). Nihil igitnr prohibet, etiam e 
pœnæ nonoisi ad emendatîonem morun 
adhibeantur, quin secundum divinum judi 
cium aliqui de béant a societate bonorun 
perpetuo separari et in œternum puniri, a 
ex perpetue pœnæ timoré bomines peccar 
désistant et bonornm societas purior ex eo 
rum separutiono reddatur, sicut dicitur 
Non intrabü in eam, id est in Jcrusalen 
cœlestem , per quam designatur sociétal 
bonornm, aliquod coinquinatum, aut abomi • 
naiionem faciens et mendadum Apoc ., xxi, 
27). 
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CHAPITRE CXLV. 

Le picbé est encore puni par des souffrances. 


P <*> 


’Ot 

itp 


ux qui pèchent contre Dieu ne doivent pas être punis uniquement 
a privation éternelle du bonheur, mais encore par des souffran- 
En effet : 

Il est démontré qu’il doit y avoir un rapport de proportion entre 


i --- A W AA -A-A- - 

r '■ châtiment et la faute (ch. 14*). Or, la faute ne détourne pas seule- 
, J \ent l’esprit de sa fin dernière, mais elle le tourne aussi vers d’autres 
^ “hjets, comme vers des fins. Donc l’exclusion de la fin n’est pas la 
*%ule peine qui convient au pécheur, mais il faut encore que les autres 
ü Ves le fassent souffrir. 

11! 2° Nous avons dit que des châtiments sont infligés pour les fautes, 
ifin que la crainte d’être punis éloigne les hommes du péché (ch. 144). 
s V, personne ne craint de perdre une çhose qu’il ne désire nullement 
Posséder. Donc ceux dont la volonté est détournée de la fin dernière 
: ie redoutent point d’en être exclus. Donc Cette seule exclusion de la 

ii- in dernière serait insuffisante pour les éloigner du péché. Donc il faut 
a*. 

id 


nfliger aux pécheurs une autre peine qui leur inspire de la crainte. 

3* Si quelqu’un fait un usage désordonné d’une chose qui existe 
llt t >our une fin, non-seulement il n’atteint pas à cette fin, mais il a encore 
r ® subir une autre conséquence nuisible : la nourriture prise avec excès 
Vms en fournit la preuve; car, non-seulement elle ne donne pas la 


santé, mais encore elle cause la maladie. Or, celui qui met sa' fin dans 
les créatures, n’en use pas comme il le doit; c’est-A-dirè qu’il ne les 

b* 

ci*' ~~ 

CAPUT CXLV. 


a 

’ Quod peccaiapunixmiur etiam per experientiam 
- alicujus nocivi. 

r Non solum antem qoi contra Deum pec¬ 
cant puniendi Bunt per hoc quod a beat!- 
; tudino perpetuo excludantur, sed etiam per 
*‘xperimentum alicujus nocivi. 

1° Pœna enim debet proporiionaliter 
t culpæ respondere, ut supra (c. 144) osten- 
. sum est. In culpa autem non solum aver- 
t titur mens ab ultimo fine, sed etiam inde* 
t bite convertitur in alia quasi in fines. Non 
solum ergo puniendus est qui peccat per 
hoc quod exdudatur a fine, sed etiam pef 
hoc quod exaliis rebus scntiat ûocumentum. 

2° Amplius, Pœnœ inferuntur pro cul- 


pi s, ut timoré pcenarum homines a peceatia 
retrahantur, ut supra (c. 144) dictum est. 
Nullus autem timet amittere id quod non 
desiderat adipisci; qui ergo habent volun- 
tatem aversam ab ultimo fine non timent 
excludi ab illo. Non ergo per solam exclu- 
sionem ab ultimo fine a peccando revoca- 
reiitur. Oportet igitur peccantibus aliam 
pcenam adhiberi, quam timeant peccantes. 

3° Item, Si quis oo quod est ad fiuem 
inordinate utitur, non solum fine privatur, 
sed etiam alîud nocumentum incurrit y ut 
patet in cibo inordinate nssumpto, qui non 
solum sanitatem non affert, sed etiam 
fegritudinem inducit. Qui autem in rehua 
creatis finem constituit eis non utitur ao- 
cundum quod dchet r referendo scilicet ad 
ultimum finem. Non ergo solum debet pu- 


T. III. 


18 
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rapporte pas à sa fin demîère. Donc il ne doit pas être puni unique¬ 
ment par la privation du bonheur, mais encore par quelque souffrance 
qu’il endurera de la part des créatures. 

4® si le bien est dû à ceux qui agissent suivant la règle, le mal est 
dû à ceux qui s’en écartent Or, ceux qui conforment leurs actions à 
la règle, trouvent dans 1a fin qu’ils ont en vue leur perfection et leur 
joie. Donc le pécheur mérite, an contraire, d’être puni de telle ma¬ 
nière que les choses dans lesquelles il met sa fin lui causent de l'afflic¬ 
tion et de la souffrance. 

C’est pour cela que, dans la Sainte-Écriture, Dieu ne menace pas se* 
lement les pécheurs de les exclure de la gloire, mais encore de les faire 
tourmenter par les autres êtres ; car il est dit : Eloignez-vous de moi, 
maudits; allez au feu étemel, qui a été préparé pour h Viable et ses anges 
(Matth., xxv,. 41); ü fera pleuvoir des pièges sur les pécheurs; le feu, h 
souffre et k vent des tempêtes seront leur partage (Ps. X, 7). 

Cela renverse l’opinion d’Algaeel, qui enseigne que la punition des 
pécheurs consistera uniquement dans les regrets que leur inspirera 
leur exclusion de la fin dernière. 


CHAPITRE CXLYI. 

Les juges ont le droit de punir. 

Comme il en est qui font peu de cas des châtiments infligés par 
Dieu, parce que, s’attachant aux êtres sensibles, ils n’ont souci que des 
choses qui tombent sous leurs yeux, la Providence divine a voûte 


nlri per hoc quod bcatitudine careat , sed 
atiam per hoc quod aliquod nocumentum 
ab ipaia experiatur. 

4* Præterea, Sicut recte agentibus de- 
ben tur bona, ita perverse agentibus deben- 
tor xnala. Sed illi qui recte agunt in fine ab 
e» mtento percipiunt perfectionem et gâu- 
dtam. £ contrario ergo debetur hæc pœna 
peccantibus, ut ex his in quibus sîbi finem 
CMwtituunt afflictionem accipiant et nocu- 
mentain. 

Hinc est quod divisa Scrïptuxa peccato- 
rttma coxnminatur, non soluip exclusionexn 
a glotia, sed etiam afflictionezu ex aliis ré¬ 
bus; dicitur enim : Discedite a me, maU- 
dieti , in ignm sternum, qui perdus est Dia - 
Mo et angelis tjus (Matth., XXV, 41) ; et : 


Pluet super peccatores laquées ; iynis et sulphvr 
et spiritus procellarum, pars calicis eoru » 
(Psalm. x, 7). 

Per hoc autem cxcïuditur opinio Àlga- 
zelis, qui posuit quod peccatoribus htec sois 
pcena reddetur quod afibgentur pro agis¬ 
sions ultimi finis. 


CAPUT CXLVL 
Quod judicibus licet pana» inferre. 

Quia vero poenas a Beo inflictas tlifis 
parvipendunt, propter boo quod, sensibili- 
bt» dediti, solum ea qu® videntur curant, 
ideo per divinam Provideutiam ordinate® 
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qu’il y eût sur U terre des hommes qui, au moyeu 4e punitions pré¬ 
sentes et sensibles, contraignissent les autres à observer la justice; et 
il est évident que ceux-là ne pèchent pas lorsqu’ils punissent les mé¬ 
chants. En effet : 

1° Personne ne pèche en accomplissant la justice. Or, il est juste que 
les méchants soient punis, parce que, comme nous l’avons prouvé, le 
châtiment fait rentrer la faute dans l’ordre (ch. 140). Donc les juges 
ne pèchent pas en punissant les méchants. 

2* Les hommes qui sont élevés au-dessus des autres sur la terne 
sont, en quelque sorte, les exécuteurs des desseins de la divine Provi¬ 
dence ; car, suivant l’ordre providentiel qu’il a établi. Dieu réalise te 
effets inférieurs par les êtres supérieurs (ch. 78 et 79). Or, uulne pèche 
en exécutant l’ordre de la Providence divine; et nous avons vu qu’il 
est dans l’ordre de la Providence que les bons soient récompensés et 
que les méchants soient punis (ch. 140). Donc les hommes qui sont 
au-dessus des autres ne pèchent pas quand ils récompensent les boue 
et punissent les méchants. 

3° Le bien n’a aucun besoin du mal, mais c’est le contraire qui a 
lieu (1 ). Donc pue chose nécessaire à la conservation du bien ne peut 
être mauvaise en elle-même. Or, il est nécessaire d’infliger des châti¬ 
ments aux méchants, si l’on veut conserver la concorde parmi te 
hommes. Donc il n’est pas mauvais en soi de punir te méchants. 

4* Le bien de la communauté est préférable au bien particulier «le 
l’individu. Doue il faut sacrifier le bien particulier pour conserver celui 

(1} En effet, le bien «et essentiellement positif, et existe indépendamment de tonte 
négation. Le mal, aa contraire, étant essentiellement négatif, U n’eet possible qu'auftant 
que le bien , dont il est la négation, aura préalablement existé. 


eat ut in terris sint hommes qui, per pœnas 
scnsibiles et présentes, alios ad observan- 
tiara jnstitiæ cogant *, quos manifestum est 
uon peccare, dum malos pnniunt. 

lo Nullus enim peccat ex hoc quod j as¬ 
ti tiam facit. Justum autem est malos pu- 
niri, quia per -pqanaai culpa ordinatur , ut 
ex suprndictis (c. 140) patet. Non igitur 
judices peccant malos puniendo. 

2o Adhuc , Homines qui in terris super 
ffios constituuntuT sunt quasi divines Pro- 
videntiæ exsecutoree \ Deus enim, per su» 
Providentiæ ordinem, per superiora infe- 
riora exsequitur, ut ex supradictis (c. 78 
et 79) patet. Nullus autem f ex hoc quod 
exsequitur ordinem divine Providentise, 


peccat. Habet autem hoc ordo Providence 
ut boni pnemientnr et mmli paniantur, ut 
ex supradictis (c. 140) patet. Non igitar 
homines qui élus prêtant peccant ex hec 
quod bonoe rémunérant et puninnt malos. 

8° Amplios, Broun non indiget ssalo, 
sed e conyerso. lUnd igitur quod est naoss- 
sarium ad oonservatiodem boni non peteet 
esse secundum se malum. Ad oenservstio- 
nem autem concordiœ inter homines ncoe*- 
sarium est quod posue matts infligantur. 
Punire igitur malos non est secundum es 
malum. 

4® Item, Bonum commune melius est 
quam bonum pertieulare nain». Snbtra- 
hendum est igitur be uum perticalare, ug 
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de la communauté. Or, la vie de quelques individus dangereux met 
obstacle au bien commun de la société humaine. Donc on doit faire 
disparaître par la mort ces hommes du milieu de la société. 

5® De même que le médecin fait son opération dans le but de con¬ 
server la santé, qui consiste dans l’équilibre réglé des humeurs, ainsi 
le chef de la sôciété civile se propose de conserver, par son adminis¬ 
tration, la paix qui consiste dans l’accord des citoyens sous une même 
règle. Or, le médecin fait une chose bonne et utile en coupant un 
membre gangrené, si la gangrène menace de se communiquer au 
reste du corps. Dohc le chef de la société civile est juste et exempt de 
péché, lorsqu’il met à mort des hommes dangereux, pour empêcher 
que la paix de l’État ne soit troublée. 

C'est ce qui fait dire à l’Apôtre : Ne savez-vous pas qu'un peu de levain 
fait fermenter toute la pâte (I. Cor., v, 6)î et un peu après il ajoute : 
Faites disparaître ce méchant du milieu de vous (Ibid., 13). Il dit encore, 
en parlant du pouvoir terrestre, qu’i/ ne porte pas en vain le glaive ;car 
il est le ministre de Dieu, pour exécuter sa vengeance en punissant celui qui 
fait le mal (Rom., xui, 4); et ailleurs nous lisons : Soyez soumis pour 
Dieu à toute créature humaine, soit au roi, comme au plus élevé, soit aux 
gouverneurs, comme étant envoyés par lui pour punir les méchants et récom¬ 
penser les bons (I. Petr., ii, 13 et 14). 

Ainsi se trouve réfutée l’erreur de ceux qui affirment que l’on ne 
doit pas infliger des peines corporelles, et qui veulent appuyer ce sen¬ 
timent sur cette parole : Vous ne tuerez point (Exod.,xx, 13).—Ils allè¬ 
guent eqcore cet exemple rapporté dans l’ÉvaDgile, du maître répon¬ 
dant à ses serviteurs qui voulaient arracher l’ivraie du milieu du fro- 


oonservetur botium commune. Yita autem 
qaorumdafm peBti feront m impedit commune 
bonum, quod est concordia sodetatis hti- 
jnanæ. Subtrahendi igitur sunt hujusmodi 
hommes per mortem ab hominum soc ie ta te. 

5° Prceterea, Sicut medict» in sua opé¬ 
ration© intendit sanitatexn, quæ consistit 
in ordinata concordia humorum, ita rector 
dvitatis intendit. in saa operation© paeen., 
quæ consistit in civinm ordinata concordiai 
Medietxs autera abscindit membfnrn pu tri- 
dum bene et utiliter, si per ipsum iramineat 
oorruptio oorporis. Juste igitur et absque 
peccato rector civitatis hommes pestiferos 
occidit, ne pax civitatis tnrbetur. 

Hino est qnod dicit Apostolus : Neeciiis 
quia modieum fermeniwn total» masmm cor- 


rumpit (I. Cor., y, 6) ? Et post panca sub- 
dit : Auferte malum ex vobisipsis [lbid, t 13 i ; 
et dicitur do potestate terrena quod no» 
tins causa gladium portât ; Dei enim minuter 
est, vindex in «rom ei qui malum agit (Æom., 
xm, 4) ; et didtur : Subjecli estote omni 
humanæ creaturx propter Deum , *»ee régi t 
quasi præce lient i , sive ducibus } tanyuam ab 
eo missis ad vindictam malefaclorum f laudem 
vero bonorum (I. Petr., it, 13 et 14). 

Per hoc autem excluditur error quorum- 
dam dicontium vindictas corporales non 
licere ; fieri, qui ad sui fulcimcntum errons 
inducutft quod dicitur : Non occidee \Exod . , 
xx, 13). — Inducuüt etiam quod dicitur 
quod dominus ministris volentibus zizaniam 
colligere de medio tritici reapondit : Sinite 
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ment: Laisux-les croître fun et Tautre jusqu'à la moisson (Matth., xiii, 
30). Or, il est dit au même endroit que l’ivraie représente les mauvais 
fils, et la moisson, la iln des temps. Donc, concluent-ils, on ne doit pas 
retrancher les méchants du milieu des bons par la mort. — Ils don¬ 
nent de plus cette raison, que tant que l’homme est dans ce monde, 
il peut devenir meilleur, et que, par conséquent, il ne faut pas le faire 
disparaître du monde en le mettant à mort, mais attendre qu’il se 
convertisse. 

Ces raisons sont frivoles; car ce précepte de la loi : Vous ne tuerez 
pas, est suivi de cet autre : Vous ne laisserez pas vivre les méchants 
(Exod., xxii, 18); ce qui signifie qu’il est défendu de tuer injustement 
un homme, ainsi que le prouvent les paroles du Seigneur; car, après 
avoir dit : Vous avez entendu qu'il a été dit aux anciens : Vous ne tuerez 
point , il ajoute : Pour moi, je vous dis que tout homme qui s’irrite contre 
son frère, méritera de passer en jugement, etc. (Matth., v, 21 et 22). Et par 
là il veut faire entendre qu’il est défendu de tuer par colère, mais non 
par zèle pour la justice.— Nous voyons comment il faut interpréter 
cette parole du Seigneur : Laisse z-les croître T un et foutre jusqu'à la 
moisson, par cette autre qui suit (2) : De peur qu'en recueillant l'ivraie, 
vous n'arrachiez aussi le bon grain avec elle (Matth., xm, 29). Il est dé¬ 
fendu, par ce passage, de donner la mort aux méchants lorsqu’on ne 
peut le faire sans mettre les bons en danger; ce qui arrive le plus sou¬ 
vent, quand les méchants ne se distinguent pas des bons par des pé¬ 
chés visibles, ou bien quand il est à craindre que les méchants n’en- 
tratnent après eux un grand nombre de bons dans leur perte.— Cette 

(2) Dans l’Evangile, les paroles suivantes sont avant celles qui viennent d’être rap¬ 
portées 


utraque cretcere usque ad messem (Matth. , 
xm, 30). Per zizaniam autcm filii nequam 
intelliguntur ; per messem autem , seculi 
finis, ut ibidem dicitur. Non igitur mali 
snhtrahendi sont de medio bonornm per 
ocdsionem. — Inducunt etiam quod homo, 
quamdiu in mnndo est. potest in melius 
transmctari. Non ergo est per occisionem 
8ubtrahendus a mnndo, sed ad pœnitenti&m 
reservandus. 

Hæc autem frivola sont. Nam in lege quæ 
dicit : Non oecides, postmoduni subditur : 
Maleficos non patieris vivere [Exod. , xxii, 
18) ; ex quo datur intelligi occisionem ho- 
minum injustam prohibitam esse; quod 
etiam ex verbis Domini apparet; nam, 


quum dixisset : Audistis quia dictum et! 
aniiqui» : Non occide$ f subjunxit : Ego au¬ 
tem dico vobis : Quia omnis qui irascitur fra- 
tri suo , reus erit judicio , etc. (Matth., v , 
21 et 22). Ex quo dat inteiligere illam 
occisionem esso prohibitam quæ procedit ex 
ira, non autem illam qua» procedit ex zelo 
justitiæ. — Quod etiam Dominus dicit : 
Sinite utraque cretcere usque ad messem , qua¬ 
lité! intelligendum ait apparet per illud quod 
Requitur : Ne forte colligentes tisania , era- 
dicetis timul eum eis et tritieum (Matth., xni, 
29). Ibi ergo interdicitur malorum oedsio 
ubi hoc sine periculo bonorum fiovi non 
potest ; quod plerumque contingit quando 
maü nondum discernuntur a bonis per tnar 
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raison, que les méchants peuvent se corriger tant qu’ils Tirait, n’em¬ 
pêche pas qu’on ne puisse justement les mettre à mort, parce que le 
danger où l’on est à cause de leur conduite est plus grand et plus cer¬ 
tain que le bien qu’on peut espérer de leur amendement. fis n’en ont 
pas moins la faculté de revenir à Dieu, par la pénitence, à l'article de h 
mort; et s’ils sont tellement obstinés que, même à cet instant suprê¬ 
me, leur «mur ne renonce pas à sa malice, il est assez probable qu’ils 
ne se convertiront jamais. 


CHAPITRE CXLVIÏ. 

L’homme a besoin d’un secours item pour arrnsr pt bonheur. 

Puisque nous avons prouvé plus haut (ch. 78-81 ) que la Providence 
divine ne dispose pas les créatures raisonnables de la même manière 
«pie les autres êtres, parce qu’elles en diffèrent par la condition de 
leur nature propre, fl nous reste à montrer que la Providence a en¬ 
core institué pour elles un mode de gouvernement plus noble, à cause 
de la dignité de leur fin. 

t* 11 est évident que, comme il convient à leur nature, ces créatures 
arrivent à participer d’une manière plus élevée à leur fin. Dès lors, en 
effet, qu’elles sont intelligentes par nature, elles peuventattemdre, par 
leur opération, à la vérité intelligible; ce qui n’est pas au pouvoir des 
autres créatures privées d’intelligence. Par là même qu’elles parvien¬ 
nent à saisir la vérité intelligible par leur opération naturelle, il est 
clair que Dieu les régit autrement que les autres êtres, en tant qu'il a 
mis dans l’bomme l’intelligence et la raison, pour rechercher et dis- 


mfesta peccata, Tel qnando timetur péri cu¬ 
ira ne xnali nralto» bouospost se traçant.-— 
Quod vero maii, qtuundixi yivuat, emendari 
poenmt, non prohibât quin juste poe&iot 
oceidi ; quia periculum quod de eoram ri ta 
immiaet est mejus et certiua quant boaam 
quod de eorum emendatione exspestatsr. 
Habent etiam in ipso mon» urdeülo facsil- 
tatera ut per pemitentiam cenvertantur ad 
riermn. Quod si adeo sunt oberimti quod 
rttimm in mortie articule cor eorum a ma» 
liica non recédât, sati» probabUiter ®*ti- 
mari potest quod aonquam a mààitta reri- 
piscaat. 


CAPUT CXLVII. 

Qmod home indiget dit fao «sitN» ad btoHêm- 


Quia xeiu «x ssperionbos (e. 7§wfi| 
manifestais est quod divisa Proridentia 
aliter disposât crcaturaa rarionales quasi 
rea alias, secuadum quod in cowütioae ns- 
taris praprâe ab aliis différant, restât os- 
tendendum quod, etiam ex dignitatc fiais v 
aidons gubernaiioms modus a düriaa Pto- 
▼identia sis «febetar. 

1* Manifestera Ml mrtsai quod ? «é wu» 
dam scmTenieniisa susinatarm, ad aiderai 
psrticipatkmem finis psrvemsnt, Quia «nia 
intelkctiiaüs nature» sunt, fur sxœm ope- 
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cerner la vérité. Des puissances sensitives intérieures et extérieures 
lui ont encore été données pour lui faciliter la recherche de la vérité. 
Il a reçu de plus l’usage de la parole, qui lui permet de manifester à 
d’autres la vérité qu’il a conçue dans son esprit, afin que, par ce moyen, 
les hommes s’aident mutuellement à connaître la vérité, de même 
qu’ils s’entraident dans les autres nécessités de la vie, pluisque 
l’homme est un animal naturellement fait pour la société. Cependant 
la fin dernière de l’homme consiste dans une connaissance ultérieure 
de la vérité qui dépasse sa faculté naturelle, c’est-à-dire qu'il est des¬ 
tiné à contempler la vérité première en elle-même (ch. 37 et 63). Or, 
les créatures inférieures ne sont pas dans la même condition, pour 
pouvoir parvenir à une fin qui est au-dessus de leur faculté naturelle. 
Il faut donc qu’en raison de cette fin, les hommes et les autres 
créatures inférieures soient diversement régis; car tout ce qui existe 
pour une fin doit lui être proportionné. Donc, si l’homme est destiné 
à une fin supérieure à sa faculté naturelle, un secours surnaturel et 
divin lui est nécessaire pour tendre à cette fin. 

2° Un être d’une nature inférieure ne peut arriver à un état qui 
est propre à une nature supérieure, qûe par la puissance de cette na¬ 
ture supérieure : par exemple, la lune, qui n’est pas lumineuse par 
elle-même, le devient par la puissance et l’action du soleil; et l’eau, 
qui n’est pas chaude par elle-même, le devient par la puissance et l’ac¬ 
tion du feu. Or, la vision de la vérité première surpasse tellement par 
elle-même la faculté de la nature humaine, qu’elle appartient en 


rationem intelligibilem veritatem attingere 
possunt ] quod aliis rebus non compatit que 
intellect» carent. Et secundum quod ad 
intelligibilem veritatem naturali opération© 
perveniunt, manifestnm est eis aliter pro- 
videri divinitu» quam aliis rebus* in quan¬ 
tum fcomini datas est intellectns et ratio, 
per qu» veritatem et discernera et învesti- 
garepossit. Date sont etiam ei vires sensitive, 
et interiores et exteriores, quibus ad invea- 
tigandam veritatem adjuvetur. Datas est 
etiam ei loquele usus, par cujus ofBcium 
veritatem quam aliquis mente concipit al¬ 
lé ri manifestare posait; ut sic homhie3 
aeipsos juvent in cognitione veritstis, sicut 
et in aliis rebus neceâsarus vite, qtram ait 
homo animal naturaliter sociale. Sed ni te¬ 
rni uîtimus finis hominis in qttadara verf- 
tatis cognidone consti tu tus est, que nature- 
lem facultatem ipsius excedit, ut scilicet 
ipsam primam veritatem vidoat in scipsa, 


sicut supra (0. 87 et 63) osteusumest. BLoe 
autem inferioribus creaturis non competit 9 
ut scilicet ad finem pervenire possint qui 
eorum facultatem naturalem excedat. Opor- 
tet igitur ut etiam ex hoc fine attendatur 
dîversus gubernationis modus circa hominôs 
et alias interiores craaturas; ea enim qu» 
sunt ad finem necesse est fini esse propor- 
tionata. Si igitur homo ordinatur in finem 
qui ejus facultatem naturalem excedit, ne- 
cesse est ei aliquod anxllium dlvînitus 
adhiberi supernaturale, per quod toudat in 
finem. 

2* Adhnc , îles inferioris nature în fd 
quod est proprium superioris nature non 
potest perduci nisi virtute lllius superioris 
nature ; sicut luna, que ex se non lacet, 
fit lucida virtute et actlone solis ; et aqua, 
qu» per se non calot, fit callda virtute et 
actione ignis. Videra autem ipsam 
veritatem in scipsa ita transceodit racnltu- 
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propre à Dieu seul, comme nous l’avons démontré (ch. 52). Donc 
l’homme a besoin d’un secours divin pour arriver à cette fin. 

3* Tous les êtres arrivent à leur fin dernière par leur opération. 
Or, l’opération tire sa vertu du principe qui opère; ce qui fait qu’un 
être est engendré dans une espèce déterminée par l’action du sperme, 
action dont la vertu préexiste dans le sperme. Donc l’homme est inca¬ 
pable d’arriver, par son opération, à sa lin dernière, qui surpasse la 
faculté de ses puissances naturelles, si une vertu divine ne donne pas 
à son opération l’efficacité nécessaire pour atteindre à cette fin. 

4° Aucun instrument n’est capable de conduire une chose à sa der¬ 
nière perfection par la vertu de sa forme propre, mais seulement par 
la vertu de l’agent principal, quoique, par sa vertu propre, il puisse 
disposer en quelque manière la chose à recevoir sa perfection dernière : 
ainsi, à raison de sa forme propre, la scie coupe le bois, mais l’art, qui 
emploie cet instrument, détermine la forme de l’escabeau; de même, 
la chaleur du feu est le principe de la dissolution et de la consomption 
dans le corps de l’animal, mais l’âme végétative, qui use de la chaleur 
du feu comme d’un instrument, produit la chair, détermine l’accrois¬ 
sement et fait les autres opérations analogues. Or, toutes les intelli¬ 
gences et toutes les volontés sont subordonnées à Dieu, qui est la 
première intelligence et la première volonté, comme les instru¬ 
ments sont subordonnés au principal agent. Donc leurs opérations 
ne peuvent être efficaces, pour arriver à leur perfection dernière, 
qui est la possession de la béatitude finale, que par la puissance di¬ 
vine. Donc la nature raisonnable a besoin d’un secours divin pour 
atteindre à sa fin dernière. 


tem humanæ natur», quod est proprium 
solius Dei, ut «upra (c. 52) ostensum est. 
Indiget igitur homo auxilio divino ad hoc 
quod in dictnm finem perveniat. 

3° Item, Unaquæque res per operatio- 
nem suam. uliimum finem consequitur. 
Operatio autem virtutem sortitur ex prin- 
cîpio opérante ; unde per actionem seminis 
generatnr aliquid in determinata specie, 
cujus yirtus in semine pneexsistit. Non 
potest igitur homo per operationem 
suam pervenire in uliimum finem suum, 
qui transcendit facultatem naturalium po- 
tenti&nim, niai ejus operatio ex divina vir¬ 
ilité efficaciam capiat ad finem praedictum. 

4° Amplius, Nullum ins tram en tu m se- 
enndum virtutem propriœ formæ potest ad 
nltimam perducere perfectionem, sedsolum 


seoundum virtutem principalis agentis r 
quamvis secundum propriam virtutem ali- 
quam dispositionem faoere posait ad ulti- \ 
mam perfectionem ; a serra enim v secundum 
rationem propri» formas, est sectio ligni, 
sed forma scamni est ab arte, quss ntitnr 
instrumento ; similiter resolntio et oon- 
sumptio in corpore animalis est a calore 
jgnis, sed generatio carnis et determinatio 
augmenti et alia hujusmodi sunt ab anima 
vegetabili, quss utitur calore igneo aicut 
instrumente. Sub Deo autem, qui est pri- 
mus intellectus et volens, ordinantur omnes 
intellectus et voluntatee sicut instrumenta 
sub prwdpali agente. Oportet igitur quod 
eornm opérationes efficadam non habeant 
respectu ultimaeperfectionis, qu» est adep- 
tio finalîs beatitudinis, niai per virtutem 


Digitized by LjOOQ le 



DK LA GBACE. 


281 


5° Beaucoup de choses empêchent l’homme d’arriver à sa fin. C’est 
d’abord la faiblesse de sa raison, qui le fait tomber facilement dans 
l’erreur, et l’erreur le fait sortir de la voie droite qui conduit à sa fin. 
Ce sont ensuite les passions de la partie sensitive, et les affections qui 
le poussent vers les êtres sensibles et moins nobles que lui; et plus 
l’homme s’y attache, plus il est éloigné de sa fin dernière; car ces êtres 
sont inférieurs à l’homme, et sa Qn lui est supérieure. Le plus souvent 
encore les infirmités corporelles l’empêchent de réaliser les actes des 
vertus, au moyen desquels on s’efforce d’arriver au bonheur. Donc 
il faut à l’homme un secours divin pour que ces obstacles ne l’éloi¬ 
gnent pas complètement de sa fin dernière. 

C'est pourquoi il est dit : Personne ne peut venir à moi, si mon Pire, 
qui m’a envoyé, ne l’attire (Joann., vi, 44); De même qu’une branche de 
vigne ne saurait porter du fruit d'tlle-même, si elle ne demeure pas sur le 
cep, ainsi vous ne le pouvez pas non plus, si vous ne demeurez pas en moi 
(Ibid., xv, 4). 

Ceci détruit l’erreur des Pélagiens, qui ont enseigné qu’avec son 
libre arbitre seul, l’homme peut mériter la gloire de Dieu. 


CHAPITRE CXLVm. 

Le secours de la grâce de Dieu ne force point l’homme à pratiquer la vertu. 

On pourrait croire que ce secours divin soumet l’homme à une 
sorte de coaction pour lui faire pratiquer le bien, parce qu’il est dit : 


divinam. Indiget igitnr rationalis natnra 
divino anxilio ad consequendum nltimnm 
finem. 

6° Præterea, Homini snnt impedimenta 
plnrima perveniendi ad finem. Impeditnr 
^nim debilit&te rationis, qnæ dé facili tra- 
hntnr in erroiem, per quem a recta via per- 
'veniendi in finem excluditnr. Impeditnr 
etiam ex passionibns partis sensitivæ, et ex 
affeetionibus qnibns ad sensibilia et infe- 
riora trahi tur; qnibns qnanto magis inh®- 
ret, longius ab nltimo fine distat ; hœo enim 
infra hominem sunt, finis antem snperior 
eo exsistit. Impeditnr etiam plernmqne cor- 
poris infirmitate ab exsecndone virtnoso- 
ram actunm, qnibns ad beatitudinem ten- 
ditnr. Indiget igitnr anxilio divino bomo ne 
per biÿnsmodi impedimenta totaliter ab nl¬ 
timo fine defioiat. 


Hino est qnod dicitnr : Nemo potest rentré 
ad me, nui Pater , gui mitit me, traxeritilhm 
(Joann. y YI, 44); et î Sicut palmes non po- 
test ferre fructwn a eemsüpso , ««« manserit 
in vite, sic nec vos , nisi in me manssritis 
(Joann. y xv, 4). 

Per hoc autexn excluditnr, error Pelagia- 
nornm, qui dixernnt qnod per solnm libe- 
rom arbitrium bomo poterat Dei gloriam 
promereri. 

CÀPÜT CXLVm. 

Qnod per auxiliwn divinm grati» homo non 
cogitur ad virtutem. 

Posset antem videri alicni qnod per diyi- 
nnm anxilinm aliqna ooactio homini ^ info- 
ratnr ad bene agendnm, en b°° qpoà dicton 


Digitized by LjOOQ le 



Sü SOMME CONTEE LES GENTILS , LIY. IU. 

Personne ne vient à moi, si mon Père , qui m’a envoyé, ne l’attire (Joann., 
Tl, 44) ; Tout ceux qmi sont conduits par l’Esprit de Dieu sont Iss enfants 
de Dieu (Rom., vin, 14), et encore : La charité de Jésus-Christ «tôt» 
presse (U. Cor., v, 14); car ces expressions: être attiré,être conduit, être 
pressé, semblent impliquer la coaction. Mais on démontre avec évi¬ 
dence qu'il n'en est pas ainsi. Car : 

!• Nous avons prouvé que la divine Providence régit tous les êtres 
suivant leurs natures (ch. 147). Or, c’est une propriété de l'homme et 
de toute créature raisonnable d’agir volontairement et d’avoir le do¬ 
maine de ses actes (liv. ii, ch. 47 et 48); et la coaction est contraire 4 
cette propriété. Donc Dieu, en acoordant son secours & l’homme,ne le 
force pas à faire la bien. 

2° Eu disant que Dieu aide l’homme à faire le bien, nous entendons 
qu’il fait en nous nos œuvres, comme la cause première réalise les 
opérations des causes secondes, et comme l’agent principal fait l’ac¬ 
tion de l’instrument; ce qui fait dire au prophète : Seigneur, vousavex 
opéré en noue toutes nos œuvres (Is. , livi, 12). Or, la cause première dé¬ 
termine les opérations de la cause seconde suivant sa nature. Donc 
Dieu fait aussi en nous nos œuvres suivant notre nature, qui est que 
nous agissions volontairement et sans coaction. Donc le secours divin 
ne force personne à faire le bien. 

3° Par sa volonté, l’homme est mis en rapport avec sa fin; car la vo¬ 
lonté a pour objet le bien et la fin. Or, Dieu nous accorde son secours, 
principalement pour nous foire atteindre à notre fin. Dodc ce secours 
n’exclut pas en nous l’acte de la volonté, mais c’est lui principalement 


est : 2V«mo vsnit ad «ru, ntei Pater, qui misit 
«m, traxtrit eu m (/oamt., vi, 44), et ex hoo 
quod dicitur : Qutcumgue Spiritu Dsi aguntwr, 
U mua filii Dei (Ram., vin, 14), et ; Cha¬ 
ntas Christi urget nos (II. Car., v, 14); 
trahi enim et agi et urgeri coactionem im¬ 
portera videntur. Hoc autem Don esse ve- 
xum manifeste ostenditnr. 

1® Di vin a enim Providentia rebits omni¬ 
bus providet secundum modum earum, ut 
supra (c. 147) ostensum est. Est autem 
proprium homini et oxnui rationali créature 
quod voluntarie agat et suis actibus domi- 
netur, ut ex snpradictis (1. il, o. 47 et 48) 
patet; huic autant coactiocontrariatnr. Non 
igitur Deus suo auxilio hominem cogit ad 
lucte agendum. 

8® Adbue, Divinum auxilium sio intelli- 
gitnr ad bene agendum homini adhiberi 


quod in nobis nestra opéra operatur aient 
causa prima operatur operationes causarma 
seenndarum, et agens principale operatur 
actionem instrument!; unde dicitur : Omnia 
opéra nostra opérât us es ta nobis, Domine 
(liai., xzvt, 18). Causa autem prima cau¬ 
sât operations» causas second» seoundum 
modum ipsios. Ergo et Dans causât in no¬ 
bis nostra opéra seoundum modum nos tram, 
qui est ut voluntarie et non coacte éga¬ 
rons. Non igitnr divino auxilio aüquis 
oogitur ad recte agendum. 

3° Amplius, Homo per vohintatem or- 
dinatur in finem ; objectum enim voluntatis 
est bonum et finis. Auxilium autem dlvi- 
num nobis ad hoc præoipue impendltur ut 
oonsequamur finem. Ejus ergo auxilium 
non exeludit a nobis aotum voluntatis, sed 
ipsum præcipuo in nobis facit, unde et 
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qui le produit; aussi l’Apôtre nous dit : C'est Dieu qui, suivant son bon 
plaisir, opère en vous la volition et son exécution (Philipp., u, 13). Or, la 
coaction est incompatible avec l’acte de la volonté; car nous faisons 
par force une chose dont nous voulons le contraire. Donc Dieu ne 
nous contraint pas par son secours à faire le bien. 

4® L’homme arrive à sa fin dernière au moyen des actes des vertus; 
car h félicité est la récompense de la vertu. Or, les actes forcés ne 
sont pas des actes de vertus, parce que la vertu consiste principale¬ 
ment dans réfection, et l’élection ne peut avoir lieu sans le volontaire, 
auquel la violence est opposée. Donc Dieu ne force pas l’homme à 
faire le bien. 

5* Les choses qui existent pour une fin doivent lui être proportion¬ 
nées. Or, la fin dernière, qui est la béatitude, ne convient qu'aux êtres 
qui agissent volontairement et qui ont le domaine de leurs actes; aussi 
dit-on seulement par métaphore que les êtres inanimés et les brutes 
sont heureux, fortunés ou infortunés. Donc le secours que Dieu accor¬ 
de à l’homme, pour le faire arriver au bonheur, n’impose aucune con¬ 
trainte. 

L’Ecriture nous dit à ce sujet : Considérez que j’ai mis aujourd'hui 
en votre présence la vie et le bien , et, à Vopposé, la mort et le mal, afin 
que vous aimiez le Seigneur votre Dieu et que vous marchiez dans ses voies ... 
Si votre cœur se détourne, et si vous ne voulez pas TécmUer...,je vous pré¬ 
dis aujourd’hui que votes périrez (Deutér., xxx, 15-18); La vie et la mort, 
le bien et le mal sont devant l’homme ; on lui donnera ce qu'il aura choisi 
(Eccli., XV, 18). 


Apoetolus ditit : Deus est qui operatur in i 
vobis et telle et perficere, pro bona voUtrUaU 
( Philipp u, 13J. Coactio autem excludit 
iu nobia actum voluntatie; coacte enim 
agimus cujus contrarium volumus. Non 
ergo Deus suo auxilio zxoa cogifc ad reste 
agendum. 

4® Item, Homo pervenit ad ultimnm 
suum finem per actos virfcutnm; félicita» 
enim virtutis præmium ponitur. Acta» au¬ 
tan coacti non aunt acta» virtutuxn ; nam 
in rirtute præcipuum est electio, qu® sine 
volantario esse non potest, coi violentum 
contrarium est. Non igitur divinitua homo 
cogitur «d recta agendum. 

5° Præterea, Ea qu® saut ad finem da¬ 
tent eaae fini proportionata. Finis autem 


ultimus, qui est félicitas, non compatit niai 
vol un tarie agentibua, qui sont doraini ani 
actus; unde neque inauimata neque bru ta 
animalin felioia dicimna, sicut nec fort»* 
nata aut infortunata, niai socundum metar 
phoram. Àuxilium igitur quod bomini da- 
tur divinitua ad felioitatem consaquendam 
! non est ooactivnm. 

i Hinc est quod dicitur : Considéra fuoê 
| bodis ptroposuerim in censpeclu tuo vitcm et 
bommy et , « contrario, mortem et malum; «I 
; diligas Domimm Deum tumm, et ambulss in 
vii» ejus... Si autem atersum fusrit cortuum p 
et andire noluerit.,*, pendu» tibi hodie quoi 
pereas (Ocatsr., XXX, 16 - 18 )} et dicitur * 
i Ante hominem vita et more, bonumetmalum; 
quod plaeuerit ei, dabitur iiU {Sooli., xw, 18)* 
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CHAPITRE CXLIX. 

L’homme ne peut pas mériter le secours de Dieu. 

Ce qui précède prouve évidemment que l’homme ne saurait méri¬ 
ter le secours de Dieu. En effet : 

i° Un être, quel qu’il soit, est comme une matière relativement 4 
l’être supérieur. Or, la matière ne se porte pas d’elle-même à sa per¬ 
fection, mais il faut qu’un moteur l’y conduise. Donc l’homme ne fait 
pas effort de lui-même pour obtenir le secours divin, qui est au-dessus 
de lui, mais c’est plutôt Dieu qui l’excite. Or, l’impulsion du moteur 
précède le mouvement du mobile, rationnellement et comme cause. 
Donc ce secours divin ne nous est pas accordé parce que nous nous 
élevons nous-mêmes jusqu’à lui par des bonnes œuvres, mais nous fai¬ 
sons plutôt des progrès au moyen des bonnes œuvres, parce que ce 
secours nous prévient. 

2° L’agent instrumental ne dispose le sujet à recevoir sa perfection 
de l’agent principal que parce qu’il agit par la puissance de cet agent 
principal : ainsi, la chaleur du feu ne prépare la matière à revêtir la 
forme de la chair, de préférence à toute autre forme, qu’autant qu’elle 
agit par la puissance de l’âme. Or, notre âme est subordonnée à Dieu 
dans ses opérations, de même que l’agent instrumental est subordonné 
à l’agent principal. Donc elle ne peut se préparer à recevoir l’effet du 
secoùrs divin qu’autant que la puissance divine la fait agir. Donc elle 
est prévenue par ce secours divin pour faire le bien, plutôt qu’elle ne 
le prévient comme le méritant ou se préparant à le recevoir. 


CAPOT CXLIX. 

Quod prædictum aux ilium homo promereri non 
poteit. 

Ex prædictis autem manifeste ostenditnr 
quod anxilium divinum homo promereri non 
potest. 

1° Quselibet enim res ad id quod supra 
ipsam est materialiter se habet. Materîa 
antem non movet seipsaxn ad suam perfec- 
ilonem, sed oportet quod ab alio moveatur. 
Homo igitur non movet seipsum ad hoc 
quod adipiscatur divinum anxilium, quod 
supra ipsum est, sed potins ad hoc adipis- 
cendum a Deo movetur. Motio autem roo- 
ventis præcedit motnm mobilis, ratione et 
causa. Non igitur propter hoc datur nobis 


anxilium divinum quia nos ad illud per bons 
opéra promovemur, sed potins nos ideo per 
bona opéra profidmus quia divino auxilio 
prœvenimur. 

2° Adhuc, Agens instrumentale non dis- 
ponit ad perfectionem indncendam a prin- 
cipali agente, nisi secundnm quod agit ex 
virtute prindpalis agentis; sicutcalor ignis 
non magis prœparat materiam ad formam 
carnis quam ad aliam formam, nisi in 
quantum agit in virtute anime. Sed anima 
nostra opératur sub Deo aient agens instru¬ 
mentale sub prmdpali agente. Non igitur 
potest se anima prseparare ad susdpiendnm 
effectum divini auxilii, nisi secundum quod 
agit ex virtute divina. Prævenitur igitur 
divino auxilio ad bene operandum magis 
quam divinum anxilium præveniat, quasi 
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3° Aucun agent particulier ne peut prévenir en tout l’action du pre¬ 
mier agent universel, parce que toute action de l’agent particulier tire 
son origine de l’agent universel, de même que le mouvement du ciel 
prévient tous les mouvements qui se produisent dans le monde infé¬ 
rieur. Or, l’âme humaine est subordonnée à Dieu, comme un agent 
particulier à l’agent universel. Donc il ne peut se produire en elle 
aucun mouvement régulier qui ne soit pas prévenu par une action 
divine, selon ce que dit le Seigneur : Sam moi vous ne pouvez rien faire 
(Joann., xv, 5). 

4® La récompense est proportionnée au mérite, puisqu’en l’accor¬ 
dant on fait ce que demande l’égalité de la justice. Or, l’effet du secours 
divin, qui excède le pouvoir de notre nature, n’est pas proportionné 
aux actes que l’homme produit en vertu de sa faculté naturelle. Donc 
l’homme ne saurait mériter le secours divin par ces actes. 

5° La connaissance précède le mouvement de la volonté. Or, c’est 
Dieu qui fait connaître à l’homme sa fin surnaturelle, puisqu’il ne peut 
y atteindre par sa raison naturelle, parce que cette fin est au-dessus 
de la capacité de sa nature. Il est donc nécessaire qu’un secours divin 
prévienne les mouvements de notre volonté vers sa fin dernière. 

Aussi il est écrit : Il nous a sauvés , non pas d'après les œuvres de jus¬ 
tice que nous avons faites, mais par sa miséricorde (Tit., ni, 5); Cela ne 
dépend ni de celui qui veut, c’est-à-dire de vouloir, ni de celui qui court, 
c’est-à-dire de courir, mais de Dieu qui fait miséricorde (Rom., ix, 16). 
La raison en est que, pour vouloir et faire le bien, l’homme a besoin 
d’être prévenu d’un secours divin, de même que nous avons coutume 
d’attribuer un effet, non pas à l’agent immédiat, mais au premier mo- 


mer en do illud vel sc pracparando ad illud. 

3° Amplius, Nullum agens particularo 
potcsat universaliser prævenire actionem 
primi uni ver* ali s agentis, eo quod omnis 
actio partîcularis agentis originem habeat 
ab nniversali agente », sicut, in istis inferio- 
ribus, omnis motus prævenitur a motu cœ- 
lesti. Sed anima humana ordinatur sub Deo 
sicut particulare agens sub nniversali. Im- 
possibilc est ergo esse altquem rectum mo- 
tum in ipsa quem non præveniat actio di- 
vina ; unde et Dominas dicit : Sine me nihil 
potestit facere {Joann. , xv, 5). 

4° Item, Merces proportionatur merito, 
quuns in retributione mercedis æqualitas 
justitiæ observetnr. Effectua autem divini 
auxilii, qui facultatem nàtur» excedit, non 
est proportionatos actibus quos bomo ex 


naturali facultate producit. Non igitur per 
hujnsmodi actus potest homo prœdictum 
auxilium mereri. 

5° Prœterea, Cognitio præcedit volunta- 
tis motum. Cognitio autem supernaturalis 
dnis est bomini a Deo, quum per rationem 
naturalem in ipsum attingere liomo non 
possit, eo quod facultatem naturalem excé¬ 
dât. Oportet ergo quod motus voluntatîs 
nostræ in ultimum finem auxilium divinum 
præveniat. 

Hinc est quod dicitur : Non ex operibus 
justitiæ quæ fecimus nos , sed secundum suam 
misericordiam salvos nos fecit [Tit., in, 5); 
et : Non volentis, scilicet velle, neque curren- 
tis f scilicet currere, sed misèrentts est Pei 
(ffotn., ix, 16), quia scilicet oportet quod 
ad bene volendnm et operandum homo di- 
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tour; car oa attribue au général la victoire obtenue par l’effort des 
soldats. Ges paroles n'annulent donc pas le libre arbitre de la volonté, 
ainsi que quelques-uas l’ont compris à tort, comme si l’homme n’avait 
pas le domaine de ses actes intérieurs et extérieurs, mais elles nous 
montrent qu’il est soumis à Dieu. Il est dit encore : Couvert ism e-noue à 
vous. Seigneur, et nous serons convertis (Thren., v, 21); ce qui prouve 
que notre conversion à Dieu est prévenue par un secours de Dieu qui 
nous convertit— Nous lisons cependant ces autres paroles, qui sont 
mises dans la bouche de Dieu : Convertissez-vous à moi . et je me con¬ 
vertirai à tous (Zach., i, 3). Ce passage ne contredit pas ce que nous 
avons dit, que l’opération de Dieu précède notre conversion, mais il 
signifie que Dieu favorise subséquemment cette conversion qui nous 
ramène vers lui, en la fortifiant pour l&reudre efficace et en l’affermis¬ 
sant pour la faire arriver jusqu’à la fin où elle doit atteindre.. 

Cette démonstration renverse l’erreur des Pélagiens, qui disaient 
que ce secours nous est donné à cause de nos mérites, et que le com¬ 
mencement de notre justification vient de nous et que Dieu l’achève. 


CHAPITRE a. 

Ce secours dmsin s'appelle une grâçe. Qu'est-ce que la grâce qui rend 

agréable ? 

Comme on dit qu’une chose est donnée gratuitement quand on la 
donne à quelqu’un sans qu’il l’ait auparavant méritée, dès lors que le 


vino præveniatur auxilio, sicut consuetum 
est quod effectua aliquis non attribuitnr 
proxixno operanti, sed primo moventi; at> 
tribuitur enim Victoria dud, quæ labore mi- 
litum perpetratur. Non ergo per bujusmodi 
verbe excluditur liberom volnntatis arbi- 
trium, sicut quidam male intellexerunt, 
quasi homo non sit dominus suorum actuum 
interiorum et exteriorum, sed osteuditur 
Deo esse subjectum. Et dicitur ï Concerte 
«os Domine ad te, et eonvertemur ( Thren., 
▼, 21 ) ; per quod patet quod conversio nos- 
tra ad Deum prævenitur auxilio Dei nos 
convertentis. — Legitur tamen ex persona 
Dd dictmn ; Convertimini ad me, et c on- 
mrtar ad vos ( Zachàr . ,1, 3) ; non quia Dei 
operatio nostram conversionem prævcniat, 
ut diotum est, sed quia conversionem nos* 
tram, qua ad ipsum convertimur, adjuvat 


aubsequenter, eam roborando ut ad effec¬ 
tua* perveniat, et atabilieoado ut debi* 
tura consequatur. 

Per hoc autem excluditur error Patagia- 
norum, qui dicebant hujusmodi auxüiun 
propter mérita nobis dari, et quod justifi- 
cationis nostræ initium ex nobia ait, eon- 
summatio autem a Deo. 


CÀPUT CL. 

Qmod preediçtum auacilnm gratin m mmetmr , 
et quid sit gralia gratom fadene. 

Quia vero hoc quod datur alioui abaque 
auis meritis prscedentibus gratis ei dicitur 
dari, quum divinum auxifium bomini eshi- 
bitum omne meritum humauum præuanial. 
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secours divin «cordé à l'homme précède tout mérite de sa part 
(ch. 149), il s’ensuit que ce secours lui est dispensé gratuitement, et, 
par conséquent, qu’on l’appelle convenablement une .grâce. C’est 
pourquoi l’Apôtre dit : Si [le salut] est «ne grâce, ü ne vient pas de* 
autres; autrement la grées ne unit plus une grâce (Rom., xi, 6). 

Il est encore une autre raison pour laquelle on a donné le nom de 
grâce à ce secours de Dieu. Une personne nous semble être agréable 
à une autre, parce qu’elle en est aimée; aussi disons-nous que celui 
qui est aimé d’un autre a ses bonnes grâces. Or, il est de l'essence de 
l’amour que la personne qui aime veuille et fasse le bien de la per¬ 
sonne aimée; et Dieu veut et fait le bien de toutes ses créatures; car 
leur être lui-même et toutes leurs perfections procèdent de Dieu, qui 
les réalise par sa volonté et son opération (Uv. i, eh. 49 et 30, et iiv. n, 
ch. 15); ce qui fait dire au Sage : Vous aimes tous b* êtres, et vous ne 
haïssez rien de pe que vous mes fait (Sag., xi, 45). Or, nous voyons que 
Dieu auo amour spécial pour les êtres auxquels il accorde son secours, 
afin de les Caire parvenir à la possession d’un bien supérieur à l'or¬ 
dre de leur nature, c’est-à-dire à la jouissance parfaite, non de quel¬ 
que bien créé, mais de lui-même. Le nom de grâce convient donc à 
oe secours, non-seulement parce qu’il est donné gratuitement, comme 
nous l’avons vu (ch. 149), mais encore parce que, par une prérogative 
spéciale, il rend l’homme agréable à Dieu. De là cette parole de l’Apô¬ 
tre : Jl nous a prédestinés d l'adoption des enfants..., suivant 1» dessein de 
sa volonté , pour faire louer et glorifier sa grâce, par laquelle il nous a 
rendus agréables en ms Fiit hien-aàsté (Ephés., I, 5). 


at «itenrcm est (o. 149), oMuequtnr qnod , 
lioc auxilium homim gratis impendatur, et 
«x fe>c convenienter gratis nomen accepe- 
rit; un de et Apostolus dicit : S* gratta, jam 
non ex operümjs ; alioquifi, grsUiajat» mm est 
gnUia (fiom., xi, 6). 

Est auiasa et alia ratio propter qoatu 
prœdictum Dui auxilium gratis nomtn ac- 
cepit. Dicitur enim aliquis alicui esse gra- 
tas, quia est ai dilectus ; uade et qui ab ali- 
quo diligitur dicitur gratiam ejus habere. 
Est «item de rations dilcciiouis ut diliçens 
bouum velit ei quem diligit et operetur; 
at quidem Deus bona vult et operatux cinca 
omnem creaturam ; ipsum enim esse créa* 
tur« et omnis q)us pertectio «si a Deo vo¬ 
lée te et opérante, ut supra {1. i, c. 29 et 30, 
et 1. n, c. 15) ostensnm est; unde dicitur : 
Diliyis omnis i qum st nihil aéta so ni e* 


«we (ecrtti (Sap., m, 25). Sed spacial» ratio 
divins dilectionis ad illos consideratur qui- 
bus auxilium præbet ad hoc qnod conse- 
quantur bonnm quod ordinem natars eorum 
exoedit, «calicot perfeotam irmtkrae», non 
alicujos boni creati, sed suiipeius. Hoc igi- 
tur auxilium convenienter dicitur gratis, 
non solum quia gratis datnr, «t astensum 
«st (c. 149), sed etiam quia boo auxilio 
homo, speriati quadam prsrogatkaa, red- 
ditur Deo gratus; undeet Apoetoius dicit : 
Prsodestinavét noe m adoptkmem f Umrm tn ..., 
seauntktm proposition voiuntatis mise, 4n 4tmr 
dm g brise gratim ms, «n qua gralifUnoit nos 
«n dilscio Füio suo (tiphss., i, 5). 

Oportet autem hane grattas* «Squid in 
bomine gratifies to esse, quasi qnamdam 
üonniun et perfectionem ipsaa* 

1° QoadenimU aliquex* 6m** «wgitmr 
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Dans l’homme ainsi rendu agréable, cette grâce doit être quelque 
chose, et comme sa forme et sa perfection. En effet : 

1* Un être qui est dirigé vers une fin doit être avec elle dans un 
rapport continuel; car le moteur opère sans cesse un changement, 
jusqu’à ce que le mouvement ait conduit le mobile à sa Un. Donc puis¬ 
que c’est le secours de la grâce divine qui dirige l’homme vers sa fin 
dernière (cb. 147), il faut qu’il en jouisse jusqu’à ce qu’il soit parvenu 
à cette fin. Or, il n’en serait pas ainsi, si la participation à ce secours 
était seulement pour l’homme une sorte de mouvement ou de pas¬ 
sion, et non comme une forme qui demeure et se repose en quelque 
manière en lui; car ce mouvement et cette passion ne seraient dans 
l’homme que quand il se tournerait actuellement vers sa fin ; ce qu’il 
ne fait pas continuellement, comme on le Voit clairement, surtout du¬ 
rant son sommeil. Donc la grâce qui rend agréable est, en quelque 
sorte, une forme et une perfection qui demeure dans l’homme, même 
quand il n’agit pas. 

2» L’amour de Dieu est la cause du bien qui est en nous, de même 
que l’amour de l’homme est provoqué et produit par un bien quelcon¬ 
que inhérent à l’objet aimé. Or, l’homme est excité à aimer spéciale¬ 
ment quelqu’un à cause d’un bien spécial qui est dans celui qu’il aime. 
Donc, dès lors que Dieu a pour l’homme un amour spécial, il faut ad¬ 
mettre, par conséquent, que Dieu a mis dans l’homme un bien spé¬ 
cial. Donc, puisque, d’après le principe posé plus haut, la grâce qui 
rend agréable désigne un amour spécial de Dieu pour l’homme, elle 
indique nécessairement qu’il y a dans l’homme une bonté et une per¬ 
fection spéciales. 

3° Tous les êtres sont coordonnés, à raison de leurs formes, avec la 


oportet quod habeat continuum ordinexn in 
ipsum, nam movens continne mutât, quoua- 
que mobile per motum finem sortiatur. 
Quum igitur aaxilio divin» grati» homo 
dirigatur in ultimum finem, ut ostensnm 
est (c. 147), oportet quodvcontinue homo 
ifrto auxilio potiatur, quousque ad finem 
perveniat. Hoc autem non esset, si prædic- 
tum auxilium participaret homo secundum 
aliquem motum aut pasaionem, et non se¬ 
cundum aliquam formai» mattentera et 
quasi quiescentem in ipso; motus enim et 
passio talis non esset in homine nisi quando 
actu converteretur in finem; quod non con¬ 
tinue ab homine agitur, ut præcipue patet 
in dormientibus. Est ergo gratis gratum 


ferions aliqua forma et perfectio in homine 
manens, etiam quando non opérât ut. 

2° Adhuc, Dilectio Dei est causativa 
boni quod in nobis est, sicut dilectio ho mi¬ 
nis provocatur et eausatur ex aliquo bono 
quod in dileCto est. Sed homo provocatur ad 
specialiter aliquem diligendum propter ali- 
quod spéciale bonum in dilecto præexsistens. 
Ergo, ubi ponitur specialis dilectio Dei ad 
homiaexn, oportet quod consequenter pona- 
tur aliquod spéciale bonum homini a Deo 
collâtom, Quum igitur, secundum præ 
dicta, grati a gratum faciens designet speria- 
lem dilectionem Dei ad hominem, oportet 
quod aliqua specialis boni tas et perfectio 
per hoc homini inesse designetnr. 


Digitized by LjOOQ le 




01 U GRACE. 


289 


fin qui leur convient; car les fins varient avec les espèces. Dr, la fin 
vers laquelle l’homme est dirigé par le secours de la grâce de Dieu est 
au-dessus de la nature humaine. Donc il faut qu’une forme et une 
perfection surnaturelles soient surajoutées à l’homme, pour le mettre 
dans le rapport convenable avec cette fin. 

4* L’homme doit parvenir à sa lin dernière par ses opérations pro¬ 
pres. Or, chaque être opère selon sa forme propre. Donc, pour que ses 
opérations propres conduisent l’homme à sa fin dernière, il faut qu’il 
lui soit surajouté une forme qui rende ses opérations assez efficaces 
pour mériter la fin dernière. 

8° Il a été démontré que la divine Providence régit tous les êtres 
suivant la condition de leurs natures (ch. 147). Or, l’homme se trouve 
dans cette condition, qui lui est particulière, que pour faire parfaite¬ 
ment ses opérations, il a besoin d’avoir en lui, outre ses puissances 
naturelles, certaines perfections et certaines habitudes, au moyen des¬ 
quelles il fasse le bien, et de la manière convenable, en quelque sorte 
naturellement, facilement et avec plaisir. Donc le secours de la grâce; 
que l’homme reçoit de Dieu pour arriver à sa fin dernière, est le signe 
d’une forme et d’une perfection qui est en lui. 

Pour cette raison, la grâce de Dieu est représentée dans l’Écriture 
comme une lumière; car l’Apôtre dit : Autrefois vous étiez ténèbres, 
maintenant vous êtes lumière, dans le Seigneur (Ephés., v, 8). La lumière 
étant le principe de la vision, son nom convient bien à la perfection 
qui fait avancer l’homme vers sa fin dernière, qui consiste dans la 
vision de Dieu. 


3° Am plias, Uoumquodque ordinafcar in 
finem sibi convenientem secundum ratio- 
nem auæ forma; diversarum enim specie- 
rum diversi saut fines. Sed finis in quem 
homo dirigitar per auxilium divin® gratis 
est supra naturam hutnanam. Ergo opor- 
tet quod homini superaddatnr aliqna snper- 
naturali» forma et perfectio, per quam con- 
venienter ordinetur in finem prædictum. 

4° Item, Oportet quod homo ad ultimum 
finem per proprias operationes perveniat. 
Unumquodque autem operatur secundum 
proprjam formam. Oportet igitur, ad hoc 
quod homo perducatur in ultimum finem 
per proprias operationes, quod superadda- 
tur ei aliqua forma, ex qua ejus operationes 
aliqunm efficaciam accipiant promerendi 
ultimum finem. 

5° Preterea, Divin a Providcntia omni- 

t. ni. 


bus providet secundum modum su® na¬ 
ture, ut ex supradictis (c. 147) patet. Est 
autem hic modus proprius homiuibus quod 
ad perfectionem suarum oporationum opor¬ 
tet eis iuesse, super n a tu raies potentias, 
quasdam perfectiones et habitus, quibus 
quasi connatu rallier et faciliter et delecta- 
bilitcr bonnm et bene operentur. Igitur 
auxilium gratiæ, quod homo a Deo conse- 
quitur ad perveniendum in ultimum finem, 
aliquam formam et perfectionem homini 
inesse désignât. 

Hinc est quod gratîa Dei in Scriptui» 
quasi lux quœdam designatur; didt enim 
Apostolus : Eralis altquando tenebrx; nune 
autem lux in Domino (Ephcs ., v, 8). Decen- 
ter autem perfecûo per quam homo promo- 
vetur in ultimum finem, quæin Deivisione 
19 
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Ceci exclut l’opinion de quelques-uns qui disent que la grftce de 
Dieu ne met rien dans l’homme, de même que la bienveillance du roi 
ne met rien dans celui qui la possède, mais seulement dans le roi qui 
l’aime. Ils ont été visiblement trompés parce qu’ils n’ont pas tenu 
con pte de la différence qui existe entre l’amour divin et l’amour hu¬ 
main; car l’amour de Dieu est la cause productrice du bien qu’il 
aime dans un être, mais il n’en est pas toujours ainsi de l’amour 

humain . 


CHAPITRE CU. 

La grâce qui rend agréable produit en nous Famour de Dieu. 

Il est évident, par ce qui précède, que l’homme arrive à aimer 
Dieu par le secours de la grâce divine qui rend agréable. En effet : 

4° La grâce qui rend agréable est dans l’homme un effet de l’amour 
divin. Or, il semble que l’effet propre de l’amour divin dans l’homme 
doit être de lui faire aimer Dieu; car on cherche surtout à être aimé 
par la personne que l’on aime, puisque celui qui aime s’efforce prin¬ 
cipalement de déterminer la personne aimée à l’aimer lui-même; et, 
s’il n’atteint pas ce but, son amour est nécessairement détruit. Donc 
le résultat de la grâce qui rend agréablè est de faire aimer Dieu par 
l'homme. 

2» Les êtres qui ont une fin commune doivent être unis entre eux 
de quelque manière, en tant qu’ils sont coordonnés pour cette fin ; 


constat it, dicitnr lux, q ua eat priocipium 
Tidendi. 

Per hoc antem excluditur opinio quo- 
Ttnndam dieentinm quod gratta Bel nihil 
In homine ponit, aicut nihil in aHquo pool 
tnr ex hoc quod dieitur gratiam regis ha- 
bere, sed soîum in rege diligente. Patet ergo 
eos fuisse deceptos ex hoc qnod non atten- 
dernnt differentiam inter dilecticntïn divi- 
nam et humanam ; divina enim dilectio est 
causativa boni qnod in aliqno diligit, non 
aemp er antem humana. 


CAPUX CLI. 

Qnod gratta gratum faciens coûtât m nobit 
düectionem Pet. 

Ex prasmiasia antem manifeatnm fit 


qnod, per auxilram gratis drrin» gratum 
facientta, hoc homo conaeqvitnr qnod Boum 
diligat. 

1° Gratia enim gratum faciens est in ho¬ 
mine divinæ dilectionia effectua. Propriua 
antem divfaæ dilectionia effeetns in homine 
esse videtur quod Beum diligat; hoc enim 
est principiura in intentione diligentis ut a 
cülecto redametur; ad hoc enim pnetipue 
studium diligentis tendit ut ad ani amorem 
dilectum attrobat, et, niai hoc accîd&t, 
oportet dilectionem diasolvi. Igitnr ex gra¬ 
tia gratum faciente hoc in homine conae- 
quitur qnod Beum diligat. 

2° Adhuc, Eorum quorum est un us finis 
oportet aliquam unionem esse, in quantum 
ordîiantur ad finem ; unde et in civitate ho¬ 
mmes per quamdhm concordiam ad un an tnr, 
nt possint conacqui reipublicæ bonum ; et 
milites in acie oportet uniri et ooncorditer 
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c’est pour cela que la concorde unit ensemble les hommes qui compo¬ 
sent une société civile, afin qu’ils puissent arriver à ce qui fait le bien 
de l’État; de même, il faut que les soldats d’une armée soient unis et 
agissent avec accord, s’ils veulent remporter la victoire, qui est leur 
fin commune. Or, la fin dernière, à laquelle le secours de la grâce 
divine conduit l’bomme, est la vision de Dieu dans son essence; et 
cette vision appartient en propre à Dieu, en sorte que c’est lui qui 
communique à l’homme ce bien final (ch. 52). Donc l’homme ne peut 
parvenir à cette fin, s’il n’est uni à Dieu par la conformité de la vo¬ 
lonté; ce qui est l’effet propre de l’amour; car le propre des amis est 
de vouloir et de ne pas vouloir les mêmes choses, et de partager leur 
joie et leur tristesse. Donc la grâce qui reud agréable fait aimer Dieu 
à l'homme, puisque c’est elle qui dirige l’homme vers la fin que Dieu 
lui communique. 

3® Puisque la fin et le bien constituent l’objet propre du désir ou de 
l’affection, la grâce qui rend agréable dirigeant l’homme vers sa fin 
dernière, elle doit conférer à l’affection de l’homme sa perfection prin¬ 
cipale. Or, l’amour est la perfection principale de l’affection; et ce qui 
le prouve, c’est que tout mouvement de l’affection dérive de l’amour; 
car personne ne désire, n’espère ou ne se réjouit qu’à cause du bien 
aimé; également, on ne fuit ou on ne redoute une chose, on ne s’at¬ 
triste ou on ne s’irrite qu’à cause de ce qui s’oppose au bien aimé. 
Donc l’effet principal de la grâce qui rend agréable est de faire aimer 
Dieu à l’homme. 

4® La forme qui met un être en rapport avec une fin, assimile, en 
quelque manière, cet être à cette fin : ainsi, un corps tire de la forme 
à laquelle est attachée la pesanteur une sorte de ressemblance et de 


agere, ad hoc qnod victoriam, qnæ est com¬ 
munia finis, conseqnantur. Finis antem 
ultimus, ad quant homo per auxilium divi¬ 
ns gratis perducitur, est visio Dei per es- 
ientiam, qus propria est ipsius Dei; et sic 
hoc finale bonum communies tu r homini a 
Deo (c. 52). Non potest igitur homo ad 
hune finem perdu ri, nid nniatur Deo per 
oonformitatem voluntaüs, qui est proprias, 
effectue dilectionis; nam axnicorum pro* 
prium est idem velle et nolle, et de eisdem 
gaudere et dolere. Per grariam ergo gra- 
tum facientem homo construit ur Dei dileo- 
tor, quuxn per eam homo dirigatur in finem 
ei communicatum a Deo. 

9° Ampliut, Quum finis et bonum dt 


proprium objectum appetitua sive affectas, 
oportet quod per graiinm gratum facien¬ 
tem, qus hominem dirigitin ultimum finem, 
affectua hominis principaliter perficiatur. 
Principal» autem perfectio affectua est di- 
lectio; cujussignum est quod omnia motua 
affectus ab aroore derivatur; nullus enim 
desiderat aut, sperat, aut gaudet, nisi propter 
bonum amatum ; similiter autem neque 
aliquis refugit, aut timet, aut tristatur, aut 
irascitur, uisi propter id quod contrari&tur 
bono amato. Priocipalia ergo effectua gra¬ 
tis gratum facientis est ut homo Deum 
diligat. 

4° Item, Forma per quam res ordinatur 
in aliquem finem assimilât quodamroodo 
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conformité avec le lien vers lequel il est mû naturellement. Or, nous 
avons prouvé que la grâce qui rend agréable est dans l’homme comme 
une forme qui le dispose à sa fin dernière, qui est Dieu (ch. 450). Donc 
cette grâce fait ressembler l’homme à Dieu. Or, la ressemblance pro¬ 
duit l'amour; car tout être aime son semblable. Donc la grâce fait 
aimer Dieu à l’homme. 

5° Pour que l'opération soit parfaite, il faut que l’agent opère faci¬ 
lement et sans interruption. Or, c’est ce que fait principalement 
l’amour, à cause duquel on considère comme aisées les choses diffi¬ 
ciles et fâcheuses. Donc, puisque les opérations de l’homme doivent 
recevoir leur perfection de la grâce qui rend agréable (du 450), il est 
nécessaire que cette même grâce mette l’amour de Dieu en nous. 

Aussi l’Apôtre nous dit : La charité de Dieu a été répandue dans nos 
cœurs par le Saint-Esprit, qui nous a été donné (Rom., V, 5). Le Seigneur 
promet aussi à ceux qui l’aiment de leur accorder en retour sa 
vision, en disant : Celui qui m'aime sera aimé de mon Pèn, et moi je l’ai- 
merai, et je me manifesterai moi-même à lui (Joann., xrv, 24). Ce qui 
prouve que la grâce, qui dirige l’homme vers la fin de la vision divine, 
produit l’amour de Dieu en nous. 


CHAPITRE CLIF. 

La grâce de Dieu produit la foi en nous. 

Dès lors que la grâce de Dieu produit en nous la charité, la foi y est 
nécessairement produite aussi par la grâce. En effet : 


rem illam fini; sicut corpus per formant 
gravi ta ti s acqtrfrit simili tadinem et confor- 
mitatem ad locum ad quem naturaliter rao- 
vetur. Ostensum est antem (c. 150) quod 
gratia gratum faciens est quædam forma in 
homme, per quam ordiuatur ad ultimum 
finem, qui Deus est. Per gratiam ergo homo 
Dei sunilitudinem consequitur. Similitndo 
autem est dilectionis causa; omue enim 
simile diligît eihi simile. Per gratiam ergo 
homo efficitur Dei dilector. 

6* Prœterea, Ad perfectionem operationîs 
requin tur quod aliquis constonter et 
prompte opéré tur. Hoc autem præcipue 
facit amor, propter quem etiam difficilia et 
gravia levia videntur. Quota igitur ex gratia 
gratum faciente oporteat hominis opera¬ 
tion!» perfectas fieri, ut ex dictis (c. 150) 


| patet f necessarium est quod per eamdem 
1 gratiam Dei dilectio coustituatur in nobis. 

| Hinc est quod didt Apostohis : Charita» 
Dei diffusa est in cordibus nostris perSpirifum 
Sanctum, qui datus est nobis (Rçm. , v , 5). 
Doniinus autem dilectoribus suis visionem 
suam repromittit, dicens : Qui diligit me 
diligetur a Pâtre meo, et ego diligam eum, 
et manifestabo ei ineipsum [Joann., xiv, 21). 
Unde patet qnod gratia, quæ ad finem di- 
vinæ visionis dirigit, dilectionem Dei causât 
!n nobis. 

GAP UT GUI. 

Quod divisa gratta causai «n nobis fide m. 
Ex hoc autem quod divîna gratia cari ta* 
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1* Le mouvement par lequel la grâce nous dirige vers notre fin der- 
nière est volontaire et non forcé, comme nous l’avons vu (ch. 148). 
Or, il ne peut y avoir de mouvement volontaire vers un objet, s’il 
n’est pas connu. Donc la grâce doit produire en nous la connaissance 
de notre fin dernière, pour que nous soyons dirigés volontairement 
vers cette fin. Or, nous avons prouvé que, dans notre condition actuelle, 
cette connaissance ne saurait consister dans la claire vision (ch. 47 et 
48). Donc cette connaissance doit bous venir par la foi. 

2* Du mode de nature propre à chaque être doué de connaissance 
dérive la manière dont il connaît; aussi, l’Ange, l’homme et la brute 
ont chacun leur manière de connaître, parce que leurs natures diffè¬ 
rent (liv. n, ch. 96). Or, nous avons démontré qu’une perfection qui 
est au-dessus de sa nature, c’est-à-dire la grâce, est ajoutée à l’homme, 
pour qu’il puisse atteindre à sa fin dernière (ch. 147). n faut donc 
aussi qu’à la connaissance naturelle de l’homme s’ajoute une connais¬ 
sance supérieure, qui excède la portée de sa raison naturelle; et cette 
connaissance est celle de la foi, qui a pour objet les choses que l’on ne 
découvre pas par la raison naturelle. 

3° Toutes les fois qu’un agent meut un être vers une chose qui lui 
est propre à lui-même, dans le principe le mobile subit nécessaire¬ 
ment d’une manière imparfaite les impressions de l’agent, comme lu» 
étant étrangères et ne lui appartenant pas en propre, jusqu’à ca 
qu’elles lui deviennent propres quand le mouvement est à son terme. 
Par exemple, le feu échauffe d’abord le bois, et cette chaleur n’est pas 
propre au bois, mais en dehors de sa nature; à la fin, cependant. 


tem in nobis causât, neceasarinm est qnod 
etlam m nobis fides per gratiam cansetnr. 

1° Motus enim quo per gratiam in nlti- 
mnm finem dirigimur est volnntarius, non 
'violentas, ut supra (c. 148) ostensum est. 
Voluntarins autem motus in aliquid esse 
non potest, niai sit cognitum. Oportet igi- 
tur quod per gratiam in nobis cognitio ul- 
thni finis prsestituatur, ad hoc quod volun- 
tarie dirigamur in ipsum. Hsec autem co¬ 
gnitio non potest esse seoundum apertam 
visionem in statu isto, ut supra (c. 47 et 
48) probatum est. Oportet igitur quod sit 
cognitio per fidem. 

2° Aroplius, In quolibet cognoscente, 
modus cognitionis consequitur modnm pro- 
pri® naturæ ; unde alius modus cognitionis 
est Àngeli, hominis et bruti animalis, se- 
cundum qnod eorum natursb divers» sunt, 


ut ex præmissis (1. lï, o. 96) patet. Sed 
horninij ad consequendum ultimum finem, 
additur aliqua perfectio super propriam 
naturam , scilicet gratia , ut ostensum est 
(o. 147). Oportet igitur quod etiam super 
cognitionem naturalem hominis addatur in 
eo aliqua cognitio qu» rationem naturalem 
excedat; et h»c est cognitio fidei, quæ est 
de bis qu» non videntur per rationem na- 
turalem. 

3« Item, Quandoeumque ab aliquo agente 
movetur aliquid ad id quod est proprinm 
flli agent!, oportet quod a principio ipsum 
mobile subdatur impressiônibus agent» 
imperfecte, quasi alienis et non propriie 
sibi, quousque fiant ei propri» in termino 
motus ; sicut lignum ab igné primo èalefit, 
et ille ealor non est proprius ligno, sed pra- 
ter naturam ipsius ; in fine autem, quando 
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quand le bois est igné, la chaleur lui devient propre et naturelle. De 
même, le disciple est forcé d’accepter, dans le commencement, les 
conceptions de son maître, non comme les comprenant par lui-méme, 
mais en croyant, parce qu'elles sont au-dessus de sa portée; et, à la 
fin, lorsqu’il sera instruit, il pourra les comprendre. Or, il est certain 
que le secours de la grâce de Dieu nous dirige vers notre fin dernière 
(cb. 447); et cette fin dernière consiste dans la claire vision de la 
vérité première considérée en elle-même (cb. 37 et 63). Avant d’arri¬ 
ver à cette fin, l’intelligence de l’homme doit donc être soumise à Dieu 
par la croyance, sous l’action de la grâce divine. 

4* Nous avons indiqué, aucommencementdecet ouvrage,les raisons 
d’utilité pour lesquelles la vérité divine devait nécessairement être 
proposée à la croyance des hommes ( liv. î, c. 5). On peut en conclure 
aussi que la grâce de Dieu devait nécessairement produire en nous la 
foi. 

L’Apôtre dit à ce sujet : Vous avez été sauvés par la grâce, au moyen de 
la foi, et cela ne vient pas de vous; car c’est un don de Dieu (Ephés., Il, 8). 

Ceci détruit l’erreur des Pélagiens, qui disaient que le commence¬ 
ment de la foi ne vient pas de Dieu, mais de nous. 


CHAPITRE CLin. 

La grâce de Dieu produit en nous l’espérance du bonheur futur . 

Les mêmes arguments peuvent servir à prouver que la grâce doit 
produire en nous l’espérance du bonheur futur. En effet : 


jaro lignum ignitum est, fît ei calor pro- 
prius et connaturalia ; et similiter, quum 
aliquis a magistro docetur, eportet quod a 
principio concoptiones magistri recipiat, 
non quasi cas per se intelligens , sed per 
modum credulitatis, quasi supra su&m ca- 
pacitatcm exsistentes ; in tint» autem , 
quan do jam edoctus fuerit, eas poterit in* 
teHigere. Sicut autem ex dictis (c. 147) 
patet, aux lio divin» grati» dirigimur in 
ultimum finem; nltimus autem finis est 
manifesta visio priras veritaiis in seipsa, 
ut supra(c, 37 et 63) ostensumest. Oportet 
igitur quod, antequam ad istum finem ve- 
niatur , intellect us bominis Deo subdatur 
per modum credulitatis, divina gratia hoc 
faciei fci. 

4° Præterea, In principio hnjus operis 
0- i , c. 6), positæ sunt utili tâtes propter 


quas necessarium fuit divinam veritmtem 
bominibus per modum credulitatis proposa. 
Ex quibus etiam concludi potest quod ne- 
ccsssarium fuit fidem esse divin» grati» 
effectum in nobis. 

Hinc est quod Apostolat diàt : Grati* 
esti* saioati per fidem , et hoc non ex co fri» ; 
Dei tnim donum est [Rphes., n, 8). 

Per hoc autem excluditur error Pelagia* 
norum , qui dicebant quod initium fidei in 
nobis non erat a Deo, sed a nobis. 


CAPUT CUII. 

Quod divin* gratia causal m nobis spam 
beaiitudinis . 

Ex eiadem etiam ostendi potest quod 
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!• Chez l’homme, l'amour des autres provient de l’amour de soi, en 
tant qu’il est disposé pour son ami comme pour lui-même. Or, on 
s’aime parce qu’on se veut du bien, de même qu’on aime les autres 
parce qu’on leur veut du bien. Donc, dès lors que l’homme est sensi¬ 
ble à son bien propre, il doit être amené à s’intéresser au bien d’au¬ 
trui. Donc, par là même qu’il espère du bien d’un autre, l’homme est 
conduit à aimer pour lui-même celui dont il espère du bien, lorsqu’on 
l’aimant il veut son bien, lors même qu’il ne lui en revient rien à lui- 
méme. Donc, puisque la grâce qui rend agréable produit dans l’homme 
l’amour de Dieu pour lui-même, il en résulte que l’homme reçoit aussi 
par. la grâce l’espérance de posséder Dieu.Quoique l’amitié, qui fait 
aimer un autre pour lui-même, n’ait pas en vue son intérêt particulier, 
il en découle cependant une foule d’avantages, paree que chacun des 
amis soulage son ami comme lui-même ; ce qui fait nécessairement 
que, quand une personne en aime une autre et connaît qu’elle en est 
aimée, elle en espère quelque chose. Or, la grâce fait que l’homme 
aime Dieu, par 1’aflection de la charité, de telle manière que la foi lui 
apprend aussi que Dieu l’a aimé tout d’abord, selon ce qui est écrit : 
La charité consiste en ce que ce n’est pas nous qui avons aimé Dieu, mais 
c’est lui qui nous a aimés le premier (I. Joann., iv, 10). La grâce a donc 
pour effet de faire espérer l'homme en Dieu. Et cela prouve que, de 
même que l’espérance prépare l’homme au véritable amour de Dieu, 
la charité, à son tour, affermit l’homme dans son espérance. 

2° Quiconque aime quelque chose, désire par là même s’unir à l’objet 


oportet in nobis per gratiam spera futur» 
beatitudiois caosari. 

1° Dilectio enitn quæ est ad alios pro- 
venit iu homme ex dilectione bominis ad 
seipsum, in quantum ad amicum aliquis se 
hftbet sicnt ad se. Diligit autern aliquis 
seipsum in quantum voit sibi bouam, sicnt 
alium diligit iu quantum vult ei bonum. 
Oportet ergo quod homo, per hoo quo 1 oirca 
proprinm bonum afficitur, perduoatur ad 
hoo quod affidatur oirca bonum alterius. 
Per hoc igitur quod aliquis ab alio sperat 
bonum, fit homini via nt ilium di'igafc a 
quo bonum sperat secundum seipsum , 
quando diligens bonum ejut vult, etiam si 
mhil ei inde proveuiat. Quura igitur per 
gratiam graturn faoientem oausetur ia h> 
mine quod Deum propter se diiigat, oon- 
aequens {bit nt etiam par gratiam homo 
spem de Deo adipisœretui. Amioitîa vero 


qua quis alium secundum se diligit, etsi 
non ait propter propriam ntilitatem , hab$i 
tamen raultas utilitates conséquentes, se¬ 
cundum quod uuus amicorum alteri sub- 
venit ut sibiipsi; unde oportet quod, quum 
aliquis alium diligit et cognoscit se ab eo 
diligi, do eo spem habeat. Per gratiam au- 
tem ita oonstituitur homo Dei dilector, 
secundum charitatis affectum, quod etiam 
instruitnr per fidem quod a Deo prædiliga- 
tor, secundum illud quod hab3tur : In hoc 
ut chiritas ; non qu»t nos dilexerimus Deum, 
êed quoniam ipse prior dilexitnosÇL. Joanu., 
IV, 10). Consequitur igitur ex dono grati» 
quod homo do Doo spom hiboat. Ex quo 
etiam patet quod, sicut -pe* est præparatio 
bominis ad veram Dei dilectionem, ita et, 
e oonverso, ex charitate homo in spe con- 
firmatur. 

2° Amplius , In omni diligent® csusstm 
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aimé, autant qu’il est possible; et c’est pour cela qu’on éprouve une 
très grande satisfaction à vivre dans la société de ses amis. Si donc la 
grâce met l'amour de Dieu dans l’homme, elle doit lui inspirer le désir 
de s’unir à Dieu, selon qu’il est possible. Or, la foi, qui est un effet de 
la grâce, nous apprend que l’union de l’homme avec Dieu est possible 
quant à la parfaite jouissance de Dieu, qui constitue la béatitude. 
Donc le désir de cette jouissance est pour l’homme une conséquence 
de l’amour de Dieu. Or, le désir d’une chose est un tourment pour 
l’âme de celui qui en est possédé, s’il n’a pas l’espérance de l’obtenir. 
Il était donc convenable que, produisant dans l’homme l’amour de 
Dieu et la foi, la grâce y produisit aussi l’espérance du bonheur 
futur. 

3° S’il se rencontre quelque difficulté dans les choses qui sont dis¬ 
posées en vue d’une fin que l’on désire, on trouve une consolation dan 
l’espérance d’arriver à cette fin : ainsi, on supporte aisément l’amer¬ 
tume d’un remède, parce qu’on espère recouvrer la santé. Or, nous 
rencontrons beaucoup de difficultés à surmonter dans la route où 
nous sommes entrés, pour arriver à la béatitude, qui est le terme de 
tous les désirs ; car la vertu, qui conduit au bonheur, a pour objet des 
choses difficiles. Donc, pour que l’homme pût tendre au bonheur plus 
facilement et avec plus d’ardeur, il fallait nécessairement lui donner 
l’espérance de l’obtenir. 

4® Personne ne se porte vers une fin à laquelle il ne croit pas qu’il 
soit possible d’arriver. Donc, pour que quelqu’un se dirige vers une fin 
quelconque, il faut que cette fin l’impressionne comme une chose 
qu’il peut obtenir; et telle est l’impression de l’espérance. Donc, puis¬ 
que la grâce dirige l’homme vers sa fin dernière, qui est la béatitude. 


desiderium ut uniatur suo dilecto, in quan¬ 
tum possibil© est ; et hinc est quod delec- 
tabilissiraum est mmicis convivere. Si ergo 
per gratiam homo Dei dilector conatituitur, 
©portet quod in eo causetur desiderium 
unionis ad Deum, secundum quod possibile 
est. Fides autem, quæ causatnr ex gratia, 
déclarât possibilem esse unionem hominis 
ad Deum secundum perfectam fruitionem, 
in qua beatitudo consistit. Hujus igitur 
fruitionis desiderium in homine consequitur 
ex Dei dilectiono. Sed desiderium rei ali- 
cujus molestât animam desiderantis, niai 
adsit spes de consequendo. Conveniens igi¬ 
tur fuit ut in hominibus, in quibus Dei di- 
lectio et fides eausatur per gratiam, etiam 


causetur spes futur» beatitudinis adipi- 
scend». 

30 Item, In bis qn» ordinantnr ad ali" 
quem finem desideratum, si aliqna diffi- 
cnltas emerserit, solatinm affert spes de 
fine consequendo; sientamaritudinem me- 
dicin» aliquis leviter fert propter spem 
sanitatis. In processn autem quoin beati- 
tudinem tendimus, qu» est finis omninm 
desideriorum f multa difficilia imminent 
sustinenda ; nam virtns, per qnam ad bea- 
titudinem itur, drea difficilia est. Ad hoc 
igitur ut levius et promptins homo in 
beatitodinem tenderet, necessarium fuit ei 
spem de obtinenda be&dtudine adhibere. 

4° Prsterea, Nullus movetur ad finem ad 
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il était nécessaire qu’elle imprimât dans l'affection de l’homme l’es, 
pérance de posséder le bonheur. 

C’est pourquoi il est dit : Il nous a régénérés pour nous donner l'espé¬ 
rance de la vie..., pour l'héritage... qui ne se flétrit point, et qui vous est 
réservé dans les deux (I. Petr., i, 3 et 4); Nous sommes sauvés en espé¬ 
rance (Rom., vin, 24). _ 


CHAPITRE CLIV. 

Des dons de la grâce gratuitement donnée; des prédictions des démons. 

Dès lors que l’homme ne saurait avoir la connaissance des choses 
qu’il ne voit pas par lui-même, s’il ne la reçoit de quelqu’un qui les 
voit, et que la foi a pour objet des choses que nous ne voyons pas, la 
connaissance des choses qui font l’objet de la foi doit découler de l’être 
qui les voit par lui-même. Or, cet être est Dieu, qui se comprend par¬ 
faitement lui-même et voit naturellement sou essence; car pour nous, 
nous voyons Dieu par la foi. Il faut donc que tout ce que nous tenons par 
la foi découle de Dieu en nous. Or, puisque tout ce qui vient de Dieu se 
fait par ordre, ainsi qu’il a' t été prouvé (ch. 77 et suiv.), un certain ordre 
a dû être observé dans la manifestation des choses qui appartiennent i 
la foi, en sorte que quelques êtres en reçussent la connaissance im¬ 
médiatement de Dieu, d’autres par eux, et ainsi de suite jusqu’à ceux 
du dernier degré. Parmi les êtres qui sont coordonnés entre eux, ce¬ 
lui-là est nécessairement le plus puissant qui se rapproche davantage 
du premierprincipe. Nous en avons une preuve dans l’ordre suivi pour 
la manifestation des choses divines; car, comme nous l’avons vu 
(ch. 80), Dieu révèle premièrement aux bienheureux Anges, par une 


qnem estimât esse impossible pervenire, Ad 
hoc ergo quod aliquis pergat in finem aliquem, 
oportet quod afficiatnr ad finem ilium tan- 
qn&m possibilem haberi ; et hic est affectns 
spei. Quntn igitnr per gratiam homo diri- 
gatur in nltimnm finem beatitndinis, neces- 
sarimn fait nt per gratiam imprimeretur 
hnmano affectai spes do be&titadine conse- 
qnenda. 

Hinc est qnod dicitnr : Begeneravit not in 
*pem virom..., in hereditotem... immareteti - 
bilem , conservatam in caslie (1. Petr. , i, 3 
et 4) ; et dicitnr : Spe suivi facti sumus 
(Boni.., nu, 24). 


CAPUT CLIV. 

De donts gratix gratis daim; de divination i- 
but dæmonum . 

Qnia vero ea qnss homo per se non videt 
cognoscere non potest, nisi ea recipiat ab 
eo qui videt, fides antem est de his quas 
non videmns , oportet cognitionem eorum 
de quibus est fides ab eo derivari qui ea 
per se videt. Hic autem Deus est, qui seip- 
snm perfecte comprehendit et naturaliter 
snam essentiam videt ; de Deo enim fidem 
I habemus. Oportet igitnr ea qu» per fidem 
tenemus a Deo in nos pervenire. Quum au* 
I tem quas a Deo sont ordine quodam agan- 
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claire vision, les choses invisibles, dont la vision constitue la béatitude; 
ces choses sont ensuite découvertes à quelques hommes par le minis¬ 
tère des Anges, non pas qu’ils en aient la claire vision, mais une cer¬ 
titude qui découle de la révélation divine. Cette révélation se fiait m 
moyen d’une lumière intérieure et intelligible, qui élève l’àme, pour lui 
faire saisir les objets auxquels elle ne pourrait atteindre avec la seule 
lumière naturelle de son intelligence ; car, de même que la lumière 
naturelle de son intelligence la rend certaine des choses qu’elle con¬ 
naît par cette lumière, comme sont les premiers principes, ainsi elle 
a la certitude des choses que la lumière surnaturelle lui fait connaître. 
Cette certitude est indispensable pour que l’on puisse proposer aux 
autres les vérités que la révélation divine a fait saisir ; car nous n’affir¬ 
mons pas avec assurance les choses dont nous ne sommes pas certains. 
A cette lumière, qui éclaire intérieurement l’esprit, s’adjoignent quel¬ 
quefois, dans la révélation divine, certains secours extérieurs ou in¬ 
térieurs qui aident à connaître : par exemple, c’est une parole qui 
frappe le sens extérieur et qui se forme par une puissance divine, ou 
bien que Dieu fait entendre intérieurement par l’imagination; on 
aperçoit même des êtres corporels auxquels Dieu donne une forme 
extérieure, ou dont l’imagination produit la ressemblance à l’intérieur, 
et qui font connaître à l’homme les choses divines au moyen de la lu¬ 
mière qui a pénétré intérieurement dans son âme. D’où il suit que ces 
secours ne suffisent pas, sans la lumière intérieure, pour arriver à la 
connaissance des choses divines, au lieu que la lumière intérieure 


tur , ut supra (77 et seqq.) ostensum est, 
in manifestation* eorum qu» snnt fidei or- 
dinem quemdam observari oportuit, scilicst 
ut quidam immédiate a Deo recîporent, aîii 
vero ab his, et sic per ordinem usque ad 
ultimos. In quibuscumque autem est aliquis 
ordo, oportefc quod, quanto aliquid est pro- 
pinquius primo principio , tanto virtuosius 
inveniatur. Quod in hoc ordine manifesta- 
tionis divins apparet : imisibilia enim , 
quorum visio beatos fouit, do quibus fides 
est, primo a Deo revelantur Angeiis beatis 
per apertam visionem, ut ex supradi^tis 
(o. 80) patet ; deinde, Angelorum intervo- 
niente offîcio, m&nifestantur quibusdam ho- 
zninibus, non quidem per apertam visionem, 
sed per qu&mdam certitudinem provenien- 
tem ex revelatione divina. Qusquidem re- 
velatio fit quodam interiori et intelligibili 
lumine mentem «levante ad percipiendum 
ad qua per lumen naturels iuteUeotus 


pertingere non potest ; sicut enim per lumen 
nnturale inteîlectus redditur certus de lus 
qus lumine illo eognoscit, ut de printis 
principiis, ita de his quœ supernaturali lu¬ 
mine apprehendit certitudinem habet. Hsec 
autem certitudo neceesaria est ad hoc quod 
aliU proponi pos&int ea qus divina revela¬ 
tione percipiuntur; non enim cum seeuxitate 
aliis profeiimus de quibus certitudinem non 
babemus. Cum prsdicto autem lumine 
mentem interius illustrante adsnnt ali- 
quando in divina revelatione aliqua exte- 
riora vel interiora oognitionis auxilia, ut- 
pote aliquis sermo exterius sensibilité 
auditas, qui divina virtute for met ur, aut 
per imaginationem interius, Deo facieate, 
porceptus, sive etiam aliqua oorporaliter 
visa exterius a Deo formata, vel etiam in- 
terius in imaginatione descripta, ex quibus 
Homo per lumen interins menti impressnm 
cognitionem accipit divinorum. Unde hujus- 
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suffit sans ces secours. La révélation de ce qu'il y a d'invisible en Dieu 
fait partie de la sagesse, qui est proprement la connaissance des choses 
divines; et c'est pour cela qu'il est écrit que la Sagesse de Dieu se ré¬ 
pand parmi les nations dans les âmes saintes ... ; car Dieu n'aime personne 
autre que celui qui habite avec fa Sagesse (Sap., vu, 27 et 28); et il est dit 
encore ; Le Seigneur le remplira de Vesprit de sagesse et d'intelligence 
(Eccli., xv, 5). 

■"* Mais parce que ce qui est invisible en Dieu, étant connu par le moyen 
des créatures , est devenu visible (Rom., i, 20), Dieu ne révèle pas seule¬ 
ment à l'homme, par sa grâce, les choses divines, mais encore car* 
taines choses touchant les créatures; ce qui parait se rattacher à la 
science ; aussi est-il écrit ; Il m'a donné lui-même la vraie science de ce 
qui existe , afin de me faire connaître la disposition du monde et les vertus 
des éléments (Sap., vu, 17); et le Seigneur dit à Salomon : La sagesse et 
la science vous ont été données (II. Paralip. n, 12). 

L'homme ne peut faire connaître convenablement aux autres que 
par le discours les choses qu'il connaît lui-méme. Dès lors donc 
que ceux qui reçoivent les révélations de Dieu doivent, suivant l'ordre 
divinement institué, en instruire d'autres, il était nécessaire que la 
grâce de la parole leur fût aussi donnée, selon qu'il en était besoin, 
pour le profit de ceux qu'ils avaient à instruire. C'est pourquoi il est 
dit : Le Seigneur m’a donné une langue savante , afin que je sache soutenir 
par la parole celui qui est fatigué (Is., L, 4); et Jésus-Christ dit à ses dis¬ 
ciples : Je vous donnerai un langage et une sagesse à laquelle vos ennemis ne 
pourront opposer ni résistance ni contradiction (Luc, xxi, 15), Aussi estr- 
ce pour cette raison que quand un petit nombre d'hommes durent an- 


modi auxiüa sine interiori lumiue ad cogni- 
tionem divinorum non suffioiunt, lumen 
autem intérim suffi cit sine istis. Hæc antem 
invisibilium Dei revelatio ad sapientiam 
pertinet, qn» proprie est cognitio divino- 
rom; et ideo dicitnr quod Sapientia Dei 
per nations* in anima* *ancta* se transfert...; 
neminem enim diligit Dfus, niti eum qui cwm 
Sapientia inhabitat (Sap., vu, 27 et 28); et 
dicitur : Adimplebit ilium Dominus spiritu 
sapientia? et intellectus [Eccli. , xv, 5). 

Sed , quia invisibilia Dei.. •, per ea gus? 
facta sunt, in te lise ta, conspiciuntur [Rom., I, 
20), per divinam grati&m non solum reve- 
kntur hominibus divins, sed etiam aliqna 
de rebus créatif ; qnod ad soientiazn perti- 
nere videtur : unde dicitur : Jpse dédit mihi 


horum quæ sunt scient iam vsram, ut soiam 
dispositionem orbis terrarum et virtutes el$- 
mentorum (Sap., vu, 17) ; et Dominus dixit 
ad Salomonem : Sapientia et ecientia date 
sunt tibi (11. Paralip., H, 12). 

Ea vero quæ homo cognoscit iu notitiam 
nUerius producere convenienter non potest, 
nisi per sermonem. Quia igitur illi qui a 
Deo revelationem accipiunt, secundum or- 
dinem divinitus institutum, aliquos in* 
struere debent, necessarium fuit ut etiam 
bis gratia locutionis dareîur, secundum 
quod exigeret utilitas eorum qui erant in- 
struendi. Unde dicitur : Dominue dédit mihi 
linguam eruditam , uX eciam eusteniare <um 
9 ut lassas est verbo 4 I » et D° mui *te 

discipulis dicit î Ego dabo vobie os et sapicm. 
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noncer à des nations différentes la vertu de la foi, quelques-uns appri¬ 
rent divinement à parler diverses langues, ainsi qu’il est rapporté en 
ces termes : Ils furent tous remplis du Saint-Esprit, et ils commencèrent 
à parler des langues diverses, selon que le Saint-Esprit les faisait parler 
(Àct., n, 4). 

Mais parce que les choses énoncées dans un discours ont besoin, pour 
être acceptées, d’une conOrmation, si elles ne sont pas évidentes par 
elles-mêmes, comme les vérités qui appartiennent à la foi ne sont point 
évidentes pour la raison humaine, il était nécessaire que les prédica¬ 
teurs de la foi employassent quelque moyen capable d’établir la vé¬ 
rité de leurs prédications. Or, ils ne pouvaient l’établir à l’aide de prin¬ 
cipes rationnels et par voie de démonstration, puisque les vérités de 
foi sont au-dessus de la raison. 11 fallut donc que les discours des pré¬ 
dicateurs de la foi fussent confirmés par des signes qui fissent voir 
clairement que leur doctrine venait de Dieu, lorsque ces hommes, en 
guérissant les infirmes et opérant d’autres miracles, faisaient des 
choses qu’il n’appartient qu’à Dieu de faire. C’est pourquoi le Sei¬ 
gneur dit à ses disciples en les envoyant prêcher l’Evangile : Guérissez 
les malades, ressuscitez les morts, purifiez les lépreux, chassez les démons 
(Matth., x, 8); et ailleurs nous lisons : Ceux-ci étant partis, ils prêchè¬ 
rent partout avec la coopération du Seigneur, qui confirmait leur discours 
par les miracles qui les accompagnaient (Marc, xvi, 20). 

Un autre mode de confirmation fut aussi employé, afin qu’en voyant 
les prédicateurs de la vérité parler selon la vérité des choses cachées 
qui peuvent ensuite être manifestées, on les crût lorsqu’ils présen- 


tiam , eut nonpoterunt résistera et contradicere 
omnes adtersarii tutti (Luc, xxx, 15). 
Unde et propter hoc, etiam qnando opor- 
tnit por paucos virtntem fidei in divers» : 
gentibus prædicari, instructi sont quidam i 
divinitus ut linguis variis loquerentur, sicut j 
dicitnr : Repleti sunt omnes Spiritu Sancto, 
et caperunt loqui variis linguis, prout Spiriiue 
Sanctus dabat eloqui illis (;4cl. Apost Il, 4). 

Sed, quia sermo propositu» confirmation© 
mdiget ad hoc quod recipiatur, nisi sit per 
te manifestas, ea autem qu® sunt fidei sunt 
hum an® ration! immanifesta, neoessarium 
foitaliquid adhiberi quoconfirmaretur sermo 
prædicantium fidem. Non autem confirmari 
poterat per aliqua principia rationis per 
modem démonstration», quum ea qu® 
sunt fidei rationem excedant. Oportait igi- 
tnr aliquibus indiciis confirmari prædican¬ 


tium sermonem, qnibns manifeste osten- 
deretur hujusmodi sermonem processisse a 
Deo, dum prœdicantes talia operarentur, 
sanando infirmos et alias virtutes operando, 
qu® non posset facere alins nisi Deus. Unde 
Dominas, diseipulos ad prœdicandum mit- 
tens, dixit : Infirmos curate, mortuos susci¬ 
tais , Uprosos mandate , dæmones ejiciie 
(Matth,, x, 8); et dicitur : Illi autem pro- 
fecti, prædicaverunt ubiqus , Domino coopé¬ 
rants , et sermonem confirmante, sequentibus 
tignie (Marc., xvi, 20). 

Fuit autem et alins confirmation» mo¬ 
des, ut, dum prœdica tores Yeritaris rera inve- 
nirentur dicere de occultis qu® postmodum 
manifestari possunt, eis crederetur vera 
dicentibns de his qu® homines experiri non 
possunt; unde necessarium fuit donum 
prophetiæ, per quod fatura et ea qu® oom- 
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taient comme véritables des choses dont les hommes ne peuvent foire 
l’expérience. Il fallait nécessairement pour cela le don de prophétie, 
qui permità des hommesde connaître, par une révélation de Dieu, et 
de découvrir aux autres ce que les hommes ignorent communément, 
afin qu’en les trouvant véridiques pour ces choses, on les crût quand 
ils proposaient des articles de foi. Ce qui fait dire à saint Paul : Si 
tous prophétisent, et qu’il entre un infidèle ou un ignorant, tous le convain¬ 
quent, tous le jugent; les secrets de son cœur sont découverts, de sorte que, 
tombant la face contre terre , il adorera Dieu, confessant que Dieu est vrai¬ 
ment parmi vous (I. Cor., xiv, 24 et 25). 

Ce don de prophétie ne témoignerait pas suffisamment en faveur 
de la foi, s’il n’avait pas pour objet des choses que Dieu seul peut con¬ 
naître, de même que les miracles sont des faits que Dieu seul peut 
opérer. Or, tels sont principalement, dans l’ordre inférieur, les secrets 
des cœurs, qu’il appartient exclusivement à Dieu de connaître (liv. i, 
ch. 68), et les futurs contingents, qui ne sont également connus que 
de lui, parce qu'il les voit en eux-mémes, puisqu’ils lui sont présents, 
à raison de son éternité (Uv. i, ch. 67). U est cependant des futurs con¬ 
tingents que les hommes eux-mémes peuvent connaître d’avance, non 
comme futurs, mais en tant qu’ils préexistent dans leurs causes; et 
ces causes étant connues, ou en elles-mêmes, ou au moyen de quel¬ 
ques-uns de leurs effets devenus visibles, et que l’on appelle des si¬ 
gnes, l’homme peut avoir une connaissance anticipée de certains ef¬ 
fets futurs : ainsi, le médecin connaît d’avance que la mort ou la gué¬ 
rison aura lieu, d’après l’état de la vertu naturelle [ou puissance vitale], 


xnunitcr hommes latent, Deo revalante, 
pc s sent hommes cognoscereet aliis indicare; 
ut s>, dum in his invenirentur vera dicere, 
in his qu» sunt fidei eis crederetur. Unde 
Apostolus dicit : S« auteril omnss prophetent, 
intret autem quie mfldeli» vel irfio/e, conuin- 
citur ab omnibm , dijudicatur ab omnibus ; 
occulta cordit ejus manifesta ftunt y et ita co- 
dent in faciem adorabit Deum , pronuntians 
quod vers Deus in vobissit (I. Cor., xiv, 24 
et 25). 

Non antem per hoc prophétisa donnm 
suffirions testimoniam fidei adhiberetur, 
niai esset de his qusa a solo Deo cognosci 
possnnt ; sicut et xnhacnla talia snnt qnod 
sol us Dons ea potest operari. Hujuamodi 
autem prœripue sunt in rebus inferioribus 
occulta cordium, qusa solus Deus cogno- 
sccre potest, ut supra (1. x, c. 68) osten- 


sum est, et future contingent!a, qnæ etiam 
soîi divinæ cognitioni subsunt, quia ea in 
seîpsis videt, quum sint ri præsentia ra¬ 
tions suse æ terni ta tia, ut supra (1. I, o. 67) 
ostensum est. Possunt tamen aliqua futura 
oontingentia etiam ab hominibus præco- 
gnosd, non quidem in quantum futura 
sunt, sed in quantum in causis suis pne- 
ezsistunt ; quibus cognitis , vel seenndum 
•eipsas, vel per aliquos effectua earum ma* 
nifestos, quœ signa dicuntnr, de aliquibus 
effeotibus futur» potest ab homme præco- 
gnitio haberi *, sicut medicus præcognosoit 
mortem vel sanitatem futuram ex statu 
virtutis naturalis, quam cognoscit puisa v 
urina et hqjusmodi signis. Hujusmodi au- 
tem oognitio futurorum partim quidem certa 
est, partim quidem incerta ; sunt enim quia- 
dam causas prseexsistentes ex quibus futur! 
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qu’il découvre en examinant le pouls, l'urine, et par d'autres signes 
analogues. Une telle connaissance des füturs est certaine en partie et 
en partie incertaine; car il est des causes préexistantes dont les effets 
füturs résultent nécessairement : par exemple, la composition d'éléf 
ments contraires, qui préexiste dans l’animal, a pour conséquence né¬ 
cessaire la mort ; au lieu que les effets futurs d’autres causes préexis¬ 
tantes n’en résultent pas nécessairement, mais seulement le plus 
souvent : ainsi, dans la plupart des cas, le sperme humain introduit 
dans la matrice produit un homme parfait; et cependant il arrive 
quelquefois que des monstres sont engendrés, à cause d’un obstacle 
qui gène ensuite l’opération de la puissance naturelle. La connaissance 
anticipée des premiers effets est donc infailliblement certaine, mais 
elle n’est pas infailliblement certaine pour les effets du second ordre. 
Quant à la connaissance des futurs qui vient de la révélation divine, 
par la grâce prophétique, elle est absolument certaine, de même que 
la connaissance que Dieu en a ; car nous avons vu que Dieu connaît 
d’avance les futurs, non-seulement comme étant renfermés dans leurs 
causes, mais infailliblement tels qu’ils sont en eux-mèmes (liv. i, 
ch. 67); aussi c’est par le même moyen que la connaissance prophé¬ 
tique des füturs est donnée à l’homme avec une certitude parfaite, 
sans que pour cela cette certitude répugne à la contingence des fu¬ 
turs, pas plus que la certitude de la science divine, comme nous l’a¬ 
vons prouvé (liv. i, ch. 67). 

Quelquefois néanmoins, certains effets sont révélés aux prophètes, 
non en tant qu’ils existent en eux-mémes, mais comme contenus dans 
leurs causes ; et alors, si quelque obstacle empêche les causes de pro¬ 
duire leurs effets, rien ne s’oppose à ce que les prédictions des pro- 


effectua ex neceaait&te consequuutur; sicat, 
prseexris tente composition© ex oontrariis 
In animal], ex neceaBitate sequitur mors; 
quibuadam vero causis præcxsiat cuti bus , 
sequuntur favori effectue, non ex necessi- 
ta te , eed ut fréquenter ; sicut ex semine 
hominis in matriœm projecto ut in pluri- 
bus sequitur homo perfectus, quandoque 
tamen monstre, generantur, propter aliquod 
impediroentum auperveniena operationi na- 
tnralis virtutis. Primorum igiiur eflVctuum 
pwecognltio infallibiliter certa habctur,*ho- 
rum aotem quœ poaieriua dicta snnt non 
eat præcognitio infallibiliter certa. Cognitio 
mtem que de futuris babetur ex révéla¬ 
tion* divina aecundum gratiaxn propheta- 


lem est omnino oerta, aient et divina 
præcognitio eat 'certa ; non enim Deus 
precoguoscit futur a aolum prout aunt in 
suis eau ai s, sed infallibiliter aecundum quod 
aunt in aeipaia, aient anperiua (1. i, c. 67) 
oatenaum est ; unde et cognitio prophetica 
per enmdem modum datur homini de fu¬ 
turis cum certitudine perfecta; nec tamen 
bec certitudo répugnât contingent e futu- 
rorum, sicut nec certitudo aoientie divine, 
ut aupra (1. i, c. 67) oatenaum eat. 

Revelantur tamen aliquando aliqui fatnri 
effectua prophetia, non aeoundum quod 
aunt in aeipaia, aed aecundum quod aunt 
in causis suis ; et tune nihil prohibât, ai 
cause impediaxàtur ne pervaniant ad auoa 
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phètee se trouvent modifiées. C’est ce qui est arrivé lorsquTsaîe fit 
oette prophétie à Ezéchias malade : Réglez le» affaire» de votre maison, 
parce que veut mourrez et vout ne vivrez plu» (h., xxxvm, 1); et cepen¬ 
dant Ezéchias guérit. De même, le prophète Jonas annonça qu’après 
quarante jours Ninive serait détruite (Jonas, m, 4), et elle ne le fut 
pas. Isaïe, en effet, prédit que la mort d’Ezéchias devait arriver, selon 
l'ordre de la disposition de son corps et des autres causes inférieures 
propres à produire cet effet, et Jonas annonça la ruine de Ninive, d'a¬ 
près ce qui était dû à cette ville selon ses mérites ; et malgré cela, le 
contraire eut Heu dans les deux cas, en vertu de l’opération de Dieu 
qui délivra celle-ci et guérit celui-là. Ainsi donc, l’annonce prophéti¬ 
que des événements futurs est un argument suffisant en faveur de 
la foi, parce que, bien que les hommes connaissent par avance quel¬ 
que chose de l’avenir, la connaissance anticipée qu’ils ont des fù- 
turs contingents n’est pas accompagnée de certitude, comme la con¬ 
naissance prophétique; car, quoique, dans certains cas, une révélation 
découvre au prophète un effet qui doit se produire suivant l’ordre des 
causes, une autre révélation faite en même temps, ou postérieurement, 
lui apprend comment sera modifiée la réalisation de cet effet futur. 
Ainsi fut révélée à Isaïe la guérison d’Ezéchias, et à Jonas la délivrance 
des Ninivites. 

De même que les mauvais esprits, cherchant à corrompre la vérité 
de la foi, abusent des opérations miraculeuses pour induire en erreur 
et affaiblir les preuves qui sont en faveur de la vraie foi, sans cepen¬ 
dant faire de vrais miracles, mais des choses qui paraissent miracu¬ 
leuses aux yeux des hommes, comme nous l’avons démontré (ch. 103), 


effectua, quod etiam prophetæ prnmmtiatio 
immutetur ; aient Iaaiaa propbetavit Eze- 
chiæ ægrotanü : Dupont domui tu», quia 
marier» tu , et non otoet (la., xxxtiii, 1), 
qui ta msn sanatus est; et Jouaapropbeta pne- 
nnntiavit quod post qnadraginU diee Ninive 
subverteretur (Jon., m, 4), nec tamen eat 
•nbveroa; pranimtiavit enim laaias mor- 
tem futonun Esechiæ aecundum ordinem 
disposition!» corporis et aliaram causarum 
mferiorum ad istum effectum, et Jonae 
subversionem Ninive aecundum exigentiam 
meritorum; ntrobique taxnen aliter evenit 
aecundum operationem Dei liberantis et 
eanantis. Sio igitur prophéties denuntiatio 
de futoris suffidena eatfidei argumentum, 
quia, licet hominea aliqna de futur» prœ- 


cognoscant, non tamen de futuris contin- 
gentibua est precognitio cnm certitudine , 
sicut est præeognitio prophetiæ ; etei enim 
aliquando fiat prophet» revelatio secundum 
ordinem causarum ad aliqnem effectum, 
aimul tamen vel postes fit eidem revelatio 
de eventn futuri effectus quaiiter rit immu- 
tandus; aient laaiœ revelata fuit aanatio 
Ececbi» et Joue liberstio Ninivitarnm. 

Maligni antero spiritua, veritatem fidei 
corrumpere molientes, sicut abutunturope- 
ratione miraculorum ut errorem inducant 
et argumentum verœ fidei débilitent, tamen 
non vere mi recula faciendo , sed ea qu» 
homiiiibna miraculosa apparent, ut enpm 
(c. 103) ottenaum eat, Ua etiam abutuntut 
prophetioa praanuntiatione, non quidena 


Digitized by LjOOQ le 



304 SOMME CONTRE LÈS GENTILS, LIV. III. 

de même aussi ils abusent des prédictions prophétiques, et pourtaij 
Us ne prophétisent pas véritablement, mais ils annoncent avant qu’il 
n’arrivent des faits qui doivent résulter d’un ordre de causes inconnue! 
à l’homme, afin de faire croire qu’ils connaissent par avance ces chose! 
en elles-mêmes. Quoique ces effets contingents proviennent de cause* 
naturelles, ces esprits ont une inteUigence tellement subtile, qu’ils peu 
vent les connaître beaucoup mieux que les hommes, parce qu’ils saveni 
quand et de quelle manière un obstacle peut empêcher les effets de sor 
tir des causes natureUes ; et, par là même, lorsqu’ils annoncent l'avenir, 
ils excitent plus d’étonnement et paraissent plus véridiques que les 
hommes, quelle que soit leur science. Or, les causes naturelles les 
plus élevées et les plus éloignées de notre connaissance sont les vertus 
des corps célestes, que ces’esprits connaissent par la propriété de leur 
nature, ainsi qu’on le voit par ce qui a été dit plus haut (liv. u, ch. 99). 
Donc, puisque la disposition de tous les corps inférieurs dépend des 
vertus et du mouvement des corps supérieurs, il est plus facile aux 
esprits malins qu’à un astronome de prédire les vents et les tempêtes, 
l’altération de l’atmosphère et les autres phénomènes analogues qui 
déterminent un changement accidentel dans les corps inférieurs, par 
suite du mouvement des corps supérieurs. 

De plus, quoique les astres soient incapables d’influer directement 
sur la partie intellectuelle de l’àme (ch. 84), il est clair, cependant, 
qu’ils peuvent agir efficacement sur beaucoup de mouvements impé¬ 
tueux des passions et d'inclinations corporelles; car les sages seuls, et 
ils sont en petit nombre, savent prévenir ces révoltes des passions ; ee 
qui fait que ces esprits peuvent prédire une foule de choses, même 


vere prophetando, sed prænuntiando aliqua 
secundum ordinom causarum horaini occul- 
t irum , ut videantur futura preoognoscere 
in seipsis; et, licet ex eau ai 8 naturalibas 
effectua contingentes proveniant, prædicti 
tamen spiritus subtilitate inteilectus sui 
magis possunt cognoscere qunm hommes , 
quia cognoscunt quando et qualiter effectua 
naturalium causarum impediri possint; et 
ideo in prænuntiando futura mirabiliores 
et veraciores apparent quam hommes quan- 
tumeumque scient es. Inter causas autem 
naturalcs, suprême et a cognitiono nostra 
magis remotæ sunt vires cœlestium oorpo- 
rura, quas predictis spiritibus cognitas esse 
secundum proprietatem suæ nature ex su- 
perioribus (1. n, c. 99) patet. Quum ergo 
omnia inferiora corpora secundum vires et 


motum superiomm corporum disponantur 
possunt prædicti spiritus, multo magis' 
quam aliquis astrologus, prænuntiare ventos 
et tempestates futuras , corruptiones acris 
et alia hujusmodi que circa mutation es iu- 
feriorum corporum accidunt ex motu supe- 
riorura corporum causata. 

Et, licet cœlestia corpora super partem 
intellectivam anime directe non possint 
imprimer®, ut supra (c. 84) ostensum est, 
plurimi tamen sequuntur impetus passio¬ 
nnai et inclinationes corporales r in quas 
efficaciara habere cœlestia corpora manifes- 
tum est; solum enim sapientum, quoram 
est parvus numéros, est hujusmodi passio* 
nibus obviare. Et inde est quod étions de 
actibus hominum multa predicere possunt, 
licet quandoque et ipsi in prenuntiando 
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ouchant les actions des hommes, bien que quelquefois l'usage du li¬ 
tre arbitre mette leurs prédictions en défaut. En prédisant les choses 
[u’ils connaissent ainsi d’avance, ils n’éclairent pas l’esprit, comme 
jela a lieu dans la révélation divine ; car leur intention n’est pas de 
rendre l’esprit humain plus apte à connaître la vérité, mais plutôt de 
fen détourner. Ils font ces prédictions, tantôt en modifiant l'imagina¬ 
tion, soit durant le sommeil, lorsqu’ils font voir dans les songes des 
îhdices des événements futurs, soit même dans l’état de veille, comme 
nous le prouvent ceux qui sont jetés hors d’eux-mémes, et les fréné¬ 
tiques, qui annoncent certaines choses à venir; tantôt à l’aide de 
quelques signes extérieurs, tels que le vol et le chant des oiseaux, et 
tussi d’après ce que l’on observe dans les entrailles des animaux, d’a¬ 
près certains caractères qui sont tracés, et par d’autres moyens qui 
semblent dus au hasard ; d’autres fois encore en se rendant visibles et 
faisant entendre à l’oreille une voix qui annonce l’avenir.. 

Quoique le dernier de ces moyens soit évidemment mis en couvre 
par les esprits malins, quelques-uns s’efforcent d’attribuer les autres 
h des causes naturelles. Ils disent que, quand un corps céleste déter¬ 
mine un mouvement pour produire certains effets dans ce monde 
inférieur, il résulte de l’impression exercée par ce corps dans cer¬ 
tains êtres que l’on voit apparaître quelques signes de cet effet; caries 
différents êtres subissent cette impression de diverses manières. D’a¬ 
près ce principe, ils prétendent que l’on peut prendre le changement 
que le corps céleste effectue dans un être pour l’indice du changement 
d’un autre être ; d’où ils concluent que les mouvements qui ont lieu 
indépendamment d’une délibération, de la raison, comme sont les vi-< 


efîciant propter arbitra libertatem. Ea 
vero quæ præcognoscunt prænuntiant qui- 
dem, non mentera illuatrando, aient in re- 
.datione divina; non enim eorum intentio 
est nt mens humana perficiatur ad verita- 
tem cognoscendam , sed magis qûod a ve- 
ritate avertator. Prænuntiant antem quan- 
doque quidam secundom imagination» 
immutationem , Tel in dormiendo , aient 
qnnm per somnia aliquorum fntnrornm in- 
dicia monstrant ; sive etiam vigilando, sient' 
in arreptitiie et phreneticia palet, qui aliqua 
futurs prænuntiant; aliquando vero, per 
aliqua exteriora indicia, aient per motus et 
garritus avium et per ea quæ apparent in 
extia animalium, et in pnnetorum quo¬ 
rum dam descriptione, et in aimilibua que 
aorte qnadam fieri videntur ; aliquando «u- 

T. 111* 


tem, viaibiliter apparendo et sermone sen- 
aibili præntmtiando futnra. 

Et, licet horum nltimnm manifeste per 
maHgnoa spiritns fiat, tamen alla quidam 
reducere conantnr in aliqnaa causas natu- 
rales. Dicnnt enim qnod, qnnm corpna cce- 
leste moveat ad aliqnoa effeetns in istia in- 
ferioribns, ex ejnadem corporia hnprea- 
sione in aliquibna rebas illiua effectua signa 
quædam apparent ; cceleatem enim impres- 
aionem divers® res diveraimode recipiunt. 
Secnndum hoc ergo dicnnt qnod immntatio 
quæ fit a corpore coeleati in aliqna re potest 
accipi nt aîgnum immutationis alteriua rei; 
et ideo dicnnt qnod motus qui annt præter 
deliberationem ratio ni a, nt visa aomnian- 
tinm et eorum qui annt mente capti, et 
; motus et garritna avium, et dcscriptionea 
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siona des songes et celles des esprits égarés, le vol et le chant des oi- 
æa m, et l’action de tracer des caractères, suis délibérer combien on 
en veut tracer, sont déterminées par l’impression d’un astre, et que, 
par conséquent, Ü6 peuvent être les signes d’événement futurs qui 
sent les effets d’un mouvement céleste. 

Mais comme cette assertion est peu fondée en raison, il vaut mieux 
croire que les prédictions qui se font d’après ces sortes de signes ti¬ 
rent leur origine de quelque substance intelligente, dont la puissance 
règle ces mouvements non délibérés, selon qu’il convient pour que 
l’on puisse observer l’avenir. Et, bien que, dans certaines circonstances, 
la volonté divine prépare ces signes par le ministère des bons espritB, 
puisque Dieu révèle beaucoup de choses dans les songes, comme il le 
fit à Pharaon et à Nabuchodonosor, et que, selon l’expression de Salo¬ 
mon, fe Seigneur dispose quelquefois les billets du sort gui sont jetés dont 
un pan de la robe (Prov., xvi, 33), cependant ils sont dus, le plus sou¬ 
vent, à l’opération des esprits malins, ainsi que les saints docteurs 
l’enseignent et que les gentils eux-mémes l’ont pensé. Valère Maxime 
dit, eu effet, que l’observation des augures et des songes et les autres 
coutumes analogues font partie de la religion, telle qu’on la prati¬ 
quait en l’honneur des idoles (1). C’est pour cela que, dans la loi an¬ 
cienne, toutes ces observances étaient interdites, aussi bien que l’idolâ¬ 
trie ; car il est écrit : Gardez-vous de vouloir imiter les abominations de ces 

(1) Majores status solemnèsqne cfcïimonkis pontïficiîtn «Srentia; bene gbretidamm reram 
îiuctoritatcs augurum observarione ; Appollinis prs&dictiones votum librie portentorum 
depuîsiones Hetrusca disciplina , expllcari voluerunt. Prisco etiara instiluto rebus divinis 
opéra dater, quum aliquid commeiidandum est, prédations \ qtmm exposoeudum, veto ; 
quum solvendum, gratulatione \ quum inquirendnm, vei extis r vel sortibn® iknpetrito ; 
quum soîemni ritu peragendum.sacrificio. Quo etiam ostentomm ac fulgurum denuntia- 
tionôs procurantur (Valerius Max i mu s, Factorum dictorumque memorabilium , 1. I, Dt re~ 
ligiom, 1), 


pnnetorum, quum quis non délibérât qaot 
puncta debeat scribere, sequuntur impres- 
sionem corporis cœleatis; et ideo dicunt 
quod hujusmodi possunt esse signa effoc- 
tuum futurorum qui es motu oœîeatl eau- 
santur. 

Sed, quia hoc modicam ratioaem babet , 
magis æsrimandum est quod praanuntiatio- 
nos q uæ ex hujusmodi signis fiunt ab aliqua 
inteÜectuali subs tan tia originem habeafit, 
eu jus viftute disponuntur prœdioti motus 
præter deliberationem exsistentes, seeundam 
quod congruit observatâoni futurorum. Et, 
Ücct quandoque hseo disponantur voluntate 
divina ministerio bouorum spiritnum , quia 


et a Dec multa per somma révélante» f 
si eut Pbaraoni et Nabuchodonosor, et ser- 
qu» miituntUr in iimun quandoque etiam 
a Domino temporantw , «t Salomon dirit 
(Proosrb*, xvi , 33), tamon plernmque ex 
operation© spiritual» maiïgnorwn aociduat, 
ut et sanoti Doctores dtaint, et etiam ipai 
Gentil© s ceüsuerunt. Dkafc enim Maximas 
Valerius (De msmor. dfcMs, 1, i f o» 1) quod 
observatio anguriorum et somniorum et 
hujusmodi ad retigionem pertinent, que 
idole oolebaotur. Et ideo in veteri legs s>* 
mul cnm idololxtriahmc ornais prehibebaa- 
tur; dicitur enim : (hw ne dmf a ri «riii atw- 
minai ion* iilarum gmHrnn > qæ milicet 
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peuple », qui servent les idoles; qté Hue te trtmcoe non plus parmi vous per* 
sonne qui [prétende] purifier son fils ou sa fille en les faisant passer par le 
feu, ou qui consulte let devins et observe tes songes et le» augures; que per¬ 
sonne n’use de maléfices, pratique des enchantements, Consulte ceux qui ont 
l’esprit de Python et les devint, eu demande la vérité aux morts (Douter., 
xvm, tMi). 

La prophétie rend témoignage S la prédication de la foi d’une autre 
manière, savoir : en annonçant d’avance des choses qui doivent être 
crues comme étant de foi et qui se passent dans le temps, telles que la 
naissance de Jésus-Christ, sa passion, sa résurrection et d’autres faits 
semblables. Et de peur que l’on ne croie que les prédicateurs ont in¬ 
venté ces choses, ou bien qu’elles sont arrivées par hasard, on fait voir 
que les prophètes les ont prédites longtemps auparavant. C’est pour¬ 
quoi l’Apôtre dit i Paul, serviteur de Jésus-Christ, appelé à l’apostolat, 
choisi pour annoncer l’Évangile de Dieu, qu’il avait promis auparavant par 
ses prophètes dans les Saintes-Écritures, touchant son Fils, qui lui est né 
du sang de David selon la chair (Rom., f, 1-3). 

Après la grftce de ceux qui reçoivent immédiatement de Dieu la révé¬ 
lation, doit venir une grâce d’un autre degré. Car, puisque les hommes 
reçoivent de Dieu la révélation, non-seülement pour le temps présent, 
mais aussi pour l’instruction de tous les siècles à venir, ils ne devaient 
passe contenter de raconter par le discours, à leurs contemporains, ce 
qui leur avait été révélé, mais il était encore nécessaire que ces choses 
fussent écrites pour en instruire 1er postérité ; et il fallait par cela même 
que quelques-uns eussent le don d'interpréter ces écritures ; ce qui ne 
peutètre qu’une grâce divine, de même que la révélation elle-même est 


idalla serriebant; n«c {ntwHtalttr In U $uf 
Attfrtff /Ilium «ttum ouf Jiliam , ducens pet 
ignerti, ont qui ariolos sciscitetur, et obsetvet 
somnîa atquê auguriez ; nec Ht mais fieu i , nec 
incaniatot , nec qui pythones consulat, nec 
divinos, aut quserat a mortuis veritatm (De u- 
ter., xviii, 9-11). 

Àttestltar autem prædicatioTil fidei 
prophetîa per alitim modam, în quantum 
«eilîcat aliqua fide tenenda prædicantur quæ 
temporalité* agtmtur , si eut nativîtâs 
n.rîati, passif* et rasurrectio ethujnsmodi. 
Et, ne bujaamodt ficta a prædicantibus esse 
credantur autcasualitef evenisse, ostendun- 
tur longe ante per prophetas prædicta ; 
unie Apostolus dîclt ; Pau lus, servut Jêsu 
Chrietiy vocatus Âpottoluèy segregatus in 
Evangelium Dei, quod ante promistrat , per 


prophètes suos in Scripturis sanctis 9 de Filiù 
euo, qui foetus est et ex temine David sscundum 
carnem [Bom., I, 1-3). 

£ost gradum autem illorum qui immé¬ 
diate revelationem a DeÔ recipiunt, est 
necessarius alius gratiœ gradua. Quia enim 
homines revelationem a Deo acoipiunt, non 
solum pro præsenti tempore , sed etiam ad 
instrnctionem omnium futurorum, neces- 
Barium fuit ut non solum ea quæ ipsis re* 
veîantur sermono narrareutur præsentibus, 
sed etiam scriberentur ad instructionem 
futurorum; unde et oportuit aliquos esse 
qui bujus'modi scripta Interpfetarentur ; 
quod divina gratia esse oportet , sicut et 
ipsa revelatio per gratiam Deî fuit. Unde et 
dicitur : Numquid non Dei est interpretatio 
(Gen., XL, 8)? 
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une grâce de Dieu. Aussi est-il dit : L'interprétation ri appartient-dit 

pas à Dieu (Gen., XL, 8)7 

Au dernier degré sont ceux qui croient connue articles de foi le? 
vérités révélées à d’autres et que d’autres encore ont interprétées. 
Nous avons prouvé que cette foi est un don de Dieu (ch. 152). Mais 
parce que, comme nous l’avons dit plus haut, les esprits malins imitent 
les moyens employés pour confirmer la foi, aussi bien en opérant des 
prodiges qu’en prédisant l'avenir, il était indispensable, pour empê¬ 
cher les hommes de tomber dans l’illusion et de croire au mensonge, 
que le secours de la grâce divine leur apprit à discerner ces esprits, 
selon ce qui est écrit : Ne croyez pas à tout esprit , mais éprouvez si les 
esprits sont de Dieu (I. Joann., îv, 1). 

L’Apôtre énumère par ordre ces divers effets que produit la grâce 
pour instruire et en confirmation de la foi : L’un reçoit du Saint-Esprit 
U don de parler avec sagesse; un autre reçoit du même Esprit le don de par¬ 
ler avec science; un autre a la foi par le même Esprit; un autre reçoit du 
même Esprit la grâce d’opérer des guérisons; un autre le pouvoir de faire 
des miracles; un autre le don de prophétie; un autre le discernement des 
esprits; un autre la faculté de parler diverses langues ; un autre le don d’in¬ 
terpréter les discours (I. Cor., xh, 8-10). 

Cela détruit l’erreur de quelques Manichéens qui prétendent que 
Dieu n’est pas l’auteur des miracles qui se font sur les corps; et aussi 
cette assertion erronée des mêmes hérétiques, que ce n’est pas l’esprit 
de Dieu qui a fait parler les prophètes. Ainsi se trouve encore réfutée 
l’erreur de Priscille et de Montan, qui affirmaient que les prophètes, 
semblables à des hommes qui sont hors d’eux-mêmes, ne comprenaient 


Sequitur autem ultnnus gradus , eorum 
scîlicet qui ea que aliîs sunt revelata et 
per alios interptetata fideliter credunt. Hoc 
autem Del donum esse superius (c. 152) 
ostensum est. Quia vero per malignos 
spiritus aliqua simili a fiunt fais quibus fides 
confirmatnr, tam in signorura operatione 
quam in futuroruxn révélations, ut supra 
dictum est, ne per hujusmodi hommes de- 
cepti mendacio credant, necessarium est 
ut adjutorio divine gratiæ instruantur de 
hujusmodi spiritibusdiBceraendis, secundum 
quod dlcitur : Nolite omni sptYüvi credsre; 
sed probats spirites, si ex Deo tint (I. Joann., 
IV, 1). 

H os autem gratis effectua ad instruction 
nom et confirmationera fidei ordinatos Apo- 
stolus enumerat, dicens : A lit quidem per 


Spiritwn dater sermo sapienliæ; alii au tem 
sermo scientise secundum mmdem Spirites»; 
alteri fides in eodem Spirüu ; alii gratta sont— 
tatum in uno Spirite ; alii operatio virtutem ; 
alii prophstia; alii discretio spiriluom ; alii 
généra lingvarvm ; alii interprétatif) sermomem 
(I. Cor., ni, 8-10). 

Per hoc autem excluditur error quorum- 
dam Manichæorum qui dicunt corporalia 
miracula non esse a Deo facta. Simul etiam 
excluditur eorum error, quantum ad hoc 
quod dicunt prophetas non esse de Spiritn 
Dei locutos. Excluditur etiam error Pris- 
cillœ et Montoni, qui dicebant prophetas, 
t&nquam arreptitios, non intellexisae que 
loquebantur ; quod divine révélation! non 
congruit, secundum quam mens principa- 
liu8 illuminatur. 
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pas ce qu’ils disaient ; ce qui répugne à la révélation divine, qui répand 
dans l’esprit une lumière supérieure. 

Il faut cependant établir une différence entre les effets de la grâce 
dont nous venons de parler. Quoiqu’on donne à tous ces effets Je nom 
de grâce, parce qu’ils sont accordés gratuitement et sans aucun mé¬ 
rite précédent, cette dénomination ne s’applique exactement, en dernier 
lieu, qu’au seul effet de la charité, par la raison qu’il rend l’homme 
agréable à Dieu, selon cette parole : J'aime ceux qui m'aiment (Prov., 
viii, \ 7). Aussi les pécheurs, qui ne sont pas agréables à Dieu, peuvent 
avoir la foi, l’espérance et les’autres dispositions qui se rattachent à la 
foi ; mais le don de la charité est le seul qui appartienne exclusivement 
aux justes, parce que celui qui demeure en la charité demeure en Dieu, et 
Dieu demeure en lui, comme saint Jean nous l’apprend (I. Joan., rv, 16). 

On doit encore tenir compte d’une autre différence entre ces effets 
de la grâce. Quelques-uns sont nécessaires à l’homme pendant tout le 
cours de sa vie, parce que, sans eux, il lui est impossible d’arriver au 
salut ; tels sont les actes de foi, d’espérance et de charité; et ces effets 
doivent être précédés de certaines perfections qui sont habituellement 
dans l’homme, afin qu’il puisse agir conformément à ces habitudes, dans 
les occasions qui le demandent. D’autres effets ne sont pas nécessaires 
durant la vie entière, mais dans des circonstances et des lieux donnés : 
par exemple, faire des miracles, annoncer l'avenir, et les autres dons 
analogues. Dieu ne donne pas des perfections habituelles pour pro¬ 
duire ces effets, mais il exerce des impressions qui cessent avec l’acte, 
etqui doivent être réitérées, lorsqu’il est opportun que l’acte se réitère. 
C’est ainsi qu’à chaque révélation, les prophètes sont éclairés d’une 


In præmiasis autem gratis© effectibus con- 
sideranda est qnædam differentia. Nam, 
etai omnibus gratiæ nom en competat, quia 
gratis abaque prsecedenti xnerito conferun- 
tur, solus tamen dilectionie effectua ul te¬ 
nus nomen gratiæ meretur ex hoc quod 
gratum Deo facit ; dicitur enim : B§o dili¬ 
gentes me diligo (Proverb ., toi, 17). Unde 
fuies et spes et alia quæ ad fidem ordinan- 
tur po8sunt esse in peocatoribus f qui non 
sunt Deo grati ; sola autem diiectio est 
proprium donum justorum , quia qui manet 
in charitate, in Deo manet , et Deus in eo, ut 
dicitur (I. Joann., iv, 16). 

Est autem et alia differentia in predictis 
effectibns gratiæ consideranda. Nam qui¬ 
dam eorura sunt ad totam vitam hominis 


necessarii, utpote sine quibus salus esse non 
potes t : aient credere , sperare, diligere et 
præceptis Dei obedire ; et ad hos effectua 
necesse est habituales quasdam perfectionea 
bominibus inease, ut aecundnm eas agere 
possint quum fnerit tempus. Alii vero effec¬ 
tua sunt necessarii, non per totam vitam, 
sed certis temporibus et loda , sicut facere 
miracula, prænuntiare fatura ethujusmodi; 
et ad hos non dantur habita aies perfectio- 
nes, sed impression es qnædam fnrat a Deo, 
quæ cessant, actu cessante ; et eas oportet 
iterari, quum actus iterari ftierit opportu- 
num ; sicut propbetæ, in qnalibet révéla¬ 
tion© , novo lamine illustrantur, etin 
qualibet miraculorum operatione, oportet 
adosse novaro effioaciam divinæ virtut». 
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lumière nouvelle, et qu’une nouvelle action efficace de la puissance 
divine est nécessaire pour chaque opération miraculeuse. 


CHAPITRE CLV. 

L'homme « besoin d’un secours divin pour persévérer dans le bien. 

L’homme a aussi besoin du secours de la grâce divine pour persé¬ 
vérer dans le bien. En effet : 

|« Tout ce qui de soi est variable, ne peut être fixé dans un état quel¬ 
conque, que par le secours d’un moteur immuable. Or, l’bomme est 
variable et passe du mal au bien et du bien au mal. Donc un secours 
divin lui est nécessaire pour rester immuablement dans le bien, c’est- 
à-dire pour persévérer. 

2° L’homme ne saurait se passer du secours de la grâce divine pour 
les choses qui excèdent les forces de son libre arbitre- Or, la force du 
libre arbitre ne s'étend pas jusqu'à un effet tel que la persévérance 
finale dans le bien. Nous le prouvons ainsi : La puissance du libre ar¬ 
bitre a dans son ressort les choses qui tombent sous l’élection. Or, 
l’objet de l’élection est un bien particulier réalisable par l’opération; 
et le bien particulier réalisable par l’opération est ce qui existe actuel¬ 
lement. Donc ce qui tombe sous la puissance du libre arbitre est une 
chose que l’opération réalise actuellement. Or, la persévérance n’est 
pas une chose que l’opération peut réaliser actuellement, mais la con¬ 
tinuation d’une opération pendant toute la durée du temps. Donc cet 
effet de la persévérance dans le bien excède la puissance du libre ar¬ 
bitre. Donc l’homme a besoin, pour persévérer dans le bien, du secours 
de la grâce divine. 


liberi arbitril indiget home indlio divin» 
gratin. Sed virtus liberi arbitril non m at¬ 
tendit ad hmnc effectuai qui oat persévérait 
finalitarin bono. Quodaiopatet :*Potesta* 
enim liberi arbitril est respecta tonne qu» 
tub élection# cadunt. Qnod autem digital 
est aliqood particalare operabile ; particnlare 
autem operabile est quod est hio et nuno. 
Quod igitur caditsnb poteatate liberi arbitrü 
est âliquod ut nuno operandum. Persévérai* 
autem non dicit aliquid ut nnnc operabile t 
sed continuationem operation» per totem 
tempos. Iste igitux effectus ? qui est perse- 
verare in bono, est supra potestatem liberi 
arbitril. lndiget igitur homo, ad pertevs- 


UArUT CLV. 

Qnod homo indiytt divino auxilio ad ptitt- 
tandum in bono, 

lndiget etiam homo divine gratie auxilio 
ad boc quod peneveret in bono. 

1° Oxnna anim quod de se est variabile, 
ad hoc quod figatur in uno indiget auxilio 
alicujnB moventis immobilis. Bomo autem 
variiililis est, et demalo in bonum, et de 
bono in malum. Ad boc igitur quod immo- 
hiliter perseveret in bono, quod est perse- 
ferarO) indiget auxilio divino. 

2* Adhuo. Ad illud quod exeedit vire» 
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3• Quoique, per sa volonté et son libre arbitre, l’homme ait le do¬ 
maine de aet actes, il n’est cependant pas le mettre de ses puissances 
naturelles; et, par conséquent, bien qu’il soit libre de vouloir ou de ne 
pua vouloir une chose, lorsqu’il veut, il ne peut pas faire que sa volonté, 
en voulant un objet, s'attache immuablement à l’objet voulu et choisi 
par elle. Or, pour persévérer, il faut que la volonté demeure fixée im¬ 
muablement dans le bien. Donc la persévérance ne dépend pas du libre 
arbitre. Donc le secours de la grâce divine est nécessaire à l’homme 
pour persévérer. 

4* Quand plusieurs agents agissent successivement l’un après l’autre, 
nul d’entre eux. ne peut être la cause de la continuité de leur action, 
puisqu'il n'en est aucun qui agisse toujours; elle ne peut pas venir 
non plus d’eux tous, puisqu’ils n’agissent pas simultanément. Par con¬ 
séquent, il faut l’attribuer à un agent supérieur qui agit toujours, de 
mémo que le Philosophe prouve, dans sa Physique, qu’un être supé¬ 
rieur et éternel est eause que la géoération se continue parmi les ani¬ 
maux (i). Supposons un homme qui persévère dans le bien. Il y a 
donc en lui une multitude de mouvements du libre arbitre qui tendent 

(1) Quam semper este motam oporteat et nullas ejus iotercapedines fieri, eue qoip- 
pùun primo moyens psrpetuum immebileque, aut unum, aol plura nsoesse est... Ut iÿr 
tur ali a jjeperentwr, alla corrupapwHur, idque centinuo sit, uihil eorum est causa qu«e 
immobilia quidem sunt, tamen non semper sunt ; neque rursus eornm quæ semper qni- 
àem àao murent, alia vfio alla movent. Perpetui «nia pique oominui neo unum fpeo- 
rum est causa » n#c upiversa ; nam sic se quidam babere perpetnum ac ueoessarium est. 
Univers» autem sunt infinita et non simul omnîa sunt. Patet igitur, etsi infinities non- 
«ulla pvkudpia IaimobUla moventia et multa eorum quss scipta moment partim eomua- 
puntur, partim insuper generantur, atque hoc quidem hoc , aliud autem hoc movet, at 
nlhilominus aliquid esse quod hæc omnia cou tin et, idque præter unnmqnodqne istorom 
aliud quid «ne, quod quidem est causa nt alia tint, alia ion sint, et mutationii oontimue; 
atque hoc quidem hisce, hæc autem ce taris motus causant esse. Si igitur motus perpé¬ 
tuas est* perpetnum erit et moveus primum, si unum sit. Quod si sint plura, plura 
quoqne perpétua eruut. Unum autem potins quam plura putandum est esse | Axist., 
Pbp«. } yiu , c. 6). 


raudum in bono 1 , auxilio* divins gratis. 

S° Amplius, Lieet bomo per volnntatem 
at libérons arbitvium sit dominas sui aotus, 
non tamen eet domiaus suarum natnralium 
potentiarum ; et ideo, licet liber sit ad vo- 
leBdpss tel ad- non volendnm eliquld, non 
tamen volendo faoere potest quod velu nias, 
in eO quod mit, ad id quod vult tel eligit 
inunobüitetf se bsbeat. Hoc autem requiri- 
tor ad perse verantiam, ut scilieet valantes 
in bouo immobiliter permanent. Perseve- 
rentid igitur nom est In potestata liberi ar- 
Mtrii. Oportet igitur ad esse homini auxilium 
divins» gratis ad boe ut persereret. 


4° Prsterea, Si sunt plura agentia suc¬ 
cessive, quorum scilieet unum agat post 
actionem alterius, eoatinultas actionis isto* 
rum non potest oausari ex aliquo uno isto¬ 
rom, quia nulluœ eorum semper agit; neo 
ex omnibus, quia non simul agunt ; onde 
oportet quod causetur ab aliquo superiori 
quod semper ag&t, sioutPhilosophas probat, 
In octavo Physicorom (o. 6), quod conti- 
nnitas generationis in animslibus eausatur 
ab aliquo superiori sempiterno. Ponamus 
autem aliquem perseverantem in bono.^ lu 
eo igitur sunt multi motus liberi arbitrii in 
bonum tendantes, sibi inrioam sneetdont» 
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vers le bien et se succèdent les uns aux autres jusqu’à la fin. Donc 
aucun de ces mouvements ne peut être seul la cause de la continua¬ 
tion dans le bien, ou de la persévérance, puisqu’il ne dure pas tou¬ 
jours. Il en est de même de tous les mouvements réunis, puisque, 
n'existant pas simultanément, il leur est impossible de rien produire 
ensemble. Reste donc à dire que cette continuation est due à un prin¬ 
cipe supérieur. Donc l’homme a besoin du secours d'une gr&ce supé¬ 
rieure pour persévérer dans le bien. 

S* Si plusieurs choses sont coordonnées en vue d’une fin, cet ordre 
entier, jusqu’à ce que leur fin soit atteinte, procède du premier agent 
qui les dirige vers cette fin. Or, il y a dans l’homme qui persévère dans 
le bien beaucoup de mouvements et d’actions qui conduisent à une 
fin unique. Donc tout l’ordre de ces mouvements et de ces actions doit 
avoir pour cause le premier principe qui les dirige vers la fin. Or, nous 
l’avons prouvé (ch. 147), c’est le secours de la grâce divine qui les 
dirige vers leur fin dernière. Donc le secours de la grâce divine est la 
cause de tout l’ordre et de la continuation des bonnes œuvres dans 
celui qui persévère dans le bien. 

C’est pourquoi il est dit : Celui qui a commencé le bien en vous le per¬ 
fectionnera jusqu’au jour dt Jésus-Christ (Philipp., i, 6); Après que nous 
aurons un peu souffert, le Dieu de toute grâce, qui nous a appelés en Jésus- 
Christ à sa gloire étemelle, nous perfectionnera, nous fortifiera et nous affer¬ 
mira (I. Petr., v, 10). — Nous trouvons aussi dans la Sainte-Écriture 
un grand nombre de prières adressées à Dieu pour lui demander la 
persévérance. Telle est celle-ci du Psalmiste : Affermissez mes pas dans 
vos voies, afin que je ne sois point ébranlé dans mes démarches (Ps. xvi, 6); 


ueque ad finera. Hujus igitur continuationis 
boni, quod est perseverantia, non potest 
esse causa aliquis istorum motuum, quia 
nullus eorum setnper durât; nec omnes 
simul, quia, quum non simul sint , non 
poâsunt simul aliquid causare. Relinquitur 
ergo quod ista continuatio causefur ab ali- 
quo superiori. Indiget igitur homo auxilio 
superioris gratiæ ad perseverandum in 
bono. 

5° Item, Si sunt multaordinata adunum 
finem, totus ordo eorum , quousque perve- 
nerint ad finem, est a primo agente diri- 
gente in finom. In eo autem qui persévérât 
iu bono sunt multi motus et multæ actio- 
nes pertingentes ad unum finem. Oportet 
igitur quod totus ordo istorum motuum et 
aotionum causetur a primo dirigeute in 


finem. Ostensum est autem (c. 147) quod 
per auxilium divinæ gratiæ dirîguntur in 
ultimum finem. Igitur per auxilium divinæ 
grati» est totus ordo et continuatio bono- 
rum operum in eo qui persévérât in bono. 

Hinc est quod dicitur : Qui cœpit in eo bis 
opus honum , perficiet usque in diemJesu Chris ti 
(Philipp., i, 6); et : Dsus omnis gratiæ , 
qui vocavit nos in ætemam yloriam suam in 
'Christo Jcsu, modicum pastos ipse perficiet , 
confirmabitsolidabitque (I. Petr., v, 10). — 
Inveniuntur etiam in sacra Scriptura multse 
orationes quibus a Deo petitur perseve¬ 
rantia; sicut in Psalmista : Per fies gressus 
meos in semitis luis, ut non moveaniur et stigia 
mea (Psalro. xvi, 6); et : Jésus Chrislus , 
et Dtus si Patsr nos ter ..., ewhortstur corda 
vestra st confirmât in omni opsre si sermons 
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et cette autre : Que Jésus-Christ et Dieu , qui est notre Père,., excite vos 
coeurs et vous affermisse dans toutes sortes de bonnes œuvres et dans la bonne 
doctrine (IL Thessal., u, 15 et 16). Nous demandons la même chose 
dans Y Oraison dominicale, surtout quand nous disons : Que votre règne 
arrive; car le règne de Dieu n’arrivera pas pour nous si nous ne persé¬ 
vérons pas dans le bien. Or, il serait dérisoire de demander à Dieu une 
chose qu’il ne donnerait pas lui-même. Donc la persévérance de 
l’homme vient de Dieu. 

Ceci renverse l’erreur des Pélagiens, qui enseignèrent que le libre 
arbitre suffit à l’homme pour persévérer dans le bien et qu’il n’a pas 
besoin pour cela du secours de la grâce. 

U faut observer, cependant, que, puisque celui qui a la grâce de¬ 
mande à Dieu de persévérer dans le bien, de m ème que le libre arbitre est 
insuffisant pour produire cet effet de la persévérance dans le bien sans 
un secours extérieur de Dieu, de même une habitude infuse en nous 
ne suffit pas non plus. En effet, dans la condition où nous sommes du¬ 
rant la vie présente, les habitudes divinement infuses en nous ne dé¬ 
truisent pas complètement la mobilité qui porte le libre arbitre au mal, 
quoiqu’elles l’affermissent en quelque manière dans le bien. Par con¬ 
séquent, lorsque nous affirmons que l’homme a besoin du secours de 
la grâce pour la persévérance finale, nous n’entendons pas que, pour 
le faire persévérer, une autre grâce infuse est ajoutée à la grâce habi¬ 
tuelle, dont il a reçu en premier lieu l’infusion pour pratiquer le bien; 
mais nous voulons dire que quand l’homme possède toutes les grâces 
habituelles, il lui faut de plus un secours de la Providence divine qui 
le gouverne extérieurement. 


bono (II. Thessal ., n, 15 et 16). Hoc etiam 
ipsum in oratione dominioa petitur, maxime 
quum dicitur : Adveniat reynum fuuro (Mat- 
th., vi, 10); non enim nobis adveniet 
regnum Dei, nisi in bono fnerimus persévé¬ 
rantes. Derisorium autera esset aliquid a 
Deo petere cojus ipse dator non esset. Est 
igitur perseverantia hominis a Deo. 

Per hoc autemexcluditur errorPelagiano- 
rum , qui dixerunt quod, ad perse ver an - 
dum in bono, sufficit homini liberum arbi- 
triuxn, nec ad hoc indiget auxilio gratiœ. 

Sciendum tara en est quod, quum ille qui 
gratiam habet petat a Deo ut perseveret in 
bono, sicut liberum arbitrium non sufficit 
ad iBtum effectum, qui est perseverare in 


bono, sine exteriori Dei auxilio, ita nec ad 
hoc sufficit aliquis habitus nobis infusus. 
Habitus enim qui nobis infunduntur divi- 
nitus , secundum statum pressentis vit», 
non auferunt a libero arbitrio totaliter 
mobilitatem ad malum, licet per eos libe¬ 
rum arbitiium aliqualiter stabiliatur in 
bono. Et ideo, quum dicimns hominem in- 
digere, ad perseverandum fin ali ter, auxilio 
gratiœ, non intelligimus quod, super gra¬ 
tiam habituaient prius infusera ad bene 
operandum, alia desuper infundatur ad 
perseverandum ; sed intelligimus quod, ha- 
bitis omnibus babitibus gratuitis , adhuc 
indiget homo divin» Providenti» auxilio 
exterius gubemantis. 


Digitized by LjOOQ le 




314 


SOMME CONTEE LES GENTILS, LIV. III. 


CHAPITRE CLVI. 

L’homme déchu de la grâce par le péché peut être rétabli dans cet état par 

la grâce. 

On voit par là que le secours de la grâce peut rétablir l'homme dans 
le bien, lors même qu'il ne persévère pas, mais qu’il tombe dans le 
péché. En effet : 

4» U appartient à la même puissance de continuer le salut de quel¬ 
qu’un et de le réparer lorsqu’il a été interrompu; car, de même qu’une 
vertu naturelle conserve la santé dans le corps, cette vertu naturelle 
la rétablit quand elle souffre une interruption. Or, nous avons prouvé 
que l’homme persévère dans le bien par le secours de la grâce divine 
(eh. 155). Donc si le péché l’a fait tomber, il pourra se relever avec le 
secours de la même grâce. 

2* L’agent qui n’a pas besoin que son sujet soit dans'telle disposition, 
peut produire en lui son effet, de quelque manière que le sujet soit 
disposé; et, pour cette raison. Dieu, qui n'a nul besoin pour agir d'un 
sujet préparé, peut, indépendamment de toute disposition du sujet, 
le revêtir d’une forme naturelle : par exemple, lorsqu’il éclaire un | 
aveugle, qu’il ressuscite un mort, et ainsi des autres opérations ana¬ 
logues. Or, de même qu’il n’exige aucune disposition naturelle danB | 
un sujet corporel, de même aussi il n’exige aucun mérite dans la vo¬ 
lonté pour conférer la grâce, puisqu’elle est donnée sans être méritée 
(eh. 149). Donc Dieu peut donner à quelqu’un la grâce qui rend agréa¬ 
ble et qui efface les péchés, même après sa déchéance de la grâce par 
le péché. 


CAFUT CLVI. 

Quod ill» deciéUt « gratta par pêceahtm 
potett iUram par gratiam rtpar+rt. 

Sx bis totem apparet quod per auxiliom 
gratis homo, etiam si nos peraeveraverit, 
•ad in peccatum oeoiderit, potest reparari 
ad boums. 

1° Ejusdem enim virtuti» est continuer© 
••loten alietjjug et interruptam reparare ; 
aient enim per virtotem natoralera oonti- 
Buatur sanitas in oorpore, ita per eamdem 
vir totem natnralem sanitms interrupta re- 
paratur. Homo autem persévérât in bono, 
aoxilio divin» gr&ti», ut (o. 15$) ostensum 


«st. Igitnr, si per peoeatum lapent ftierit, 
ejusdem gratin aoxilio poterit reparari. 

8° Adhue, A gens quod non requirit dispo- 
sidoaem in subjecto potest suom efleotum 
imprimer© in subjectnm qualiteroumque 
dispositum ; et propter hoo Deus, qui in 
agendo non requirit subjeetum disposi- 
tum, potest absque disposition* subjeoti 
orroam natnralem inducere, utpote dum 
caecum illuminât et mortuum ririficat, et 
sio de similftms. 8ed, aient non requirit 
dieposiüonem natnralem in subjecto oor- 
poreo, ita non requirit meritum in vehrn- 
tate ad gratiam eonferendam, quia sine 
merids datur, ut ostensum est (o. 149). 
! Ergo gratiam gratum fadentem, per quam 
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3° Les choses dont la géaérotioo met l’homme m possession, comme 
ses puissances naturelles et ses membres, sont les seules qu’il ne sau¬ 
rait recouvrer quand il les a perdues, parce qu’il ne peut être engendré 
de nouveau. Or, le secours de la grâce est donné à l’homme, non par 
la génération, mais après la génération. Donc après que le péché l’a 
privé de la grâce, il peut encore être renouvelé de manière que ses 
péch& soient eflacés, 

4* Il a été démontré que la grâce est une sorte de disposition habi¬ 
tuelle de l’âme (ch. ISO), Or, si les habitudes acquises par les actes 
viennent â se perdre, on peut les acquérir de nouveau par les mêmes 
actes qui ont déjà produit ce résultat. Donc, à plus forte raison, si noue 
perdons la grâce qui nous unit à Pieu et nous délivre du péché, l’opé¬ 
ration divine peut nous la rendre. 

h* Bien n’est inutile dans les œuvres de Dieu, pas plus que dans les 
ouvres de la nature; car la nature dent cette propriété de Dieu. Or, 
un être serait mû en vain, s’il ne pouvait pas parvenir au terme de 
son mouvement. Il est donc nécessaire que tout être qui se porte, en 
vertu de sa nature, vers une fin, ait la possibilité d’y atteindre. Or, après 
que l’homme est tombé dans le péché, il conserve pendant toute la 
durée de cette vie l’aptitude de se porter vers le bien; et nous en avons 
la preuve dans le désir du bien et dans la douleur du mal, qui persé¬ 
vèrent en lui après le péché. Donc l’homme peut encore retourner au 
bien après son péché; et c’est la grâce qui opère cela en lui. 

6° 11 n’y a dans la nature aucune puissance passive qu’une puissance 


pecc&ta tolluntur, Dens àUeui conferre 
potest, etfaw postquam a gratia cecidit per 
peccatum. 

8° Amplifia, Ea tola hemo recuperare 
amiasa non potest qn» per générationera 
ai adveniunt, aient potentiaa natnralea et 
mflznbra, eo quod homo non poteat itérant 
genersri. Aux ilium autem gratiaa datur 
fcomini, non per generationera, aed post- 
quam jam eat. Potest igitur, poat amis- 
afonem gratiæ per peccatum, Stemm repa- 
rari ad peccata delenda. 

4° Item , Gratia est quædam habituai is 
diapositioin anima, ut oatenaum est (c. 150). 
Sed habitua aequiaiti pe» aetus, si amittan- 
tnr, poasnnt iterum reacqniri per actua per 
quoa aequiaiti annt. Multo igitur magis 
gratia Deo conjungens et a peccato libe- 
jrana, ai amitt&tur, divina opérations répa¬ 
rai! potest. 

5* Pnaterea, In operibua Dei non est 


aliquid frustra, aient nee in operibua na¬ 
tures ; hoc fnim et nature habet a Peo. 
Frustra autem aliquid moveretnr, niai p<NH» 
set pervenire ad finem motos. Necessarium 
est ergo qnod id quod natum eat meveri 
ad aliquem finem ait posaibile venire in il» 
lum finem. Sed homo, postquam in pecca-» 
tum cecidit y quemdiw statua bu jus vitae 
durât, remanet in eo aptitndo nt xnoveatur 
ad bonum \ pu jus signa sont deaiderium 
de bono et dolor de malo, qum adbuc ip 
homine rémanent poet peccatum* Est igitur 
poesibile bominem poat peccatum iterum 
redire ad bonum ; quod gratia in bottine 
operatnr. 

6» Amplius, Nulla poteatia passive in- 
venitur in rerpm natura quas non posait 
reduçj in actum per aüquam potentiel» aor 
tivam naturalem, Multo igitur minus est 
aliqua pptentia in anima bumana quas non 
l ait reducibiüa in actum per po t e nU a m aeti' 
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active naturelle ne puisse pas amener à l’acte, n se trouve donc beau¬ 
coup moins encore dans l'&me humaine de puissance qui ne puisse 
pas être amenée à l’acte par une puissance active divine. Or, il reste 
dans l’&me humaine, même après le péché, une puissance pour le bien, 
parce que le péché ne détruit pas les puissances naturelles qui dispo¬ 
sent l’âme & son bien propre. Donc la puissance de Dieu peut la réta¬ 
blir dans le bien, et, par conséquent, il est possible à l'homme d’obte¬ 
nir la rémission de ses péchés avec le secours de la grâce. 

De 1À ces paroles : Quand vos péchés seraient comme l’écarlate, ils de¬ 
viendront blancs comme la neige (1s., 1 , 18); La charité couvre toutes les 
fautes (Prov., x, 12). Et ce n’est pas en vain que nous demandons à 
Dieu chaque jour la même chose, en disant : Bemettez-nous nos dettes 
(Matth., vi, 12). 

Par là se trouve réfutée l’erreur des Novatiens, qui disaient que 
l’homme ne peut pas obtenir le pardon des péchés commis après le 
Baptême (I). 


CHAPITRE CLVII. 

L’homme ne peut être délivré du péché que par la grâce. 

Il est facile d’établir par les mêmes raisons que l’homme en état de 
péché mortel ne peut ressusciter que par la grâce. En effet : 

1“ Le péché mortel détourne l’homme de sa fin dernière. Or, l’homme 
n’est mis en rapport avec sa fin dernière que par la grâce. Donc par la 
grâce seule il peut ressusciter de l’état du péché. 

(1) Cathari, qui se ipsoa isto Domine, quasi propter mnnditiam, superbissime atqns 
odiosissime nommant, secondas nuptias non admittunt, pœnitentiam doneg&nt, Ko- 
Yatum sectantes hæreticum ; nnde etiam Novatiani appeilantur (S. Aug., De hxresibus, 
O. 38). 


vnm divinam. Manet antem in anima hn- 
nifina, etiam post peccatum, potentia ad 
bonum, quia per peccatum non tolluntur 
potenti® naturales quibus anima ordinatur 
ad suuzn bonum. Potest igitur per divinam 
potentiam reparari in bono, et sic auxilio 
grati» bomo potest oonsequi remissionem 
peccatorum. 

Hinc est qnod dicitnr : S» fuerint peccata 
testra ut coccinum , quasi nix dsalbabuntur 
(Is., i, 18); et : Uni ver sa delicta operit cha - 
ritcu {Proverb ., x, 12). Hoc etiam qnotidie 
a Domino non frustra petimus, dicentes : 
Dimitts nobis débita nostra (Matth., Yi, 12). 


Per hoc autem excluditur error Nova- 
tianorom, qui dixernnt qnod de peccatis 
quibus post Baptismum peccat homo ve- 
niam consequi non potest. 


CÀPUT CLVn. 

Quoi homo a psccato liberari non potest nui 
per gratiam. 

Ex eisdem etiam ostendi potest qnod 
homo a peccato mortali resurgere non po¬ 
test, nisi per gratiam. 
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2» L’amour seul fait disparaître l’inimitié. Or, en commettant le 
péché mortel, l’homme encourt l’inimitié de Dieu; car nous disons que 
Dieu hait les pécheurs, en ce sens qu’il veut les priver de la tin der¬ 
nière préparée à ceux qu’il aime. Donc l’homme qui est en état de 
péché mortel ne peut ressusciter que par la grâce, au moyen de laquelle 
une sorte d’amitié s’établit entre Dieu et l’homme. 

3* On peut encore apporter ici les raisons données plus haut (ch. 147) 
pour prouver la nécessité de la grâce. 

Aussi est-il dit : Cest moi-mime qui e/face vos iniquités à cause de moi 
(Us., xliu, 25) ; Vous avez pardonné Viniquité de votre peuple ; vous avez 
couvert tous ses péchés (Ps. lxxxiv, 3). 

Mous détruisons ainsi l’erreur des Pélagiens, qui prétendaient que 
l’homme peut sortir du péché à l’aide du libre arbitre. 


CHAPITRE CLVIII. 

Comment l’homme est délivré du péché. 

1» Puisque l’homme ne peut pas revenir à l’un des deux états oppo¬ 
sés sans sortir de l’autre, pour rentrer avec l’aide de la grâce dans 
l’état de justice, il doit nécessairement renoncer au péché, qui l’avait 
mis hors de la justice. De plus, dès lors que l’homme se dirige vers sa 
ün et s’en détourne principalement par sa volonté, il faut qu’il renonce 
au péché, non-seulement dans ses actes extérieurs, en cessant de le 
commettre, mais encore par sa volonté, s’il veut sortir de l’état du pé- 


1° Per peccatum enim mortale homo ab 
cilthno fine avertitnr. In ultimom autem 
iinem homo non ordlnatur niai per gratiam. 
Per solam igitor gratiam homo poteat a 
peccato resurgere. 

2° Adhuc, Offensa nonnisi per dilectio- 
nem tollitnr. Sed per peccatum mortale 
homo offensam Dei incurrit ; dicitur enim 
quod Deus peocatores odit, in quantum 
vult eos privare ultimo fine quem his quoB 
diligit prœparat. Non érgo homo potest a 
mortali peccato resurgere, nisi per gratiam, 
per quam fit quædam amicitia inter Deum 
et hominem. 

3° Adhuc etiam induci possunt omnes 
rationes superius (o. 147) posits de gratis 
necessitate. 

Hinc est quod dicitur : Ego tvm ipee 
gui ieleo tniquitatei tuas propter me (Isai, , 


XLni , 25) ; et : RemisUti iniquttotem plebi» 
tuæ ; operuisti omnia peccato eorvtn (Psalm. 
lxxxiv, 3). 

Per hoc autem excluditur error Pel&gia- 
norum, qui dixerunt hominem possea pec¬ 
cato resurgere per liberum arbitrium. 


CAPÜT CLYin. 

Quali ter homo a peccato liberatur. 

1° Quia vero homo non potest ad unum 
oppositorum redire nisi recedat ab alio, ad 
hoc quod homo auxilio gratis ad statum 
rectitudinis redeat, necessarium est quod a 
peccato, per quod a rectitudine dedinave- 
rat, recedat. Et, quia homo in ultimum 
finem dirigitur et ab eo avertîtur præcipue 


Digitized by LjOOQ le 




31g SOMME CONTES ISS éENTtLS, LIV. III. 

ché par la grâce. Or, l’homme renonce au péché par sa rolonté, lors¬ 
qu’il se repent du péché passé et qu’il se propose de l’éviter à l'avenir. 
Il est donc nécessaire qu'en sortant de l’état du péché, l’homme se re¬ 
pente du péché passé et se propose de l’éviter à l’avenir. En effet, s'il 
ne se proposait pas de s’abstenir du péché, le péché ne serait pas par 
lui-même contraire à sa volonté; et s’il voulait s’en abstenir sans avoir 
regret du péché passé, ce même péché qu’il a commis ne serait pas 
non plus contraire à sa volonté. Or, le mouvement qui éloigne d'un 
point est contraire au mouvement qui y conduit : par exemple, blan¬ 
chir et noircir sont deux actions contraires. Donc la volonté doit se re¬ 
tirer du péché par des moyens contraires à cenx qui l’ont inclinée au 
pécbé. Or, son inclination au péché est venue du désir et de. la dé¬ 
lectation que lui ont fait éprouver les êtres inférieurs. 11 faut donc 
qu’elle soit éloignée du péché par quelques punitions qui l’affligent, 
précisément parce qu’elle a commis le péché; car, de même que la dé¬ 
lectation a entraîné la volonté à consentir au péché, les châtiments la 
confirment dans la haine du péché. 

2° Nous voyons que la douleur des coups fait abandonner aux brutes 
elles-mêmes leurs plus grandes jouissances. Or, celui qui sort de l’état 
du péché ne doit pas seulement détester le péché passé, mais encore 
l’éviter à l’avenir. Il est donc convenable qu’il soit affligé pour son 
péché, afin d’être affermi par là dans la résolution de l’éviter. 

3» Nous aimons davantage et nous conservons avec plus de soin les 
choses que nous avons acquises au prix d’un labeur pénible; aussi 


per voluntatem, non solnm necessarium est 
quod homo e*teriori actu a peccato recé¬ 
dât, pecoare desinenB, sed etiano quod re¬ 
cédât voluntate, ad hoc quod per gratiam 
a peccato fesutgat. Voluntate autem homo 
a peccato recedit dum et de prfleterito pœ- 
nitet et futurum vitafe proponît. Necessa- 
rium est igitur quod homo a peccato re¬ 
surgens et de peccato prœterito pœniteat 
et futura vitare proponat. Si enim homo 
non proponeretdesisterea peccato, non esset 
peccatum seeundum se contrarium volun- 
tati ; si vero vellet desistere a peccato, non 
tamen doleret de peccato prœterito, non 
esset ülud idem peccatum quod fecît coù- 
trarium voluntati. Est autem contrarius 
motus quo ab aliquo receditur motui 
quo adillud pervenitur, sicut dealbatio con¬ 
traria est denigrationi. Unde oportet quod 
per contraria voluntas recedat a peccato 


his per quœ in peccatum inclinata fuit. 
Fuit autem inclinata in peccatum per ap- 
petltum et délectationem circa res inferio- 
res. Oportet igitur quod a peccato recedat 
per aliqua pœnalia, quibus afflîgatur prop- 
ter hoc quod peccavit ; sicut enim per de- 
lect&tionem tracta fuit voluntas ad oonsen- 
sum peccati, sic per poenaa confirmatur in 
abominatione peccati. 

2° Item, Videraus quodetiam bruta ani- 
maîla a mnximis voluptatibus retfahuntur 
per dolores verberum. Oportet autem eum 
qui de péceato resurgit non solunl detes- 
tafi peccatum prœteritum, sed etiam vitare 
futurum. Est igitur convenions ut affliga- 
tur pro peccato, ut sic magis confirmetur 
in proposito vitandi peccata. 

3° Preterea, Ea que cum labore et poma 
acqtürimus magis amamus et diligentius 
cbnservamus ; unde illl qui per proprium 
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ceux qui amassent des richesses par leur propre travail dépassent 
moins que ceux à qui elles viennent sans travail, soit de leurs parents, 
ou de toute autre manière. Or, le plus nécessaire pour l’homme qui 
sort du péché, c’est de conserver avec soin l’état de grâce et l’amour de 
Dieu qu’il a eu la négligence de perdre en péchant. Donc il convient 
qu’il soit assujetti au travail et à la peine pour les péchés commis. 

4o L’ordre de Injustice exige qu’un châtiment soit infligé au péché. 
Or, la sagesse de Dieu qui gouverne le monde parait en ce que l’ordre 
s’y conserve. La punition du péché contribue donc à manifester la 
bonté divine et la gloire de Dieu. Or, par son péché, le pécheur agit 
contrairement à l’ordre divinement institué, en transgressant les lois 
de Dieu. Il convient donc qu’en se châtiant lui-même il offre une com¬ 
pensation pour le péché qu’il a commis précédemment; car, par ce 
moyen, il se retirera complètement du désordre. 

Ceci prouve qu’après avoir obtenu la rémission de son péché par la 
gràeé, et lorsqu’il est rétabli dans l’état de grâce, l'homme reste 
tenu, en vertu de la justice de Dieu, de subir une peine pour le péché 
qu’il a commis. S’il s’impose cette peine de sa propre volonté, nous 
disons qu’il satisfait à Dieu, en tant que par la punition qu’il s’inflige 
à cause de son péché, il suit l’ordre divinement établi, dont il était 
sorti en péchant et en suivant sa propre volonté. Si, an contraire, il 
ne s’impose pas lui-même cette peine, comme les êtres qui dépendent 
de la divine Providence ne sauraient rester dans le désordre. Dieu la 
lui infligera; et, dans ce cas, nous ne considérons pas cette peine 
comme satisfactoire, puisque le sujet qui la souffre ne l’a pas choisie, 


laborem acquiront pecunias minât eas ex- 
pendu nt quam qui sine labore accipiunt, 
vel a pmntStaB, vel queetunque alio modo. 
Sed botnhri mtrtgesti a peccato hoc 
maxime neoewaritun est* ut etatum gfetto 
et Dei amoraa diligente» conserve*, qnem 
négligea ter per peccatûm atnfeit. Est ergo 
convenions ut laborem et pœnam «usinent 
pro peccatk etomtafesî*. 

4° Adhuc, Orée jastitto hoc mpûrit, ut 
peocato pana reddatur. Ex hoc autem qnod 
nrdo servaiur in rebus, eaptartia Del go¬ 
bera an tit apparet. Pettfoet igitur âd mani¬ 
festât ionem divinæ bonitatis et Dei gtarfam 
<{uod pro peccato pava «eddttnr. Sed pce- 
<ator peoeando contra ordiuem divinité* 
mstitutum fodiy loges Dei prietergrediendo. 
F.st igitur oonveniens ut hoc récompensât 
in seipeo pttt fi en ào qnod prive pèocavemt ; 


sic enim totaliter extra inordiumtionem 
constituetur. 

Per hoc ergo patet quod, postqoam homo 
per grqtiam rstnissionem peccati consecutus 
est et ad statum gratiæ reductus, remanet 
obligatos ex Dei justitia ad aliquam pœoam 
pro peccato commiBso. Quamquidem pœnam 
si propria voluntate a seéxegerit, per hoo 
Deo satisfacere dieitut, in quantum cum 
labore Ct pœna ordinem divin itas instita- 
tum exsequitur, pro peccato se puniendo, 
qnem peccando transgressus fuerat, pro- 
priam vofantatem sequendo. 85 autem a se 
banc pœnam non exigat, quutn ea qtae 
divin» Protidentiæ subjaeent inordinata 
rémunéré non possint, baee poena infligetur 
ei a Deo; nec talis pœna satisfactoria dioa- 
tur, quum non fuerit ex élection© patientig^ 
sed dieetur purgatoria, quia alio puniente 
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mais comme purgative, parce qu’il est eu quelque manière purifié 
par un autre qui le punit, dès lors que tout ce qu’il y avait en lui de 
désordonné se trouve ramené à l’ordre voulu. C’est ce qui fait dire à 
l’Apôtre : Si nous nous jugions nous-mêmes , nous ne serions point jugés. 
Mais lorsque nous sommes jugés, le Seigneur nous châtie, afin que nous ne 
soyons pas condamnés avec ce monde (I. Cor., 3i et 32). 

11 faut pourtant observer que quand l’âme prend le péché en aver¬ 
sion, elle peut en ressentir un si vif déplaisir, et s’attacher si fortement 
à Dieu que, l’obligation de souffrir ne subsistera plus. En effet, on 
peut voir d’après ce qui précède que la punition que l’on subit après 
la rémission du péché est nécessaire pour que l’âme s’attache plus 
fortement au bien par là même que l’homme est châtié par ce moyen ; 
car les punitions sont en quelque sorte des remèdes, et aussi afin que 
l’ordre de la justice soit observé', en tant que le pécheur est puni. 
Or, l’amour de Dieu suffit pour affermir l’âme de l’homme dans le 
bien, surtout si cet amour est ardent, et lorsque le déplaisir que fait 
éprouver une faute passée est très vif, il cause une grande douleur. 
L’amour de Dieu et la haine du péché, quand ils sont intenses, sup¬ 
priment donc la nécessité d’une peine satisfactoire ou purgative; et 
s’ils ne sont pas assez intenses pour dispenser complètement de la 
peine, néanmoins la peine exigée sera réduite en proportion de ce 
qu’ils croîtront en intensité. 

Nous paraissons faire nous-mêmes ce que nous faisons par l’inter¬ 
médiaire de nos amis, parce que l’amitié, et par-dessus tout l’amour de 
charité, réunit deux personnes en une seule par l’affection, et, par 
conséquent, de même qu’on peut satisfaire à Dieu par soi-même, on 


quasi purgabitur, dum quidquid inordiua- 
tum fuit in eo ad debitum ordinem redu- 
cetur. Hinc est quod Âpostolus dicit : Si 
nosmetipsos dijudicaremu* , non utique judica- 
remur. Dumjudicamur autem , a Domino cor- 
ripimur, ut non ctim hoc imanda damnemwr 
(I. Cor., xi, 31 et 32). 

Considerandum tamen quod, quum mens 
a peccato avertitur, tam vehemens potest 
esBe peccati displieentia et inhæsio mentis 
ad Dcum, quod non remanebit obligatio ad 
aliquam pœnam. Nam, ut ex prædictis 
colligi potest, pœna quam quis patitur post 
peccati remissioncm ad hoc neoessaria est 
ut mens firmius bono inhæreat, homine per 
pcenns castigato; pocnæ cnim medinins 
quædam sunt, et ut etiam ordo justitiæ ser¬ 


ve tur, dum qui peccavit sustinet pœnam. 
Dilectio autem ad Deum sufficit mentem 
hominis firmare in bono, prœcipue si vehe¬ 
mens fuerit ; displieentia autem oulpæ præ- 
teritœ, quum fuerit intensa, magnum affert 
dolorem. Unde per vehementiam dilectionis 
Dci et odii peccati præterili exeluditur né¬ 
cessitas satisfactoriæ vel purgatori* pœnæ ; 
et, si non sit tanta vehementia quod tota- 
liter pœnam excludat, tamen, quanto ve- 
hementior fuerit, tanto minus de pœna 
suf&ciet. 

Quod vero per amicos faoimus per nos 
ipsos facere videmur, quia amicitia ex 
du obus fadt unum per affectum, et præei- 
pue dilectio charitatis; et ideo, sicut per 
seipsum, ita et per alium potest aliquis 
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le peut aussi pbr un autre, surtout lorsque cela devient nécessaire; 
car eu voyant souffrir pour nous un ami, il nous semble que c'est 
comme si nous souffrions nous-mêmes ; et ainsi on n’est pas exempt 
de souffrance lorsque l’on compatit à un ami qui souffre, et on lui 
compatit d’autant plus qu’on est la cause de sa souffrance. —De plus, 
l’affection de la charité, dans celui qui souffre pour son ami, rend la sa* 
tisfaction plus agréable à Dieu que s’il souffrait pour lui-même; car, 
dans le premier cas, elle vient d’une charité empressée, et dans le se¬ 
cond, elle est due à la nécessité. IVoù nous concluons qu’une personne 
peut satisfaire pouf une autre, pourvu qu’elles aient toutes les deux 
la charité. C’est pourquoi l’Apôtre nous dit : Portez le» fardeaux Us tau 
des autres, et vous accomplirez ainsi la loi de Jésus-Christ (Galat., vi, 2). 


CHAPITRE CLIX. 

Quoique Vhxmme ne puisse pas se convertir à Dieu sans la grâce , s’il ne U 
fait pas, on U lui impute raisonnablement. 

Parce que, ainsi qu’il résulte des démonstrations précédentes 
(ch. 147), personne ne peut être dirigé vers sa fin dernière que par le 
secours de la grâce divine, sans laquelle même il est impossible d'a¬ 
voir tout ce qui est nécessaire pour tendre à cette fin, comme la foi, 
l’espérance, la charité et la persévérance (ch. 454-155), on pourrait 
croire que si l’homme manque de ces choses, on ne doit pas le lui im¬ 
puter, en considérant surtout qu’il ne saurait mériter le secours de la 
grâce divine, ni se convertir à Dieu, à moins que Dieu ne le conver- 


satisfaoere Deo, præcipue qtmm nécessitas 
fnerit ; nam et pœnam quam atnious prop- 
ter ipsum patitur reputat aliquis ao si ipse 
pateretnr; et sic poena ai non deest dam 
patient! amico compatitur, et tanto amplins 
quanto ipse estai causa patiendi. —- Et ité¬ 
rant affectio charitati* in eo qui pro amico 
patitur faoit magis satisfactionem Deo ac- 
oeptam quam si pro se pateretnr ; hoc enim 
est prompt® charitatis, illad aatem est 
necessitatis. Ex quo aodpitur quod unus 
proaliosatisfacere potest, dummodo uterque 
incharitatefuerit. Hinoest quod Apostolus 
dicit : Alttr alteriu* entra portait, et tic 
adimpltbitis Itgtm Chritti{Üalat. , VI, 2). 

T. m. 


CAPÜT CLIX, 

Quod rationabHiter homini imputatur ti ad 
Deum non convertatur, quamvit hoc sms 
gralia non postit. 

Qnuraautem, tient ex pr®misais (c. 147) 
habetur, in finem nitimumaliquis dirigi non 
posait, nisi auxilio divin® gratis, sine qua 
etiam nullus potest hàbere ea qu» sont 
necessaria ad tendeudum in ultimnm finem, 
sicut est fides, spes, dilectio et perseveran- 
tia (c. 151-155), potest alieui videri quod 
non ait homini imputandum si prsedictia 
oareat, pracipue quura «uxilium dW^nss 
gratis ^mereri non posait, neo ad Peom 

n 
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tare; car ob ne fend perso nn e rasponsnM e dectfri dépend d’un 

St nous aecordoae œb, il en découle évidemment plusieurs consé¬ 
quences qu’il répugne d'admettre. H s’ensuit d’abord que celui qui n’a 
ni-la foi, ni l'espérance, ni l'amour de Dieu, ni la persévérance dans 
le bien, n’est digne d'aucun châtiment, bien qnll soit dit expressé¬ 
ment : Quiconque ne cnit pat** Fils ne verra pas la vie; mais la colin 
és Dieu demeure tsar lui (Joann., ni, 36). —De plus, dès kn que per¬ 
sonne n’arriTe à la fin de la béatitude sans être daus ces conditions, il 
xtedte de là, en second lieu, qu’il est des hommes qui u'obtiendront 
pas la béatitude et que Dieu ne fera pas souffrir, cootrairement à ce 
que prouve le passage de l’Evangile où il est dit que tous ceux qui se¬ 
ront présents au jugement de Dieu entendront ces paroles : Venez..., 
entrez en possession du royaume qui vous est préparé; ou bien celles-ci : 
Retirez-vous... dans le feu éternel (Matth-, XXV, 34 et 41). 

Pour résoudre cette difficulté, il faut considérer que bien que per¬ 
sonne ne paisse ni mériter, ni obtenir la grâce divine par le mouve¬ 
ment de son libre arbitre, on peut cependant s’empêcher soi-mème 
de la recevoir ; car il est écrit de certains hommes : Ils ont dit à Dieu : 
Eloignez-vous de nous, mus ne voulons}pas connaître vos voies (Job. xxi, 
44), et plus loin : Ils ont été rebelles à la lumière (Ibid., xxiv, 43). Et puis¬ 
qu’il est au pouvoir du libre arbitre d’empéeher ou de ne pas empê¬ 
cher que nous recevions la grâce divine, ce n’est pas à tort que l’on 
regarde comme coupable celui qui met obstacle à la réception de la 
grâce ; car Dieu, pour ce qui le regarde, est prêt à donner à tous sa 


«mvertf, alsi Deus «um eosvertai; aulE 
enim imputâtur quod ab alio dependet. 

Quod ni hoc concedatur, pîura inconve- 
nientia contequi numifestum est. Sequetur 
enim quod ille qui fidem non babet, nec 
spem, nee dilectionom Dei, nec persevenm- 
tiam in bouo, non ait pœna dignus, quum 
expresse dicatnr : Qui mcredtUus est Filio 
non videbit vitam ; sed ira Dei mantt super 
*tm [Joann., m, 36). — Et, quum nullus 
xd beatitudini* tioem aine premissia perve- 
JBftt, aequetar ultariue quod aliqui homme* 
tint qui rec beatiliKÜnem cocsaqnantur, nec 
Jflenam patienta* a Deo; eu jus contraxium 
•eeiendilur ex eo quod dicitur quod omnibus 
in dftino judicio exaisteutibus dicetur : 
Vmiie..., possidêteparaium vobisreÿnum;vel: 
Shseédits ... in içnem mterrmm Ufatth., xXV, 
Met 41). | 

r- 


Ad bqjus dubitatioms Botationem oonsl- 
derandum est quod, liCetaliquis per motrun 
liberi arbitrii divinam gratiam nec prome- 
reri nec acquirere posait, potest t&mcn 
seipsum impedire ne eam recipiat *, dicitur 
enim de quibusdam : Vixerunl De o : Recede 
a no bis, et scientiam v{arum tuarum nolumtu 
(Job, xxx, 14); et : Ipsi fuerunt rebelles lu- 
mini (Ibid., xxiv, 13). Et quum hoc sitin 
potestate liberi arbitrii, impedire divins 
gratis receptionem vel non impedire, non 
immerito in culpam impntatur ei qui impe- 
dimentum præstat gratis reccptioni ; Dens 
enim, quantum in se est, paratus est omni¬ 
bus gratiam dure ; omnes enim homines mit 
salvos fieri, et ad agnitionem veri lotis venir*, 
ut didtur (L Ttm., n, 4). Sed illi soU gra- 
tia privantur qui in seipsis gratiæ impedï- 
mentum præatant ; aient, sole zxrandum 
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grâce, par la raison qu’tf veut que tous les homme» soient tomé» et arri¬ 
vent à la connaissance de la vérité (l. Tim., u, 4). Mais ceux-là seule¬ 
ment sont privés de la grâce, qui mettent en eux-mêmes obstacle à la. 
grâce; de même que, quand le soleil éclaire le monde, c’est la faute 
de celui qui ferme les yeux, s’il en souffre, quoiqu’il ne puisse pas 
voir tant que la lumière du soleil n’a pas déjà paru. 


CHAPITRE CLX. 

L'homme qui est en état de péché ne peut pas éviter h péché sans la grâce. 

Ce que nous venons de dire, qu’il est au pouvoir du libre arbitre de 
ne pas mettre obstacle à la^gràce, est vrai pour ceux en qui la puis¬ 
sance naturelle est intacte. Si, par un désordre précédent, elleaété in¬ 
clinée au mal, elle n’aura plus entièrement le pouvoir de ne pas 
mettre obstacle à la grâce ; car, bien que, pour un moment, elle puisse 
s’abstenir par sa propre faculté de tel acte particulier, qui est un pé¬ 
ché , si elle reste longtemps abandonnée à elle-même, elle tombera 
dans le péché, qui fait un obstacle à la grâce. En efTet : 

1® Il est évident qu’en sortant de l’état de justice l’âme humaine 
est sortie en même temps de l’ordre qui conduit à sa lin légitime. 
Donc l’âme aime moins l’objet qui devrait avoir la première place 
dans son affection, en sa qualité de fin dernière, que celui auquel elle 
s’attache désordonnément, comme à une fin dernière. Donc,.toutes 
les fois qu’il se présentera quelque chose qui se rapporte à cette fin dé¬ 
sordonnée, et qui est contraire à la (in légitime, l’âme en fera choix, à 
moins qu’elle ne soit ramenée à l’ordre voulu, de manière à préférer 


illuminante, in oulpam imputatur ei qui 
oculos cl au dit ai ex hoc aliquod maium ae- 
quatur, licet videre non posait niai lumine 
solia præveniatur. 


CAPUT CLX. 

Quod komo in pecealo «xsitUnt tint gratia 
peccatum oitau non point . 

Quodantem dictnm est, in potestate liberi 
arbitrii esse-ne impedimentom gratiæpræa- 
tet, compatit his in quibua naturalis po- 
tentia integra fuerit. Si autem, per inordi- 
natienem precedentem, declinaverit ad ma 
lum, non erit omnino in potestate ejqs 


nnllum impedimentum gratisa prsstare; 
etfli enim ad aliquod mozuentum ab fillquo 
peccati actu particulari posait abatinere 
propria poteatate, si tamen diu aibi relin - 
quitus in peccatmn cadet, per quod gratis 
impedimentum præatatur. 

1° Qnum enim mens hominis a statu 
récritudinis declinaverit, manifestum est 
quod recesait ab ordine debiri finis, lllud 
igitur quod deberet ease in affectu præci- 
puum, tanquam ultimus finis, effi ci tur minus 
dilectum ilio ad quod mens inordinate con¬ 
versa est, aient in ultimum finem. Quando»- 
cumque igitur occurrerit aliquid convenions 
inordinato fini, repugnans finidebito, ebge- 
tur, niai reducatur ad debitum ordinom, ut 
finem, debitum omnibus prsaferat ; quod est 
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à tout 1© reste la ûh légitime ; ce qui est un effet de la grâce. Or, quand 
uu objet contraire à la fin dernière est choisi, c’est un obstacle pour la 
grâce, qui dirige vers la ûn; ce qui prouve évidemment qu’après avoir 
péché, l’homme est incapable de s’abstenir de tout péché, si la grâce 
ne l’a ramené tout d’abord à l’ordre qu’il doit garder. 

2° Lorsque l’âme est inclinée vers un objet, elle n’est plus dans une 
disposition égale pour les deux tenues opposés, mais elle se porte da¬ 
vantage vers celui pour lequel elle a de l’iDclination. Or, l’âme choisit 
l’objet qu’elle préfère, à moins qu’elle n’en soit détournée par une 
sorte d’inquiétude qui résulte d’une discussion de la raison; aussi, 
est-ce principalement dans les mouvements subits que l’on peut avoir 
un indice de la disposition intérieure de l’homme. Or, l’âme ne sau¬ 
rait être continuellement assez sur ses gardes pour discuter avec sa 
raison tout ce qu’elle doit vouloir ou faire. Il suit de là qu’elle choisit 
quelquefois ce à quoi elle est portée par une inclination immanente. 
Par conséquent, si elle est inclinée au péché, elle ne restera pas long¬ 
temps sans le commettre, et elle fera ainsi obstacle à la grâce, à moins 
qu’elle ne soit ramenée à l’état de .justice. 

3* Ce résultat ést dû encore à d’autres causes, telles que la violence 
des passions physiques, les objets qui excitent la convoitise des sens, 
une foule de passions et les occasions de faire le mal, qui provoquent 
facilement l’homme au péché, s’il n’en est détourné par une ferme 
adhésion à sa fin dernière ; et c’est la grâce qui produit cette adhésion. 

Nous voyons par là combien est insensée l’opinion des Pélagiens, 
qui affirmaient que, dans l’état du péché, l’homme peut éviter le 
péché sans la grâce. Cette demande du Psalmiste : Lorsque ma force 


gratis affectas. Dam aatem eligîtur aliqaid 
quod répugnât ultimo fini, impedimentum 
prsitat gratis, qnæ dirigib in finem. Undo 
manifestum est quôd post peccatum non 
potest homo abstinerc ab omni peccato, 
fcntequ&m per gratiam ad debitum ordinem 
reducatur. 

20 Præterea, Quum mens inclinata fue- 
rit ad aliquid, non se jam habet aequalitèr 
ad u tram que oppositorum, sed magis ad 
illad ad quod est inolinata. Illud aatem ad 
qaod mens magis se habet eligit, niai per 
rationis discassionem ab eo quadam sollioi- 
tndine abdueator; nnde et in repentinis 
signum înterioris habitus prœcipue aocipi 
potest. Non est autem possibile mentem 
hominis continue in ea vigilantia esse ut per 
fatianem discutiat quidquid débet voile vel 


agere. Unde consequitur quod mena ali- 
quando eligat id ad quod est inclinata incli¬ 
nations manente ; et ita, si inolinata fuerit 
in peccatum, non stabit diu quin peccet, 
impedimentum grati» præstans, nisi ad sta- 
tum rectitudinis reducatur. 

3° Adhuc otiam operautur impetus cor- 
poralium passionum, et appetibilia secun- 
dum sensum , et plurimæ passion es, et 
occasiones male agendi, quibus de facili 
homo provocatur ad peccaudum, nisi ratra- 
hatur par firmam inhæsionem ad ultimam 
finem, quam gratia facit. 

Unde ap paret stulta Pelagianorum opinio, 
qui dioebant hominem in peccato exsisten- 
tem sine gratia posse vitare peocata. Cujas 
coutrarium apparat ex hoo quod Psalmista 
petit : Quum defêcsril virtu* mra, ne dtrtlin- 
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sera épuisée, ne m’abandonnez pas (Ps. lxx, 9), prouve bien le contraire; 
et le Seigneur nous enseigne cette prière : Ne nous induisez pas dans 
la tentation, mais délivrez-nous du mal (Matth., vi, 13). 

Quoique ceux qui sont dans l’état du péché ne puissent pas éviter 
par eux-mêmes de présenter ou de poser un obstacle à la grâce, s’ils 
ne sont prévenus par le secours de la grâce, ainsi que nous l’avons vu 
(ch. 159), on peut, néanmoins, leur en attribuer la faute, parce que 
ce défaut reste en eux par suite d’un péché qui a précédé, de même 
qu'on n'excuse pas un homme ivre de l’homicide commis pendant 
l’ivresse, dans laquelle il est tombé par sa faute. 

De plus, bien qu’il ne soit pas au pouvoir de l’homme qui est dans 
le péché d’éviter absolument le péché par lui-même, il peut, cepen¬ 
dant, éviter actuellement tel ou tel péché, comme nous l'avons obser¬ 
vé (ch. 155). Il commet donc volontairement tous les péchés qu’il 
commet, et, conséquemment, on n’a pas tort de lui en attribuer la 
faute. 


CHAPITRE CLXI. 

Dieu délivre les uns du péché et y laisse les autres. 

Quoique l’homme qui commet le péché fasse obstacle à la grâce, et 
que, suivant que l’ordre l’exige, il ne devrait pas recevoir la grâce, 
néanmoins, parce qüe Dieu peut agir en dehors de l'ordre qu’il a éta¬ 
bli parmi les êtres, comme cela a lieu quand il rend la vue aux aveu¬ 
gles et la vie aux morts, quelquefois,en vertu de l’abondance de sa 
bonté, il prévient de son secours ceux-là mêmes qui mettent obstade 
à la grâce, en les détournant du mal et les portant au bien; et, de 


quas ms (PsaUn. lxx, 9) ; et Dominas orare 
nos docet : Et nt nos inducat in tentationem f 
sed libéra nos a male ( Matth., Tl, 13}. 

Quamvis autem üli qui in peccato snnt 
vitare non possint per propriam potestatem 
quin impedimentum gratis? præstent vel 
ponant, nt ostensum est (c. 159), nisi 
anxilio gratiæ præveniantur, nihilominus 
tamen hoc eis impntatnr ad culptfm, qnia 
hic defectus ex cnïpa præcedente in eis re- 
linqnitnr; aient ebrins ab homicidio non 
excusatnr qnod per ebrietatem comraittit, 
qnam sua culpa incurrit. 

Præterea, licet ille qui est in peccato non 
habeat hoc in propria potestate omnino quod 
ritet peccatum, habet tamen potestatem 


nnne vitare hoc vel illud peccatum, nt die- 
tum est (c. 155); nnde quodontnqne com- 
mittit voluntarie oommittit, et ita non im- 
merito ei impntatnr ad cnlpam. 


CAPOT CLXI. 

Quod Deus aliquos a peccato libérai et aliqvos 
in psccato relinquit. 

Licet autem ille qui peccat îrapedftnen- 
tirm gratiæ præstet, et, in quantum ordo 
rerum exigit, gratiam non deberet recipere, 
tamen, quia Deus præter ordinem rebna 
inditum operari potest, aient quum cæcutn^ 
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même quHne rend pas la vue à toos les aveugles et quH ne délivre 
pas tous les malades, afin de faire paraître les œuvres de sa paissance 
dans ceux qu’il guérit, et de conserver l'ordre de la nature dans les 
autres, ainsi 0 ne prévient pas de son secours tous ceux qui font obs¬ 
tacle à la grâce, pour les détourner du mal et les porter au bien, mais 
seulement quelques-uns, au sujet desquels il veut montrer sa miséri¬ 
corde, de telle sorte que l’ordre de sa justice se manifeste dans les 
autres. C’est ce qui fait dire à l’Apôtre : Die » voulant montrer ta colère 
et faire connaître ta puissance, il a supporté, avec beaucoup de patience, fes 
votes de colère propres à la perdition, afin de faire paraître les richesses de 
là plaire Ar les vases de miséricorde, tpiil a préparét à la gloire ( Rom., 
ix, 28 et 23). 

Puisque, parmi les hommes qui sont engagés dans les mômes péchés. 
Dieu convertit ceux-ei, en les prévenant, et supporte les autres, ou 
bien permet qu’ils suivent le cours ordinaire des choses, il ne faut pas 
chercher pour quelle raison il convertit ceux-ci et non pas ceux-là: 
car cela dépend absolument de sa volonté, de même que c’est en vertu 
de sa volonté absolue qu’à l’instant où toutes choses sortirent du 
néant, certains êtres furent créés plus nobles que les autres, de même 
aussi que, par sa volonté absolue, l'artisan forme d’une même ma¬ 
tière, également préparée, des vases qui ont une destination relevée 
et d’autres pour les plus bas usages. C’est pourquoi l’Apôtre nous dit : 
Le potier n’a-t-il pat le pouvoir de faire de la même motte d’argile un vase 
d’honneur et un vote d’ignominie (Rom., ix, 21)î 

Nous détruisons ainsi l’erreur d’Origène, qui enseignait que ceux- 


illuminât vel moituum resuschst, iàter- 
dam ex abondant!» bonitatis suæ etiam eos 
qui impediroentum gratis præstant aoxiiio 
sao prævcnit, avertens eos a malo et con¬ 
vertis ad bofeom ; et, sicut non omnes 
cscos illuminât, nec omnes languidos sanat, 
ut et in illis quos curât opus virttrtis ejos 
appareat et in al iis ordo natorœ servetor, 
ita non omnes qoi gratiam impediunt auxi- 
lio soo prsvenit ut avertantor a malo et 
soonvertautur ad bonum , sed aliquos, in 
quibus volt suam misericordtam apparefe, 
ita quod in aliis justitiæ ordo manifestetur. 
Hinc est quod Apostolus dicit : Veut volent 
ostendert tram et notam facert pottntiam suam, 
suttinuil In multa patitntia vota irx apta 
in interilum, ut ottendent divitiat gloriæ tuæ 
in nota mitericordim, qusc prxparavit in glo* 
(Rom., IX, Î2 et 23). 


Quant satan Dam faeminam qui in «û- 

dem peccatis detinentor bos quidem prœ- 
veniens convertat, illos autem auatineat, 
sive permittat secundnm ordinem rerom 
procédera, non est ratio inquirenda quare 
hos convertat et non illos ; hoc enim ex &im- 
plîci ejos voluntate dependet, sicut ex sim- 
plici ejus voluntate prooessit quod, quum 
omnia fièrent ex nibilo, qnædam facta sont 
aliis digniora, et licut ex simplici volun¬ 
tate procedit artificis ut ex eadem materia 
similiter disposita quœdam vasa format ad 
nobilesususet quœdam adignobiles.Hinc est 
qtiod Apostolus dicit ! Antum habet pateetatem 
figulut hui es eadem maua façon aliud qui¬ 
dem vas in hononm , aliud veto in contume- 
liam (Rom., IX, 21) ? 

Per hoc autem excfodStur error Origenis, 
qui dlcebat hos ad Deum converti et non 
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ci sont convertisàDieu, et non pas ceux-là, à cause de certaines œuvres 
que leurs âmes ont faites avant d’être unis à des corps (1). Cette opi¬ 
nion a été réfutée plus haut (liv. u, ch. 83 et 84). 

(1) Refragari libertati nostri arbitra videtur et id quod Apostolus sîbi objiciens ait : 
Ergo cujus voit miseretur, et quem mit inâurat. Dicee itaque miM : Quid adhûc qussriUsr ? 
Voiuntati enim epts quis resisiit ? O ktmo , lu quis es qui rsspondsas Deo ? Nunquid éicil 
mentum si qui se / inxit : Quid me fecisti sic ? An non habet potestatem figulus luti ex eadem 
massa factre aliud quidem vas w honorem, aliud vero in oontumoliam (Rom,, ix , 18-21)? 
Dioet enim quispiam ; St quemadmodum ex eodem lato alia quidem in honore» f sKa 
vero in contumeliam rasa figulus facit, sic et Deus alia in salutem, alia in perditionem, 
non est in nobis vel «alvos fieri Tel perire, neque sumus Kberi. Sed ab eo qui haro it» 
aocipit quæremus audeatne cogitare Apostolum pugaantia loqui. Nezninem puto tanta 
fore andacia ut hoc dicat. Si ergo pugnantia non dicit Apostolus, quomodo, secundum 
iatius interpreftationem, juste aoousat eum qui Corinthi fornicatus erat, vel eos qui 
deliqneraat quosque libidinis ac intempérant!» eu» non panituerat? Quo pacto eiiamïis 
quos landat, quasi recte egerint, Onesiphori, verbi gratia, domui benedicit his verbis : 
Det misericordiam Domûms Onsoiphori domui , quia ssspe me rsfrigeravit , et eatsnam meatn non 
erubuit ; sedquum Romani venisset , sollicite me quesioit et invenit. Dei Hli Dominas invenin 
misericordiam a Domino in ilia die (II. Tim., I, 16-18)? Non igitur pjusdem est 
Apoetoli eum qui peccavit, ut reprehenskme dignum, vftuperBre,et eum qui reota fedi, 
ut laude dignum, approbare; ac rursum , quasi nihil sit in nostra potestate , dicere in 
causa esse mundi Opifîcemcur aliud vas sit in honorem, aliud iu ignominiam. Qud 
pacto iilud : Nos omnes assisters oportet unis tribunal Chris ti, ut referai uausquisque propria 
corporis, prout gessitsite bonum, sim malum (II. Cor,, v, 10) consistet, quum ii qui 
mala egerunt eo devenerint, quod condid essent In vasa îgnominiæ, et ii qui ad virtutû 
normaux vixerunt bene ee gesserint, quod ad id ab imrio essent comparut! et vasa ho*- 
noria facti? Præterea, quomodo huic, quam ex Hs que sddwpmus verbis cooceperunt, 
opinion!, in causa esse opificem cur aliud vas sit iu honorem , aliud in contumeliam, 
non répugnât id quod alibi dicitur : In magna domo non solum sunt vasa auna et orgsntsa f 
sed si ligna et fictilia ; et qusedam quidem in honorem, quadam autem in contumeliam. Si 
quis ergo emundaverit se ab istis , erit vas m honorem , sanctiflcatum $t utile Domino , ad omns 
opus bonum paratum {II. Tim., u, 20 et El)?Nam si qui se expargavit fit vas in hoao- 
rexn, qui vero vitiorum suorum sordes ahstargere neglexerit fit vas ia contumeliam, 
quantum ex his verbis colligere licet, non est ejus rei causa mundi opifex. Facit enim 
vasa honoris et vasa ignominie, non a principio eecundum pranoti jnem, quia per ipsa» 
nec præcondemnat nec præjustificat, sed vasa honoris facit eos qui se expurgarint, vasa 
vero ignominie, qui vitiorum suorum sordes abstergere neglexerint ; ita Utpriusquam fin- 
ggnntur vasa in honorem et vasa in contumeliam, antiquiores cause exstiterint cur alfas 
fiat in honorem, alias in contumeliam. Quod âi semel admittimns ex prsecedentibue qoS- 
busdam causis aliud esse vas honoris, aliud vas oontumeli», quid absurdi fuerit, ad le» 
oum de *nima récurrentes, dicere ex pracedentibus causis dileotum fuisse Jacob prius- 
quam corpus aasumeret,et odio habitum fuisse Esaü antequam in utero esset Rebeon»? 

. Iilud etiam simul ostenditur, quemadmodum unum eubjaoet figulp lutum, ex ejus con¬ 
crétions vasa In honorem et ignominiam fiant, ita quum una omnium an im arum natura 
aubjacet Deo, et una, ut ita dicam, ait ratiooAbiUun substantiarum massa, ex pr»ce- 
destihus causis fieri ut alii quidem sint in honorem, alii vero in contumeliam... Qui au¬ 
tem diversa» inducunt natures et Apoetoli dicto utoutur, iis h*c dicenda sunt : Si tuen- 
tur ex una eademque maesa esse qui pereuat et qui salvi fiunt, atque unum anmdemqua 
esse utrorumque opiûoem , si bonus est qui non solum spirituales, sed et terrenos facit 
(h»o eoim id oonsequitur), fieri sans poieet ut qui nuno ex anteaetis quibusdam ben» 
operibus factus est vas honoris, si vase honoris indigna feoerii, altexo seculo fiat va» 


allés, pioptar aliqun épata qu» animas eo> rdem positio improbata est (1. u« n. ES 
ram feoermut antequam oorporibn» imiren- et 84j. 

Ér(ti^ ôpjgûv, L IU, C. i) \ qus&qoi-* 
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CHAPITRE CLXII. 

Dieu n’est cause des péchés de personne.' 

Quoique Dieu ne convertisse pas à lui certains pécheurs, mais les 
laisse dans leurs péchés, selon qu’ils le méritent, il ne les pousse ce¬ 
pendant pas à pécher. En effet : 

4* Nous avons vu que l’homme pèche parce qu’il s’éloigne de Dieu, 
qui est sa fin dernière (ch. 143 et 157). Or, puisque tout agent agit en 
vue de la fin qui lui est propre et qui lui convient, il répugne que par 
l’action de Dieu quelques êtres se détournent de leur fin propre, qui 
est Dieu. Donc il est impossible que Dieu fasse pécher quelqu’un. 

2* Le bien ne peut être la cause du mal. Or, le péché est le mal de 
l’homme; car il est contraire à son bien propre, qui est de vivre con¬ 
formément à la raison. Donc Dieü ne peut être une cause de péché 
pour personne. 

3° Toute sagesse et toute bonté de l’homme dérive de la sagesse et 
de la bonté de Dieu, comme étant, en quelque sorte, sa ressemblance. 
Or, il répugne à la sagesse et à la bonté de l’homme de faire pécher 
quelqu’un. Donc cela répugne beaucoup plus encore à la sagesse et à 
la bonté de Dieu. 

4" Tout péché provient d’un défaut de l’agent immédiat, et non de 
l'influence du premier agent : par exemple, le vice du boiteux vient 
de la conformation de la jambe, et non de la puissance motrice, bien 
que, cependant, tout ce qui parait de la perfection du mouvement 

gnOmini» ; aient mrsum fieri potest ut qui ex antiquioribus bac vita cauais factus est hic 
vas contumeliœ, si se emendaverit, in nova creatione fiat vas sanctificatum , utile Do¬ 
mino et ad omne opus bonum paratum (Orig., De principiis , 1. m, c. 1, n. 20 et 21). 


CAPUT CLOT. 

Quod Deut nemini est cauià pecccmdi. 

Qu&mvis autem quosdam peccatores Deut 
ad se non oonvertat, sed in peccatis secun- 
4um eorum mérita eot relinqnat, non tamen 
608 ad peceandum inducit. 

1° Hommes enim peccant per hoc quod 
déviant ab Ipso, qui est ultimus finis, ut ex 
superioribus (o. 143 et 157) patet. Quum 
autem omne agens agat ad proprium finem 
et sibi convenientera, impossibile est quod, 
Deo agente, aKqui avertantur ab ultimo 
fine, qui Deus est. Impossibile igitar est 
guod Deus aiiquos peccare faci&t. 


2° Item, Bonum causamaliesse non potest. 
Sed peçcatum est hominis malum ; contra- 
riatur enim proprio hominis bono, quod est 
vivere secundum rationem.' Impossibile est 
igitur quod Deus sit alicui causa peccandi. 

3° Prseterea, Omnis sapientia et bonitas 
hominis derivatur a sapientia et bonitate 
divisa, sicutquœdam similitudo Ipsius* Ré¬ 
pugnât autem sapienti» et bonitati huma a*? 
quod aliquem peccare faciat. Igitur nmlto 
magis divines. 

4° Adbuo, Peccatum omne ex aliquo de- 
fectu provenit proximi agentis, non autem 
ex influent» primiti agentis; sicut pecca¬ 
tum claudication» provenit ex disposition 
tibias, non autem ex virtute motiva, quum 
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dans la démarche du boiteux dérive de cette puissance. Or, le péché 
de l’homme a pour agent immédiat la volonté. Donc le défaut du 
péché provient de la volonté de l’homme, et non de Dieu, qui est le 
premier agent, et de qui, néanmoins, découle tout ce qui, dans l’acte 
du péché, concourt à rendre l’action parfaite. 

Aussi, est-il écrit : Ne dites pas : C’est lui qui m’a égaré; car les hom¬ 
mes impies ne lui sont point nécessaires (Eccli., xv, 12) ; et plus loin : H 
n’a commandé à personne de commettre l’impiété, et il n’a donné à personne 
le temps de pécher (Ibid., xv, 21). Ailleurs encore nous lisons : Que nul, 
lorsqu’il est tenté, ne dise que c’est Dieu qui le tente ; car Dieu ne sollicite 
pas au mal (Jac., 1,13). 

On trouve cependant dans l’Écriture certains passages d’après les¬ 
quels il semble que Dieu est pour quelques-uns une cause de péché. 
Tels sont ceux-ci : J’ai endurci le coeur de Pharaon et celui de ses servi¬ 
teurs (Exod.,x, 1); Aveuglez le cœur de ce peuple, bouchez ses oreilles et 
fermez ses yeux, de peur que ses yeux ne voient..., qu'il ne se convertisse et 
que je ne le guérisse (Is., vi, 10); Vous nous avez fait errer hors de vos 
voies; vous avez endurci notre cœur pour nous faire perdre votre craintê 
(Ibid., lxiii, 17); Dieu les a livrés à leur sens réprouvé, en sorte qu’ils fis¬ 
sent des choses indignes (Rom., i, 28). 

Tous ces textes doivent s’entendre en ce sens que Dieu n’accorde 
pas à certains hommes le secours qu’il donne à d’autres pour 
éviter le péché. Or, ce secours ne consiste pas seulement dans l’in¬ 
fusion de la grâce, mais encore dans une protection extérieure, qui, 
par les soins de la divine Providence, fait éviter à l’homme les oc¬ 
casions du péché et comprime tout ce qui l’excite à le commettre. 


tamen ex easit quidquidde perfectione motus 
in claudications apparet. Proximum autem 
•gens peccati humani est voluntas. Est igi- 
tur defectus peccati ex voluntate hominis, 
non autem ex Deo, qui est primus agens, 
a quo tamen est quidquid ad perfectionem 
action» pertinet in actu peccati. 

Hinc est quod dicitur : Non dicat : llle 
tas implanavit ; non enim necessarii eunt ei 
hommes impii (Eccli XV, 12); et infra : 
Nemini mandatU impie agere, et nemtni dédit 
epatium peccandi [Ibid,, xv, 21); et dicitur : 
Nemo, quum tmitatur, dicat quoniam a Deo 
tmtatur; Drue smm intentator malorwn eet 
\tacob., i, 13). 

Inveniuntur tamen quædam in Scriptu- 
ria, ex quibua videtur quod Deus rit ali- 


quibus causa peccandi; dicitur enim : Ego 
induravi cor ejus (Pharaonis) et servorvm illtue 
[Exod., x, 1); et : Excæca cor populi hujus , 
et aures ejus aggrava, et oeuloe ejus Claude , ns 
forte videat oculie suis.,., et convertdtur, et 
eanem eum (/sot., VI, 10); et : Erreurs nos 
feexsti de vite fuis ; indurasti cor noelrum , ns 
timeremue te (Ibid,, LXm, 17); et dicitur : 
Tradidit illoe Deus in reprobum seneum , «I 
faciant sa quæ non convmiunt [Jtam., I, 28). 

Quæ omnia secundum hoc intelligenda 
sunt, quod Deus aliquibus non oonfert auxi- 
lium ad ritandum peccatum, quod aliis 
quibusdam confert. Hoc autem auxilium 
est non solum inforio gratise, sed etiam ex- 
terior custodia, per quam occariones pec- 
candi bomini ex divina Providentia tollun— 
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Dieu fortifie encore l'homme contre le péché par la lumière naturelle 
de la raison et par tous les autres biens naturels qu’il lui accorde. 
Quand donc il retire ces secours à quelqu’un, suivant qu’il l’a mérité 
par ses actions et que la justice divine l’exige, nous disons que Dieu 
l’endurcit, qu’il l’aveugle,- ou bien nous employons quelqu’autre des 
expressions qui précèdent. 

CHAPITRE CLXHI. 

De la prédestination, de la réprobation et de l’élection divine. 

Puisque nous avons prouvé, d’un côté, que l’opération divine dirige 
vers leur fin dernière certains hommes qui sont aidés par la grâce, 
tandis que d’autres, privés de ce secours, s’éloignent de leur fin der¬ 
nière (ch. 161) ; et, d’un autre côté, que la sagesse de Dieu a prévu et 
disposé éternellement tout ce qu’il fe.it (ch. 94), cette distinction des 
hommes a dû nécessairement être réglée par Dieu dès l’éternité. En 
tant donc que dès l’éternité il en a désigné quelques-uns comme de¬ 
vant être dirigés vers leur fin dernière, nous disons qu’il les a prédes¬ 
tinés. De là cette parole de l’Apôtre : Il nous a prédestinés à l’adoption des 
enfants..., selon le dessein de sa volonté (Ephés., I, 5). 

Nous disons, au contraire, qu’il a réprouvé ou haï ceux auxquels il 
a résolu éternellement de ne pas donner sa grâce, selon ce que nous 
lisons dans l’Écriture : J’ai eu de l’amour pour Jacob et delà haine pour 
Esaü (Malach., i, 2 et 3). 

Ce que nous appelons l’élection divine consiste dans la distinction 


tur et provocant!a ad peccatum compri- 
muntur. Adjurât etiam Deus hominem con¬ 
tra peccatum per naturale lumen ration» et 
alia naturalia bona quœ homini oonfert. 
Quum ergo hæc tuxilia aliquibua gubtrahit 
pro mérite suæ action», secundum quod 
ejus justitia exigit, diodtur eoB obdurare, rel 
«xcecare, rel aliquid eorum quœ dicta sunt. 


CAPüT CLXm. 

De prædestinatiom, réprobation» et élection» 
divina. 

Quia rer© oitcntum est quod divina ope- 
ntione aliqui diriguntur m ulthnum fiaem 
pur gratiaxn adjuti, aliqui vero eode a auti- 


lio gratis deserti ab ultimo fine décidant 
(c. 161], omuia autem qu» a Deo aguntur 
ab «terno per ejus sapientiam provisa et 
ordinata sont, ut supra (e. 94) ostensum 
est, necesse est prædictam homlmxm dis- 
tinctionem ab sterno a Deo esse ordinatam. 
Secundum ergo quod quosdam ab æterno 
præordinavit ut dirigendos in uhnmun finem, 
dicitur eos pmdestinasse ; onde Àpostolu? 
dicit : Qui prædeitmamt nos in ado p tio n* m 
fUiorum..', secundum propomtmm v ohmta tis 
nue ( Bphee i, 5). 

III 08 autem quiboa ab «Gerao disposait 
te gratiam non daturum dicitur reprobasae 
vol odio habuisae, secundum illad quod ha* 
betur : DiUxi Jacob, Esau autem oêio katmi 
(JTaJodk., 1 , * otS). 

Rations vero ipaius dâotiactaoaia, aoeua* 
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même par aquelie il a réprouvé les uns et prédestiné les autres; et 
c est de cette élection qu’il est dit : Il nous a élut en lui [en Jésus-Christ] 
avant la création du inonde (Ephés., i, 4). 

Evidemment donc la prédestination, l’élection et la réprobation sont 
une partie de la divine Providence, en tant que la Providence de Dieu 
dispose les hommes en vue de leur fin dernière; et, par conséquent, 
il serait facile de prouver que la prédestination et l’élection n’impo¬ 
sent aucune nécessité, par les mêmes arguments qui ont servi à éta¬ 
blir que la Providence divine n’exclut pas la contingence des êtres 
(ch. 72). 

On peut démontrer que la cause de la prédestination et de l’élection 
n’est pas dans quelques mérites de l’homme, non-seulement par cette 
raison, que la grâce de Dieu, qui est un effet de la prédestination, 
n’est prévenue par aucun mérite, mais qu’elle précède tout mérite 
humain, comme nous l’avons vu (ch. 149), mais encore par cette au¬ 
tre raison, que la volonté et la Providence de Dieu sont la cause pre¬ 
mière de tout ce qui arrive. Or, rien ne saurait être cause de la vo¬ 
lonté et de la Providence de Dieu, bien que tel effet de la Providence, 
et aussi de la prédestination, puisse être la cause de tel autre effet. 
Car, dit l’Apôtre, qui lui a donné le premier, pour être récompensé? Puis¬ 
que tout est de lui, par lui et en lui, gloire à lui dans tous les siècles. 
Amen (Rom., xi, 35 et 36). 


dam quod quosdam reprobavit et quosdam 
prædestmavit, attenditur divina electio, de 
qua diçitur : Elsgit nos in ipso ante mwdi 
constitutionem ( Ephes I, 4). 

Sic igitur patet quod prædeatinatio et 
electio et reprobatio est quædam pars di- 
vinæ Providentiæ, secundom quod hommes 
ex divina Providentia ordinantur in ulti- 
mum finem; unde per eadem manifestant 
esse potest quod prædestinatio et electio 
neces8itatem non inducunt, quibns et su¬ 
pra (c. 72) ostensum est quod divina Pro¬ 
videntia contingentiam a rebus non aufert. 

Quod antem prœdestinatio et electio cau- 
saxn non habeant ex aliquibua humanis me¬ 


ntis, potest fieri manifestnm, non solum ex 
boc quod gratia Dei, quæ est prédestina - 
tionis effectué, mentis non prœvenitur, sod 
omnia mérita præcedit b aman a, ut osten¬ 
sum est (c. 149); sed etiam manifestari 
potest ex hoc quod divina voluntaa et Pro¬ 
videntia est prima causa eorum quæ fiant. 
Nil autem potest esse causa voluntatis et 
Providentiæ divins, licet effectuum Provi¬ 
dentiæ, et similiter prœdestinatio nia, anus 
possit alterius esse causa. Qui* enim, ut 
Apostolat dicit, prier dédit illi, et retribue- 
lur et ? Quoniam ex ipso f et per ipsum, et in 
ipso sunl omnia, ipsi gloria in secula. Amen 
(flom., xi, 35 et 36). 
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LIVRE IV. 


CHAPITRE PREMIER. 

• Avant-Propos. 


Nous n’avons parlé qu’en partie de ses voies; et si cé que nous venons 
d’entendre de sa parole égale à peine une petite goutte d’eau , qui pourra 
contempler Véclat de sa grandeur (Job, xxvi, 14)? 

L’intelligence de l’homme, qui, conformément à sa nature, acquiert 
la science par les objets sensibles, est incapable d’arriver par elle- 
même à contempler dans son essence la substance divine, qui est éle¬ 
vée, sans aucune proportion, au-dessus de tout ce qui est sensible, et 


DE YERITATE CATHOLICÆ FIDEI 

CONTRA GENTILES. 


LIBER QOÂRTÜS. 


CÀPUT I. 

Proœmium. 

Ecc« } km tx parti dicta tant viarxtm ejus ; 
êt quwn vis parvam itillam scrmonis cjus au- 
dUrimus, qui* pottrit fcmflrwum magnitudinit 
UUutintum (Jo6-, XXvi, 14)? 


Intellectus hum anus, a rébus sensibilibns 
oonnaturaliter sîbi scientiam capiens, ad 
intaendam divin am substantiam in seipsa, 
qnæ super omnia sensibilia, imo super Om¬ 
ni a alia entia improportionabiliter elevatur, 
pertingere per seipsum non valet. — Sed, 
quia perfectum bominis bonnm est nt quo- 
quo modo Denm cognoseat, ne tam nobilis 
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même au-dessus de tous les autres êtres. Mais, parce que le bien par¬ 
fait de l’homme est de connaître Dieu d’une manière quelconque, 
pour que cette créature si noble ne paraisse pas exister en vain, comme 
étant dans l’impuissance d’atteindre à sa fin propre, un moyen est 
donné à l’homme de s’élever à la connaissance de Dieu; et comme 
toutes les perfections des êtres descendent par ordre de Dieu, qui est 
placé à leur extrême sommet, ce moyen consiste à partir des êtres 
inférieurs et, en remontant l’échelle par degrés, à avancer dans la con¬ 
naissance, de Dieu; car lorsqu’il s’agit des mouvements des corps, on 
descend et on remonte par la même voie, qui n’est distincte qu’à rai¬ 
son du principe et de la Un. 

Les perfections descendent ainsi de Dieu pour deux raisons : — La 
première est prise dans la première origine des êtres; car, afin de ren¬ 
dre le monde parfait, la sagesse divine a suivi un ordre dans la pro¬ 
duction des êtres, de telle sorte que l’univers créé comprit dans sa 
totalité les plus élevés et les plus vils. — La seconde raison, qui res¬ 
sort des êtres eux-mêmes, est celle-ci : Puisque les causes sont supé¬ 
rieures aux effets, les premiers effets sont inférieurs à la première 
cause, qui est Dieu, et, néanmoins, ils sont supérieurs à leurs effets 
propres, et ainsi de suite jusqu’aux derniers des êtres. Et, parce qu’en 
Dieu, qui est à l’extrême sommet de l’échelle des êtres, l’unité est ab¬ 
solument parfaite, et que plus un être est un, plus il a de puissance 
et de dignité, il en résulte qu’à mesure que l’on s’éloigne du premier 
principe, la diversité et la variété s’accroît parmi les êtres. Cette éma¬ 
nation, qui sort de Dieu, est donc nécessairement une à l’origine, et 
elle se fractionne selon le degré de bassesse des êtres auxquels elle 
arrive; et ainsi, à raison de la diversité des êtres, diverses voies appa- 


creatura omnino in vauum esse videretur, si tas ex snmmis rerum et infimis complere- 
velut froem proprium attingere non valens, tur. — Ali a vero ratio ex ipsis rébus pro- 
datur homini quædam via per quam in Dei cedit; nam, quum causæ sint nobiliores 
cognitionem ascendere posait, ut scilicet, effectibus, primo quidem causata deficiunt 
quia omnes rerum perfectiones quodam or- a prima causa, quæ Deus est, quæ tamen 
dine a summorerum verticeDeo descendant, suis effectibus prœeminent, et sic deinceps, 
ipse ab inferioribus incipiens, et gradatim quousque ad ultima rerum perveniatur. Et, 
ascendens, in Dei cognitionemprofîciat; nam quia in summo rerum yertice Deo perfec- 
et in corporalibus motibus eadem est via tissima unitas invenitur, et unumquodque, 
qua descenditur et ascenditur, ratione prin- quanto est magis unum, tanto est magU 
cipii et finis distincte. I virtuosum et dignius, oonsequens est ut, 

Prœdicti antem descensus perfectionum ' quantum a primo principio receditur, tanto 
a Deo duplex est ratio : — Una quidem, 1 mqjor diveraitas et variatio inveniatur in 
ex parte primæ rerum origiuis ; nam divina j rebus. Oportet igitur processum emmna- 
Sapientia, ut perfectio esset in rebns, res tionis a Deo uniri quidem in ipso principio, 
produxit in ordine, nt créa tur arum univer- I multipUoari autem secundum tes innmas ad 
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missent, qui partent, en quelque sorte, d’un principe unique et 

aboutissent à des êtres divers. 

En suivant ces voies, notre intelligence peut donc s’élever à la con¬ 
naissance de Dieu; mais sa faiblesse nous empêche de les connaître 
parfaitement elles-mêmes. En effet, les sens, par lesquels notre con¬ 
naissance commence, ayant pour objets les accidents extérieurs, qui 
sont essentiellement sensibles, tels que la couleur, l’odeur et les autres 
semblables, l’intelligence ne parvient qu’avec peine à connaître intrin¬ 
sèquement, 4 l’aide de ces moyens extérieurs, les choses mêmes dont 
elle saisit parfaitement les accidents par les sens. Donc il lui sera beau¬ 
coup moins facile de parvenir à comprendre quelles sont les natures 
des êtres dont nous saisissons peu d’accidents avec les sens, et bien 
moins encore celles des êtres dont les accidents ne peuvent être saisis, 
quoiqu’on les connaisse en partie par quelques effets qui leur sont in¬ 
férieurs. Mais lors même que nous connaîtrions les natures de ces 
êtres, nous ne pourrions avoir qu’une notion très imparfaite de l’ordre 
suivant lequel la divine Providence les a disposés relativement les uns 
aux autres et les dirige vers leur fin, puisque nous n’arrivons pas jus¬ 
qu’à découvrir la raison de la Providence. 

Si donc nous ne connaissons qu’imparfaitement ces voies elles- 
mêmes, comment pourrons-nous parvenir à connaître parfaitement 
par elles leur principe, qui les surpasse sans proportion? Car, quand 
même nous connaîtrions parfaitement ces voies, nous serions encore 
loin de la connaissance parfaite du principe. 

Comme donc la connaissance de Dieu à laquelle l’homme pouvait 
s’élever, en suivant ces voies, par une sorte'd’intuition de l’intelligen- 


quasterminatur. Et ita secundum diversita- 
tem rerum apparat viarum di verni tas, quasi 
ab uno principio inchoatarum et terminata- 
rum ad diversa. 

Per has igitur vias intellectus noster in 
Dei cognitionem ascendere potest; sed, 
propter debilitatem intellectus nostri, nec 
ipBas vias perfecte cognoscere possumus. 
Nam, quum sensus, undo nostra cognitio 
incipit, circa exteriora accidentia versetur, 
quæ sunt secundum se sensibilia, ut color 
et odor et hujusmodi, intellectus vix per 
buju8modi exteriora potest ad interiorem 
notitiam pervenire, etiam illarum rerum 
quarum accidentia sensu perfecte coxnpre- 
bendit. Multo igitur minus pertingere po- 
terit ad comprehendendum natures illarum 
rerum quarum pauca aooidentia capimus 


sensu, et adbuc minus illarum quarum ac¬ 
cidentia capi non possunt, etsi perquosdam 
déficientes effectua participetur. Sed, et» 
ipsœ naturæ rerum essent nobis cognitæ, 
ordo tamen earum, secundum quod a di¬ 
vin a Providentia, et ad invicem disponuntur, 
et diriguntur in finem, tenu! ter nobis no tus 
esse posset, quum ad cognoscendAm ratio- 
nem divin» Providentiæ non pertingamus. 

Si igitur ipsœ viœ imperfecte cognoscun- 
tur a nobis, quomodo per eas ad perfecte 
cognoscendum ipsorum viarum principiuxn 
poterimus pervenire, quod sine proportion© 
excedit vias prædictas ? Etiam si vias ipsas 
cognosceremus perfecte, nondum tamen 
perfecta prineipii cognitio nobis adesset. 

Quia igitur debilis erat Dei cognitio ad 
qu&m homo per viaa prædictas, intellec- 
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ce, était très faible. Dieu, mû par la surabondance de sa bouté, vou¬ 
lant affermir cette connaissance dans l’homme, lui révéla de lui-même 
des choses qui excèdent la portée de l’intelligence humaine; et, selon 
qu’il convient à l’homme, un certain ordre est gardé dans cette révé¬ 
lation, en sorte qu’elle progresse peu à peu de l’imparfait au parfait, 
ainsi que cela a lieu pour tout ce qui est muable. 

Ces choses sont donc révélées d’abord à l’homme de telle manière 
qu’il ne les comprend pas, mais les croit, comme les ayant apprises, 
parce que, dans sa condition présente, où elle est en rapport avec les 
êtres sensibles, l’intelligence humaine est absolument incapable d’être 
élevée à l’intuition des choses qui n’ont aucune proportion avec les 
sens; mais lorsqu’elle aura été détachée des objets sensibles, elle sera 
élevée à l’intuition des choses révélées. 

L’homme connaît donc les choses divines de trois manières : Pre¬ 
mièrement, en s’élevant lui-même a la connaissance de Dieu, à l’aide 
de la lumière naturelle de sa raison et par le moyen des créatures; 
secondement, lorsque la vérité divine, qui est au-dessus de l’intelli¬ 
gence humaine, descend jusqu’à nous par la révélation, sans cepen¬ 
dant nous être démontrée pour que nous en ayons la vision, mais seu¬ 
lement transmise par le discours pour être crue; troisièmement,lors¬ 
que l’esprit de l’homme e^ élevé à l’intuition parfaite des choses qui 
lui ont été révélées. 

Dans le passage qui vient d’être cité, Job fait allusion à cette triple 
connaissance.— Ce commencement : Nous n’avons parlé qu’en partie de 
ses voies , se rapporte à cette connaissance de Dieu à laquelle notre in¬ 
telligence s’élève par le moyen des créatures; et, parce que ces voies 


tuali quodam quasi intuitu, pertingere po- 
ter&t, exsnperabundanti bonitate, ut firmior 
esset hominis de Deo coguitio, qusedam de 
seipso hominibus rcvelavit, qnse intellectum 
imçQ&num excédant; in qn&qnidem revelû- 
tioftie, secundnm congruentiam hominis, qui¬ 
dam ordo servatur, ut p&ul&tixn de imper- 
fecto veniat ad perfectum, sicut in cseteris 
rebus mobilibus accidit. 

Primo igitur sic homini revelantur ut 
tamen non intelligantur, sed solum quasi 
audita credantur, quia intellectus hominis, 
secundum hune statum, quo sensibüibus est 
connexus, ad ea intuenda quœ omnes pio- 
portiones sensus excedunt omnino elevari 
nonpotest; sed, quum a sensibilium con- 
nezione fuerit liberatus, tune elevabitur ad 
ea qutt revelantur intuenda. 


Est igitur triplex cognitio hominis de 
divinia : Quarum prima est seoundum quod 
homo naturali lumine rationis per creaturas 
in Dei cognitionem ascendit; seconda est 
prout divina veritas, intellectum huma- 
nom excedens, per modum revelationis in 
nos descendit, non tamen quasi démons- 
trata ad videndum, sed quasi sermone prolata 
ad credendum ; tertia est secundum quod 
mens humana elevatur ad ea quæ sunt 
revelata perfecte intuenda. 

Hanc igitur triplioem cognitionem Job in 
verbis propoaitis insinuât. — Quod enim 
dicit : ficci, hsec ex parte dicta sunt viarum 
ejutj ad illam cognitionem pertinet qua per 
viam creaturarum in Dei cognitionem noster 
intellectus ascendit. Et, quiahas vias imper- 
fectecognoscimus, recteadjunxit ex parte; ex 
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nous sont imparfaitement connues, il a raison d’ajouter ces mots : 
partit ; car, dit l’Apôtre, nous connaissons en partie (I. Cor., xni, 9). 
Ce qui suit : Et si ce que nous venons d’entendre de sa parole égale à pe 
une petite goutte d’eau, a trait au second mode de connaissance, suivi 
lequel les choses divines nous sont révélées par la parole et proposé 
à notre croyance ; car il est écrit que la foi vient de ce quion entend , 
Von entend parce que la parole de Jésus-Christ est annoncée (Rom., x, C 
et il est dit de cette parole : Sanctifiez-les par la vérité. Votre parole e 
la vérité (Joann., xvn, 17). Ainsi donc, dès lors que la vérité touchai 
les choses divines nous est révélée pour être crue et non pour être vue 
il s’exprime exactement en disant: Nous avons entendu. Parce que cett 
co nnaiss ance imparfaite de la vérité que Dieu nous donne en nous I 
révélant par l’intermédiaire des Anges, qui voieüt la face du Père, es 
un écoulement de la connaissance parfaite en vertu de laquelle oi 
voit la vérité dans son essence, il la nomme très bien une goutte d’eau 
selon ce que dit l’Écriture : En ce jour-là la douceur dégouttera des mon¬ 
tagnes (Joël, iii, 18). Mais, parce que les mystères que les Anges et les 
autres bienheureux connaissent, en les voyant dans la vérité pre¬ 
mière, ne nous sont pas tous révélés, mais seulement un petit nombre 
d’entre eux, il l’exprime par ce qualificatif une petite’, car il est écrit : 
Qui dira sa grandeur telle qu’elle est dès le jgmmencement ? Beaucoup c( 
choses plus grandes que celles-ci sont cachées ; car nous n avons vu que que, 
ques-unes de ses œuvres (Eccli., xliii, 35 et 36); et le Seigneur dit à ses 
disciples : J’ai beaucoup de choses d vous dire, mais vous ne pouvez pas les 
supporter maintenant (Joann., xvi, 12). Ces choses mêmes que nous 
apprenons par la révélation nous sont prorosées sous forme de para¬ 
boles et en termes obscurs, afin que ceux-là seulement qui en ont un 


porté tnim cognoscimué, aient Apostolat di- 
oit (I. Cor., xm, 9). — Quod vero tabdit : 
Et quum vis parvam ttillom eermonis ejue 
auditrimuty ad secundam cognitionem per- 
tinet, prout divins nobis credenda per mo- 
dum loeationis revelantur; (ides enim, ut 
dicitar, est ex auditu , auditas autsm per ver- 
ftum Chrieti (Rom., x, 17) ; de quo edam 
dieitur : Sanctifiai toi in veritaU. Strmo tous 
veritas est (Joann., xvn, 17). Sic iuitur, 
quia revelata veritas de divinia non videnda, 
sed credenda proponitur, recto dicit : Audio - 
rimus. Quia vero bao imperfecta cognitio 
affluit ab ilia perfecta cognitio ne qua divina 
veritas in seipea videtur, dam a Deo nobis, 
medianübus Angelis, révélatur, qui vident 


faciem Patrit, recto nominat siilîam ; unde 
et dieitur : In dis ilia , stillabunt montés dul- 
csdinsm [Joël , in, 18). Sed, quia non omnis 
mysteria qua in prima veritate visa Angeli 
et alii beati cognoscunt, sed quadam pauca 
nobis revelantur, aignantor addidit parvam ; 
dieitur enim : Qui# magnificabit tum «irul u( 
ab initio ? Multa abscondita «uni majora his ; 
pauca enim vidimus operumÿus (Eccli., XLin, 
3$ et 36); et Dominas discipulis dicit : 
Multa kabeo vobie dicere ; sed non potestis 
portare modo (Joann.. xvi, 12). Hacetiam 
pauca qua nobis revelantur sub quibusdam 
similitadinibus et obsouritatibus verborom 
nobis proponnntnr, ut ad eaquoqne espionda 
soli studioai psrveniant, alii vero quasi oc- 
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tif désir parviennent à les entendre, et que les autres, les vénérant 
comme des choses cachées, ne puissent pas les mutiler dans leur in¬ 
crédulité; de là cette parole de l'Apôtre : Nous voyons maintenant dans 
un miroir it en énigme (I. Cor., xm, 12); et Job, pour faire ressortir 
cette difficulté, ajoute à dessein ce mot, à peine. —Cette dernière partie: 
fjui pourra contempler l’éclat de sa grandeur ? est relative au troisième 
mode, selon lequel la vérité première sera connue, non plus par la foi, 
mais par la raison; car nous le verrons tel qu’il est (I. Joann., m, 2) ; et 
c’est pour cela qu’il emploie le verbe contempler. La perception des 
mystères divins ne sera plus restreinte, mais nous verrons la majesté 
de Dieu elle-même et la perfection absolue des biens; aussi le Seigneur 
dit à Moïse : Je vous montrerai tous les biens (Exod., xxxiu, 19). Le terme 
de grandeur convient donc ici. Alors la vérité ne sera pas proposée aux 
hommes enveloppée de voiles, mais entièrement à découvert, selon ce 
que le Seigneur dit à ses disciples : L’heure approche où je ne vous en¬ 
tretiendrai plus en paraboles, mais où je vous parlerai ouvertement de mon 
Père (Joann., xvi, 25). Le substantif éclat est donc propre à indiquer 
cette manifestation. 

Le texte rapporté plus haut convient à notre plan; car, dans les livres 
qui précèdent, nous avons traité des choses divines selon que la raison 
. îaturelle peut parvenir à lés connaître au moyen des créatures ; mais 
Vette connaissance est imparfaite et proportionnée à la capacité de 
notre esprit; en sorte que nous pouvons dire avec Job : Nous n’avons 
parlé qu’en partie de ses voies. 

il nous reste à nous occuper des choses qui nous ont été divinement 
révélées pour que nous les croyions et qui sont au-dessus de l’intelli- 


cul ta Yenerentur et increduli lacerare non 
po saint ; unde dicit Àpostolua : Videmus 
nunc per spéculum in xnigmate (I. Cor., xiu, 
12 ) ; signanter igitur addidit ttix, nt diffi¬ 
cultés ostenderetnr,— Qaod vero sabdidit : 
Qui* poterit tonttruum magnitudinis illitu (n- 
tueri ? ad tertiam cognitionem pertinet, qua 
prima veritas cognoscetur, non sicat cré¬ 
dita, sed sicat visa; videbimus enimeum #i- 
cuti mi, nt dioitur (I. Joann., m, 2 ) ; unde 
dicit intutri. Nec aliqoid modicum de divi- 
nis mysteriia percipietur, sed ipsa majestas 
divina videbitur et omnis bonorum perfec- 
tio ; unde Dominus ad Moysen dixit : Ego 
oetsnddm omn* bonum tibi \Exod. , xxxm, 
19); recte ergo dicit magnitudinis. Non au- 
tem proponetnr veritas homini aliquibns 
veiaminibas occnltata, sed omnino mani- 

T. m. 


festa ; unde Dominas disdpulis sais dicit : 
Venit Aora, quum jam non «a provsrbiis loquar 
oobiiy sed palam de Pâtre annuntiabo vobis 
(Joann., xvr, 25); signanter ergo dicit 
tonitruum , ad manifestationem insinuan- 
dam. 

Competent antem verba præmissa nostro 
proposito ; nam in præcedentibus de divinis 
sermo est habitus, secundumqnod ad cogni¬ 
tionem divinoram nataralis ratio per orea- 
tnras pervenire potest; imperfecte tamen 
et secundura proprii possibilitatem Inge- 
nii, ut sic possimus dicere cum Job : Bcce, 
hæc ex parte dicta «uni «tarant ejus. 

Restât au tem sermo habendus de his quse 
nobis revelata sunt divînitus nt credenda, 
excedentia intelleotum humannm. Clrca qnss 
! qualitér proesdendum sit pr»mi*aa verba 

22 
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genee humaine , et ce texte nous apprend comment il faut procéder 
en. oette matière. Dès lors que ce que nous avons entendu de la vérité, 
dans les paroles de la Sainte-Écriture, était à peine eomme une petite 
goutte d’eau qui descendait jusqu’à nous, et que personne, dans notre 
condition présente, n’est capable de contempler l’éclat de la grandeur 
divine, nous devrons observer de prendre pour des principes tout ce 
que (es Livres Saints nous ont transmis ÿ et ainsi nous nous efforcerons 
de saisir, autant que notre esprit le pourra faire, les vérités enseignées 
obscurément dans ces livres, en les défendant contre les attaques des 
incrédules, sans cependant avoir la présomption de les pénétrer par¬ 
faitement. Ces choses, en effet, doivent être prouvées par rantorité de 
la Sainte-Écriture, et non par les arguments de la raison naturelle. 11 
faut, néanmoins, établir qu’elles ne répugnent nullement à la raison, 
afin de repousser les efforts des ennemis de la foi ; et dès le commen¬ 
cement de cet ouvrage nous avons indiquécetteméthode(liv. i,ch.3-1). 
Mais parce que la raison naturelle s’élève à la connaissance de Dieu 
par le moyen des créatures, et que la connaissance qui vient de la loi 
descend, au contraire, de Dieu à nous par la révélation divine, comme 
cette double connaissance monte et descend en suivant la même voie, 
il- faut procéder, dans la démonstration des vérités que nous croyons 
comme étant au-dessus de la raison, de la manière que nous avons 
adoptée pour celles que la raison découvre sur Dieu par ses investi¬ 
gations. 

Nous traiterons donc d’abord des vérités supérieures à la raison, qui 
concernent Dieu lui-même et qui nous sont proposées à croire, comme 
la foi à la Trinité (ch. 2-26). 

11 sera question ensuite des choses que Dieu a faites et qui surpas- 


nos docent. Quum enim veritatem vix au- 
dieuniua in sermombus sacræ Sciiptuiæ, 
quhs-i si ilia parta ad nos descendeuie, nec 
poasit aliquia in hujua \itæ statu tcnitrwim 
fnoÿtiiindivis ivtveri, erit hic modus senan- 
dus ut ea quæ in Bcnnouibus Sacræ Sciip- 
tuiæ suut tiadita quasi principiaswnaiitur ; 
et sic ca quæ in sam ouibus pracdiers oc- 
culie nolis tiacTuntur studean.us utcumque 
meute cajere. a laceratioi e infide itm de 
fu.dei do ; uttantn prasumptio perfccte 
ccgi otciudi nen adsit Proiauda ej im suut 
hujutn oci nuctoiiiate sacræ Fcripturæ, non 
auttm rbtioi e naturali; sed timen ostai¬ 
de i dt m est quod raiiopi uaturali r.cn suut 
cppt aita, ut ah împugpatione infidelium 


defendantur; qui etiam modus in principio 
hujus operia (1. x, c. 3-7) prædetermi- 
natns est. Qnia >ero naturalis ratio per 
creaturaa in Deicognitiomm ascendit, fidei 
vero coguitio a Deo in nos e convcrso. diviua 
rc\eloticne descendit, est autem eadem via 
ascemus et dtsetusus, oportot eadem aa 
procédera, in his quæ supra ratiocem cre- 
duutur, qua in superioribua processum est 
circa ea quæ ratione in\estigantur de Deo : 

Ut primo tciliiet ea tracteutur quæ de 
ipso Deo eupra raiiontm credenda pro- 
penuntur, tient est confeBsio Trinitatia 

je. 2 - 26 ). 

Secundo aut<m, de liia quæ supra ratio- 
rem a Pco suut facta, aient opua Incarna- 
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sent notre raison, telles que l’œuvre de l'Incarnation et les «titres qui 
en sont les conséquences (ch. 37*78). 

Nous nous occuperons, en troisième lieu, des choses qui sont au- 
dessus de la raison et que nous attendons dans la fin dernière de 
l’homme, comme la résurrection et la glorification des corps, le 
bonheur éternel des âmes, et ce qui s’y rattache (ch. 79-97). 


CHAPITRE H. 

Il y a chez ht personnes daines génération, paternité et filiation. 

Puisque nous commençons cette étude par le mystère de la généra¬ 
tion divine, voyons d’abord ce qu’on en doit croire d’après les témoi¬ 
gnages de la Sainte-Écriture. Nous mettrons à la suite les arguments 
que l’incrédulité a trouvés contre cette vérité de foi, et après en avoir 
donné la solution, nous poursuivrons l’exécution de notre dessein. 

L’Écriture-Sainte emploie les mots de paternité et de filiation à pro¬ 
pos des personnes divines, lorsqu’elle nous atteste que Jésus-Christ est 
Fils de Dieu, et cela se rencontre fréquemment dans les livres du 
Nouveau-Testament. Il est écrit, en effet : Personne ne connaît le Fils, si 
ce n'est le Père, et nul ne connaît le Père, si ce n’est le Fils (Matth., xi, 
27). Saint AJarc met en tète de son Evangile ces parules : Commence¬ 
ment de l’Evangüe de Jésus-Christ, Fils de Dieu. Saint Jean l’Evangé¬ 
liste nous l’enseigne en beaucoup d’endroits; car il dit : Le Père 
aime h Fils, et il lui a mis toutes choses entre les mains (Joann., vu, 35); 
Comme le Père ressuscite les morts et leur donne la vie, de même le Fils 


tionis et quœ seqnuntur ad ipsam (c. 27-7P) 
Tertio vero, ea qn» supra rationem in 
ulîimo hominum fine exspeetantur, »icut 
reeurrectio et glorificatio corpomm, perpé¬ 
tua béatitude) animarum et qu» hit connec¬ 
tai! tor (c* 79-91). 


capi;t ii. 

Quad ti$ generaiio, paternité* et fiUatie in 
iivini*. 

Principiam autem considération» a se* 
©Vio divin© génération» swnente^ quid 
4» ea sectmdom sacræ Scripturæ documenta 
teneri debeat præmiuartius ; dehiao vero ea 
qu© contra- veritatem fidei infidehtas ad- 


invenit argumenta ponamus, quorum soln- 
tione subjecta, hajus ooAeiderfttMmis propo- 
situm consequemur. 

Tradit igiiur nobis Sacra Seriptar» in 
divinis patemUatir et fliationii nomma, Je- 
sum Christum Filium Dei oon test ans, quOd 
in scriptura Novi Tettaofienti frequentisshne 
invenitur. Diciturcnim: Mémo novit F. ilium y 
nia» Pater, nique Patrem qui* novit , nisi Filin* 
(Matth., xr, 27). Adhuo, Marcus suum 
Evangelium ineipit, dioens : fniitum Seau* 
fjelii Jesu ChriiU , Füii M. Joannes edâttk 
Fvangelista hoc fréquenter os tendit; dioitor 
enim : Pater diligit Fil*wn , et omnit» dédié 
in manu ejue (Joann., 111 , 36) ; et : Sirut 
Pater suscitât mortuû* et vivifieat , sic et Filins 
quos eu It ricificat {Ibid. , V, 21). Panlua 
etiam Apoatolos hsso verba fréquenter- in- 
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donne la vie A qui ü veut (Ibid., v, 21). L’Apôtre saint Paul use souvent 
aussi de cette façon de parler. Il dit : Paul, ckoiti pour annoncer l’Évan¬ 
gile de Dieu, qu’il avait promit autrefois dans les saintes Écritures, tou¬ 
chant son Fils (Rom., I,1-3). Dieu ayant parlé autrefois à nos pères en 
beaucoup d’occasions et de diverses manières, par les Prophètes, ü nous a 
parlé tout récemment en ces jours, par son Fils (Hébr., i,l et 2). Nous trou¬ 
vons la même chose, quoique plus rarement, dans les livres de l’An- 
cien-Testament. On y lit : Quel est son nom et le nom de son Fils, le savez- 
rous (Prov., xxi, 4)? Le Seigneur m’a dit : Vous êtes mon Fils (Ps. ii, 7), 
et encore : Il m’invoquera en disant : Vous êtes mon Père (Ps. uixvui, 27). 
Quoique quelques-uns veuillent donner un autre sens à ces deux der¬ 
niers extes, en faisant rapporter à David lui-même Ces paroles : Le Sei¬ 
gneur m’a dit : Vous êtes mon Fils, et à Salomon celles-ci : Il m’invo¬ 
quera en disant : Vous êtes mor Père, ils ne prouvent pas que le reste 
s’applique à ces deux personnages. En effet, ce qui suit : Je vous ai en¬ 
gendré aujourd'hui, et ce qui vient après 1 Je vous donnerai les nations en 
héritage et je mettrai en votre possession les extrémités-de la terre (Ps. ii, 
S), ne saurait convenir à David, puisque son royaume ne s’est pas 
étendu jusqu’aux extrémités de la terre, comme on le voit par l’his¬ 
toire du Livre de3 Rois.-Ce passage : Il m’invoquera en disant : Vous été .* 
mon Père, ne peut pas s’entendre absolument de Salomon, puisque le 
Psalmiste ajoute : J’établirai sa race pour les siècles des siècles, et son 
trône subsistera autant que le ciel (Ibid., 30). Dès lors donc que l’on peut 
appliquer à David ou à Salomon quelques-unes des paroles qui se lient 
à celles que nous avons rapportées, et non pas les autres, cela nous 
prouve que, selon l’usage de l'Écriture, elles sont dites de David cl de 


terserit ; dioit enim : Ssgregatus in Eoange* 
lium Dti, quod ante promiserat per Prophètes 
sitôt in Scriptvris tandis, de Filio tuo (flom., 
1 , 1-3); et ; Multifariam multisque modis 
oiim Peut loquens palribus in Prophétie, no- 
vissims disbut istit locutus est nobis in Filio 
l Hébr., i t 1 et 2). Hoc etiam traditar, licet 
caria», in «cripturis Veteris Testainenti; 
dicitar enim Quod nomen tst ejus, et quod 
nomtn Filii ejus, «t nosti (Prootrb., xxi, 4)? 
et legîtur : Dominas dittit ad me : Filius mew 
es tu (Psalm. II, 7) ; et iterum : Ipee invo- 
cuàit me ; Pater meut et tu (Psalm. lxxxviu, 
27). Et quamvis h»c duo ultima verba ali- 
qui vellent ad sensum alium rétorquer e, ut 
quod dicitar : Dominas dixit ad me : Filiue 
méat te tu, adipeam David referatur, quod 


vero dicitar : Ipee inpocalil me : Pater meus 
ee tu, Salomoni attribualur , tamen ea qua? 
conjunguntnr utrique iioc onrnino - non ita 
esse ostendunt. Nequc enim Davidi potest 
competere quod additur : Ego hodie gtnui 
te, et quod subditur : Dabo tibi gentee htre- 
ditatem tuam, et potseteionem tuam termina* 
tente (Psalm. n, 3), quum ejus regnnoi 
non usqae ad tenninos terræ fmrit d ilat*- 
tum, ut historia libri Kegum déclarai ; 
neque etiam Salomoni potert omaîno com - 
petere quod dicitar : lp*e invotnbit mt : Pa- 
ter meut es tu, quum subdatut i Ponam m 
teeulum teculi eemm «jus, et Ibronum ejus «cul 
dtes cæli [Ibid. , 30). Unde datur intelligi 
quod, quia qumdam præmissis verbis an¬ 
nexa Davi c Ad Salomonipossint congruere, 
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Salomon comme représentant une autre personne, dans laquelle se 
réalise tout ce qui est annoncé dans le Psaume. 

Parce que les noms de Père et de Fils sont corrélatifs à une sorte de 
génération, l’Écriture n’a pas omis de parler en propres termes de la 
génération divine. Nous avons Vu qu’il est dit dans un Psaume : Je 
vous ai engendré aujourd’hui. Nous lisons aussi : Les abîmes ri étaient pas 
encore, et déjà j’étais conçue... J’ai été enfantée avant les collines (Prov., 
viii, 24 et 25) ; ou bien, selon une autre version : Le Seigneur m’a en¬ 
gendré avant les collines; et ailleurs : Moi qui fais enfanter les autres, 
n’enfanterai-je pas aussi ? dit le Seigneur. Si c’est moi qui donne aux autres 
la fécondité, resterai-je stérile ? dit le Seigneur votre Dieu (ls., Lîvr, 9). 
Quoique l’on puisse dire que ce passage doit se rapporter à la multi¬ 
plication des enfants d’Israël, à leur retour de la captivité dans leur 
pays, à causé de ce qui précède : Sion est entrée en travail et amis au 
jour ses enfants (Ibid., 8), cela ne détruit pas ce que nous avançons; 
car quelque application que l’on fasse de cette raison, celle même qui 
est Sortie de la bouebe de Dieu conserve toute sa forcé et sa valeur, 
c’est-à-dire que s’il donne aux autres la fécondité, il ne doit pas res¬ 
ter stérile. U ne convieddrait pas, en effet, que celui qui rend les au¬ 
tres êtres capables d’engendrer véritablement n’engendràt pas lui- 
même réellement, mais par ressemblance, puisque tout attribut est 
nécessairement d’une manière plus excellente dans la cause que dans 
les effets, ainsi que nous l’avons prouvé (liv. i, ch. 23). fl est encore 
écrit : Nous avons vu sa gloire, comme étant la gloire du Fils unique du 
Père (Joann., i, 14); Le Fils-unique, qui est dans le sein du Père, nous l’a 
fait connaître lui-même (Ibid., i, 18); et saint Paul nous dit : lorsqu’il 


quædsun veto nequaqnam, de David et Sa- 
lomone hæc verba dicantur, secnndnm mo- 
rem Scriptnræ, in alterin* figurant, in quo 
universa compleantur. 

Quia vero nomina Patrie et Filii généra- 
tionem aliquam consequuntur, etiam divin» 
generationis noœen Scriptura non tacuit. 
Nam et in Psalnjo, ut dictum est, legitur : 
Ego hodis genui ts ; et dicitur : Nondum 
étant abyssi , et ego jam conoepta eram... ; 
ante colles ego parturisbar {Proverb. , yiii, 
24 et 25), vel, secundum aliam litteram : 
Ante colles générantt me Dominas, Dicitur 
etiam : Numqutd ego, qui alios parère fado , 
ipse non pariant ? dicit Dominas, Si ego, qui 
generaiionem cseteris tribuo , eteriUe ero ? ait 
Dominas Deus tous (la., lxvi , 9). Et, lioet 


dici posait hoc esse referendum ad mnltipli- 
cationem filiorum Israël de eaptivitate re- 
vertentium in terram snam, quia prsroitti- 
tur : Parturivil et peperit Sion filios suoe 
(Ibid B), tamenhooproposito non obsistit. 
Ad quodeumque enim ratio aptetur, ipsa 
tamen ratio qn» ex Dei ore inducitur firma 
et stabilis manet, ut, si ipse aliis genera- 
tionen tribuat, sterilie non ait. Neo esset 
convenions ut qui alios vere gnneraro facit 
ipse non vere, sed per similitndinem, gene- 
ret ; quum oporteat nobilins esse aliqnid 
in causa quam in causais, ut oetensnm est 
(1. I, o. 23). Dicitur etiam : Vidimua gJo- 
riam ejus, gloriam quasi Unigeniti a Pâtre 
(Joann ., i, 14) ; et iterum : Unigenitus F<- 
ini#, qui est m sinu Patrie , ijne marra «Il 
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introduit de nouveau ton premier-né demie monde, il dit . Que tome Ut 
Anges de Dieu l’adorent (Hebr., i, 6). 


CHAPITRE HL 

Le Fils de Dieu est Dieu. 

n fout observer que la Sainte-Écriture emploie ces noms même 
quand elle veut parler de la création des êtres ; car nous y lisons : Qui 
est le père de la pluie, et qui a engendré les gouttes de la rosée f Du sein de 
qui la glace est-elle sortie et qui a engendré la gelée dans l’air (Job., ïxxvui, 
28 et 29)? De peur donc que par ces mots de paternité, de filiation et 
de génération on n’enteudlt pas autre chose que le résultat de la 
création, l’Écriture a eu soin de ne pas nous laisser ignorer que celui 
auquel elle donne le nom de fils et qu’elle représente, dans ses témoi¬ 
gnages, comme engendré, est aussi Dieu> en sorte que cette génération 
signifie quelque chose qui est au-dessus de la création. Il est dit, en 
effet : Au commencement était le Terbe, et le Verbe était en Dieu , et le 
Verbe était Dieu (Joann., i, 1). La suite prouve que ce nom de Verbe 
désigne le Fils; car l’Évangéliste ajoute : Et le Verbe a été fait chair, 
et il a habité parmi nous ; et nous avons vu sa gloire, comme étant la gloire 
du Fils unique du Père (Ibid., i, 14); et saint Paul dit : La bonté et l’a¬ 
mour (1) de Dieu notre Sauveur se sont manifestés (Tit., iu, 4). La même 
chose est exprimée dans les livres de l’Ancien-Testament, où le Christ 

(1) Nous traduisons humanités par amour pour rendre le sans do gros, fai parta : 


(Ibid., i, 18) ; et Psolns dicit : Et qvum Ut- 
mm (ntroducit primogmitum m orbun tetra y 
dicit : Et adorent eum omnea Ange U Dei (üa- 

«• •». _ 


CAPIJT in. 

Qmod Filins Dei ait Dama. 

Conmderandum Unies quod præiictU 
nominibut divins Scripturs utitar etiam ad 
QMtionem rarura oetendendara ; dicitur 
«raim : Quia ut plwxta pater , oel quia garnit 
atiiUu varia ? I » cujua, utero egreua ut gla - 
des, »t gelu de cala qui» gênait (Job., xxxvin, 
28 et 29)? Ne igitnr nihil aliud ex pater¬ 
ni Utis , filiation» at générationia vocmbalis 
brteiligeretur quam création» efficacia, ftd- 


didît Scriptnrœ auctoritas ut eum quem 
fiÜom et gcuhum noœinabat etiam Dcnuu 
easo non tsoeret, ut aie pnadicta genaratio 
aHqnid smpiiua quant ere&tio intettigeretar; 
dicitur cnim : In prmdpio erat f'erbum, et 
Vtrbum erat apud Demm, H Dam erat Ver - 
&mm ( Joann., i, 1). Et quod Verbi nomine 
Filins intelligatur, ex oonaequentibus 00 - 
tanditur; nam subdit : £f Verbutm cura fac¬ 
tum ut et habitant in nobie ; et viéimus gfo- 
riam ejue 1 gloriam quasi Unigeniti a Pâtre 
[Ibid. , 1 , 14). Kt Paulus dicit : Bemgnüas 
et humanités apparuit Salvatorie noetri Dei 
(Tit., ux t 4L Hoe etiam Vetsris Testa- 
menti scripturs non tacuit, Cbriatnm Doom 
Dominant ; dicitur enim : Sêdu tua , Dmu , 
in eeculum ucuti ; virga dtraotionù urga ragni 
lui. DiluUtii jmtUiam H odisti imquümUm 
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«st appelé Dieu, comme dans ce passage : Votre Mine, 6 Dieu, est éuàli 
pour les siècles des siècles; le sceptre de l’équité est le sceptre par lequel 
vous régnez. Vous avez camé la justice et haï l’iniquité (Ps. xliv, 7 et 8) ; 
«t les paroles suivantes prouvent bien que ce discours est adressé au 
Christ : C’est pour cela, ô Dieu, que votre Dieu vous a oint ie l’huile deia 
joie, de préférence à ceux qui 'sont avec vous (1) (Ibid., 46). <11 est dît «n- 
-core : Un petit enfant nous est né, et un Fils nous a été donné; et la do¬ 
mination a été mise sur son épaule ; et il sera appelé l’Admirable, le Con¬ 
seiller, Dieu , le Fort , ie Père du siècle futur, le Prince de la paix 
<ls., ni, 6). 

La Sainte-Écriture nous enseigne donc que le Fils de Dieu, engendré 
de Dieu, est Dieu. Or, Pierre confessa que Jésus-Christ .est Fils de 
f)ieu, en lui disant : Vous êtes U Christ, le Fils du Dieu vivant (Matth., 
xvi, 16). Donc il est Fils unique et Dieu. 


CHAPITRE IV. 

Quelle a été l’opinion de Photin touchant le Fils de Dieu. Réfutation 
de cette opinion. 

Des hommes pervers, assez présomptueux pour soumettre è la me¬ 
sure de leur jugement la vérité de cette doctrine, ont conçu sur ce 
sujet diverses opinions dénuées de raison. 

Quelques-uns remarquèrent que l’usage de l’ÉQriture eet d’appeler 
Fils de Dieu oenx que la grâce divine justifie, ainsi que nous le -voyons 

(1) C'est-à-dire de préférence aux Anges, aux Prophètes, au Apdtres et* tous des 
justes qui régnent aveo vous, et.auxquels vous êtes infiniment supérieur, à raison do 
votre Divinité. 


(Psalm., xuv, 7 et 8) ; et quodad Ghris- 
-tnm dicatur pafcet per id quod aubditur : 
Propterea unxü ts, Deus , Dm» te tu, olso I*- 
4ùùe pras coruortibus te» {Ibid ., 8} ; et di- 
oitnr : PAavrwre enim natus ut nobis, et 
filiue datas ut nobis ; et foetus est principatus 
euper humerum ejus; et vocabihtr nomen ejus 
Admirabilu, Consiliarim, Deus, For lis . Pater 
futuri eeeu l\, Printtepe parts (Ta. t ix, 6|. 

Sic igitur ex saera Scriptara docemnr 
Filium Dei, a Deo genitnm,, Denm esse. 
Filinm antem Dei Jesom Chris Iran Petroa 
confessas eet, éi dieens : fffc m Christme , 
Filius e»r«^fttâtêh., «Fl, Wj.'lpse igi- 
tar et Unigenitus eet-et Denses*. 


CAPOT ‘IV. 

Quid op motus ett Photmue de FiUo M , et 
ejus improbutio, 

Hujufl antem doctrine veritatem quidam 
pervers! hommes suo sensu metiri présu¬ 
mantes , de premissis vanas et varias opi- 
niones oonoeperunt. 

Quorum quidam considéraveruut hano 
esse Soripture consuetudinem, eoe qui di¬ 
vins gratis jnstificantur filios Dei dici^ae- 
cundum illud : Dédit Ois potestntem (Uios Dei 
Péri, his qui eredunt in nominsejus (Joanu. y 
•I* 12) ; et : Jpes mm Spiriiue mtimmtum 
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par ces paroles ; H « donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu à ceux 
gui croient en ton nom (Joann., i, 42); L’Esprit lui-même rend témoignage 
à notre esprit que nous tommes les enfants de Dieu (Rom., vui, 46) ; Con¬ 
sidérez quel amour le Père nous a témoigné en voulant que nam portions le 
nom de fils de Dieu , et que nous le soyons en effet (1. Joann., m, 4). L'Écri¬ 
ture ne tait pas que ceux-là ont été engendrés de Dieu; car il est dit : 
Il nous a engendres volontairement par la parole de la vérité (lac., i, 48) j 
et encore : Quiconque est né de Dieu ne commit point le péché, parce que 
la semence deDieu demeure en lui (I. Joann., ni,9). Ce qui est plus éton¬ 
nant, c’est que le nom qui contient à la divinité leur est donné. Le 
Seigneur dit à Moïse : Je vous ai établi le dieu de Pharaon (Exod., 
vu, 1). Ailleurs on lit : J’ai dit : Vous êtes des dieux, et vous êtes tous les 
fils du Très-Haut (Ps. lxxxi, 6); et selon l’interprétation donnée par le 
Sauveur, il a appelé des dieux ceux à qui la parole de Dieu a été annoncée 
(Joann., x, 35). S’imaginant, d’après cela, que Jésus-Christ est un pur 
homme, qui a commencé d’exister dans le sein de la Vierge Marie, et 
qui, par les mérites d'une vie parfaite, a obtenu, de préférence à tous 
les autres, l’honneur de la divinité, ils ont cru qu’il était fils de Dieu, 
comme les autres hommes, par l’esprit d’adoption, qu’il a été engen¬ 
dré de Dieu par la grâce, et que les Écritures l’appellent Dieu en l’as¬ 
similant à Dieu, non en vertu de sa nature, mais à cause d’une sorte 
de participation à la bonté divine ; dé même qu’il est dit des saints : 
Afin que vous deveniez participants de la nature divine, en évitant la corrup¬ 
tion de la concupiscence qui est dans le monde (II. Petr., i, 4.). 

Us s’efforçaient d’appuyer cette opinion sur les témoignages suivants 
de la Sainte-Écriture : 


rsddit epiritui nottro quod sumus filii Dei 
[Rom. , mi, 16) ; et : Vide te qualem chari - 
totem dédit nobi» Pater, ut filii Dei nominemur 
et eimuê (I. Joann., m, 1). Qoo» etiam a 
Deo genitos eese Scriptnra non tacet; dici- 
tur enim : Voluntarie enim genuit no» verbo 
veritatie (Jaoob., i, 18); etdicitnr : Omnie 
qui natu» ut ex Deo, peccatwn non facit ; qno - 
niam semen iptiue in eo manet (1. Joann., 
ni 9 9). Et quod est mirabilius, eûdem no* 
men divinitatis adscribitnr; Dominos enim 
dixit ad Moysen : Ecce conetitui te deum Pha- 
raonie ( Exod . , vil, 1) ; et : Ego dixi : Dii 
utiêj et /Uii Excelti omnes fPsalm. lxxxi, 
6) ; et, «ont Dominos didt : UU>» dixit deo» 
ad quos ter mo Dei foetus ut (Joann. x, 35). 
Per bouc modem opinantes Jesnm Chris- 


tom porom hominem esse et ex Maria Vir- 
gine initiom sompsisse, et per beat» vitæ 
meritom divinitatis bonorem pre cætexis 
foiste adeptum , existim avérant eom si mi¬ 
liter aliis hominibos per adoptionis spiritom 
Dei filions, et per gratiam ab eo genitnm, 
ei per qoamdam assimilationem ad Deom 
in Scriptoris didDeom, non per naturam, 
sed per oonsortiom qooddam divine boni- 
tatia ; aient et de sanctis dicitor : Ut <//»- 
ciamini divina contories naturæ, fugientes ejut 
quæ in mundo ut concupiecentiæ corruplionem 
(il. Petr., I, 4). 

Hanc aotem positionem sacre Scriptore 
aoctoritate oonfirmare nitebantor. 

1* Didt enim Dominos : Dota ut mihi 
omnis potestas in calo st in terra (Mattb., 
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i* Le Seigneur dit : Toute puissance m’a été donnée au ciel et sur la 
terre (Mattb., xxvm, 48). S’il était Dieu avant tous les temps, il n’aurait 
pas reçu ce pouvoir dans le temps. 

2“ Il est dit du Fils qu’t/ fut est né, c'est-à-dire à Dieu, selon la chair, 
du sang de David, et qu’t/ a été prédestiné Fils de Dieu en puissance 
(Rom., 4,3 et 4 ). Or, ce qui est prédestiné et ce qui naît ne parait pas 
éternel. 

3* L'Apôtre dit : lia été obéissant jusqu?à la mort, et à la mort de la 
croix; c’est pourquoi Dieu l’a élevé et lui a donné un nom qui est au-dessus 
de tout nom ( Philipp., n, 8 et 9). Ce qui semble prouver qu’il a reçu 
les honneurs divins, et qu’il a été élevé au-dessus de tous les êtres, à 
cause du mérite de son obéissance et de sa passion. 

4* Saint Pierre dit aussi : Que toute la maison d’Israël sache très certai¬ 
nement que Dieu a fait Seigneur et Christ ce Jésus que vous avez crucifié 
(Act., il, 36). Il parait donc avoir été fait Dieu dans le temps, et n’étre 
pas né avant le temps. 

5® Ils apportent encore en faveur de leur opinion ce qui, dans l’Écri¬ 
ture, a trait à Jésus-Christ et semble constituer un défaut : par exem¬ 
ple, qu’il est porté dans le sein d’une femme et prend de l’acroissement 
avec l’àge ; qu’il souffrit la faim et la fatigue, et fut assujetti à la mort; 
qu’il lit continuellement des progrès; qu’il avoua ne pas connaître 
l’heure du jugement et s’effraya de lamort, et toutes choses semblables, 
qui ne sauraient convenir à un être qui est Dieu par nature. D’où ils 
concluent qu’il a obtenu l’honneur de la divinité par grâce et à cause 
de ses mérites, et non parce qu’il était d’une nature divine. 

Les premiers auteurs de cette opinion sont d’anciens hérétiques 


xxtiii , 18). Quod si ante tempora Deua j 
esset, potestatem ex tempore non aoce- 
pisset. 

2° Item, Dioitnr de Filio quod foetus est 
et , scilieet Deo, ex semine David tecundum 
camem , et quod prædestinatus est Filins Dei 
in virtute (flom., 1, 3 et 4). Quod autem 
prœdestinatur ** factum est videtur non 
esse sternum. 

3° Item, Apostolus dicit : Foetus set obe- 
diens us que ad mortem r mortsm autem omets ; 
proptsr quod et Deus exaltant ilium, et dédit 
illi nomen quod est super omne nom en (Phi¬ 
lipp. , n, 8 et 9). Ex quo videtur ostendi 
quod, propter obediantis et passionis ma¬ 
ri tum, divino ait honore donatus et super 
omnia exaltatus. 

4° Petrus etiam dicit : Dertissims ergo 


sciât omni* domus Israël quia Dominum eum 
et Christwn fecit Deus hune Jesum , quem vos 
crucifixistis [Act. , n, 36). Videtur igitur ex 
tempore Deus esse factua, non ante tem¬ 
pora natus. 

5o Adducunt etiam in fuldmentuxn sus 
opinion» ea qus in Scripturis de Christo ad 
defectum pertinere videntur; aient quod 
femineo portatur utero et profectum statis 
aocipit; esuriem pas sus est et lassitudine 
fatigatus, et morti subjectus ; quod semper 
profecit ; judidi se nesdre diem confessas 
est et mortis terrore ooncussus est, et alia 
hujusmodi qus Deo per naturam exsistenti 
oonvenire non possent. Unde ooncludunt 
quod per meritum honorem divinum adep- 
tus est per gratiam, non quod esset natur» 
divins. 
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nommés Cériothe et Ebion (l). Paul de Samosate la renouvela en¬ 
suite, et plus tard Photiu en prit la défense, en sorte que l’on donne 
le nom de Pbotiniens à ceux qui enseignent cette erreur (2). 

Mais si l’on examine avec soin les paroles de la Sainte-Écriture, on 
voit qu’elles n’ont pas le sens que ces hommes .ont cru y découvrir. 
En effet : 

1° Lorsque Salomon dit : Les abîmes n’étaient pas encore, et déjà films 
conçue (Prov., vui, 24), il fait assez voir que cette génération est anté¬ 
rieure à l’existence de tous les êtres corporels. D’où il suit que le Fils 
engendré de Dieu n’a pas commencé d’exister dans le sein de Marie. 
Et quoique ces hommes se soient efforcés de détourner le sens de ce té¬ 
moignage et des autres semblables par une finisse explication, pré¬ 
tendant que oes paroles doivent être entendues de la prédestination, 
et qu’elles signifient qu’avant la création du monde il avait été arrêté 
que le Füs de Dieu naîtrait de la Vierge Marie, et non pas qu’il était 

(1) Cerinthiani aCerintho, iidemque Merinthiani a Merintho, mondain ab AngeSts 
factum esse dicentes, et carne circumddi oportere, atque alia hujuamodi Legis præ- 
cepta servari. Jesum hominem tantummodo fuisse, nec resurrexisse, sed resurrecturnm j 
asaevarantes. Millo quoque avtnos poat Teaurrectionern, in tenreno regno Christi, w- 
cundura carnales ventris etlihidinis voluptates, futuros fabulantux ; undeetiam Ch il Las ta* 

{MilUnarii ) sont appellati (S. Aug., De hæresibw , c. 8) v — Ebionæi Ctmstum etiam ipsi 
tantummodo hominem dicunt [Ibid. , e. 10). — Saint Épiphaoe et d*astres Père* disent 
-que saint Jean composa son Évangile à la prière des évêques d’Asie, pour détruire l’er¬ 
reur de Cerinthe et d’Ebion. C’est pour cela qu’il fait précéder sa narration de la géné¬ 
ration éternelle du Verbe dans le sein de son Père, 

(2] Pauliani, a Paulo Samosateno, Christian non semper fuisse dicnnt ; sed ejus ini- 
tium ex quo de Maria natus est asseverant, nec eum ampli us qnam hominem putant. 
Ista hæresis aliquando cujuodam Artemonis fuit; sed qnem defecisset^ ina tau rata est 
a Paulo , et postea sic a Photino confirmata, ut Photiniani quam Pauliani œlebrins nun- 
eupentur. Istos sane Paulianoa baptizandos esse in Ecclesia catholica Nicæno concHio 
oonatitutmu est. Unde credandom est eoe régulais baptismatis non tenere, quant eecum 
multi hæretici, quumde Catholica diseederent, abstulerunt, eamque custodiunt. —Photinus 
ab Epiphanio non continno post Paulum , sive cum Paulo, sed aliis interpositis ponitur. 
Non tacetur sane simili* credidisse ; secundum aliquid tamen adversatus ei dieitur; 
sedquid sit ipsum aliquid omnino non dieitur. Ph laster autem continuatim ponitambos 
sub singulis et propriis nnmeris, quasi hœreses duas, quum dicat Photinum in omnibus 
Pauli seentum fuisse doctrinam (S. Aug., De hxresibtu, c. 44 et 45]. 


Hanc autem poskionem primo adinvene- 
runt quidam antiqui haeretici, Cerinthus et 
Ebion, quam postea Paul us Samosatenu* 
ins tau ravit, et postea a Photino est con - 
firmata, ut qui h»o dogmatisant Photiniani 
nnneupentur. 

Diligenter autem verba Saoræ Scriptnrœ 
«onsideran tibias apparat non hune senaum 
in ea con tins ri quais pnsdicti hommes sua 
-opioione oonoeperunt. 

1° Nam, quum Salomon dicat : êfotubun 


erani abytê t, M egg jam conctpta e ra m |#¥o- 
verb. , vm, 24), satis ostendit hanc gene> 
ratioaem ante omnia corporelia esstitisse. 
Unde relinquitur quod Filius a Deo genitus 
initinm esaendi a Maria non aumpsit. Et, 
lioet k®c et aÜa aimilia teatimonia depra 
vace oonati fuerint pervers* exposition e , 
die entes hec secundum præd^tinationera 
debene intelligi, quia scUicet ante nnsndi 
constitutionem dispositum fuit vt en Maria 
Yirgàao Dti Filma naaoeretur, non quod 
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Fils de Dieu avant que le monde existât, il est évident, cependant, par 
les textes suivants, qu’il a existé avant Marie, non-seulement par la 
prédestination, mais aussi en réalité. A ce qui a été rapporté plus haut. 
Salomon ajoute : Quand il posait dont l'espace les fondements de la terre, 
j’étais avec lui disposant toutes choses (Prov., vin, 29 et 30). Or, s’il n’eût 
existé que par la prédestination, il n’aurait pu rien faire. Cela résulte 
également des paroles de saiut Jean l’Évangéliste; car, après avoir dit 
d’abord : Au commencement était le Verbe, et sous ce nom il désigne le 
Fils de Dieu, comme nous l’avons prouvé, pour que personne ne puisse 
entendre eela de la prédestination, il poursuit : Toutes choses ont été 
faites par lui, et rien n’a été fait sans lui (Joann., 1,3) ; ce qui ne pourrait 
pas être vrai, s’il n’avait pas existé réellement avant le monde. 

2° 11 est dit du Fils de Dieu : Personne n’est monté au ciel, si ce n’est 
celui qui est descendu du ciel, savoir le Fils de l’homme, qui est dans le 
ciel (Joann., m, 13); et plus loin : Je suis descendu du ciel pour faire, 
non pas ma volonté', mais la volonté de celui qui m’a envoyé (Ibid., VI, 38). 
U est donc clair qu’il existait avant de descendre du ciel. 

3° D’après l’opinion précédemment exposée, un bomme s’est élevé, 
par le mérite de sa vie, jusqu’à devenir Dieu. Or, l'Apôtre prouve, au 
contraire, qu’étant Dieu, il est devenu homme ; car il dit : Puisqu’il 
avait la forme de Dieu, il n’a point pensé que ce fût pour lui une usurpa¬ 
tion d’être égal à Dieu; mais il s’est anéanti lui-même, en prenant la forme 
d’esclave, étant devenu semblable aux hommes et reconnu pour un homme à 
son extérieur (Philipp., u, 6 et 7). Donc cette opinion est contraire à la 
doctrine de l’Apôtre. 


©jus Filius Aient tnte munduro, per es ta- 
men qu® sequuntur patet quod, non solum 
m prædeatinatione, sed etiam realiler, fuerit 
ante Mariait). Nam post præmit>sa verba 
Salomon» sobjungitur : Quando appendebat 
fundamtnta terre, cum to tram cunda com¬ 
portent (Proterb ., vin, 29 et 30); ai autem 
in sol a prédestinations fuisse!, ni b il agere 
potuisset. Hoc etiam ex verbis Joann» 
Evangéliste babetur ; nam , quuxn prærai- 
sisset : In prineipio trot Verbum , quo nomine 
Filios Dei intelliptur, ut ostensam «et, ne 
quia hoc eecundum prœdestinationem aeci- 
pere posset, snbdit s Omnéa per ipsum facta 
*wnt ; tt tint tpto factum tel nihil (Joann., 
i, 3) ; quod verum esse non posset, niai rea* 
bter ante mundum exsti tisset. | 

2* Item, De Filio Dei dicitar : Ntmo tu- 
«miü in ctehtm, niti qui descendit de colt , | 


Films hominis , qui ttl in cœlo (Joann., m, 
13»; et iterum : Desçendi de cœlo, non ut 
faciam ooluntatem mtam , sed voluntatem s jus 
qui misit me [Ibid. , vi, 38). Apparat ergo 
eum fuisse antequam de cœlo descenderet. 

3° Preterea, Secundnm præd ct&m poai- 
tionem, bomo per vite meritum profecit in 
Deum. Apostolos autem, e eonverso, ostendit 
quod, quuni Deus esset, factus est bomo ; 
dicit enira : Quum tn forma Dei estel , non 
rapinam arbitratu* est esse se «quais m Deo; 
sed semstipsum sxinanivit, formata serti aasi- 
piens, in simiiUudinem hominum foetus , et ha - 
àitu intentas ut home (Philipp., H, 6 et 7 ). 
Repngoat igitur prediola positio apostoUce 
sententûe. 

4® Adhuc, Inter ester os qui Dei çpraüam 
babuerunt, Moyses babuit eam copiose, de 
quo dicitar quod Uquebalur fiomûme ad 
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4* Moïse figure parmi tous ceux qui ont eu la grâce de Dieu comme 
la recevant abondamment; et il est dit à son sujet que k Seigneur par¬ 
lait à Moite face à face, de même qu’un homme t’entretient ordinairement 
avec son ami (Exod., xxxm, il). Si donc Jésus-Christ était appelé Fils 
de Dieu seulement à cause de la grâce de l’adoption, de même que les 
autres saints, on donnerait à Moïse le nom de fils de Dieu pour la même 
raison qui le fait donner à Jésus-Christ, quoique Jésus-Christ ait reçu 
une grâce plus abondante; car, parmi les autres saints, l’un est comblé 
de plus de grâces qu’un autre, et néanmoins on les appelle tous au 
même titre fils de Dieu. Or, Moïse ne porte pas le nom de fils de Dieu 
au même titre que Jésus-Christ; car l’Apôtre fait entre Jésus-Christ ei ! 
Moïse la même distinction qu’entre le fils et le serviteur, lorsqu’il dit ; 
Motte a été fidèle dans toute la maison de Dieu, comme un serviteur, pour . 
annoncer tout ce qui devait être publié ; mais Jésus-Christ est comme le Fils 
dans sa maison ( Hébr., ni, 5 et 6 ). Évidemment donc, Jésus-Christ n’est 
pas appelé Fils de Dieu, comme les autres saints, à cause de la grâce 
de l’adoption. 

5* Nous pouvons encore tirer un argument semblable de plusieurs 
passages de l’Écriture, qui donne à Jésus-Christ le nom de Fils de Dieu, 
comme un titre qui lui appartient plqs particulièrement qu’aux 
autres ; car tantôt elle l’appelle Fils de Dieu, en le distinguant des autres, 
comme cela eut lieu lorsque la voix du Père se fit entendre à son 
baptême, disant : Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui j’ai mis mes com¬ 
plaisances (Matth., ni, 17); tantôt elle le qualifie de Fils unique, 
comme lorsqu’elle dit : Nous avons vu sa gloire, comme étant la gloin 
du FUs unique du Père; et encore : Le Fils unique, qui est dans 
le sein du Père, nous l’a fait connaître lui-même (Ibid., l, 18). Or, si ce . 


Moysm facie ad faciem, tient solet loqui homo 
ad amicnm suum [Exod., xxxm, 11 j. Si 
igitur Jésus Christus non dicerefcur Dei Fi¬ 
lins nisi propter gratiam adoptionis, aient 
alii sancti, eadem ratione Moyses filins Dei 
diceretur qna et Christus, licet etiam abun- 
dantiori gratis Christus fùerit dota tua ; nam 
et inter alioe sanctos unus alio majori gra¬ 
tta repletur, et tamen omnes eadem ratione 
filii Dei dicuntur. Moyses autem non eadem 
ratione dicitur filins qna et Christus ; dis- 
tingnit enim Apostolns Christum a Moyse 
‘aient filium a servo ; dicitur enim : Moyses 
quidsen fidtlis trat in tota dotno tjut, tanquam 
famulus , in Usiimonium eorum quw dietnda 
franl ; Christus wro tanquam Filins in domo 


sua (Hebr ni, 5 et 6). Manifostum est 
ergo qnod Christus non didtnr Dei Filins 
per adoptionis gratiam, aient alii sancti. 

5° Similis etiam ratio ex pluribus aliis 
Scripturæ locis colligi potest, que quodam 
singulari modo Christum pr» .aliis Dei Fi- 
linm nominat : qnandoqne quidem, absque 
aliis singnlariter enm Filium nominans, si- 
cut quum vox Patrie intonult in baptisme : 
Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi 
complacui [Matth., m, 17); quandoque 
eum Unigenitum nominans, sient : Pidimtu 
gloriam ejus, gloriam quasi tMigeniti a Pâtre 
( Joann., i, 14), et iternm : Unigenitus Fi- 
| Uus, qui est in «fou Patris , ipse enarravit 
' [Ibid., i, 18 ). Si autem communi modo, si- 
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10 m de Fils lui convenait seulement comme au reste des saints, on ne 
jourrait pas le dire Fils unique. Ed d’autres endroits même, elle l’ap- 
jelle le Premier-Né, afin de montrer que la filiation dérive en quelque 
sorte de lui à nous, selon cette parole : Ceux qu’il a cmnus par sa pre¬ 
science, il les a prédestinés à devenir conformes à l’image de son Fils, afin 
qu’il fût lui-même le Premier-Né entre beaucoup de frères (Rom., vm, 29) ; 
il est dit encore : Dieu a envoyé son Fils..., afin que nous reçussions l’a¬ 
doption des enfants (Galat., iv, 4 et 5). Donc celui dont il s’agit est 
Fils pour une raison spéciale, dès lors que les autres sont appelés fils à 
cause de la ressemblance de sa filiation. 

6* Les Livres Saints attribuent à Dieu certaines opérations, comme lui 
«'tant tellement propres,qu’elles ne peuvent convenir à un autre : par 
exemple, la sanctification des âmes et la rémission des péchés. U est dit : 
Je suts le Seigneur qui vous sanctifie (Lévit., xx, 8) ; C’est moi-même qui 
e/face vos iniquités à cause de moi (1s., xuu, 25). Or, la Sainte-Écriture 
attribue ces deux opérations à Jésus-Christ; car elle dit : Celui qui 
sanctifie (3) et ceux qui sont sanctifiés ont tous une même origine (Hébr., il, 
11); Afin de sanctifier le peuple par son sang, Jésus a souffert au delà de la 
l>orte (Ibid., xm, 12'. Le Seigneur attesta lui-même qu’il avait le pou¬ 
voir de remettre les péchés, et il le prouva par un miracle, comme 
on le voit dans l’Évangile (4), et l’Ange l’annonça en disant : Il sauvera 
son peujtle de ses péchés (Matth., i, 21). Donc Jésus-Christ, qui sanctifie 

(3j Saint Paul parle dan* cet endroit de J .-C. considéré comme homme. En cette qua¬ 
lité, et à raison de la nature humaine, il a la même origine que ceux qu’il sanctifie. 
Quelques interprètes veulent Appliquer ces paroles à J.-C. considéré comme Dieu, en 
sorte qu’il est Fils de Dieu par nature, et que noua portons ce titre par adoption. La 
première explication parait préférable. 

(4 ) Ut nulem tcxatis quia Fi lias hominxs habit polestalem fa terra dimittendi peccata, tune 
ait fsornbjiiro ; Surg», tollé lectum tuum, et vad» in domum.tuam . Et surrtxii, et abiit in 
domvn* «nom (Matth., ix, 6 et ?). 


eut et alii, filius diceretur, unigenitus dici 
non posset. Quandoqne etiam et Primoge- 
nitus nominator, nt qusdam derivatio filia¬ 
tion» ab eo in allia ostendatur, secundum 
illud : Quo» prxscivit et prxdettinavit confor¬ 
me» fieri imagmi # Filii eui, ut sit ipse Pri- 
mogmitu»inmulti» fratribu» ( Rom. , vm, 29). 
et dicitur : Mûit Deut Filium tuum..., ut 
adoptiontm filiorum reciperemus {Galat., îv, 
4 et 5). Alla ergo ratione ipse est Filins per 
cujos filiation» simUitudinem alii filii di- 
cuntur. 

6» Amplius, Qumdam opéra in Scripturis 
Sacris ita Deo proprie attrifaïuntur qnod al- 
teri ooQTfnire non possunt; siout sanotifi- 


catio animarum et remissio peocatorum; 
dicitur anim : Ego Dominus qui tanctiflco 
vos (Levit ., XX, 8); et : Ego sum ipse qui 
delco iniquitates tuât propter me (hai., 
xliii, 25). Utrumque antem horum Christo 
Scriptura attribuit ; dicitur enim : Qu* sanc- 
tificat, et qui sanctijicantur, ex uno umnes 
{Hebr., u, 11 ); et : Jésus, ut sanctificaret per 
tuum tangumem populum, extra portant pas- 
sus est [Md., xm, 12); ipse etiam Dominns 
de se protesta tus est quod haberet pot es to¬ 
tem remittendi peccata, et miraculo confir- 
mavit, ut habettir (JfoM., ix, 6), et boc 
etiam Angélus de ipso prænuntiavit : Iptt t 
inquieae, salvum faciet populum tuum a pec- 


Digitized by LjOOQ le 



390 80MUE CONTRE US GENTIL S, LIT. IV. 

et remet les péchés, n’est pas appelé Dieu dans le même sois que cem 
qui sont sanctifiés et dont les péchés sont remis, mais comme ayant b 
puissance et la nature de Dieu. 

Les textes de l’Écriture au moyen desquels ces hommes s’effor¬ 
çaient de prouver que Jésus-Christ n’est pas Dieu par nature, ne 
peuvent servir à établir ce point, comme ils le prétendaient. Nous 
confessons, en effet, qu’après le mystère de l’Incarnation, il y a en 
Jésus-Christ, Fils de Dieu, deux natures, la nature humaine et la na¬ 
ture divine ; aussi lui attribuons-nous, et ce qui convient proprement 
à Dieu, à cause de la nature divine, et ce qui parafe constituer une 
imperfection, à raison de la nature humaine, ainsi que nous l’expli¬ 
querons plus loin avec plus .de détail (ch. 27 et suiv,). Maintenant que 
nous traitons de la génération divine, il suffit de montrer, d’après les 
Écritures, que Jésus-Christ est appelé Fils de Dieu et Dieu, hon-seule- 
tflent eu conséquence de la grâce de l’adoption, comme étant un pur 
homme, mais en vertu de sa nature divine. 


CHAPITRE V. 

Opinion de Sabelhus touchant le Fils de Dieu. Réfutation de 
cette opinion. 

Comme tous ceux qui pensent exactement sur Dieu ont cette idée 
fixée dans l’esprit, qu’il ne peut y avoir qu’un seul Dieu par nature, 
quelques-uns avant compris, d’après les Écritures, que Jésus-Christ est 
véritablement et naturellement Dieu, ont professé que Jésus-Christ, Fils 


catis eorum (ifatth., i, 21). Non igïtur 
Christua, et sanctificans, et peccata rémit¬ 
tent, sic dicitur Deus sicut dicuntnr dii hi 
qui sanctificantnr, et quorum peccata remit^ 
tuntur, eed sicut virtutem et natnram di vi¬ 
sitât» h&bens. 

Ula vero Scripturse testimonia quibut 
Mtendere nitabantur quod Ch ris tus non et- 
set Deus per naturam, efficaoia non sunt 
ad eorum propositum ostendendum. Confl- 
tsmnr enim in Cbristo Dei Filio poet Incar- 
nationie mysterinm dues natnras, humanam 
sdlicet et divinam ] unde deeo dicuntur, et 
quse Dei sont propria, rations divine na¬ 
ture,et qus» ad defectum pertinere viden- 
tur, ratione hum an as nature, ut infra |c. 
27 et aeqq.) plenius explanabitur. Nunc 
antem, ad présentent consideratianem de 


divina generatione, hoc snfficdat monstratuTn 
esse, secondum Scriptnras, quod Christm 
Dei Filius et Deus dicitur, non solum sicut 
purus homo, per gratiam adoption», seo 
propter divinitatia naturam. 


CAFÜT V. 

Opinie Sabellii de Filio Def, eteju* improbàti e. 

Quia vero omnium de Deo roc te soutien- 
tiom hee est fixa monda coooeptio, quo 1 
non possit esse niai nous naturaliter Dons. 
quidam, ex Scripturia concipientes quod 
Chriatus ait vore et naturaliter Deus ao L>* i 
Filius, unam Deum esse confessi sunt 
Chriatmn Dei Filium et Deum Patrem, net 
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de Dim, etDieole Père sont un seul Dieu ; et cependant, ils ^entendaient 
pan que la dénomination de fils esm vient à Dieu à raison de sa saturer 
ou dès l’éternité, mais ils disaient qu’il a pris ee nceu lorsqu’il est né 
de la Vierge Marie par le mystère de l'Incarnation, fls attribuaient 
donc à Dieu le Père tout ce que le Christ a souffert selon la chair : par 
exemple d’être Fils de la Vierge^ en qui il a été conçu et de laquelle il 
est né, sa passion, sa mort, sa résurrection, et tout ce que les Écritures 
racontent de Jésus-Christ selon la chair. 

Us cherchaient à appuyer ce sentiment sur les autorités suivantes 
tirées des Livres Saints : Écoute, Israël, Is Seigneur notre Dieu est l’unique 
Seigneur (Deulér., Vi, Voyez que je suis seul et qu’il n’y a pas d’autre 
Dieu que moi (ibid., xxxu, 3») ; Celui qui me voit, voit aussi mon Père... 
Mon Père, qui demeure en moi, fait lui-même mes œuvres... Je suis en mon 
Pire, et mon Père est en moi (Joaon., xtr, 9-11). Ils concluaient de tout 
éela que Dieu le Père porte lui-mème le nom de Fils, et qu’il s’est in¬ 
carné dans le sein de la Vierge. 

Telle fut l’opinion des SabeUiens, qu’on a aussi appelés Patrrpassiens, 
parce qu’ils enseignaient que le Père a souffert, affirmant que le Christ 
est le Père lui-môme (.lju 

fl} Neetiani, aqnodam Noeto, qui die? bat Chris terra eutndem ipsum esse Patrem et 
Spiritutti Sanetum.—Sabelliani a b ili» Noeto, quem supra memoeaviaus, defioxisæ di~ 
cuntur ; nam et discipulum (jus quidam perhibint fuisse Sabellium (S. Aug., De hære- 
rftaa, c. 96'et41).—Sabellina embrassa l’errenr dePrweas et de Noetiua. Une mettait 
point d’antxe différence entre Je» personne» de la Trinité que celte qui «existe entre le» 
opérations d’une même chose. Lorsqu’il considérait Dieu comme f«iaaut des décrets dans 
son conseil éternel et décidant d'appel- r les hommes an saint, il le considérait comme 
Père. Lorsque ce même Dieu descendait sur la terre dans le sein de la Vierge, qu’il 
souffrait et mourait sur la croix,-il l’appelait Fils. Enfin , lorsqu’il considérait Dieu 
comme agissant efficacement par sa-grâce dans Pâme des pécheurs, il l’appelait Saint» 
Eapiit. D’après cette doctrine, il-n’y avait aucune distinction entre les personnes divines. 
Les titres de Père , de Fils et de Saint-Esprit n’étaient que des dénominations emprun¬ 
tées des actions différentes de Dieu pour le salut des hommes.— Sabellius forma un parti 
qui subai*ta quelque tempa. SaintKpiphane dit que les SabeUiens étaient répandu» eu as- 


tamen quod Défis Ftlius dicatur seenndum 
suaxn n a tu ram aut «h ffterno, sod ex tune 
filiationis nom en accepit tx quo de Maria 
Virgine natus est per Incarnation» myste- 
rium ; et sic omnia quæ Chrisius seenndum 
carnem sustinuit Deo Patri attriluebant, 
puta esse fflium Virginia, conceptum et na- 
tum esse ex ipsa, paseum, n»ortuum,et re- 
sunvxisse, et alla omnia qese Scripturæ de 
Qaristo secundum carnem loquuntur. 

Hphc autem poaitionem oonfirmare nitc- 
bantur Scriptur» auctoritatibus. Dieitur 
enim : Audi, Israël : Dominas Dent noster Do- ' 


minas unvs est (itaitor., ti, 4); et : Videte 
quod ego tim sofas , et non sit ahvs Deus 
prseter me ( Ibid ,, xxxii, 39 j; et ; Qui videt 
me videt et Patrem ... Pater in me montas ipse 
facil opéra ... Ego m Pâtre , et Pater in me est 
\Joann., xiv, 9-11). Ex quibus omnibus 
concipiebant Deum Patrem ipsum Filium 
dici, ex Virgine incarna tum. 

Hac autem fuit opinio ^abellianorum. 
qui et Patripaesimi dicti sunt, eo quod Pa- 
trem passum esse cenfitentur, asearente» 
ipsum Patrem esse Cbri*-tum. ^ 

Haec autem positio etaa a pr*dicta diffe- 
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Quoique cette opinion diffère de la précédente pour ce qui regarde 
la divinité du Christ; car elle admet que Jésus-Christ est vraiment Dieu 
par sa nature, ce que la première nie, elles sont conformes toutes les 
deux quant à la question de la génération et de la filiation. Les parti¬ 
sans de la seconde, comme ceux de la première, affirment que la filia¬ 
tion et la génération, en vertu desquelles Jésus-Christ est appelé Fils, 
n’existaient pas avant Marie. Ni l’une ni l’autre ne rapportent donc la 
génération et la filiation à la nature divine, mais seulement à la nature 
humaine. 

L’opinion qui nous occupe a encore cela de particulier, qu’en parlant 
du Fils de Dieu, elle ne désigne pas une personne subsistante, mais une 
propriété acquise par une personne qui préexiste déjà; car par là même 
que le Père a pris chair dans le sein de la Vierge, il a été appelé Fils, 
sans que pour cela le Fils soit une personne subsistante distincte de la 
personne du Père. 

La fausseté de cette opinion se démontre avec évidence par l’autorité 
de la Sainte-Écriture. En effet : 

i° Nous avons vu précédemment que, dans l’Écriture, Jésus-Christ 
n’est pas appelé seulement Fils de la Vierge, mais encore Fils de Dieu. 
Or, il ne peut se faire que le même soit fils de lui-même ; car, dè 
lors que le fils est engendré du père, et que celui qui engendre donne 
l’être à celui qui est engendré, il s’ensuivrait que le même donnerait 
l’être et le recevrait; ce qui répugne absolument. Donc Dieu le Père 
n’est pas le Fils, mais autre est le Fils et autre est le Père. 

86z grand nombre dans la Mésopotamie et autour de Rome. Le concile de Constantinople, 
en rejetant leur bapt&me, fait voir qu'ils formaient une communion séparée, en 381. L’er¬ 
reur de Sabellios a été renouvelée par Photin, dans le iv« siècle, et par les AntitrinitaireB. 


rat quantum ad Christi div.nitatem (nam 
base Christum verum et naturalem Deuno 
esse confitetur, quod prima neg&bat), tamen 
quantum ad generationam et filiationem 
utraque est conformis opinio. Nam, sicut 
prima positio asserifc filiationem et généra- 
tionem, qua Christus/SKusdicitar, non fuisse 
ante M&riam, ita et hac opinio confitetur. 
Neutre igitur positio geueratiooem et filia¬ 
tionem ad divinam naturam refert, sed so- 
lum ad naturam hutnanam. 

Habet etiam et hoc proprium ista posi¬ 
tio quod, quum dioitur Filins Dei, non de- 
aignatur aüqua subsistons persona, sed 
quadam propriétés superveniens præexsis* 
tenti persona. Nam ipse Pater, seeundnm 


quod camem sumpsit ex Virgine, Filii no* 
men accepit, non quasi Filius ait aliqna 
subsistons persona a persona Pétris dis¬ 
tincte. 

Hujus antem positionis falsitas manifeste 
ostenditur anctoritate Scriptura. 

1® Nam Christus non solnm Virginia fi¬ 
lius dicitur in Scripturis, sed etiam Filius 
Dei, ut ex superioribus patet. Hoc autem 
esse non potest ut idem sit filins suiîpaius ; 
quum enim filius generotur a pâtre, gêne¬ 
rons autem detesse genito, sequereturquod 
idem esset dans et accipiens esse; quod 
omnino esse non potest. Non est igitur 
Deus Pater ipse Filius, sed alius est Filius 
et alius Pater. 
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2» Le Seigneur dit : Je suis descendu du ciel pour faire, non pas mavo* 
lonté, mais la volonté de celui qui m’a envoyé (Joann.,vi,38); Père, glori- 
fiez-moien vous-même (Ibid., xvn, 5). Ces textes et les autres semblables 
prouvent que le Fils est distinct du Père. 

En raisonnant dans l’opinion que nous combattons, on peut objecter 
que le Christ n’estappeléFils de Dieu qu’à raison de la nature humaine, 
c’est-à-dire parce que Dieu le Père a créé et sanctifié lui-même la na¬ 
ture humaine qu’il a prise. Ainsi donc, le même est, par sa divinité, 
Père de lui-même quant à l’humanité; et, par conséquent, rien n’em¬ 
pêche de dire que, selon l’humanité, le même est distinct de lui-même 
sous le rapport de la divinité. 

Mais il suivrait de là que le Christ est appelé Fils de Dieu comme les 
autres hommes, soit à raison de la création, soit à raison de la sanctifi¬ 
cation. Or, nous avons prouvé que Jésus-Christ est appelé Fils de Dieu 
pour une autre raison que tous les saints ensemble (ch. 4). Donc on ne 
peut pas entendre, ainsi qu’on le prétend, que le Père est lui-même le 
Christ et qu’il est Fils de lui-même. 

3* Lorsqu’il y a un seul suppôt subsistant, on ne peut pas en parler 
au pluriel. Or, Jésus-Christ parle de lui-même et du Père au pluriel, en 
ces termes : Mon Père et moi nous sommes un (Joann., x, 30). Donc le 
Fils n’est pas le Père. 

4* Si le Fils n’est distinct du Père qu’en vertu du mystère de l’Incar¬ 
nation, avant l’Incarnation il n’y avait entre eux absolument aucune 
distinction. Or, nous trouvons dans l’Écriture que, même avant l’Incar¬ 
nation, le Fils était distinct du Père ; car il est écrit.': Au commencement 
était le Verbe, et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu (Joann., i, i). 


2° Item, Dominas dicit : Ducendi de cœlo , 
non ut faeiam voluntatem mea/m, eed volunta- 
tem ejut qui mieitme (Joann., vi, 38) ; Cla¬ 
rifie* me (w, Pater, apti d temetipewn [Ibid,; 
XVIIt 5). Ex quibttft omnibus et similibnf 
ostenditnr Fifius esse alins a Pâtre. 

Potest antem did, secundum hanc posi- 
tionem, quod Christus dicitnr Filhis Dei 
Patrie solum teonndum hnm&nam natnram, 
qniascilicet ipse Deus Pater humanam natu- 
ram quant assumpsit creavït et sanctifica- 
▼it. Sic igitor ipse, secundum divinitatem, 
sniipsins secnndnm hmnanitatem dicitnr 
Pater; et ita etinm nibil prohibât eomdnm 
aaenndnm humanitatem distinetnm esse a 
sdpso secundum divinitatem. 

Sed secundum hoc sequereturquod Chris- 
tas dieatur Filins Dei sicut et alii hommes, 

*. ni. 


vel ratione création», vel fstione sanotifica- 
tionis. Ostensum est autem (c, 4) quod 
alia ratione Christus dieitur Dei Filins 
quam alii sancti. Non igitur modo prsedicto 
potest intelligi quod ipse Pater sit Christus 
et Filins suiipsius. 

3° Præterea, Ubi est unum suppositum 
subsistens, pluralis pnedicatio non recipi- 
tur. Christus autem de se et de Pâtre plu- 
raliter loquitur, dioens : Ego et Pater unum 
ewnus (Joann., x, 30). Non est ergoFilius 
ipse Pater. 

4° Adhuc, Si Filins a Pâtre non distin- 
guitur nisi per Incamationis mjsterium, 
ante Incarnationem omnino nu lia distinecio 
erat. Invenitur àutem ex Scriptura, etiam 
ante Incarnationem, Fflius a Pâtre fais** 
dlstinotus. Dicitnr enim s tn principio erat 

22 
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Donc le Verbe qui était en Dieu était distinct de lui en quelque ma¬ 
nière; car c’est là ce qu’on a coutume d’afQnner eu disant que l’un est 
d*ns IWre.—Nous lisons également qu’il a été engendréde Dieu, dans 
ce passage : Tétais avec lui disposant toutes choses (Prov., vm, 30), où nous 
voyons à la fois association et distinction.— II est ditaussi : Fournipitié 
de la maison de Juda, et je les sauverai par h Seigneur leur Dieu (Osée, i, i 
7). Dieu le Père parle de sauver les peuples par Dieu le Pib, comme par 1 
une personne distincte de lui-même et digne de porter le nom de Dieu. 
—Il est dit encore : Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance 
(Gen., i, 26); et dans ce texte la pluralité et la distinction de ceux qui 
créentl’homme est expressément énoncée. Or, l’Écriture nous enseigne 
que Dieu seul a créé l’homme. Ainsi donc, il y a eu pluralité et dis¬ 
tinction entre Dieu le Père et Dieu le Fils, même avant l’Incarnation de 
Jésus-Christ. — Donc le Père n’est pas appelé Fils à cause du mystère 
de l’Incarnation. 

8* La vraie filiation appartient au suppôt même de celui qui est ap¬ 
pelé fils; car ce terme de filiation ne s’applique pas proprement à la 
main ou au pied de l'homme, mais à l’homme même, dont ces mem¬ 
bres font partie. Or, les termes de paternité et de filiation exigent que 
ceux auxquels on les applique soient distincts, de même que l’être 
qui engendre et l’être engendré. Si donc le nom de fils convient vrai¬ 
ment à quelqu’un, il doit être distinct du père quant au suppôt. Or, 
Jésu9-Christ est vraiment Fils de Dieu; car il est dit: Afinque nous soyons 
en son vrai Fils Jésus-Christ (I. Joaun., v,20). Donc Jésus-Christ est né¬ 
cessairement distinct du Père quant au suppôt. Donc le Père n’est pas 
le Fils. 


Verbum , «1 Verbum vrai apud Deum, et Deu* 
vrai Verbvm (Joann., i t 1). Verbum igitur, 
qnod apud Deum erat, aliqu&m distinctio- 
nem ab ipso habebat ; habet enim hoc con- 
suetudo loquendi ut alius apud alium esao 
dicatur. — Simili ter etiam genitus a Deo 
dicitur : Cum eo eram componens cuncta [Pro- 
wrb.,ym, 30) ; in quo rursus associaiio et 
quædam distinctio designatur. — Dicitux 
etiam : Donrn Juds miverebor, et ealvabo me 
in Domino Deo suo (Oseæ, i, 7); ubi Deus 
Pater de aaUandia in Deo Filio populis lo- 
quitur, quasi de peraona a se distincts, quæ 
Dei nomma digna habetur.—Dicitur etiam : 
Faciamu* hominem ad imaginent et eimilUu- 
ùinem noetram (Geo^ i, 2b) ; in quo expresse 
pluralités et distinctio facieatium bnminam 


designatur; bomo autem per Scriptnras a 
solo Deo conditus esse docetur. Et aie Dei 
Patris et Dei Filii pluralités et distiadtie 
fuit, etiam ante Christi Incarnatioacm. — 
Non igitur ipse Pater Filiue dicitur proptar 
lnoarnationia mysterium. 

5 ° Amplius, Ver» filiatio ad ipsum np 
poâitum pertinet ejus qui dicitur filins; non 
eoira mauus vel pes hommia fi lia bonis no- 
men proprie accipit, sed ipte liomo, cuju* 
ista sunfc partes. Paternitatis autem et hlia- 
tionis nomina diatinctiooem requirunt im 
illls de quibua dicontur, aicut et geoonas 
et genitnra. Oportet igitur, ai aliquia von 
dicitur filius, qnod siippoeîfco a pâtre è»> 
tinguatur. Chris tus autem vers «se Dei Fi- 
iius.; dicitur «aim ; Ui nmm* m «are FWê 
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•• Après Faccompliasement du mystère de l'Incarnation, le Père rend 
au Fils ce témoignage : Celui-ci est mon Fils bien^wnf (Matth., ni, Vtf. 
Or, cette indication se rapporte an suppôt. Donc Jésus-Christ est distinct 
du Père quant an suppôt. 

Les arguments au moyen desquels Sabettius s'efforce «rétablir son 
opinion ne prouvent pas ce qu'il veut démontrer, comme nous le ver¬ 
rons mieux plus loin (ch. 9). En effet, de ce qu'il n'y a qu'un Dieu, on 
bien de ce que le Père est dans le Pils et le Fila dans le Père, il ne s'en¬ 
suit nullement que le Pils et le Père sont une même chose quant au 
suppôt; car l’unité est possible en quelque manière pour deux êtres 
dont les suppôts sont distincts. 


CHAPITRE VI. 

De T opinion, d’Arius touchant le Fils de Dieu . 

Comme il est contraire à la doctrine sacrée que le Pils de Dieu aü 
commencé d'exister dans le sein de Uarie,ainsi que l'affirmait Photin, 
et que celui qui a été Dieu éternellement et qui est aussi Père ait cbra- 
mencé d’être Fils en s’incarnant, selon que Sabellins renseignait, 
d'autres ont accepté ce que l’Écriture nous apprend de la génération 
divine, savoir que le Fils de Dieu a existé avant le mystère de l'Incar¬ 
nation, et même avant la création du inonde. Mais parce que ce Fils est 
distinct de Dieu le Père, ils pensèrent qu’il n'est pas de la même na¬ 
ture que lui ; car ils ne pouvaient comprendre, et ils refusaient d’ad¬ 
mettre, que deux êtres distincts comme personnes ont une seule essenc* 


tjtu Jean Christ» (T. Joann., v, 20). Oporfcet 
igitur quod Christns rit snpporito dietinc- 
ttu a Pitre. Non igrtnr ipso Pater est Fi¬ 
lin*. 

6* Âdhno, Posfe Incarnation» mÿsterram, 
Pater de Filio pretestatar : Hic est Filius 
rmm ddectus (Matth , m, 17). Hæc antem 
demonstratiofltd suppositam reffertur. Chris- 
tus igitar secundum suppositnm est allas a 
Paîtra. 

Ea vero quîhtw Sabellins imam positionem 
mtitrrr coarfîrmare Id quod intendit non os- 
tendant, at infra (e. 9*) plenins ostendetnr. 
Non- enim, per hoc qnod Detis est anus, vel 
qaod Pftter est in Filio et Filins ht Pâtre, 
habetar qaod Filins et Pater sint unum sup* 
posito; potest enim et daorum sapposito 
dUttaotoram ûllqns uni tas esse. 


CA PUT VI. 

De optnione Atii efrea F(Uum Dei. 

Quum autem doctrine sacr* non con- 
grnat qnod Filius Dei a Maria initiant : 
sampserit, at Photinas dicebat ; neque : ôt * 
is qui ab «terno Dans fait et Pater est per * 
carnis assumptionem Filium esse coeperit, 1 
ut Sabellins dixerat, fuerunt alîi hano de 
divine génération© quam Scriptnra tradü 
opinionem snmentes, quod FiHus Dei ante 
Incarnation fs mysterrara exstiterit, et etiant 
ante mundi conditionem. Et, quia iste Fi¬ 
lins a Deo Pâtre est alias, æstimavérant 
eum non esse ejnsdem zratur» cum Deo 
Pâtre; non enim mtelligere poterant noo 
credere volebamt quod alîqutdao, sectmdtrat 
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et la même nature. Et comme on croit, d’après l’enseignement de la 
foi, que la nature de Dieu le Père est seule étemelle, ils crurent que la 
nature du Fils n’a pas existé éternellement, quoique l’existence du Fils 
soit antérieure à celle des autres créatures. Dès lors que tout ce qui 
n’est pas étemel a été fait de rien et créé par Dieu, ils affirmaient 
encore que le Fils de Dieu a été tiré du néant et n’est qu’une créa¬ 
ture. 

Mais, se voyant forcés par l’autorité de l’Écriture d’appeler Dieu le Fils 
lui-même, conformément àce'qui est exprimé dans les textes cités plus 
haut, ils disaient qu'il est un avec le.Père, non par sa nature, mais en 
vertu d’une certaine union des volontés, et aussi parce qu’il participe à la 
ressemblance divine plus abondamment que le reste des créatures. D’où 
il suit que si les créatures les plus élevées, que nousappelons les Anges, 
reçoivent dans les Livres Saints les noms de dieux et de fils de Dieu, 
selon ce qui est dit: OA étiez-vous... lorsque les astres du matin me louaient 
ensemble et que les fils de Dieu s’abandonnaient à la joie (Job, xxxvm, 4 
et 7)T Dieu s’est tenu debout dans l’assemblée des dieux (Ps. lxxxi, 1), il 
fallait l’appeler Fils de Dieu et Dieu à un titre particulier, comme étant 
la plus excellente de toutes les créatures, en tant que Dieule Père a donné 
par lui l’existence à tout être créé. 

Ils cherchaient à appuyer cette opinion sur les témoignages suivants 
tirés de la Sainte-Écriture : 

I* Le Fils dit, en s'adressant au Père : La vie étemelle consiste à vous 
connaître,vous qui êtes le seul vrai Dieu (Joann.,xvn, 3). Donc le Père seul 
est vrai Dieu. Donc, puisque le Fils n’est pas le Père, le Fils ne peut être 
vraiment Dieu. 


personam distinoti, habeant un un essen- 
tiam et nataram. Et, qui sola natura Dei 
Patrie, aecondum fidei doctrinam, œterna, 
créditer, crediderunt nateraxn Filii non ab 
eterno exstitisse, licet fuerit Filius ante 
alias creaturas. Et, qnia omne quod non 
est æternum ex nihilo factum est et a Deo 
creatum, Filium Dei ex nihilo factum esse 
et creaturam prædicabant. 

Sed, quia auctoritate Scriptur» cogeban- 
tur nt etiam Filium Deum nominarent, 
siout in superioribus est expressum, dice- 
bant eum unum cum Deo Pâtre, non qui¬ 
dam per naturam, sed per quamdam con¬ 
sensus unionem et per divines similitedinis 
participationem super esteras creaturas; 
unde, quum suprême créature, quas An- 
gelos cücimus, in Scripturis et dii et filii 


Dei nominentur, secundum illud : Vbi 
eras..., quum me laudarent timul astra «naiw- 
tina , itjubilarent omnes filii Dei(Job ., xxxyuj, 
4 et 7 ) ? et : Deus stetit in eynagoga deontm 
(Ptalm . lxxxi, 1), hune Dei Filium et 
Deum pr» aliis dici oportebat, utpote nobi- 
liorem inter ceteras creaturas, in tantum 
quod per eum Deus Pater omnem aliam 
condiderit creaturam. 

Hanc autem positionem confirmare ni te- 
bantur sacre Scripture documentis. 

1° Dicit enim Filius, ad Patrern lo- 
quens ; Hæc ut pila æiema, ut cognoecant te, 
eolum Deum etrum (Joonn., xyii, 3)* Soins 
ergo Pater Deus verus est. Quum ergo Fi¬ 
lius non sit Pater» Filius Deus verus eese 
non potest. 

3° Item, Apostolus didt t Stress manda- 
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2* L’Apôtre dit : Gardes ce commandement, vous conservant sans tache 
et sans reproche jusqu'à ravinement de notre Seigneur Jésus-Christ, que 
fera paraître en son temps celui qui est heureux et seul puissant, le Roi des 
rois et le Seigneur des seigneurs, qui seul possède l’immortalité et habite une 
lumière inaccessible (I. Tira., vi, 44-16). Ce texte établit une distinction 
entre Dieu le Père qui fait paraître et le Christ qui est montré. Donc 
Dieu le Père qui fait paraître [le Fils] est seul puissant, Roi des rois 
et Seigneur des seigneurs, et seul il possède l’immortalité et habite 
une lumière inaccessible. Donc le Père est seul vrai Dieu. Donc le 
Fils ne l’est pas. 

3° Le Seigneur s’exprime ainsi : Le Père est plus grand que moi 
(Joann., xiv, 28); et l’Apôtre enseigne que le Fils est assujetti au 
Père : Lorsque toutes choses lui auront itê assujetties, alors le Fils lui- 
même sera assujetti à celui qui lui aura assujetti toutes choses (1. Cor., XV, 
28), c’est-à-dire au'Père. Or, si Je Père et le Fils avaient une même 
nature, ils auraient aussi une même grandeur et une même majesté ; 
car le Fils ne serait pas moindre que le Père, ni assujetti au Père. Donc, 
d’après l’Écriture, le Fils n’a pas la même nature que le Père, comme 
on l’a cru. 

4° La nature du Père ne souffre aucun besoin. Or, nous voyons que 
le Fils a besoin de quelque chose; car nous prouvons par les Livres 
Saiots qu’il reçoit quelque chose du Père. Il est dit, en effet : Toutes 
choses m'ont été données par mon Père (Matth., xi, 27). Le Père aime le 
Fils, et ü lui a mis toutes choses entre les mains (Joann., m, 35). U semble 
donc que le Fils n’a pas la même nature que le Père. 

5° Dès lors que l’on est instruit et aidé par quelqu’un, c’est que l’on 


tum sine macula, irrepreheneibile usque in 
advenium Domini nostri Jeeu Chritti ; quem 
suis tmporibus ottsndet et solus potins, 
Rex regum, et Dominas dominantium ; qui 
solus habet immortalitatem, et lucem habitat 
inaccessibilm (I. Tim., Tl, 14-16). In qui- 
bt*s verbis ostenditur distinctio Dei Patrie 
os tendent» ad Christum ostensnm. Soins 
ergo Dens Pater ostendens est potens, Rex 
regum et Dominas dominantium, et soins 
habet immortalitatem et lucem habitat 
macoessibilem. Soins ergo Pater Dens verus 
681 ; non ergo Filins. 

3° Præterea, Dominns dicit : Pater ma¬ 
jor me est (Joann., xrv, 28); et Âpostolns 
dicit Füinm Patri esse subjectum : Quum 
subjecta fuerint illi omnia, tune et ipse Filius 
subjectus erit si, scilicet Patri, qui subjecit 


tibi omnia (I. Cor., xr, 28). Si autem esset 
una natnra Patrie et Filii, esset etiam nna 
magnitudo et nna majestas ; non enim Fi¬ 
lins esset minor Pâtre neo Patri snbjectns. 
Relinquitur ergo ex Scriptnris qnod Filins 
non sit ejusdem naturœ onm Pâtre, ntere* 
debant. 

4o Adhuo, Natnra Patrie non patitor 
indigentiam. In Filio autem indigentia in- 
venitur; ostenditur enim ex Scriptnris qnod 
a Pâtre recipit; recipire autem indigentia 
est; dicitnr enim : Omnia mihi tradita «uni 
a Pâtre meo [Matth., xi, 27); et s Pater 
diligit F ilium, et omnia dédit in manu ejus 
(Joann., ni, 35). Vidctnr igitur Filius non 
esse ejusdem natnra cura Pâtre. ^ 

5° Amplins, Doceri et adjuyan indigenti* 
est. Filins autem a Pâtre doostur et jura- 
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est dans le besoin. Or, le Fils est instruit et aidé par le Père; car nous 
Demis : Le Fils ne peut rien faire de lui-même, il ne fait que ce qu’ü voit 
faire au Père... Le Père aime le Fils, et il lui montre tout ce qu’ü fait lui- 
même (Joann., v, 19 et 30); et le Fils-dit à ses disciples : Je vous ai fait 
connaître tout ce que j’ai appris de mon Père (Ibid., xv, 15). Donc le Fils 
ne parait pas avoir la môme nature que le Père. 

6* U semble qu’il est dans la condition d’un inférieur de recevoir des 
ordres, d’obéir, de prier et d’être envoyé. Or, nous lisons tout cela au | 
Sujet du Fils; car le Fils dit lui-même : J’agis suivant que mon Père me 
Va ordonné (Joann., xiv, 31). 11 est encore écrit : Il a été obéissant au 
Père jusqu’à la mort (Philipp., il, 8); Je prierai mon Père et il vous don¬ 
nera un autre consolateur (Joann., xiv, 16); et l’Apôtre dit : Lorsque le* 
temps furent accomplis, Dieu envoya son Fils (Galat., IV, 4). Donc le Fils 
est moindre que le Père et lui est assujetti. 

7° Le Fils est glorifié par le Père, comme il le dit lui-même, en ces 
termes : Père, glorifies votre nom ; et ces paroles sont suivies de celles-ci : 

Une voix vint du ciel, disant : Je Vai déjà glorifié et je le glorifierai encore 
(Joann., xu, 38). L’Apôtre dit aussi que Dieu a ressuscité Jésus-Christ 
d’entre Us morts (Rom., viu, 11); et saint Pierre enseigne qu’t/ a été en¬ 
levé au ciel par la main de Dieu (Act., u, 33). Et de tout cela il semble 
résulter qu’il est inférieur au Père. 

8» u ae peut y avoir aucun défaut dans la nature du Père. Or, nous 
trouvons dans le Fils un défaut de puissance ; car il est dit : // ne m’ap¬ 
partient peu de vous donner de vous asseoir à ma droite ou à ma gauche, 
mais à ceux à qui mon Père l’a préparé (Matth., zx, 23); un défaut de 
science ; car il dit lui-mème ; Personne ne connaît ce jour ou cette heure , I 


tax 2 dicitur «aim : Non point Filiut a se fa¬ 
on qvidqvam, nwi quod ciderit Palnm facicn- 
tem ; et ita : Pater diligit F ilium, et omnia 
demonstrat ei quæ ipse facil (Joann., T, 19 
et 20 j ; et Fili\» dicit discipulig ; Omnia 
qusecwnque audivi a Pairs meo, nota feci vobis 
[Ibid., xv, 15). Non igitur videiur esse 
qjusdem nature Füius cum Pâtre. 

6° Preterea, Præceptum redpere, obe- 
dire, orare et mitti inférions esse videtur. 
Hcc autem dè Filio legunlur; dicit enim 
Filiut ; Sicut mandatum dedii mihi Pater t sic 
facio (Joann., xiv, 31); et : Fadas est obe - 
duiu Patri usçus ad mortem (Philipp ,, u, B); 
•t : Ego rogabo Patrem, et aliom Paracletum 
débit vobis (Joann., xiv, 16); et dicitApoa 
lolut : Ubi venit plenitudo tsmporis , misit 


Deus F ilium suum (Galat,, iv, 4). Fat ergo 
Fdiua minor Pâtre et ei subjectua. 

7° Item, Filiut clariiicatur a Pâtre, sicut 
ipse dicit : Pater , clarifica nomen tuum; et 
sequitur : Venit vox de calo : Et clarificavi, 
et itérant clarificabo (Joann., XJI, 28 ).Apoa- 
tolus etiam dicit quod Deus euscitavil Jesvm 
Christ**™ a mortuis [Rom., vm, 11); et Pe- 
trut dicit quod est dextera Dsi exaltai us jAd., 
u, 33). Kx quibut videtur quod ait Pâtre 
inferior. 

8° Preterea, In satura Patrie sullas de- 
fectus esse poteat. In Filio autam inveoi- 
tur defectua poteatatia; dicit enim : Ssders 
ad dsxteram msum vel sinistram non «al 
mewn dare vobis, sed quibus paratum est a 
Pairs mso (Matth,, xx, 23); defectus etiam 
scientiss ; dicit enim ipse : Ds dés aulsm Ülo 
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ni le s Anges dam k ciel, ni U Fils, mais le Pire seul (Mare, mi, SS); on 
trouve même en lui un défaut de calme dans les affections, puisque 
la Sainte-Écriture affirme qu’il a éprouvé la tristesse, la colère et les 
autres passions analogues. Donc le Fils parait ne pas avoir la mémo 
nature que le Père. 

9* Il est dit expressément dans les livres Saints que le Fikde Dieu 
est une créature. Nous y Usons : Le Créateur de l'univers m’a parlé; et 
celui qui m’a créés test reposé dans mon tabernacle (Eceli., xxiv, 43); et 
encore : J’ai été créée dès le commencement et avant les siècles (Ihid., 44), 
Donc le Fils est une créature. 

40 Le Fils est mis au nombre des créatures ; car ces paroles sontprê- 
tées à la Sagesse : Je suis sortiede la bouche du Très-Haut, étant née la preï 
mière avant toute créature (EccU., xxiv, 5) ; et l’Apôtre dit du Fils qu'il 
est le premier-né de toutes les créatures (Coloss., 1 , 4b). Le Fils semble 
donc mis au rang des créatures, comme occupant parmi elles le pre¬ 
mier degré. 

44* Le Fils dit, eu priant le Père pour ses disciples : Je leur ai donné 
la gloire que vous m’avez donnée, afin qu’ils soient un comme nous sommes 
un (Joann., xvji, 33). Donc il voulait que ses disciples Hissent un de la 
même manière que le Père et le Fils sont un. Or, il ne voulait pas que 
ses disciples fussent un par essence. Donc le Père et le Fils ne sont pas 
un par essence; et, par conséquent, le Fils est une créature et il est 
assujetti au Père. 

Telle est l'opinion d'Arius et d’Eunomius (i). Elle parait découler de 

(1) Ariani, ab Ario, in eo suut notissiroi erroTe quo Patrem et FSium et Spiritum 
Sancttrm notant esse unios ejusdemqne nature atqne substantiæ, aut, ut expreasîus di- 
catur, easentis , qu» ou eta grœce appellatur ; sed esse Filium creaturam ; Spiritum vero 


oot hora mm» Ntl, neque Ange H fn cœlo , ne- 
quk Filbu, niai Patar[Marc., xill, 32); in- 
▼enitur etiam m eo defectua quiet* affectie- 
ms, qtram in eo Seriptura asserat tristitiam 
fuisse, et irais, et alias bujusxnodi paasionea. 
Non igitur videtur Filiua esse ejuadem na¬ 
ture cum Pâtre. 

9* Adfaue, Expresse m Scripts ris inve- 
nittiT qnod Filins Dei ait creatnra ; dicitnr 
enim : SHait mihi Creator omnium ; et qui 
oreaoit me requiertt fs tabemaculo meo \Eccli ., 
rxir, 12) ; et iternra : Ab tntCfo, et ante te- 
euiaereata sam [Ibid., 14). Est igitur Filins 
«satura. 

10° Preterea, Filins c r catuii s connu- 
meratur ; dieitur enim ex persona Sapien- 
Hm : Ego es or* AHieeimi prodirt primoçenita 


| anteomnem creatüram [EccN., XXTT , 5) ; et 
Apostolus dieit de Fîlio quod est primogeni- 
tuaomnia creaturæ [Colosa ., 1, 15). Videtur 
I ergo quod Filins ordinem cnxn créât uns 
habeat, quasi primum inter eas obtincns 
gradum. 

llo Àmplius, Filiua dicit, pro discipulis 
ad Patrem orans : Ego elaritatem , quam dedieti 
mihi , dedi eis, ut aint tmum , sicut et nos 
tmum sumus (Joann., xrn, 22). Sicut igi¬ 
tur Pater et Filins unum sunt, sic discipulos 
unnm esse volebat. Non autem volebat Æs- 
cipulos esse peresscntîam unum. Non ergo 
Pater et Fîlius snnt per essentiam unnm; 
et sic sequituT quod sit créature et P*tif 
subjectus. 

4 Est autem bec positio Arii et Eunomit, 


# 
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la doctrine des Platoniciens; ils enseignent l’existence d’un Dieu su¬ 
prême, Père et Créateur de tous les êtres. De lui est émanée primiti. 
vement une intelligence qui avait en elle les formes de tous les êtres, 
et qui leur était supérieure à tous. Ils l’appelaient l’intelligence du 
Père, et ils faisaient venir après elle l’âme du monde, et ensuite les au¬ 
tres créatures. Ils appliquaient donc à cette intelligence ce que les livres 
Saints disent du Fils de Dieu, s’appuyant principalement sur cette rai¬ 
son, que l’Écriture donne au Fils de Dieu les noms de Sagesse et de 
Verbe de Dieu (2). Cette opinion s’accorde avec celle d’Avicenne, qui 
met au-dessus de l’àme du premier ciel une première intelligence qui 
meut ce premier ciel, et enfin, au-dessus d’elle. Dieu qui est à l’ex¬ 
trême sommet. Les Ariens ont donc eu cette idée, que le Fils de 
Dieu est une créature supérieure à toutes les autres créatures, et 
par l’intermédiaire de laquelle Dieu a créé toutes choses; et ils en 
sont venus à ce point, surtout parce qu’ils voyaient que des philo- 

Sanctum cre&tur&m creataræ, hoc est, &b ipso Filio creatum volant. In eo autem quod 
Christum sine anima solam carnem suscepisso arhitrantur, minus noti sont, nec ad versus 
eos ab aliquo inveni de hac re aliqnando fuisse certatum ; sed hoc verom esse et Epi- 
phanins non tacuit, et ego ex eorum quibusdam scripüs et collocntionibus certissime 
oomperi. Rebaptiz&ti qnoque ab his catholicos novimns ; utrum et non catholioos, nescio. 
— Actiani, ab Aetio sont vocati, iidemque Eunomiani ab Eunomio Aetii discipnlo, quo 
nomine magis innotuerunt. Eunomius quippe in dialectica prævalens, acutius et cele- 
brius défendit hano hsaresim, dissimilem per omnia Patri asserens Filium, et Filio Spiri- 
tum Sanctum. Fertnr etiam nsqne adeo s fuisse bonis moribus mimions, ut a&severaret 
quod nihil cuique obesset quorumlibet perpetratio ac persévérant» peccatorum, si hujus 
quœ ab iilo docebatur fidei particeps esset (S. Aug., Dt hæretibus, c. 49 et 54). 

(2) L’un des principaux passages de Platon que citent les Platoniciens en faveur de 
leur système est celui-ci, où le philosophe enveloppe sa doctrine d’un voile mystérieux : 
« Narrabit ipse tibi Archidemus, quum ad te redierit. Illud autempretiosius etdivinius, 
de quo per ilium me interrogas, accur&te ipsi est o&tcndendum. Ais enim,ut ille refert, 
non sufficienter tibi a me de prima natura demonstratum fuisse. Dicendum est igitor tibi 
nunc per ænigmata quædam, ut si quid huic tabellœ, vel mari vel terra contingat, qui 
eam legerit intelligere non possit. Est autem ita : Circa omnium regem cuncta sunt ; 
ipsius gratia omnia; ipse omnium pulchrorum causa; drea aecundum secunda; tertia 
circa tertium. Humanus animas affectât qualia ilia sint intelligere, aspiciens in ea qus 
aibi cognota sunt ; quorum nihil sufdciens se habet. Sed in rege ipso, et in his quis 
dixi, nihil est taie. Quod autem post hoc est, animas didt » (Plato, Epiât. t u, ad Dio - 
«y/ium). 


et videtur a Platonicorum dictis exorta, 
qui ponebant summum Deum Patrem et 
Créatorem omnium rerum, a quo primitus 
effluxisse dicebant quamdam mentem, in 
qua essent omnium rerum formse, superio- 
rem omnibus aliis rebus, quam paternum 
intollectum nominabant, et post hano, ani- 
xnam mundi, et deinde alias creaturos; 
quod ergo in Scripturis Sacris de Doi Filio 
didlur, hoc do mente prsedicta iatellige- 


bant, et prsecipue quia Sacra Scriptura Dei 
Filium Dei Sapientiam nominal et Verbuxn 
Dei. Cui etiam opinioni consonat positio 
Avicennæ, qui supra animam primi coeli 
ponit intelligentiam primam moventem pri- 
mum cœlum, supra quam ulterius Deum 
in summo ponebat. Sic igitur Ariani de 
Dei Filio snspicati sunt quod esset qussdam 
creatura supereminons omnibus aliis créa- 
turis, qua mediante Deus om ni a creaaaet; 
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sophes avaient enseigné que les êtres ont procédé par ordre du pre¬ 
mier principe, de telle sorte que la première créature a créé toute» 
les autres. 


CHAPITRE VH. 

Réfutation de l’opinion d’Arius. 

Quiconque examinera avec attention les textes des Livres Sacrés, 
pourra se convaincre que cette opinion contredit évidemment la Sainte 
Écriture. En effet: 

1° Lorsque l’Écriture appelle Jésus-Christ Fils de Dieu et les Anges 
également fils de Dieu, c’est pour des raisons différentes; aussi l’Apô¬ 
tre nous dit : Auquel des Anges a-t-il jamais dit : Vous êtes mon Fils , je 
vous ai engendré aujourd’hui (Hebr., i, 5)? Et il affirme que ces paroles 
ont été adressées au Christ. Or, suivant l’opinion qui précède, le Christ 
et les Anges seraient appelés Fils de Dieu pour la même raison ; car le 
même nom de filiation leur conviendrait à cause de la sublimité de la 
nature , dans laquelle Dieu les a créés. Cette conséquence ne subsiste 
pas moins, quoique le Christ soit d'une nature plus excellente que les 
autres Anges, puisque les ADges eux-mêmes sont divisés en des ordres 
diyers, ainsi qu’il a été prouvé (liv. ni, ch. 79 et 80), et cependant, la 
filiation leur convient au même titre. Donc le Christ n’est pas appelé 
Fils de Dieu dans le sens fixé par cette opinion. 

2° Dès lors que le nom de la filiation divine convient à un grand 
nombre à raison de la création, puisqu’on le donne à tous les Anges 


præcipue etiam quum quidam philosophi 
posuerint quodam ordine res a primo prin- 
cdpio processive, ita qnod per prinram 
creatum omnia alia tint oreafca. 


CAPüT TU. 

Improbatio positionis Arii. 

Hanc autem posiüonem divins Scripturæ 
repngnare manifeste potest perdpere, si 
qois sacrarum Scriptnrarmn dicta diligenter 
considérât. 

1° Quum enim Scriptura divina et Chris- 
tum Del Filium et Angelos Dei filios Do¬ 
minât , alia tamen ot alia rations ; unde 
Apostolus dicit : Cui ditrU aliquando Ançtlo- 


rwn : Filins meus es tu, ego hodie genui te 
( Hebr i, 5) ? qnod ad Christum aaserit esse 
dictum. Secnndnm autem positionem pra- 
dictam , eadem rations Angeli filii Dei di- 
oerentnr et Christus; ntrisque enim nnum 
nom en filiationis oompeteret secnndnm 
quamdam sublimitatem natnræ, in qna 
creati sunt a Deo; nec obstat si Christns 
ait excellentioris natnræ præ aliis Angelis , 
quia etiam inter Angelos ordines diversi in¬ 
venta ntur, nt ex snperioribns patet (1. m, 
c, 79 et 80) ; et tamen omnibus eadem 
filiationis ratio oompetit. Non igitnr Chris¬ 
tns Filins Dei dieitur secnndnm qnod asserit 
prœdicta posirio. 

2° Item, Quum, rations creationis, no- 
men filiationis divin® multis oonyemat, 
quia omnibus Angelis et sanoüs t M 
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et à tous les Saints, si on donnait le nom de Fils & Jésus-Christ pour 
k même raison, il ne serait pas Fils unique, bien qu’à cause de l’ex¬ 
cellence de sa nature on puisse dire qu’il est le premier-né parmi tous 
les autres. Or, l’Écriture affirme qu’il est Fils unique, en disant : 
Nous avons vu sa gloire comme étant la gloire du Fils unique du Père 
(Joann., 4 14). Donc il n’est pas appelé Fils de Dieu à cause d’une 
création. 

3* Le terme de filiation n’est pris dans son acception propre et véri¬ 
table que quand la filiation résulte de la génération des êtres virants, 
chez lesquels l’étre engendré procède de la substance de l’être généra- I 
teur ; car autrement on ne l’emploie pas dans son sens vrai, mais plu- | 
tôt par similitude, comme quand on donne le nom de fils à des disci¬ 
ples ou & ceux dont on est chargé. Si donc on ne donnait le nom de 
Fils à Jésus-Christ qu’en raison d’une création, puisque l’être créé par 
Dieu ne procède pas de la substance même de Dieu, on ne pourrait 
pas dire que Jésus-Christ est vraiment Fils. Or, il est appelé vrai Fils : 
Afin que nous soyons en son vrai Fils Jésus-Christ (I. Joann., v, 30). Donc 
il n’est pas appelé Fils de Dieu comme étant créé par Dieu, quelle que 
soit l’excellence de sa nature, mais comme étant engendré de la sub¬ 
stance de Dieu. 

4* Si le Christ est appelé Fils à raison de la création, il ne sera pas 
véritablement Dieu; car aucun être créé ne peut être appelé Dieu que 
par une sorte de ressemblance avec Dieu. Or, Jésus-Christ lui-même 
est vrai Dieu; car, après avoir dit : Afin que nous soyons en son vrai Fds> 
saint Jean ajoute : C est lui qui est le vrai Dieu et la vie étemelle ( 1 . Joann.’ 
v, 20). Donc le Christ n’est pas appelé Fils de Dieu à raison d’une 
création. 


eadem ratione Christos Filins diceretur, 
non essct Unigenitus, lioet per excelle ntiam 
su* nature inter cæteros primogenitus 
poeset dici. Asserit autem enm Scriptura 
esse Unigenitum : Vidimut gloriam tjus, glo- 
riam quasi Unigeniti a Pair* (Joann., i, 14). 
Non igitnr ratione création» Dei Filins 
dioitur. 

3* Amplios, Nomen filiation» proprie et 
vert geoerationem vivent!um consequitur, 
in quibui genitum ex aubs tamia générant» 
procedit ; alias enim nomen filiation», non 
secondum veritatem , sed potin» secondant 
similitudinem acoipitur, quum filios dici— 
mus aut discipolos aut bos quorum gerimus 
cuxam. Si igitar Christos non diceretor 


filins niai ratione creationis, qtanm id qnod 
creator a Deo non ex sobstantia Dei déri¬ 
vé tur , Christos vere filius dici non posset. 
Dicitur autem verns filiua : Ut simus in vero 
Filio *jus Jean Cbriato (I. Joann., v, 20). 
Non igitur Dei Filiua dicitur quasi a Deo 
creatua in quantacumque nature excellen¬ 
te, aed quasi ex Dei aubatantia genitus. 

4° Præterea, Si Christos ratione erea- 
tionis Filius dicitur, neo erit verni Doua ; 
nihil enim creatum Dons potest dici, mai 
per quamdam aimilitudinem ad Deum. Ipae 
autem Jésus Christos est verus Deus; 
quum enim Joannes dixisset s Ut rimas ta 
vero Filio ejus, subdidit : Hic «al verus Demi, 
et viia Mierna (1. Joann., ▼, 20). Non igitnr 
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5° L’Apôtre dit : Les Israélites duquel* ut torti, selon la chair, Jttue- 
Christ, qui ut Dieu, iltvi aurdemus de tout et béni dau tou* lu siècle*. 
Amen (Rom., a, 5) ; Attendant la béatitude que noue opérons, et l’avène¬ 
ment de la gloire du grand Dieu et de Jésus-Christ notre Sauveur frit., u, 
13). Nous lisons encore : Je susciterai à David u» rejeton qui sera juste; 
et ensuite : Et voici le nom qu’ils lui dameront : le Seigneur notre Juste (1 ) 
(Jérém., nui, 5 et 6). Dans l’hébreu, ce nom est exprimé par le titra- 
gramme (3), qui ne désigne certainement que Dieu seul. Tout cela 
prouve donc que le Fils de Dieu est vrai Dieu. 

6 ° Si le Christ est vrai Fils, il s'ensuit nécessairement qu’il est vrai 
Dieu. En effet, on ne peut considérer comme étant véritablement Fils 
l’étre qui est engendré d’un autre, lors même qu’il naît de la substance 
de l’étre générateur, s’il n’entre pas dans la même espèce que celui-ci; 
car le fils de l’homme doit être un homme. Si donc Jésus-Christ est le 
vrai Fils de Dieu, il est nécessairement vrai Dieu, donc il n’est pas une 
créature. 

7° Aucune créature ne reçoit en elle toute la plénitude de la divine 
bonté, parce que, comme nous l’avons prouvé, les perfections passent 
de Dieu dans les créatures en quelque sorte en descendant (ch. 1). Or, 
Jésus-Christ a en lui toute la plénitude de la divine bonté; car l’Apôtre 
dit : Toute la plénitude de la divinité habite en lui (Coloss., u, 9). Donc 
Jésus-Christ n’est pas une créature. 

6 ° Quoique l'intelligence de l’Ange connaisse plus parfaitement que 

|1\ C’eat-à-dire notre justice. 

(2) Le tétrmgramme, ou nom de quatre lettres, est oelui de Jéhovah f qui est le nom 
incommunicable de Pieu. Toutes les fois que l'Écriture appelle dieux les Anges ou les 
, elle emploie le mot J&tohim. 


Cbristus FUius Dei dicitur ratione créa¬ 
tion». 

5* Amplius, Apostolus dicit : Ex quibuê 
$it Christus secundum camsm, Qui est supra 
omnia Deus benedictus in secula, amen (fiom., 
IX, 5) ; et : Ejectantes beatam spsm t et ad- 
ventum glorise magni Dei , et Salratoris nostri 
Jeta Christi [Tit., II, 13); et dicitur : Suscitabo 
David germen justum ; et postea subditur : 
Et hoc est nomen quod vocabvnt eum, Dominas 
Justus noster (Jerem., nm, 5 et 6) ; ubi in 
bebrvo babetur nomen tetragrammaton, 
quod de solo Deo certum est dici. tx quîbus 
apparet quod Films Dei est verus Deus. | 

6* Præterea, Si Cbristus verus est Filins, 
de necessitate sequitur quod sit verus Deus; 
non enim vexe filins potest dici quod ab 


alio gignitur, etiam si de substantia gene* 
rantis nascatur, nisi in similem speciem ge* 
nerantis procédât ; oportet enim qnod filius 
hominis homo sit. Si igitur Cbristus est 
verus Filius Dei, oportet quod sit verus Deus. 
Non est igitur aliquod creatum. 

7* Item, Nulla creatura recipit totam 
plenitudinem divin® bonitatis, quia, aient 
ex superioribus (c. 1) patet, perfectiones a 
Deo in creaturaa per modum cujusdam des- 
census procedunt. Cbristus autem babet 
in se totam plenitudinem divin» bonitatis; 
dicit enim Apostolus : Jh ipso inhabitat om- 
nis plenitudo divinitaiis [Coloss ., U» ®)« 
Cbristus ergo non est creatura. 

8° Adbnc , Licet intellectus Angeb per- 
fectiorem cognitionem babeat quam intel- 
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celle de l’homme, elle est cependant de beaucoup inférieure à l’intel¬ 
ligence divine. Or, l’intelligence du Christ n’est pas inférieure en con¬ 
naissance à l’intelligence de Dieu ; car saint Paul dit que tous les trésors 
de la sagesse et de la sçience sont renfermés dans le Christ (Coloss., il, 3). 
Donc Jésus-Christ, Fils de Dieu, n’est pas une créature. 

9» Nous avons prouvé que tout ce que Dieu a en lui-méme est son es¬ 
sence (liv. i, ch. 21 et 22). Or, tout ce que possède le Père appartient 
au Fils ; car le Fils dit lui-même : Tout ce que mon Père possède est d moi 
(Joann., xvi, 15); et s'adressant au Père, il lui dit : Tout ce qui est à moi 
est à vous, et ce qui est à vous est à moi (Ibid., xvn, 10). Donc le Père et 
le Fils ont une même essence et une même nature. Donc le Fils n’est 
pas une créature. 

10° L’Apôtre dit qu’avant de s’anéantir en prenant la forme d’esçlave, 
le Fils avait la forme de Dieu (Philipp., ii, 6 et 7). Or, par la forme de 
Dieu, on n’entend pas autre chose que la nature divine; de même que 
par la forme d’esclave on n’entend pas autre chose que la nature hu¬ 
maine. Donc le Fils a la nature divine. Donc il n’est pas une créature. 

11° Aucune créature ne peut être égale à Dieu. Or, le Fils est l’égal du 
Père; car il est dit : Les Juifs cherchaient à le faire mourir,parce que, non- 
seulement il n’observait pas le sabbat, mais encore il disait que Dieuétait son 
Père, se faisant l’égal de Dieu (Joann., v, 18). Voilà ce que rapporte 
l’Évangéliste, dont le témoignage est véritable, que Jésus-Christ se 
disait Fils de Dieu et égal à Dieu, et c’est pour cela que les Juifs le 
persécutaient. Or, aucun Chrétien ne doute que ce que Jésus-Christ a 
dit de lui-même ne soit vrai, puisque l’Apôtre nous enseigne que ce ne 
fut point de sa part une usurpation de se considérer comme l’égal du 


lectqs hominis, tamen xxmltam déficit ab 
intellectu divino ; didt enim Apostolus quod 
in Cbritto tant omnee t ht souri sapientiæ et 
$cientix abscondiii (Colots. , n , 3). Non est 
igitur Christus, Filins Dei, creatura. 

9* Amplius, Quidquid Deus babet in 
teipso estejns essentia, nt ostensum est (1. i, 
e. 21 et 22). Omnia autem qu© babet 
Pater sont Filii ; dicit enim ipse Filius : 
Omnia qusecumque habet Pater mea eunt 
(Joann., xn, 15) { et, ad Patrem, loquens, 
ait : Mea omnia tua eunt , et tua mea tunt 
(/6id., xrn, 10). Eetergo eadem essentia 
et natnra P a tris et Filii. Non est igitur Fi¬ 
lins creatnra. 

10o Prsterea, Apostolus didt qnod Fi¬ 
lins, anteqnam exinaniret semetipsum formam 
**vi accipiene , in forma Dei erat (Philipp., 


n, fi %t 7). Per formam autem Dei non 
aliud intelligitur quant nature divina, aient 
per formam servi non intelligitur aliud 
quam hum ans nature. Est ergo Filins in 
nature divina. Non est igitur créature. 

Il® Item, Nihilcreatum potest esse Deo 
squale. Filius autem est Patri æqualis; 
dicitur enim : Quxrebant eum Judæi interfi - 
cere , quia non eolum eoloebat idbbatum f seâ 
et Patrem euum dicebat Deum t sequalm ee fa- 
ciene Deo (Joann. , y , 18); bsc est ergo 
Evangelistœ narr&tio, cujus testâmonium 
verum est, qnod Chris tus Filium Dei sa 
dicebat et Deo œqualem, et propterea eum 
Judai persequebantur; nec dubium est ali- 
cui Christiano quin et illud quod Christns 
de se dizit verum ait, quum et Apostolus 
dicat hoc non fuisse repinam quod æqua- 
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Père (Philipp., 11 ,6). Donc le Fils est égal au Père. Donc il n’est pas 
une créature. 

12» Nous lisons que personne ne ressemble à Dieu, même parmi les 
Anges, qui sont appelés fils de Dieu : Qui donc..., dit le Psalmiste, sera 
semblable à Dieu, parmi les fils de Dieu (Ps. lxxxviii, 7 ) 1 Et ailleurs : O 
Dieu, qui sera semblable à vous (Ps. lxxxii, 2)? Ce qu’il faut entendre de 
la ressemblance parfaite, ainsi qu'il résulte des explications que nous 
avons données dans le premier livre (ch. 29). Or, le Fils nous fait voir 
qu’il ressemble parfaitement au Père, même quant à la vie ; car il dit : 
Comme le Père a la vie en lui-même, ainsi il a donné au Fils d’avoir la vie 
en lui-même (Joann., v, 26). Donc il ne faut pas mettre Jésus-Christ au 
nombre des fils de Dieu qui ont été créés. 

13* Nulle substance créée ne représente Dieu quant à sa substance; 
car tout ce (pii parait de la perfection d’une créature, quelle qu’elle 
soit, est moindre que ce qu’est Dieu; et, par conséquent, on ne peut 
savoir ce qu’est Dieu au moyen d’aucune créature. Or, le Fils représente 
le Père; car l’Apôtre ditde lui qu’il est l’image du Dieu invisible (Coloss., 
i, 15); et pour que nous ne le considérions pas comme une image 
défectueuse qui ne représente pas l'essence de Dieu, et au moyen de 
laquelle il est impossible de connaître ce qu’est Dieu, de même que 
l’homme est appelé 1 ’image de Dieu (I. Cor., xi, 7), il est prouvé que 
cette image est parfaite et qu’elle représente la substance même de 
Dieu, par ce témoignage de l’Apôtre : Comme il est la splendeur de sa 
gloire , et la figure de sa substance ( Hebr., i, 3). Donc le Fils de Dieu n’est 
pas une créature. 

lem se esse Patri arbitrât*!* est (Philipp., présentât Deum quantum ad ejus subetan- 
II, 6). Est ergo Filins æqualis Patri. Non tiam ; quidquid enim ex perfections eujus¬ 
es t igitur cr&atura. conique creatur® apparat minus est quam 

12° Amplius, Legitur non esse simili tu- quod Deus est ; unde per nullam creaturam 
dinem alicujr.8 ad Deum t eüam inter An- sciri potest de Deo quid est. Filius autem 
gelos , qui filii Dei dicuntur : Quis... , in- représentât Patrem; didtenim de eo Apo- 
quit Psalmista, similis erit Deo in fUiis Dei stolus quod est imago Dei tnvisibilis (Co- 
(Psalm. lxxxviii , 7) ? et alibi ; Deus , low., i , 15) ; et, ne icstimetur esse imago 
quis similis erit tibi (Psalm. , lxxxii , 2) ? deficieus, essentiam Del non repræsentans, 
quod de perfecta similitudine aooipi oportet, per quam non possit cognosci de Deo quid 
quod patet ex bis qu» in primo libro (c. 29) est, sicutvir dicitur imago Dei (I. Cor. , xi, 7), 
tractatasunt. Christus autem perfectam soi ostenditur perfecta esse imago, ipsam Dei 
similitudinem ad Patrem ostendit, eüam in substantiam représentant, dicente Apo- 
vivendo ; dicitur enim ; Sicut Pater habet vi- stolo : Quum sit splendor glorim , si figura sub- 
tam in semetipso, sic dédit et Filio habere vi - stantiæ ejus (Hebr. , 1 , 3). Non est igitur 
lom in semetipso (Joann., T, 26). Non est Filius Dei creatura. 
igitur Christus computandua inter fîlios 14°Prœterea, Nihil quod est in aliquo 
Dei créât os. genere est universalis causa eorum qua 

13o Adhuc, Nulla substantia creata re- sunt in genere illo ; sicut universalis causa 


Digitized by v^.ooQle 



300 solda coimx lb ama s, lit. rv. 

U< Rien de et qui est renfermé dans un genre déterminé n'est il 
cause universelle des êtres compris dans ce genre; de même qm 
la cause universelle des hommes n’est pas un homme, puisque ries 
n’est cause de soi-même; mais le soleil, qui est en dehors du gé ant 
humain, est la cause universelle de la génération humaine, et, en ru- 
montant plus haut, cette cause est Dieu. Or, le Fils est la cause uni¬ 
verselle des créatures, selon cette parole : Toutes choses ont été fmiia 
far lui (Joann., i, 3); et la Sagesse engendrée dit : J’étais mec lui dis¬ 
posant toutes choses (Prov., vui, 30); et l’Apôtre : Tout « été créé par-lsei, 
dans U dsl et sur la terre (Coloss., î, 16J. Donc il n’est pas lui-même du 
genre des créatures. 

15« n est évident par ce que nous avoua prouvé dans le second livra 
(ch. OS et 53). que les substances incorporelles, que nous appelons les 
Anges, ne peuvent être formées autrement que par voie de création; 
nous avons démontré aussi que nulle substance, si ce n’est Dieu seul, 
ne saurait créer (liv. u, ch. 90 et 21). Or, le Fils de Dieu, Jésus-Christ» 
est la cause des Anges, comme les faisant arriver à l’être ; car l’Apôtre 
dit : Soit les Trônes, soit les Dominations, soit les Principautés, soit les 
Puissances, tout a été créé par bd et an lui (Coloss., i, 16). Donc Je Fils 
lui-même n’est pas une créature. 

16* Dès lors que l’opération propre d'un être quelconque est attachée 
à sa nature, il n’en est aucun à qui l’opération propre d’un être puisse 
convenir, si la nature de ce même être ne lui convient pas; car tout 
être qui n’a pas l’espèce humaine ne peut pas non plus avoir l’opéra¬ 
tion humaine. Or, les opérations propres à Dieu conviennent au Fila» 
comme de créer, ainsi que nous venons de le voir ; de conserver tous 


hominum non est aliquis homo ; niîiil enim 
suiipsius est causa, sed sol, qui est extra 
genus h a m an u m , est unirersalîs causa 
génération!* humanæ , et ultcrlus Deus. 
Filius &utera est unlversalis causa creatu- 
rarura ; dicitur enlm : Omnia per ipsum facta 
sunt (Joann., i, 3) ; et dicit Sapientia ge- 
nita : Cum eo eram cuncta componens (/Vo¬ 
uer 6., tiii , 30) ; et Apostolus dicit : 7n 
ipso eondita «uni universa in calis , et in terra 
[Coloss. , i, 16). Ipsô igitur non est de gé¬ 
néré creaturarura. 

13° Item, Ex ostensis in secundo libro 
(c. 52 et 53) manifestum est quod substan¬ 
tifs incorpore», quaa Augelos dicimus, non 
posaunt aliter fleri qnam per creaiionemj 
et etlam ostensum est (1. Il, c. 20 et 21) 
qnod nulla substantîa potest creare, sed 


aol us Déni. Sed Dei Filins, Jésus Christus, 
est causa Angelorum, eos in esse prodn- 
cens ; dicit enim Apostolus : Sive Throni , 
si m Dominations*, sire Prindpatw , sive Po- 
testalee ; omnia per ipsum et (n ipso creata 
sunt [Coloss. , i, 16). Ipse igitur Filius non 
est creatura. 

16® Præterea, Quum proprîa actîo cn- 
juslibet rei sequatur naturam ipsius , nullr 
corn petit propria actio alicujus rei cuî non 
compatit illius rei natura ; quod enim non 
habet humanam speciem nec actloncm hu- 
manara babero potest. Propri» autem actîo- 
nés Del Cunveniunt Filio, sicut creare, ut 
jam ostensum est, continere et conservare 
omnia in esse, et peccata pnrgare ; quod est 
proprium ipsius Dei, ut ex snpcrioribus 
(1. n, c. 21 ; I. m, c. 65 et 157) patet. 
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les êtres, et de leur continuer l’existence; d’effhcer les péchés; toutes 
choses qui appartiennent en propre à Dieu lui-même, comme nous l'a¬ 
vons prouvé (liv. ii, ch. 21 ; liv. ui, ch. 65 et 157). Or, il est dit du Füs 
que toute* chose»subsistent en lui (Coloss., t, 17); et encore : Il soutient 
tout par la puissance de sa parole; il nous purifie de nos péchés (Bebr., i, 3). 
Donc le Fils de Dieu a la nature divine, et il n'est pas une créature. 

Comme un Arien pourrait dire que le Fils fait eeia, non pas en 
qualité d’agent principal, mais d'instrument du principal agent, qui 
n'agit pas par sa propre puissance, mais par la puissance de l'agent 
principal, le Seigneur prévient cette objection en disant : Tout ce gu’il 
fait, le Fils le fait pareillement (Joann., v, 19). Donc le FÜS agit comme 
le Père lui-même, et par sa propre puissance. 

11 ressort, de plus, de ce texte que le Füs et le Père ont la même 
vertu et la même puissance. En effet, il n’est pas dit seulement que le 
Fils opère pareillement avec le Père, mais encore qu'il fait les mêmes 
choses et qu’il les fait pareillement. Or, si deux agents font une même 
opération de la même manière, c'est nécessairement ou diversement, 
comme lorsque le principal agent et l’instrument prodnisent le même 
effet, ou pareillement, et alors ils doivent avoir en commun la même 
puissance. Quelquefois cette puissance se compose de diverses puis¬ 
sances que possèdent des agents divers : par exemple, quand plusieurs 
tirent ensemble un vaisseau; car tous le tirent pareillement; mais 
parce que la puissance de chacun est imparfaite et insuffisante pour 
cet effet, diverses puissances se réunissent en une seule puissance 
commune à tous, qui suffit pour tirer ce vaisseau. Or, cela ne peut 
s’appliquer au Père et au Fils, parce que la puissance du Père n’est 


Dicitur untem de Filio quod omnfo fn ipso 
constant [Coloss ., i, 17) ; et dicitur ; Per- 
tans omnia verbo virtutis suæ, jmrgaUcman 
psccatorum faciens (Hebr., 1, 3). Filins igi- 
tur Dei est nature divin», et non est créa¬ 
ture. 

Sed, quia posset Arianus dicere quod hoc 
Filius facit, non tenqnarn principale a gens, 
sed sicut instrumentant principales agentia, 
quod per propritm virtutem non agit, sed 
solum per virtutem prinripalis agentis, hanc 
positionent Donrinus excluait, dicens : Qnse- 
eumqtte mim üle fecerit, hase «t Filins simi¬ 
li ter facit (Joann., ▼, 19). Sicut igitur Pa¬ 
ter per se operatur et propria virtute, ita et 
Filins. 

Ulteriue eüasn ex hoc verbo ooncludirur 
quod ait eadem virtns et potestas Filii et 


Patris. Non solum enim didt quod Filius 
similiter operatur sicut et Pater, sed quod 
eadem et similiter. Idem autem mon potest 
esse operatum eodem modo a duobus agen- 
tibua, niai dissimili ter, sicut idem fit a prin- 
cipali agente et instrumente, vel similiter, 
et tune oportet quod conveniez] t ia una 
virtute; quæqtûdem virtus quandoquo oon- 
gregstur ex divers!* virtutibus in diversie 
agentibus inventis, sicut patefc in uault» 
trahentibus navem ; omnes enim similiter 
trabnnt, et, quia virtus oqjuslibet imper» 
feeta est et insuffidens ad isttnn effectuai, 
ex diversis virtutibus congregatov una vir¬ 
tus omnium, que sufficit ad trmbenduin 
navem. Hoc autem non potest did in Pâtre 
et Filio; virtus enim Dei Patrie non est 
imperfeeta, sed rnfim ta, ut ostenaum est 
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pas imparfaite, mais infinie (liv. i, ch. 4*3). Donc la puissance du Pèn 
et du Fils doit être numériquement une. Et comme la puissance esl 
attachée à la nature de l'être, la nature et l'essence du Père et du Fit 
devront être aussi numériquement les mêmes. On peut tirer égalemenl 
cette conclusion de ce qui précède ; car si le Fils a la nature divine 
ainsi que nous l'avons établi par une foule de preuves (ch. 3-5), d£ 
lors que la nature divine ne saurait se multiplier (liv. i, ch. 42 ), il 
s'ensuit nécessairement que la nature et l’essence du Père et du Fils 
sont numériquement identiques. 

17® Notre bonheur final est en Dieu seul, en qui seul aussi l'homme 
doit mettre son espérance, et à qui seul on doit rendre un culte de la¬ 
trie, comme nous l’avons prouvé (liv. ni, ch. 120). Or, notre bonheur 
est dans le Fils ; car il dit : La vie étemelle consiste à vous connaître , c'est- 
à-dire le Père..., et celui que vous avez envoyé , Jésus-Christ (Joann., xvn, 
3); et il est écrit du Fils qu't/ est le vrai Dieu et la vie étemelle (I. Joann., 
v, 20). Il est certain que sous ce nom de vie étemelle l'Écriture désigne 
le bonheur final; car, selon l'interprétation de l'Apôtre, Isale dit du 
Fils: : Il sortira de Jessé un rejeton qui s'élèvera pour gouverner les nations , 
et les nations espéreront en lui (Rom., xv, 12). Nous lisons encore : Tous 
les rois de la terre l'adoreront; toutes les nations le serviront (Ps. lxxi, 11); 
Que tous honorent le Fils , de même qu'ils honorent le Père ( Joann., v, 23); 
Adorez-le , vous tous qui êtes ses Anges (Ps. xevi, 7) ; paroles que l'Apôtre 
applique au Fils (Hebr., i, 6). Il est donc manifeste que le Fils de Dieu 
est vraiment Dieu. 

On peut encore apporter, pour établir ce point, les arguments qut 


(1. I, c. 43). Oportet igitur qnod eadem 
numéro ait virtus Patris et Filii. Et f qnum 
virtus sequatur naturam rei, oportet qnod 
eadem numéro ait natura et eaaentia Patris 
et Filii. Quod etiam ex precedentibua con- 
cludi potest ; nam, ai in Filio eat natura 
divina, ut multipliciter oatenanm est(c. 3-5), 
qunm natura divina multiplicari non posait, 
nt ostensum eat (i. x, o. 42), aeqnitur de 
neoeaaitate qnod ait eadem numéro natura 
et eaaentia in Pâtre et Filio. 

17«Item, Ultima noatra beatitndo in 
aolo Deo est, in qno etiam solo apea homi- 
nis debet poni et oui soli eat honor latrie 
exhibendus, nt eat ostensum (1. ni, o. 120). 
Beatitudo autem noatra in Dei Filio eat; 
dicit enire : Hæc u( cita œtema , ut oognot- 
cant la, acilicet Patrem..., et quem mititti 
Jetum Chriehm [Joann, , xyii, 3); et dicitnr 


de Filio qnod etf vertu Detu êt ttiia æterna 
(I. Joann., y, 20). Certum eat autem no¬ 
mme vite eteme in Scripturia sacris ulti- 
mam beatitndinem significari ; dicit enim 
Iaaiaa de Filio, nt Apoatolna inducit : Erü 
radix Jesêê, êt qui exsurget r»pérv gentes ; in 
eumgentee sperabunt (Rom., xt, 12); dicitnr 
etiam : Et adorabant eum otnnes reges terræ ; 
omnet gentes tervient êi (Psalm., lxxi, 11); et 
dicitur : Omnet konorificent F ilium , sicut ho- 
norificant Patrem [Joann., Y, 23); et iterun 
dicitur: Âdoratê eum , omnet Ângeli ejm 
(PéoJm. xcyi, 7); quod de Filio Apostolns 
introdocit (Hebr., ï, 6). Manifestum eat 
igitur Filium Dei verum Denm esse. 

Ad hoc etiam oatendendum valent eaqu* 
auperiua (o. 4) contra Pbotinnm inducta 
annt ad oatendendnm Christum Denm ewe, 
non factum, aed verum. 
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nous avons opposés plus haut à Photinpour prouver que Jésus-Christ 
est Dieu, non créé, mais en vérité. 

L’Église Catholique, instruite par ces témoignages de la Sainte-Écri¬ 
ture, et par d’autres semblables, professe que Jésus-Christ est le Fils 
..vrai et naturel de Dieu, coéternel et égal au Père, vrai Dieu ayant la 
même essence et la même nature que le Père, engendré, et non créé, ni 
fait. Il est donc clair par là que l’Église Catholique seule confesse qu’il y 
a en Dieu une génération véritable, puisqu’elle entend la génération 
même du Fils en ce sens que le Fils reçoit la nature divine du Père. 
Les autres, qui sonthérétiques, rapportent, au contraire cette génération 
à quelque nature étrangère : Pbotin et Sabellius, à la nature humaine; 
Ariu 9 ,non pas à la nature humaine, mais à une certaine nature créée 
plus excellente que le reste des créatures. Arius diffère de Sabellius et 
de Photin en ce qu’il affirme que cetté génération est antérieure au 
monde; au lieu que ceux-ci nient qù’elle ait précédé l’instant où le 
Christ est né de la Vierge. Sabellius s’éloigne cependant de Photin en 
ce qu’iladmetquele Christ est vraiment, est naturellement Dieu,ce que 
Photin et Arius rejettent, mais Photin prétend qu’il e6t un pur homme, 
et Arius le considère comme un.être où| le divin et l'humain, en quel¬ 
que sorte mélangés, forment une créature très excellente. Ces deux 
derniers disent que la personne du Père est distincte de celle du Fils, 
et Sabellius le nie. La foi catholique, prenant le milieu, professe donc 
avec Arius et Photin, contre Sabellius, que les personnes du Père et 
du Fils sont distinctes, que le Fils est engendré et que le Père n’est 
. engendré en aucune manière. Elle dit avec Sabellius, contre Photin 
et Arius, que le Christ est vraiment et naturellement Dieu, et qu’il a 


Ex prœmisaU jgitor et consimilibns Sa— 
cr® Scripturæ document» Ecoles» Catho- 
lica edocta, Christum vertun et naturalem 
Dei Filium oonfitetur, coæternum P&tri et 
æqualem, et verum Deum ejusdem estent!® 
et natur® oum Pâtre, genitum, non créa- 
tum nec factum. Unde patet quod eola 
Ecclesi® Catholic® fidea vere oonfitetur 
generationem in Deo, dum ipsam genera- 
tionem Filii ad hoc refert quod Filins ao- 
cepit divinam naturam a Pâtre. Alii vero, 
hæretici, ad aliquam extraneam naturam 
hano generationem référant $ Photinus qui- 
dem et Sabcllias, ad hutxtanam; Arius 
autem, non ad humanam, sed ad quamdam 
naturam creatam, digniorem c®teris créa- 
taris. Differt etiam Arius a SabeUio et 
Photino quodhujuimodi generationem prte- 

t. ni. 


dictam asserit ante mundum fuisse, illi 
vero e&m fuisse negant ante nativitatem ex 
Virgine. Sabellius tamen a Photino difiert 
in hoc quod Sabellius Christnm verum 
Deum oonfitetur et naturalem, non antem 
Photinus nequa Arius, sed Photinus ptt- 
rum hominem, Arius autem quasi com- 
mixtum ex quadam excellentisBima créa- 
tura, divina et humana. Hi aliam esse 
personam Patrie et Filii oonfitentur; quod 
Sabellius negat. Rides ergo catholioa, me¬ 
dia via inoedens, oonfitetur, cum Ario et 
Photino contra Sabellium, aliam personam 
Patrie et Füis, et Filium gemtnm , Patrem 
vero omnino ingenitum v cum Sabellio vero, 
contra Photinum et Arium, Christum ve¬ 
rum et naturalem Deum, et ejusdem na¬ 
ture oum Pâtre, lioot non ejusdem per- 

24 
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la même nctuM que le Père, bien qu'il ne soit pas une seule personne 
avec lui. Et tout cela peut servir à juger de la vérité, de la foi catholi¬ 
que; car le Philosophe dit que le mensonge même rend témoignage à 
la vérité; et les faussea doctrines s’éloignent, non-seulement de la 
vérité, mais encore las unes des autres. 


CHAPITRE Vin. 

Réfutation des autorités {moquées par Arius. 

Puisque la vérité ne saurait contredire la vérité, il est évident que 
las témoignages de l’Écriture de vérité cités par les Ariens, pour établir 
leur erreur, ne sont point favorables à cette opinion. Dès lors, en effet, 
que nous avons prouvé par les Livres Saints que le Père et le Fils ont 
numériquement la même essence et la même nature divine, en vertu 
de laquelle l’un et l’autre est appelé vrai Dieu, le Père et le Filssontné- 
ces8airement, non pas deux dieux, mais un seul Dieu. S’il y avait plu¬ 
sieurs dieux, il faudrait, par conséquent, que l’essence divine fût 
fractionnée dans chacun, de même qu’en deux hommes l’humanité 
est distincte quant au nombre. 11 en serait ainsi principalement pour 
cette raison que, comme nous l’avons démontré, il n’y a aucune dis¬ 
tinction entre la nature divine et Dieu lui-même (liv. 1 , ch. 21 et 22) ; 
d’où il suit nécessairement que le Père et le Fils ayant une nature di¬ 
vine unique, le Père et le Fils sont uo seul Dieu. Donc, tout eu pro¬ 
fessant que le Père' est Dieu et que le Fils est Dieu, nous ne nous écar¬ 
tons cependant pas de la doctrine qui n’admet qu’un seul Dieu, et que | 
nous avons établie dans la premier livre par des raisons et des auto- 


enixm ex Seripturis diviole ostensum ait 
Pétris et Filii eamdem numéro essentiun 
eue et natnram divinam, secundum qoam 
uterqne vents dicitur Deu», oportet Patrem 
et Fiiiunt r non duos deos, sed unum Deum 
eue. Si enim plures dii esaent, oporteret, 
per oonsequens, divinitétis essen liais in [ 
utroque partitam esse, sicut in duobus ho- 
minibus est alia et alia humanités numéro ; 
et præcipue quum non ait aiiud divins n%~ 
titra et aiiud ipso Deus, ut supra (l. i, 
c. 21 et 22) ostensum est; ex quo de ne- 
cessitate consequitur quod, exsistente une 
nature divine in Pâtre et îïlio, sint Pater 
et Filins unus Deus. Licet ergo et Patron 
confiteamni Deum et Filium Deum, non 


aeoss* Ex quo etiam judieium veritatis 
eetholicse sumi potes'» ; nam vero, ut 
Philoeophus dicit, etiam falsa testantur ; 
falsa vero, non solum a veris, sed etiam ab 
invicem distant. 

CAPDT VilL 

SohsHo ai amdoritat* 900s Arius pro m 
M uet bai. 

Quia vero veritas veritati contraria esse 
non potest, sosnifestum est ea que ex 
Seriptaris veritatis ab Arianis introducta 
sont ad suum errorem conhrmandnm, eo- 

xos sentante aesomnoda non esse. Quum 
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rités ( ch. 42). C’est pourquoi, bien qu’il s ’7 ait qu’un seul mi Dieu, 
nous confessons qu'il but douter ce titre également au Père et-au 
Fils. 

1 ° Lors donc que le Seigneur s’adressant à son Père lui dit : Qu’il» 
vont commutent, von» qui été» le teul vrai Dieu (Joaoa., xvii, 3), il ne 
faut pas entendre ces paroles en ce sens, que le Père seul est mi Dieu, 
comme si le Fils n’était pas aussi mi Dieu; et nous prouvons claire¬ 
ment qu’il l'est par le témoignage de l’Écriture; mais en ce sens, que 
la divinité unique, qui est seule mie, convient au Père de telle ma¬ 
nière que le Fils n’en est pas exclu. Ausèi le Seigneur n’a pas dit d’une 
manière distinctive : Qu’il» vous connaissent, vont qui été» seul vrai 
Dieu, comme si le Père seul était Dieu; mais il dit d’abord : Qu’il» 
vou» connaissent, et il ajoute : Vous qui été» le seul vrai Dieu, afin de 
montrer que le Père, dont il se proclamait le Fils, est Dieu, en qui se 
trouve la divinité qui est la seule vraie. Et comme le vrai Fils doit être 
de la même nature que le Père, loin que le Fils soit exclu de la divinité 
qui est la seule mie, il s’ensuit plutôt qu’elle convient aussi au Fils. 
C’est pourquoi saint Jean, comme s’il voulait expliquer ces paroles du 
Seigneur, attribue au Fils les deux choses que 1$ Seigneur affirme du 
Père, savoir qu’il est vrai Dieu et que la vie éternelle est en lui, en ces 
termes : Afin que nous connaissions le vrai Dieu, et que noue soyons eu 
son vrai Fût. Celui-ci est vrai Dieu et la vie étemelle (I. Joann., v, 20). 
Quand même le Fils aurait déclaré que le Père seul est vrai Dieu, il ne 
faudrait pas croire pour cela que le Fils est exclu de la véritable divi¬ 
nité ; car puisque le Père et le Fils sont un même Dieu (cb. 3), lors- 


tamen recedimus a sententia qua ponitur 
unus solus Deus, quam in primo (c. 42) 
et rationibus et aucloritatibus firmavimus ; 
unde, etsi ait umts soin» vents Deus, ta¬ 
nt en hoc et de Pâtre et de Filio pradicari 
oonfitemur. 

1° Quum ergo Dominus, ad Patrem lo- 
quens, dicit : Ut cognoscant te, solum Deum 
verum (Joann., xvii, 3), non sic intelligen- 
dum est qnod solua Pater ait verus Deus, 
quasi Filius non ait verus Deus (qnod tamen 
manifeste Scriptur» testimonio probatur, 
(c, 3), sed qnod ilia qu» est una sola vers 
deitas Patri conveniat, ita tamen quod non 
exdudatur indô et Filins. Unde signanter 
non dixit Dominus : Üt cognoscant te, solum 
Deum verum, quasi solus îpse ait Deus ; aed 
dixit : Ut cognoscant te, et addidit eolum 
Deum verum, nt ostenderet Patrem, eu jus 


se Filinm proteatabatur, esse Deum, in que 
invenitur ilia qu» sola est vers divinités. 
Et, quia oportet verum Filiujn ejusdem xla- 
tur» esse ôum Pâtre, magis sequitur qnod 
ilia que sola est vera divinitas Filio conve¬ 
niat quam ab ea Filius exdudatur; nnde 
et Joannes, quasi hœc verba Domini expo- 
nens utrumque istorum vero Filio attribuit 
qu» bio Dominus didt de Pâtre, scilicet 
quod sit verus Deus et quod in eo ait vita 
æternztÿ dicens : Ut coqnoecamus verum 
Deum, et ttmue in vero Füto eju*. Hic est ve¬ 
rus Deus et vita setema (I. Joann., r, 20.) 
Si tamen confessas esset Filins quod solus 
Pater esset verus Deus, non propter hoc a 
vera divinitate Filius excludi intelligendus 
esset; nam, quia Pater et Filius sunt unua 
Deus, ut ostensum est (c. 3), quidquid ra* 
tione divinitatis de Pâtre dicitur idem 
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qu'on affirme quoi que ce soit du Père à raison de sa divinité, c’est la 
même chose que si on l’affirmait du Fils, et réciproquement. En effet, 
parce que le Seigneur dit : Personne ne connaît le Fils, si ce n’est le Père 
et personne ne connaît le Père, si ce n’est le Fils (Matth., xi, 27), il n’en 
faut pas conclure que le Père ou le Fils est privé de se connaître lui- 
même. 

2* D est clair aussi d’après cela que l’Apôtre ne nie pas la vraie di¬ 
vinité du Fils en disant : [Jésus Christ] que nous fera hoir en son temps 
celui qui est heureux et seul puissant, le Roi des rois et le Seigneur des sei¬ 
gneurs (I. Tim., vi, 15); car le Père n’est pas nommé dans ce passage, 
mais il énonce quelque chose de commun au Père et au Fils, n est 
clairement prouvé, en effet, que le Fils est lui-même le Roi des rois et 
le Seigneur des seigneurs, par ces paroles : H était vêtu d'une robe 
teinte de sang, et on lui donna le nom de Verbe de Dieu; et plus loin : Il 
porte écrit sur «on vêtement et sur sa cuisse : Le Roi des rois et le Seigneur 
des seigneurs (Apoc., xix, 43 et 16). Le Fils n’est pas non plus exclu de 
ce que Saint Patil ajoute : Qui seul possède l’immortalité (I. Tim., vi, 16), 
puisqu’il donne l’immortalité à ceux qui croient en lui; aussi est-il 
dit : Celui qui croit en moi ne mourra jamais (Joann., Xi, 26). La suite ; 
Que nul homme na vu, ni ne peut voir (I. Tim., vi, 16), convient encore 
au Fils; puisque le Seigneur dit : Personne ne connaît le Fils, si ce n’est 
le Père (Matth., xi, 27). Cela est vrai, quoiqu’il ait apparu visiblement ; 
car il s’est montré selon la chair; mais quant à sa divinité, il est invi¬ 
sible, de même que le Père; ce qui fait dire à saint Paul, dans la même 
épltre : Cest certainement un grand mystère de miséricorde, que ce qui a 
été manifesté dans la chair (I. Tim., ni, 16). Nous ne sommes pas forcés 


te si de Filio diceretur, et e converso. Non 
enim propter. hoc qnod Dominüs dicit : 
Mémo nom! Filium , fiist Pater , neque Patrem 
qwnovit , nisiFilius (Matth., xx, 27), in- 
tdligitaT vel Pater a sui cognitione excludi 
vel Filins. 

2° Ex qno etiam patet qnod vers Filii 
divinités non excluditnr ex verbis Apostoli 
quitus dicit : Quem suis temporibus ostendet 
hiatus et solus potens , Rex regum , et Dominus 
dominantivm (I. 7ïm., vi, 16). Non enim 
In his verbis Pater nominatur, sed id quod 
est commune Patri et Filio. Nam quod et 
Filins ait Kex regum et Dominus dominan- 
tium manifeste ostenditur, ubi dicitur : 
Vsstitus erat veste aspersa sanguine; et vocatur 
nomen sjusj verbum dex ; et postea snbdi- 
tur : El habet in veetmsnto et in femore suo 


scriptum : Rex regum, et Dominus domina n- 
tium (Apocal ., xix, 13 et 16). Nec ab hoc 
qnod subditur : Qui solus habet immortalita - 
tem (I. Tim., vi, 16), exclnditnr Filius, 
quum et sibi credentibus immertalitatem 
conférât; unde dicitur : Qui crédit in nu 
non morietur in ætemum (Joann., xi, 26). 
Sed et hoc quod snbditnr : Quem nullus ho - 
minum cidil, sednec viderepoteet (I. 7ïm., y i, 
16), certnm est Filio convenire, quum Do¬ 
minus dicat : Nemo novit Filium , «lût Pater 
(Matth., xi, 27). Cuinonobstatquod viai- 
hilis apparnit ; hoc enim secundum carnem 
est factum ; est autem invisibilis secundum 
deitatexn, sicut et Pater ; unde Apostolus in 
eadem epistola dicit : Manifeste magnum est 
pistatis sacramentum, quod manifsetatum est 
in came (I. Tim., XIX, 16). Nec oogit quod 
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d'appliquer ces paroles au Père seul, parce que l’Apôtre s'exprime 
comme si celui qui montre et celui qui est montré devaient être 
distincts; car le Fils se montre aussi lui-même, selon ce qu’il dit : 
Celui qui m'aime sera aimé par mon Père ; et moi je Vaimerai, et je me ma¬ 
nifesterai moi‘même à lui (Joann., xiv, 21). C’est pourquoi nous lui di¬ 
sons : Montrez-nous votre visage , et nous serons sauvés (Ps. lxxix, 20). 

3° L’Apôtre nous apprend quel sens il faut donner à cette parole du 
Seigneur : Le Père est plus grand que moi (Joann., xiv, 28). Puisque le 
plus grand est comparé au plus petit, nous devons entendre que cela 
est dit du Fils à raison de ce qui le rend inférieur. Or, saint Paul nous 
fait voir qu’il est devenu inférieur en prenant la forme d’esclave, de 
telle sorte, toutefois, qu’il reste égal à Dieu le Père par laformedivine. 
Il s’exprime ainsi : Comme il avait la forme de Dieu , il na point pensé 
que ce fût pour lui une usurpation d'être égal à Dieu; mais il s'est anéanti 
lui-même en prenant la forme d'esclave (Philipp., il, 6 et 7). Il n’est pas 
étonnant que pour cette raison le Père soit considéré comme étant 
plus grand que lui, puisque l’Apôtre dit qu’il est devenu inférieur 
même aux Anges : Jésus qui a été rendu pour un peu de temps inférieur 
aux Anges , nous le voyons couronné de gloire et d'honneur pour avoir, souf¬ 
fert la mort (Hebr., h, 9). 

Il est encore évident par là même que l’on considère le Fils comme 
étant assujetti au Père pour la même raison, c’est-à-dire à cause de la 
nature humaine. Le contexte le prouve; car l’Apôtre ayant dit d’abord : 
La mort est venue par un homme, et la résurrection des morts viendra par 
un homme (I. Cor., xv, 21); et ensuite que chacun ressuscitera en son 
rang, Jésus-Christ le premier, puis ceux qui sont à Jésus-Christ 


hæo de solo Pâtre dicta inteUigaœns, quia 
dicitur qnasi oporteat alium eue ostenden- 
tem et alium ostensum ; nam et Filins seip- 
sura oatendit ; dicit enim ipse : Qui diligit 
me diligetur a Pâtre meo ; et ego diligam eum, 
et manifestàbo ei meiptum (Joann., xiv, 21) ; 
nnde et ei dicimus : Ostends faciem tuam et 
tolvt erinvus (Psalm. lxxix, 20). 

2° Quod aatem Dominos dicit : Pater ma¬ 
jor me eet (Joann., xiv, 28), qualiter sit 
intelligendom Apostolat dooet. Qaum enim 
majus referatur ad minus, oportet intelligi 
hoc dici de Filio secuuduxn quod ut mino¬ 
ra tus. Ostendit autem Apostolus etun esse 
minoratum secundnm aunmptionem form» 
aervilis, ita tamen quod Deo Patri æqualis 
assistât secundnm fbrmam divinam ; dicit 


enim c Qtmrn in forma Dei esset, non rapt - 
nam arbitrait^ eet esse se æqualem Deo ; sed 
semetipsum exmanivit formant servi aocipiens 
(Philipp., xi, 6 et 7). Neo ut mirum si ex 
hoc Pater eo major dioatnr, qaum etiam ab 
Angelis eum minoratum Apostolus dicat : 
Eum, inquit, qui modico quant Angeli mino¬ 
ra tus est, vidsmus Jeswn proptsr passionem 
mortis, gloria et honorecoronatum (ffebr., 11, 
*)• 

Ex quo etiam patet quod seoundum 
eamdam rationem dicitur Filins eue Patri 
subjectus, scilicet seoundum humanam na- 
turam ; quod ex ipsa oircumstantia litterss 
apparet. Prœmiserat enim Apostolus : Per 
hominem mort, et per hontinem resurtectiê 
mortuorum (I. Cor., xr, 21) » «t postes sub* 
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(Ibid., 33), il ajoute : La fin vendra ensuite, lorsqu'il aura remis son 
royaume à Dieu son Pire (Ibid., 34); et après avoir montré ce qu’est ce 
royaume, qui cousiste eu ce que tout doit lui être assujetti, il pour¬ 
suit : Lorsque toutes choses lui auront été assujetties, alors le Fils lui-même 
sera assujetti à celui qui lui aura assujetti toutes choses (Ibid., 38). Le con¬ 
texte même prouve donc qu’il faut entendre cela du Christ considéré 
comme homme; car c’est en cette qualité qu’il est mort et qu’il est res¬ 
suscité; et,puisqu’en vertu de sa divinité il fait tout ce que fait le Père, 
ainsi que nous l’avon6 vu (ch. 7), il s’est assujetti toutes choses à lui- 
même/ C’est pourquoi l'Apêtre dit : Nous attendons le Sauveur, notre 
Seigneur Jésus-Christ, qui transformera notre corps abject, en le rendant 
semblable à son corps glorieux, par cette opération au moyen de laquelle il 
peut aussi s’assujettir toutes choses (Philipp., ni, 30 et 31). 

4* Quoique nous lisions dans l’Écriture que le Père dorme au Fils, 
d'où il suit, d’après l’Écriture, que le Fils reçoit, on ne peut pas s’ap¬ 
puyer là-dessus pour démontrer qu'il a besoin de quelque chose; mais 
cela est nécessaire pour qu’il soit Fils ; car on ne pourrait pas l'appeler 
Fils, s’il n’était pas engendré par le Père; et tout être engendré reçoit 
de l'être générateur la nature de cet être. Quand donc il est dit que le 
Père donne au Fils, ce langage n’exprime rien autre chose que la gé¬ 
nération du Fils, en vertu de laquelle le Père donne au Fils sa nature. 
La chose même qui lui est donnée peut nous le faire comprendre; car 
le Seigneur dit : Ce que mon Père m’a donné est plus grand que toutes 
choses (Joann., x, 39). Or, ce qui est plus grand que toutes choses, 
c’e9t la nature divine, par laquelle le Fils est égal au Père. Les paroles 


junxerat quod unusquisque resurget in suo 
ordine, primum Christus, deindc ii quisunt 
Christi [Ibid. , 23) ; et postes addit : Deinde 
jlnw, quum tradiderit reynum Dec et Patri 
[Ibid. , 24 ) ; et, ostenso quale sit hoc regnum, 
quia scilicet oportet ei omnia esse subjecta, 
oonsequenter subjungit : Quum subjecta illi 
fuerinl omnia , tune et ipse Filius subjectus erit 
ei qui subjecü sibi omnia [Ibid. , 28). Ipse 
argo contestas litteræ ostendiihocdeChristo 
debere intelligi secnndnm quod est homo ; 
sic enim mortuas est et resurrexit; nam, 
aecundam divink&tem, quum omnia faciat 
quæ faoit Pater, ut ostensum est (c. 7), 
etiam ipse sibi subjecit omnia; nndo et 
Apostolua dieit : Sal valorem exspectamus 
Dominum noetrum Jssum Christum , qui refor- 
mabit corpus humilitatis nostræ, configuratum 
oorpori clan ta lis «tus, secundum operationm 


| qua etiam possit sibi subjicere omnia (Phi¬ 
lipp., m, 20 et 21). 

40 Ex eoaatem quod Pater Filio dort did- 
turiu Scripturis, ex quoper Scripturam sequi- 
tur ipsum recipere, non potest ostendi aliqna 
indîgentia esse in ipso ; 8ed hoc requiritur 
ad hoc quod Filius sit ; non enim Filius dici 
posset, nisi a Pâtre genitus esset; omne 
autem genitum a générante natnram rompît 
generantis. Per hoo ergo quod Pater Filio 
dare dicitur, ni h il aliud intelligitnr quam 
Fiiii générâtio, secundum quam Pater dédit 
Filio suam natnram. Et hoo ipsum ex eo 
quod datur intelligi potest; dicit enim Do¬ 
minas : PaUr meta quod dsdit miki , majus 
omnibus est ( Joann. , x, 29 ). 14 antem quod 
majus omnibus est divina nature est, in 
qua Filius est Patri equalis. Quod ipsa 
verba Doraini ostendunt ; præmiserat enim 
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mêmes du Seigneur le prouvent; car ayant commencé par dire que 
personne ne pourrait ravir ses brebis d'entre ses mains (1), il en doane 
comme preuve cette parole citée plus haut, savoir (pie ce que sou Pêne 
lui a donné est {dus grand que toutes choses. Et dés lors que, comme 
il l'ajoute (2), personne ne peut rien ravir des mains du Père, ü s’en¬ 
suit qu’on ne saurait rien ravir non plus des mains du Fils; consé¬ 
quence qui ne serait pas légitimement tirée, s'il n’était pas égal su 
Père en vertu de ce que le Père lui & donné ; aussi ajoute-t-il, pour ex¬ 
pliquer plus clairement cette doctrine : Mon Pire et moi nous son ma» 
un (Ibid., 30). L’Apôtre dit dans le même sens : Et ü lui a donné «s 
nom gui est au-dessus de tout nom, afin qu’au nom de Jésus tout genou flé¬ 
chisse, au ciel, sur la terreet dans les enfers (Philipp., n, 9 et 10). Or, ce 
nom qui est au-dessus de tout nom, et que toute créature vénère, 
n'est autre que le nom de la divinité. Ce don de la génération signifie 
donc la génération même par laquelle le Père a donné au Fils la vraie 
divinité. Nous en avons une nouvelle preuve dans le passage où il est 
dit que toutes choses lai ont été données par son Père (3). Or, toutes 
choses ne lui auraient pas été données, si toute la plénitude de la di¬ 
vinité qui est dans le Père n’était pas dans le Fils. Ainsi donc, à raison 
de ce qu’il affirme que son Père lui a donné, il se dit vrai Fils, contre 
Sabellius; et à raison de la grandeur de la ehose qui lui est donnée, 
il se proclame égal à son Père, de manière à confondre Anus. 

Ce don n’indique donc évidemment pas un besoin chess le Fils; car 
le Fils n'a pas existé avant qu’il lui fût fait, puisque ce don consiste 

(Il Non rapiet «u quitquam de manu mea fJoann., x, 88). 

(2) Nemo potest rmpere de manu Patrie mei (Ibid., 29). 

(3) Omnia mihi tradita tunt a Paire meo (Matth.., il, 27). 


qnod ores tnaa nullus de manu qjt» rapere 
posset (Ibid. y 28), ad cujua probationsm 
indueit verbtun proposition, idlicet quod 
id qnod est tibi a Pâtre datnm majot om¬ 
nibus ait. Et, quia de manu Patris, ut 
subjnngit ( Ibid, y 29), nemorapere petest, 
ex hoc sequitur quod nec de maaü Filii ; 
non autem sequeretur, nisi per id quod est 
aibî a Pâtre datuni esset Patri «quai»; 
«nde, ad ho© cUrius expUeandam, subdit t 
Ego et Pater unum tu mut (Ibid, y 39). Siim- 
liter etiam Apoetolus dicit : Et donavit üli 
A amen quod est taper ornas nomm, ut in no- 
mine Jesu omne çttm flsctatur , cwleetlum; ter- 
reetrium et infemorum^Phüipp,, n, 9 et 10). 
Nomeu autem omnibus uomimbus aitius, 
quod omnia creatura ueneratur, non est abud 


quara nomen divinitads. Ex bac erg© ga- 
nerationis dation© generatio ipea intelligitur 
secundnm quam Pater Filio veram deitatmn 
dédit. Idem edam osteuditur ex hoc qrad 
omnia ribi diras tur eue data a Pâtre {Marttk., 
xi, 27 ). Non autem easent sibi data omnia, 
niai onrais plénitude dmrntatia qu» est in 
Pâtre eaast in Filio. Sic Ighar, es Jmo 
quod sibi Patram dedisae aaserit, ae veram 
Filinm confitetur, contra Sabellium; «x 
magmtudine veto ejos qnod dater, Patri âe 
confitetur esae aeqoaiem, ut Arma oonfin- 
datur. 

Patet igitnr quod talia donatso indigm- 
ti&m in Filio non daaiguat ; nos tmm m $te 
fuit FiKu quam aüd daretur, q mu* gara - 
ratio qjus rit ipaa doaatio; naqra pfanbria 
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dans sa génération elle-même; et la plénitude de la chose donnée ne 
permet pas que celui à qui die a été certainement donnée puisse 
éprouver un besoin. 

Ces raisonnements ne sont point détruits par ce qu'on lit dans l’É¬ 
criture, que le Père a donné quelque chose au Fils dans le temps. 
Ainsi, Jésus-Christ dit & ses disciples après sa résurrection : Toute 
puissance nia été donnée au ciel et sur la terre (M&tth., XXTlii, 1g), et l'A¬ 
pôtre : Parce qu'il t’est rendu obéissant jusqu'à la mort, à coûte de cela 
Dieu Va élevé et hd a donné un nom qui est au-dessus de tout nota (Philipp., 
H, 8 et 9); comme s'il n’avait pas eu éternellement ce nom. C'est en 
effet la coutume de l’Écriture de dire qu'une chose existe ou se fait 
quand est déclarée. Or, lorsqu’après la résurrection dn Sauveur 
Ses disciples l’annoncèrent au monde, on connut que le Fils a reçu 
tout pouvoir et un nom divin dès l’éternité ; et la parole même de Dieu 
le démontre; car le Seigneur dit : Mon Père, glorifies-moien vous-même 
de cette gloire que j’ai possédée avant que le monde fût (Joann., ivu, 5); et 
par là il demande qu’il soit déclaré que sa gloire, qu’il a reçue de son 
Père dès l’éternité, comme Dieu, est en lui après qu’il est devenu 
homme. 

5* Cela nous fait voir comment le Fils, qui n’est pas ignorant, est 
instruit. Nous avons prouvé que pour Dieu être et connaître sont une 
même chose (liv. i, ch. 45). Par conséquent, la communication de la 
nature divine est aussi la communication de l’intelligence de Dieu. Or, 
on peut appeler manifestation, discours ou enseignement, la commu¬ 
nication de l’intelligence. Donc, parce que le Fils a reçu la nature di¬ 
vine en naissant du Père, nous disons qu’il a appris du Père, ou que le 


diU hoc patHor ut indigne fouit Ole eni I 
constat eue donatom. ! 

Nec obviât prsedictis quod ex tempore 
Filio Pater dediue legitur in Scriptnrie, 
fient Dominns post resurrectionem dicit 
difdpolis : Data est mihi omnit potestas in 
coslo, et in terra (Matth xxyiii, 18); et 
Apostolat dicit quod propttr hoc De ta exalta - 
vit ilium, et donavit illinomen quod.est super 
omne nomen, qaia foetus fuit obediens usque 
ùd mortm | Philipp,, n, 8 et 9); quasi hoc 
nomen non habnerit sb ®terno. Est 
oonsaetas Scriptur® xnodas at aljqua dican- 
tor esse vel fieri, qnando innotesonnt. Hoc 
antem qaod Filins sb «terno nniversslem 
potestatem et nomen divinum soceperit r 
post reinrreotionem prsdicantibns discipnlis 
mande est mauifutatum ; et hoo etiam 


verba Dei ostendant ; dicit enim Dominns : 
Clarifica me tu, Pater . apud temetipevm, cia - 
ritate quam habui priusq^um mundus eeeet 
(Joann,, xvii, 5 ); petit enim nt sua gloria, 
quam sb ®terno a Pâtre recepit nt Deus, 
in eo jam homine facto esse déclarétor. 

5° Ex hoc antem manifestant est quo- 
modo Filins doceaiur, qnnm non sit igno¬ 
rant. Ostensnm est enim (1. x, c. 45) qnod 
inteUigere et esse in Deo idem sont* Unde 
commnnicatio divin® naturœ est etiam in¬ 
telligent!® communicatio. Communicatio 
antem intelligent!® demonstratio, vel locu- 
tio sîve dootrina potest dicL Per hoc eigo 
qnod Filins sna nativitate a Pâtre naturam 
divinam acoeperit, dicitnr vel a Pâtre an* 
divisse t vel. Pater ci demon&trasse, vel si 
qnid alind simila legitnr in Sonpturis ; non 
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Père lui a montré, ou bien nous employons les autres locutions sem¬ 
blables qui se Usent dans l'Écriture, sans que pour cela le Fils ait été 
d’abord ignorant ou privé de science, et que le Père l’ait ensuite ins¬ 
truit ; car l’Apôtre déclare que le Christ est la puissance de Dieu et la sa¬ 
gesse de Dieu (I. Cor., i, 24); et il est impossible que la sagesse soit 
ignorante, ni que la force devienne faible.—Par conséquent, cet autre 
passage : Le .Fils ne peut rien faire de lui-même (Joann., v, 49), n’in¬ 
dique aucunement que le Fils soit faible pour agir; mais parce qu’en 
Dieu agir et être ne sont pas deux choses, et que son action n’est autre 
que son essence, comme nous l’avons démontré (liv. i, ch. 45), on atr 
firme que le Fils ne peut pas agir de lui-même, mais qu’il agit par le 
Père, de même que l’on dit qu’il ne peut pas exister de lui-même, mais 
seulement par le Père. En effet, s’il existait de lui-même, il ne serait 
plus Fils. De même donc qu’il est impossible que le Fils ne soit pas Fils, 
ainsi il ne peut pas agir de lui-même. Toutefois, dès lors que le Fils 
reçoit la même nature qu’a le Père, et, conséquemment, la même puis¬ 
sance, bien qu’il n’existe pas de lui-même et qu’il n'opère pas de lui- 
même, il existe néanmoins par lui-même et il opère par lui-même, 
parce que comme il existe en vertu de sa nature propre, qu’il areçue du 
Père, ainsi il agit en vertu de sa nature propre qu’il a reçue du Père. 
Aussi après avoir dit : Le Filsnepeut rien faire de lui-même, le Seigneur, 
voulant montrer que, bien que le Fils n’opère pas de lui-même, il opère 
cependant par lui-même, ajoute : Tout ce que fait celui-ci, c’est-à-dire 
le Père, le Fils le fait pareillement (Joann., v, 19). 

6* Nous voyons également par ce qui précède comment le Père com¬ 
mande au Fils, et comment le Fils obéit au Père, le prie ou est envoyé 


quod pria» Filins ignorant ant nescient 
Aient, et postmoduxn enm Pater docuerit; 
confitetur enim Apottolns ChrUtum Doi vtr- 
tatem ot Dei sapioniiam (I. Cor., i, 24); non 
eat aotem potsibile quod aapienta lit igno¬ 
rant , neqno quod virtus infirmetur. — 
Ideo etiam quod didtux : Non potest Fi- 
lius a m façon quidquam (Joann., y, 19); 
nnllam infirmitatem agendi démonstrat in 
Filio; sed, quum Deo non ait alittd agere 
qnam este, neo sua actio ait aliud quam tua 
essentia, ut supra il. i, o. 45) probatum 
est, ita dicitur quoa Filins non posait a te 
agere, sed agat a Pâtre, tient quod non po¬ 
test a te eate, sed solnm a Pâtre. Si enim 
a se esset, jam Films non «set. Sicut ergo 
Filins non potest non esse Filius, ita a se 


agere non potest. Quia tcto eamdem natn- 
ram accipit Filius quam habet Pater, et ex 
conséquent? eamdem virtutem, licet Filius 
a te non lit nec a se operetur, tamen est 
per te et per se operatur; quia, sicut est 
perpropriaxn naturam, quam acoepit a Pâ¬ 
tre, ita per propriam naturam a Pâtre ac¬ 
ceptant operatur. Unde, postquam Dominas 
dixerat ; Non potut Filius a m facers quid¬ 
quam, ut ostenderet quod, licet non a se, 
tamen per se Filius operatur, snbjungit : 
Quæcumquo Mo ftesrit sdlioet Pater, hæc et 
Filius timiliter jàcit [Joann,, y, 19). 

6 ° Ex prexnissis etiam apparat qualittr 
Pater prœcipiat Filio, et Filius obediat Par- 
tri, aut Patrem oret, aut mittatur a Pâtre. 
Htto omnia Filio oonxenSunt secun- 
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par lui. Tout cela convient au Fils en tant qu’il est assujetti au Père ; ce 
qui n’est vrai qu’à raison de l'humanité qu’il a prfee, ainsi qu’il vient d’être 
prouvé. Donc le Père commande au Fils, en tant que celui-ci lui est sou* 
mis, à raison de la nature humaine. Les paroles proférées par le Seigneur 
lui-même le démontrent; car lorsqu’il dit : Afin que U monde tache qm 
j’aime mon Père et que je fai» ee que mon Pire m’a ordonné (Joann., ht, 
31), il nous marque quel est ce commandement, en ajoutant : Zm> 
vous, sortons d’ici. C’est, en effet, en allant à la passion qu'il s’exprime 
ainsi; or, il est évident que l’ordre de souffrir ne peut être convenable¬ 
ment donné au Fils qu’à raison de la nature humaine. U en est de même 
de cette autre parole : Si vaut gardez met commandement», vous demeu¬ 
rerez dont mon amour, comme j’ai gardé moi-même le» commandement» de 
mon Pire, et je demeure dont ton amour (Joann., XV, 10). fl est manifeste 
que ces commandements regardent le Fils selon qu'il est aimé de son 
Père comme homme, ainsi qü’il aimait lui-même ses disciples comme 
hommes. Saint Paul nous fait voir qu’il faut entendre que oes com¬ 
mandements ont été donnés au Fils par le Père à raison de la nature 
humaine prise par le Fils, lorsqu’il enseigne que le Fils a obéi au Père 
dans les choses qui regardent la nature humaine; car il dit : R s’est 
rendu obéissant à son Père jusqdà la mort (Philipp., n, 8). L’Apôtre nous 
montre encore qu’il convient au FUs de prier à raison de la nature hu¬ 
maine, lorsqu’il dit que, durant le» jour» de ta chair, ayant offert aoec un 
grand cri et avec larmes de» prière» et de» supplications à celui qui pouvait 
le sauver de la mort, il fut exaucé à cause de son respect (Hebr., v, 7). Nous 
voyons également sous quel rapport il a été envoyé par son Père, d’a¬ 
près cet autre passage de l'Apôtre : Dieu a envoyé son FUs formé d’une 


dura quod est Patri subjectus, quod non est 
nisi seonndnm bamamtaiem nnmipUa, 
ht ostexisum est. Pater erg© FiHo præcipit 
«t subjecto sibi secondant hnmanam natu- 
ram. Et ho© etlaxs verbe Domini manifes¬ 
tant. Nam . quant Dominos dicat : Ut co- 
gnaicat manda* quia diligo Patrem, et sicut 
manda tum déditmihi Pater, tie fado (Joann., 
Xiv, 31), qaod ait istnd mandatant osten- 
ditar per id quod sabditnr : Svrgüe, eamus 
Aine ; hoc «mm doit ad pasatonem aeee- 
-àem ; mandatom antem padendi mafrifes- 
tum est Filio non oompeteve, niai seotmdtrra 
humanam n&turara. Sim&tter, obi ait « St 
præcepta mea eervaaerUis, mwubdt ta dilec- 
Üone mea, eiout et ego Patrie mei prmcepta 
éervovi, et marne in que diledione ( Joann., 
XV, 10), manifestant est h®o prmoepta ad 


Filium pertinere prout a Pâtre diligebatur 
ot homo, aient ipse discipnlos ot hommes 
diügebat. Et qttod pnoœpta Patrie ad Fî- 
lium ooetpiend* tint eecundam humanam 
nataram a Filio assomptam, Àpostolus os- 
tendit, doeens FUium obedientem Patri 
fuisse in h» qm» pertinent ad humanam 
nataram; <üdt enim : Factm est ebedient 
Patri usquead modem (Philipp., u, 8). Os- 
tendit etUm Apostolus quod orare filio 
©enveoiat secundum humanam nataram; 
dicit enim quod, in diebm camie eu», prects 
eupplieationeeque ad eum qtH pomit «Hum aal- 
mm facette a morte, cam ctamore naUde et 
loctjfmie offcrene, exauditue est pro eua rem- 
rentia (Hebr., v , 7). Seotmdmn qnid etiam 
«tissus a Patrer dicatnr Apostolus ostendh, 
dieeus : Mieit Orna Ftimm «nam, f achm ex 
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femme (Galat., iv, 4). Il a donc été envoyé par là même qu’il a été 
formé d’une femme; ce qui ne lui convient certainement qu’à raison 
de la chair qu’il a prise. 

Il est donc clair que tous ces témoignages ne peuvent pas prouver 
que le Fils est assujetti au Père, si ce n’est à raison de la nature hu¬ 
maine. 

U faut observer, toutefois, que l’on dit que le Fils est envoyé par le 
Père, même invisihlement et comme Dieu, sans préjudice de son éga¬ 
lité avec le Père, ainsi que nous l’établirons plus loin, en traitant de la 
mission du Saint-Esprit (ch. 23). 

7° Il est tout aussi clair que si le Fils est glorifié, ressuscité ou élevé 
par le Père, oelane saurait prouver que le Fils est moindre que le Père, 
si ce n’est à raison de la nature humaine. Le Fils, en effet, n'a pas be¬ 
soin d’être glorifié comme s’il recevait pour la première fois sa gloire, 
puisqu’il déclare l’avoir eue avant que le monde existât (Joan., xvn, 5); 
mais il fallait que sa gloire, voilée sous la faiblesse de la chair, fût ma¬ 
nifestée par la glorification de sa chair et par des oeuvres miraculeuses, 
afin de confirmer la foi des peuples qui croyaient en lui; aussi c’est de 
cet état obscur qu’il est dit : Son visage est comme caché...; c’estpourquoi 
nous n’avons eu pour lui aucune estime (Is., uii, 3). Egalement, le Christs 
été ressuscité, de même qu’il a souffert et qu’il est mort, selon ht 
chair ; car il est écrit : Le Christ ayant souffert dans sa chair , armez-vous 
de cette pensée (I. Petr., iv, i). Il devait aussi être élevé dans la même 
partie où il avait été abaissé; car l'Apôtre dit : Il s'est abaissé ksi-mime 
en se rendant obéissant jusqu’à la mort..., à cause de cela Dieu l’a élevé 
(Philipp., h, 8 et 9). Ainsi donc, quoique le Père glorifie, ressuscite et 


muliere (Galat., rv, 4); eo ergo dicitur mis- 
•as quod est Cactus ex mulier© ; quodqui- 
dem secundum eamem assumpUm certum 
est sibi convenir©. 

Patet igîtur quod per h sec omnia non 
potest osteudi Filins Patri esse aubjeotus, 
niai secundum humanam naturam. 

Sed tamen sciendurn est quod Filins mitti 
a Pâtre dicitur etiam invisibiliter in quan¬ 
tum Deus, sine præjudicio æqualitatis qnam 
babet ad Patrem % ut infra (c. 23) o«ten¬ 
de tur, quum agetur 4c mission© Spiritus 
Sanoti. 

7 o Simili ter etiam patet quod, per hoc 
quod Filiua a Pâtre clarificatur, vel susci- 
tatur, vel exaltatur, non potest osteudi quod 
Ffliua ait minor Paire y niai second a» hu¬ 


manam naturam. Non enim Filins clarifi¬ 
cations indiget qnasi de novo claritatem 
accipiens, quum eam •profiteatur se ante 
muudum habuiase (Joann., xtii, 5); sed 
oportebst quod sua claritas, quse sub infir- 
mitato carnis ©rat oocultata, per carou 
glorificationem et miraculorum opération 
nem manifestaretur, in fi do credentium po¬ 
pulo rum; unded© ejua occultation© dicitur : 
Et quasi abteonditus est vuitus ejusumde 
nec rsputavimuseumflsai., lui* 9). Similiter 
autem, secundum hoo Quittas suscitât us 
est quod est paseus et mertuus, id eat aa- 
oundum eamem; dicitur enim : Christa 
passo in came , et vos eadsm oogitations or* 
mamini ( I. Petr., !▼, 1). Exaltari ©tia® 
eum oportuit secundum hoc quod luit ha- 
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élève le Fils, le FUs ne parait pour cela inférieur au Père que par la na¬ 
ture humaine ; car, à raison de la nature divine, qui le rend égal au 
Père, le Père et le Fils ont la même puissance et la même opération. Aussi 
le Fils s’élève lui-mémepar sapropre puissance,selon cette parole du Psal- 
miste : Élevez-vous, Seigneur,par votre puissance (Ps.xx, 14). B se ressuscite 
lui-méme, comme il le dit : J’ai le pouvoir de déposer mon âme, et.... 
de la reprendre de nouveau (Joann., x, 18). Non-seulement il se glorifie 
lui-méme, mais il glorifie encore le Père ; car il dit : Glorifiexvotre Fils, 
afin que votre Fils vous glorifie (Joann., xvii, 1); non pas que le Père 
soit caché sous le voile d’une chair qu’il a prise, mais il l’est [par l’in¬ 
visibilité de sa nature; et le Fils est caché de la même manière, à raison 
de sa nature divine; car cette parole : Vous êtes vraiment un Dieu caché, 
â Dieu sauveur d’Israël (Is.,xlv, 18), s’applique au Père et auFils. Quant 
au Fils, il glorifie le Père, non en lui donnant la gloire, mais en le fai¬ 
sant connaître au monde, comme il le dit au même endroit : J’ai fait 
connaître votre nom aux hommes (Joann., xvii, 6). 

8* Il ne faut pas croire qu’il y ait chez le Fils de Dieu quelque défaut 
de puissance, puisqu’il dit lui-méme : Toute puissance m’a iti donnée au 
ciel et sur la terre (Matth.,xxvm,48). Par conséquent,ce qu'il dit : line 
m’appartient pas de vous donner de vous asseoir à ma droite ou à ma gauche, 
mais d ceux d qui mon Père r a préparé (Matth.,xx, 23), ne prouve pas que 
le Fils n’a pas le pouvoir de distribuer des sièges dans le ciel, puisque 
ces sièges signifient la participation à la vie éternelle, et qu’il lui ap¬ 
partient de la donner, comme il nous l’apprend en ces termes : Mes 
brebis entendent ma voix; je Us connais et elles me suivent, et je leur donne 


miliatui; nam et Apostolus dicit : Humi¬ 
liant semotipsum foetus obedisns usqus ad 
mortem.,., proptsr qvod et Deus exaitavit il - 
ton (Philipp., n, 8 et 9). Sio ergo, per hoc 
quod Pater clarificat Filium, suscitât et 
ezaltat, Filins non ostanditur minor Pâtre, 
nisi secondant humanam naturam; nam, 
secundum divinam naturam, qua est Patri 
mqualis, est eadem virtus Pétris et Fllii et 
«sdem operatio ; unde et ipse Filins pro¬ 
pria virtute se ezaltat, secundum illud 
Psalmist» : Baaltare, Domine, in virtute tua 
(Psalm. xx, 14); ipse seiptum suscitât, 
quod de se dicit : Poteetaiem habeo ponsndi 

animam imam , et . iterum sumsndi eam 

(Joann., x, 18); ipse etiam non solum 
seiptum clarifient, sed etiam Patrem; dicit 
emm : Clarifias Filium tuum, ut FilHu tou 
clarifiât te (Joann., xtxi, 1 ); non quod 


Pater velamine carnis assumpto ait occul¬ 
tâtes, sed sue invisibilitate naturse ; quo 
etiam modo Filins est occultas secundum 
divinam naturam ; nam Patri et Filio com¬ 
mune est qnod dicitur : Vere tu es Deus ab- 
sconditus , Israël Deus Salvator (Isai., xlv, 
15). Filin» autem Patrem darificat, non 
olaritatem ei dando, sed eum mundo mini- 
festando; nam et ipse ibidem dicit : Mani- 
ftstaei nomen tom hominibus (Joann., 
xvn, 6). 

8° Non est autem credendum quod in Dei 
Filio sit aliquis potes taris defectus, quum 
ipse dicat : Data est mihi ornais po testas i* 
cœlo et in terra (Metth., livra, 1 8). Unds 
quod ipse dicit : Ssdsrs ad dsxtsram méats 
tel sinistram non est meurn dors vobis, soi 
quibus paraton est a Pairs mso (Matth., xx, 


Digitized by LjOOQ le 




DE LA SAINTE TRINITÉ. 


381 

la vie éternelle (Joann., x, 27 et 28). Nous lisons encore que le Père... a 
abandonné au Fils tout jugement (Joann., v, 22). Or, il entre dans le ju¬ 
gement que quelques-uns soient placés dans la gloire du ciel, à cause 
de leurs mérites; aussi est-il écrit que le Fils de l’homme placera les 
brebis à sa droite, et les boues à sa gauche (Matth., xxv, 33). Il est donc 
au pouvoir du Fils de placer quelqu’un à droite ou à gauche, soit que 
la droite et lagauche représentent différentsdegrésde participation à la 
gloire, soit que l’une désigne la gloire et l’autre le châtiment. Le sens 
de ce passage doit donc être fixé d’après ce qui précède. Nous lisons 
auparavant (Matth., xx, 20 et 21) que la mère des fils de Zébédée s’é¬ 
tait approchée de Jésus, lui demandant que l’un de ses fils fût assis à sa 
droite, et l’autre à sa gauche; et elle paraissait excitée à lui adresser 
cette demande par la confiance que lui inspirait sa parenté chamelle 
avec Jésus-Christ homme. Le Seigneur ne lui répondit donc pas 
qu’il n’était pas en son pouvoir de donner ce qu’elle demandait, 
mais qu’il ne lui appartenait pas de le donner à ceux pour qui elle 
le priait. Il ne dit pas, en effet : Il ne m’appartient pas de donner à quel¬ 
qu’un de s’asseoir à ma droite ou à ma gauche; bien plus, il nous fait 
voir que c’était à lui de le donner à ceux à qui son Père l’avait préparé. 
Il ne lui appartenait pas, en effet, de donner cela en tant qu’il était 
fils de la Vierge, mais en tant qu’il était Fils de Dieu; et, par consé¬ 
quent, ce n’était pas à lui de l’accorder à quelques-uns, en vertu des 
droits qu’il avait ensaqualitédeFils delà Vierge, par parenté charnelle; 
mais en sa qualité de Fils de Dieu, il lui appartenait de le donner à ceux- 
là à qui son Père l’avait préparé par la prédestination étemelle. Le Sei- 


23], non o8tondit quod Filins distribuenda- 
rnm cœleatium sodium potestatem non ha - 
beat, qnnm per hujusmôdi sessionem parti- 
cipatio vit» æteraæ intelligatnr, cnjus 
collationem ad se pertinere ostendit, qunm 
dicit : Chu mess vocem mêam audiunt ; et ego 
cognosco tas , et «rçuunfur me ; et ego vttam 
Æternam do sis (Joann., x, 27 et 28). Di- 
citur etiam qnod Pater ... omne judicium de- 
dit Filxo (Joann., T, 22). Ad jndioium 
autem perfcinet nt pro mentis aliqui in 
cœlesti gloria collooentnr; onde et dirîtur 
qnod Filins hominis statwt ove» a dextris 
suis, hædos autem a finis tris (Matth., xxr, 
33). Pertinet ergo ad potestatem Filii sta- 
tuere aliqnem vel a dextris, vel a sinistris, 
sive utrumque referatnr ad differentem 
glori» participationem, sive nnnm referatnr 
ad gloriam et altérant referatnr ad pœnam. 


Oportet igitnr nt verbi propositi sensus ex 
præmissis snmatnr. Prsmittitur nam que 
(Matth., xx, 20 et 21) qnod mater filiorum 
Zebedæi accesserat ad Jesnm, petons nt 
nnns filiornm ejus sederet ad dexteram 
ejns, et alins ad sinistram ; et ad hoO peteü- 
dum mota videbatnr ex qnadam fidncia pro- 
pinqnitatis carnalia quam babebat ad homt- 
nem Christum. Dominns ergo sna respon- 
sione non dixlt qnod ad ejus potestatem 
non pertineret dare qnod petebatnr, sed 
qnod ad eum non pertinebat illis dare pro 
qnibus rogabatnr. Non enim dixit t Sedere 
ad dexteram xneam vel sinistram non est 
menm dare àiicai ; quin potius, ostendit 
qnod snnm er&t hoc dare illis qnibus erat 
paratnm a Pâtre sno. Non enim hoo dare 
ad eum pertinebat secnndnm qnod erat filins 
Virginia, sed secundnm qnod «rat Filins 
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gneur déclare encore lui-même que le Fils de Dieu a le pouvoir de 
fair e cette préparation : II g a, dit-il, beaucoup d» demeure» dans la mai» m \ 
de non Père; ti cela m’était pat, je vous aurai» dit : J» voit mu» préparer 
m lie m (Joann., xrv,2). Ces demeures nombreuses sont les divers degrés 
suivant lesquels on participera à la béatitude; et ces degrés. Dieu lésa 
préparés dés l’éternité par la prédestination. Dès lors donc que le Sei¬ 
gneur dit: Si ci/e m’était pa» (4), c’est-à-dire si les demeures préparées 
aux hommes faisaient défaut, et qu’il ajoute : Je vau» aurais dit : Je eoû 
vaut préparer um lieu, il nous fait bien voir que cette préparation est com¬ 
prise dans sa puissance. 

On ne peut pas entendre non plus que le Fils ignore l’heure de son 
avènement, puisque, selon le témoignage de l’Apôtre, tou» te» trésor» 
de lu tage »•> »t d» la science sont renfermée en lui (CelOM., u, 3), et qu’il 
connaît parfaitement ce qui est plus relevé, savoir le Père; mais il 
faut expliquer cela en ce sens, que le Fils étant homme parmi les 
hommes, il ressemblait à quelqu’un qui l’ignore, tant qu’il ne la ré¬ 
véla pas à ses disciples. Cette manière de parler est familière à l'Écri¬ 
ture, qui dit que Dieu connaît une chose quand il la fait connaître, 
comme dam ce passage : Je connais maintenant que vous craignez Dieu 
(Gen., xxu, 12), c’est-à-dire je l’ai fait connaître maintenant; et ainsi il 
est dit par opposition que Ie'Fils ignore ce qu’il ne nous fait pas savoir. 

Pour ce qui est de la tristesse, de la crainte et des autres passions 
semblables, il est évident que Jésus-Christ ne les a éprouvées que 

(4) Il y » dans le grec : tt Si uri, ti non autem. 


Dei ; et ideo non er&t snnm hoc dure ali qui - 
bus, propter hoc qued ad eum pertinebat 
seenndum qnod er&t filiu* Virginia, secun- 
dum propioqui tatexn c&rn&lem, sed propter 
hoc pertinebat ad eum seenndum qnod er&t 
Filins Dei, qoibua soi lice t p&r&tum erat a 
Paire per prœdestinationem æternam. Sed 
qnod eti&m ha* prseparatio ad poteatatem 
Filii Dei pertineat, ipae Dominas confite* 
tar t dicens : J* domo Pairis mti mantionet 
mukm «mi t; « que mimis, dixissem vobit : 
Qmaéado pararevobis locmm {Joann., Xiv, 2). 
If&neienes autem multss sunt diversi gra¬ 
dua partieipandœ beatitndinis, qui ah seterno 
» Deo in pradeatin&tione præparati sunt. 
Qram ergo Dominas diert qnod, si in aliquo 
minas esset, id est si deficerent pnepar&tn 
manaiones hominibnsad be&titudinem intro- 
dnoendit , et sabdit : Dixiuem tobit : Quia 
sods parafé vobiê locmm , ostendit hujusmodi 


præparationem ad suam poteitatem per* 
ünere. 

Neque etiam potest intelligi quod Filins 
hor&m adventns sai iguoret, qaam in eo 
sint omne* thosauri sapimlim et teientiæ ab- 
êconditi, at Apottolus dicit (Catoat., n, 3), 
et quum id qnod majas est perfecte co- 
gnoscat , acilicet.Patrem ; sed hoc intelli- 
gendam est qaia Filins, inter hommes homo 
cou 8 ti tu tus , ad modnm ignorant! s se ha¬ 
bitât, dum discipulia non revelavifc. Est 
enim coq sue tus rnodns loquendi in Scripturi» 
nt Deus dicatnr aliqnid cognosoere, si illnd 
cognoscere facit ; sicut habetur : Nunc ce- 
gnaoi quod timea* Dmtm (Gm ., ixn, 12), id 
est nnne cognoscere feci ; et sio par oppo- 
situm Filins nescire dicitur qnod non facit 
nos sdre. 

Tristitia rero, timor et atia hnjosmodi 
manifestnm est qnod ad- Christom parti- 
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comme homme. Par conséquent, on ne peut saisir poyr cette raison 
aiifnni» infériorité dans la divinité du Fils. 

9<> Quant à ce que nous lisons, que la sagesse a été créée, on peut 
d’abord l’entendre, non pas de la Sagesse qui est le Fils de Dieu, thaï» 
de la sagèsse que Dieu a mise dans les créatures; car il est dit : H Va 
aride lui-même, la sagesse, dans le Saint-Esprit ..., et il l’a répandue sur 
toutes ss* ouvres (Eccli., 1 ,9). On peut aussi faire rapporter ce terme & 
la nature créée que le Fils a prise, en sorte que le sens de cette parole : 
X aiité criée dès le çommtncementet avant tes siècles ÇEecVi., xxiv, 14), sera 
celui-ci : Il a été prévu que je serais unie à une créature. Ou bien 
encore l’Écriture en disant que la Sagesse a été créée et engendrée, nous 
insinue quel est le mode de la génération divine. Dans la génération, 
l’être engendré reçoit la nature de l’être générateur, ce qui est une 
perfection; mais dans les générations qui se font parmi nous, l’être 
générateur subit lui-même un changement, ce qui estune imperfection; 
d «T>« la création, au contraire, le créateur n’est point changé, mai» 
l’être créé ne reçoit pas la nature du créateur. Il est donc dit que le 
Fils est créé et engendré, afin de nous faire entendre, parle terme de 
création que le Père est immuable, et par celui de génération qu’il y a 
unité de nature dans le Père et dans le Fils. Tel est le sens que le Con¬ 
cile a donné à ce texte de l’Écriture, au rapport de saint Hilaire (5). 

(5) Les Ariens , d’après l’ordre de l'empereur Valence, se réunirent pour la seconde 
fois en concile, à Sirmium, en 357, pour y dresser une nouvelle confession de foi. En 
parlant du Fils de Dieu, ils rejetèrent les termes opov cri oç, consubstantiel, et bpoioîiaioç y 
semblable en substance , niant par là ouvertement sa divinité. Le parti Arien se fractionna 
alors. D'un côté étaient les Ariens purs, qui furent appelés Anoméens , de àvô^xoîoç, 
dissemblable , parce qu’ils refusaient d’admettre même une ressemblance entre la sub¬ 
stance du Fils et celle du Père ; et dé l’autre étaient les «etnt-Amsu, qui ne reconnais¬ 
saient pas l’identité de substance, mais admettaient la ressemblance. L’année suivante, ces 
derniers se réunirent à Ancyre et anathématiaèrent les Anoméens* Saint Hilaire approuve 
leur profession de foi, qui est, du reste, orthodoxe dans les termes, et à laquelle on ne 


néant seenndum quod hoxno ; unde et per 
hoc nulla minoratio potest in divinitate 
Filii deprehendi. 

9® Quod antem didtur sapientia» esse 
cre&tam, primo «quidem potest inteiligi non 
de Sapientia qu se est Filius Dei, sed de aa- 
pientia quam Dons indidit creatnris; dici- 
i tur enim : Ipse creavit illam , scilicet sapien¬ 
tiam , in Spiritu Soncto..., «I effudi I illam 
super omnia opéra sua (Eccli. , i, 9). Potest 
eüam referri ad naturam creatam assump- 
tam a Filio, ut sit sensns : Ab inüio et ante 
«cela creata sum [Ec&li., xxiv, 14), id est, 
prssvisa sum creator» unirL Vel, per hoc 


quod. Sapientia et creata et genita nuncu- 
patnr, modus divin» génération» nobis in- 
sinuatur. In générations enim, quod gene- 
ratur accipit naturam generantis , quod 
perfection» est ; sed, in generationibna qua 
sunt apud nos, generans ipse mutatur, quod 
imperfection» est ; in creatione vero, creans 
non mutatur, sed creatum non recipit natu¬ 
rels créant». Di ci tur ergo simul Filius crea- 
tns et genitus, ut ex creatione accipiatur 
immutabilitas Patrie, ex generatione uni ta» 
naturæ in Pâtre et Filio ; et sic hujusmodi 
Scriptur» inteUectum Syaodns exposait, ut 
per Hilarium patet. 
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10° Si le Fils est appelé 1e premier-né des créatures (Eccli., xïiv, S; 
Colose., I, 15), ce n’est pas qu’il fasse partie de l’ordre des créatures, 
mais c’est parce que le Fils existe par le Père et reçoit du Père, par 
lequel les créatures existent et de qui elles reçoivent; mais le Fils 
reçoit du Père la même nature qu’il possède, et il n'en est pas ainsi des 
créatures; aussi le Fils n’est pas seulement appelé premier-né, mais 
encore Fils unique (Joann., i, 14 et 18), à cause de la manière parti¬ 
culière dont il reçoit. 

Il* Ce que le Seigneur dit à son Père en parlant de ses disciples 

peut reprocher que l'omission calculée du mot bfiovcioç. Le saint docteur la traduisit en 
latin. On y lit ce qui suit : * Si quis conduit , vel créâtit me et genuit me ab eodexn au- 
m diens, hoc genuit me non tant ex similitudine essentiæ intelligat, sed idem esse dicat 
u genuit me et condidit me ; quasi non dicens Filiuxn de Deo perfectum ex duohus nomi- 
« nibus sigmfîcatum filium ; sed per duo nomina, hoc est condidit me et genuit conditio- 
u nem tantummodo dicens 7 et nequaquam filium, sicut tradidit Sapientia [Prot., tiii, 

** 24 et 25) ex duobus pium intellectum : Anathema ait. »—Saint Hilaire ajoute : « Di- 
centibus creaturara vel conditionem esse Filium Dei contraitur ratione subjecta. Nam que 
impietatis hereticorum hinc profana presuinptio est, quod legisse se dicant : Dominos 
condidit vel créant me ; idipsum enim conditio vel creatio videtur intelligi ; sed conee- 
quentem sententiam subtrahentes, ex qua intelligentiam prior sumit, ex prima arripiunt 
impietatis suœ auctoritatem, ut creaturam dicant, quia Sapientia dixerit se creatam. 
Que si creata est, quomodo potuit et nasci, quia nativit&s omnis , quœcumque est, in 
naturam suam ex natura gignente consistit? Creatio autem sumit exordium de crean- 
tis potestate, potente scilicet Creatore ex nihilo condere creaturam. Sapientia itaqne, 
quæ se dixit creatam, eadem in consequenti (y. 25) se dixit et genitam , creationom 
referens ad pareiltis indemutabilem naturam que extra, humani partus speciem et 
consuetudinem, sine imminutione aliqua ac demutatione sui créa vit ex seipsa quod ge¬ 
nuit. Creantis enim opus non babet pnssionem, aut permixtionis, aut partus ; esse enim 
aliqnando incipit quod creatur ex nihilo ; et qui créât efficit pro potestate quod condit, 
et est opus virtutis creatio, non naturœ ex natura gignente nativités. At vero nativités i 
légitimas origini9 et genuine naturæ perfectus profectus est; ex natura enim générants j 
naturam sumpsit genita natura. Sed quia Dei Filins non corporalis partitudinis est ge- 
nitus exemplo, sed ex perfecto Deo perfectus Deus natus est, idcirco ait creatam se esse I 
Sapientia, omnem in generatione sua naturam passionis corporalis excludens. At vero, ut 
ostenderet non creationis in se, sed nativitatis esse naturam subjecit et genitam , ut quum 
creatam se et genitam confitetur, absolutam nativitatis suæ intelligentiam præstaret, dum 
et indemutabilem Patrie naturam in creatione significat, et legitimam ac propriaxn ex 
Deo Pâtre genite nature sue ostendit esse substantiam. Atque ita perfectœ nativitatis 
intelligentiam creationis et generationis attnlit sermo, quum alterum sine demutatione, 
alterum in proprietate nature est. Fitque utrumque unum , et unum utrnmque perfec¬ 
tum , dum et Filius ex Deo ac sine demutatione Dei natus, sio ex Pâtre nascitur ut cree- 
tur, et indemutabilis ex se ac naturalis Filio Pater sic Filium condit, ut generet. Hære- 
sis ergo creaturam esse Dei Filium profiteri ausa damnatur, quia impiam créature ex 
nihilo opinionem, impossibili per eam Dirinitatis perfectione monstratafconsequens pro- 
fessio naturalis generationis exstinguat (S. Hilar. Piotav., De Synodie , teu de fide Orien- 
talium , col. 1161.—Parisiis, Muguet, 1693). 


10* Quod vero Filius dicitur pritnogeni- 
tue creaturœ (EccW., xxiy, 5; Cotes., i, 15) 
non ex hoc est quod Filius sit in ordinatione 
creatur arum, sed quia Filius est a Pâtre et 
• Pâtre acdpit, a quo sunt et accipiunt 


créature ; sed Filius acdpit a Pâtre eam- 
dem naturam, non autem creaturœ; unde 
et Filius non solum primogenitue dicitur, 
sedetiam Unigenitus (Joann., i, 14 et 16), 
propter singularem modum aooipiendi. 
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Afin qu'ils soient un, comme nous sommes un (Joann., xyii, 22), prouve 
que le Père et le Fils sont un de la même manière que les disciples 
doivent être un, c'est-à-dire par l’amour. Ce mode d’union n’exclut pas 
toutefois l’unité d’essence, mais il la démontre plutôt; car il est dit : 
Le Père aime le Fils, et il lui a remis toutes choses entre les mains (Joann., 
ni, 35); ce qui nous fait voir que la plénitude de la divinité est dans le 
Fils, comme nous l’avons établi (ch. 3 et 7). 

Il est donc clair que les témoignages des Écritures cités par les 
Ariens en leur faveur ne sont point opposés à la vérité que professe la 
foi catholique. 


CHAPITRE IX. 

Réfutation des autorités alléguées par Photm et Sabellius. 

11 est visible, d’après cet examen, que les passages de l’Écritureallé- 
gués par Photin et Sabellius en faveur de leurs opinions, ne peuvent 
pas non plus servir à appuyer ces erreurs. En effet : 

d* Après sa résurrection, le Seigneur n’a pas dit : Toute puissance 
m'a été donnée au ciel et sur la terre (Matth., Iiviil, 18), comme s’il 
venait de recevoir cette puissance nouvelle pour lui, mais parce que 
la puissance que le Fils de Dieu avait reçue dès l’éternité avait com¬ 
mencé à se manifester dans le Fils fait homme par la victoire qu’il 
remporta sur la mort en ressuscitant. 

2° On voit clairement comment il faut entendre cette parole de 
l’Apôtre au sujet du Fils : Qui lui est né du sang de David (Rom., i, 3), 
par ce qu’il ajoute : selon la chair. H ne dit pas, en effet, que le Fils de 


11* Per hoo aatem qnod Dominas ad 
Patrem dicit de distipnlis : Ut tint tmwn, 
Rient et nos unwn ewnue (Joann., XYH, 22), 
ostenditnr quidem qnod Pater et Filma 
■nnt unum eo modo qno discipulos nnnm 
esse oportet , soilieet per amorem. Hic t*- 
men union» modas non excludit esaentiæ uni- 
tatem, sed magie eam demonstrat ; dicitur 
eniin : Pater diligit F ilium, et omnia dédit in 
«ttanuçpu (Joann., ui, 35); per qnod ple- 
nitudo divimtatis ostenditnr esee in Filio, nt 
dictum est (c. 3 et 7). 

Sic igitnr patet qnod testimonia Scriptn- 
rarum que Arioni pro se assnmebant non 
répugnant veritati quam fides catholica 
confitetur. 

v. m. 


CAPUT IX. 

Solutio ad auctoritatee Photini et SàbelUi. 

Ex his antem oonsideratis apparat qnod 
neo ea que Photinus et SabelUua pro rais 
opinionibns ex sac ris Seriptnris addnoebant 
eornm errores confirmera possnnt. 

1 ° Nam qnod Dominas post resnrreotio- 
nom diât : Data eet mihi omnie potestae in 
carte et in terra (Matth. , xxyixi , 18), non 
ideo dicitur quasi tune de novo hano potes- 
tatem acceperit, sedqnia potestae, quam 
Filins Dei ab æterno aooeperat, in eodem 
homine facto apparere inceperat per victo- 
nam quam de morte habuerat resurgendo. 

2 o Qnod vero Apostolus didt, de Filio 
fl 
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Dieu est né absolument, mais qu’il est né du sang de David selon la 
chair, «a prenant la nature humaine; de même que nous lisons ail¬ 
leurs : La Verte a été fait ehair (Joum., i, 44). Cela prouve encore que 
la suite : Qui a été prédestiné Fils de Dieu en pummce (Rom., 1 ,4), ne 
conviant au Fils qu’à raison de la nature humaine; car sila nature hu¬ 
maine a été unie au Fils de Dieu, de' telle sorte qu’un homme peut 
être appelé Fils de Dieu, ce n’est point en vertu des mérites de cet 
homme, mais par la grâce de Dieu qui l’avait prédestiné. 

3» 11 faut également rapporter à la nature humaine, sur laquelle est 
tombée l’humiliation de la passion, ce que dit le mêma Apétre, que 
Dieu a élevé le Christ à cause du mérite de sa passion (Philipp., n, 8 
et 9). Par conséquent, ce qui suit : Il lui a donné un nom qui eet au-dessus de 
tout nom, doit être expliqué en ce sens qu’il devait être manifesté à la 
foi des peuples que le nom qui convient au Fils à raison de sa nais¬ 
sance étemelle, convient aussi au Fils incarné. 

4* Cela prouve que cette parole de saint Pierre, que Dieu a fait Jésus 
Christ et Seigneur (Act., n, 36), doit s’appliquer au Fils à raison de la 
nature humaine, dans laquelle il a commencé à avoir dans le temps 
ce qu’il possédait dès l’éternité par sa nature divine. 

5“ Les textes suivants que Sabellius apporte pour établir l’unité de 
la divinité : Écoute, Israël : La Seigneur notre Dieu est Cubique Seigneur 
(Deulér., vi, 4); Voyez que je suis seul, et qu'il n’y a pas d’autre Dieu que 
moi (Ibid., xxxu, 39), ne sont point contraires à la doctrine de la foi 
catholique, qui, comme nous l’avons observé, professe que le Père et 
le Fils sont, non pas deux dieux, mais un seul Dieu. 


loquens : Qui foetus est et ex zemine David 
(Rom., i, 3), manifeste ostendîtur quaEterl 
sit intelligendum ox eo quod additur, seoun- ! 
dum cornent. Non enim dixit quod Filins 
Dei esaat sixspUoiter factea, sed quod factus 
esset ex semine David secundum carnem , 
$or assmuplSonm bumaa» aaturæ ; aient 
etdicitur i Verkmn coro factum est (Joeniu, 
I, 14). Unde vùam palet quod hoc quod. 
aequitnr : Qui prsedeUmotm eet FM «a Dei in 
vértmèe (Am». „ i , 4} v aecundau» hn n a a a am 
QStuiKD ad FiUum pertiaet. Quod enim 
hnmana naton Filio Dei mÿrefcur , at sic 
borna poiMt dki Fi lias Dei, non fuit «oc 
hitmrniis mmtii, sed es graüa. Dei pwado 


atiaaotia. 

A» Sienlitev etiaai, quod. idem Apeatolaa 
dknt» quod De»* Chrietum proptar p a ssion» 
mmtom oaftarii (Phiüpp., n, a et 9), ad 


humanam naturam referendum est, in qna 
füerat humilitaa passionls; unde et quod 
flubditur : Donavit iM nomen quod est saper 
ohms «orne», ad boo referendum est qâod 
nomen conveniens Filio es nativitata seteaena 
manifbstandum esset, in fide poputanam » 
convenire Filio mcamato,. 

4° Per quod et mantfeatm est quod id 
qnod dicit Fetarua, quod Dem hessrn Chrieèmm 
et Dominum fecit {Art. „ n % d4), ad Filma 
referendum est seeundom bmnsaain 
ram, in qua ineeydt id habere es tampon* 
quod in nature divinitatia bahut ah æfcernuu 

5o Quod etiam SabelUua introdonit da 
unitate daitati* i Audi, brmt : Domèmu 
Dms natter, Dominas umts est [DemUr.^ ti „ 
4)j. et : Vtdei* quod spo sim sofas , sim» sel 
olius Deus prrnter me [Ibid ., xxxu, 39), 
sontentiæ catholicw fiéei non répugnât. 
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De même, ce que nous lisons : Mtn Père, qui dtimurt tn moi, fait 
lui-même met œuvres; et encore : Je tuis en mon Père et me» Pin est en 
moi (Joann.,xiv, 10 et 11), ne démontre pas l’unité de personne, ainsi 
que le voulait Sabellius, mais 1’unité d’essence, niée par Arius. En 
effet, si le Père et le Fils étaient une même personne, il ne serait pas 
juste de dire que le Père est dans le Fils et le Fils dans le Père, puis* 
qu’on ne dit pas que le même suppôt est en lui-même absolument, 
maift seulement à raison de ses parties ; car, comme- les parties sont 
Hans le tout, et qu’il est d’usage d’attribuer au tout ee qui convient 
aux parties, on dit quelquefois qu’un tout est en lui-même. Mais cette 
manière de parler n’est plus exacte quand il s’agit des personnes di¬ 
vines, en qui il ne saurait y avoir de parties, ainsi que nous l’avons 
démontré (liv. i, ch. 20). Lorsqu’on affirme que le Père est dans le Fils 
et que le Fils est dans le Père, il faut donc en conclure qu’il n’y a pas 
identité quant au suppôt entre le Père et le Fils (1). Mais cela prouva 
que le Père et le Fils ont une même essence ; car, ceci étant posé, on 
voit clairement comment le Père est dans le Fils et comment le Fils 
est dans le Père. En effet, dès lors que le Père est lui-même son es¬ 
sence, puisqu’en Dieu il n’y a aucune distinction entre l'être et celui 
qui a l’essence, selon ce que nous avons établi (liv. i, ch. 22), il en ré¬ 
sulte que le Père est là où est l’essence du Père; et, pour la mêma rai¬ 
son, que le Fils est là où est l’essence du Fils. Par conséquent, puisque 
l’essence du Père est dans le Fils et l’essence du Fils dans le Père, par 
la raison qu’ils ont tous les deux une même essence, ainsi que la foi 
catholique l’enseigne, il s’ensuit évidemment que le Père est dans le 

(1) C’est-à-dire que le Père et le Fils sont deux personnes T^Tiititilfs et ^-* ; rrVtt 


qa» Pstnm et Fittam son duos dm s , sed 
tUKua Deixm asse-eottfitetor, ut dietam est, 
6 a SfanflHer etiaaa, qnod dkriter : PuUr 
fe e» ww—sus «p— fittU Optra ; et : Egfo in 
Raêrw « Pntwr àe» et (Joann., nv, 10 
et ll) t non oetendit unitstem persan», ut 
rriebst SabeUHn, sed mwlelwn « swn ri », 
quant Arius negebet. Si eufan esset nua pan- 
son» Patris et Filii, non congrue dicentur 
Peter easo lu Fitto et Films mPetre, quam 
non d S sat s ar p r of i l a idem suppoeitum in 
aeipeo esse, sed solun rations p anium . Quia 
eaim portes h» toto sont, et qued oonvenk 
partffea» Nàt attribui loti, qunsdoque diei» 
tur aliquod totum mm in seipeo. Hio autem 
modes loqnsadi usa compatit in dbinis, im 
qaibae portes mm non passa*, ut oetea- 


sum est (1. i, c, 20). KeUnquitnr Igitar, 
qnnm Pater in Filio et Filins in Pâtre mm 
dicatnr, quod Pater et Filins non sint idem 
snpposito. Sed en hoc ostenditnr quod Pa¬ 
tris et Filii ait essentia nna. Hoc enim po- 
sito, m a nifeste apparat qualités Pater «C 
in Filio et Filins in Paire. Nam, qnum 
Pater sit sua essentia, quia in Deo non est 


■ «rasant (1. i, o. 22}, mhnqaHar qnod fit 
qneenmquejdt essentia Patrie rit Pater; et, 
«ado» vatieua, in qaaauaqne est eseentia 
Fiüi est Filhw. Uade, qnum essentia Pétrit 
sit» Fflsa et eassntia FUS in Pâtre, M 
quod una est essentia ntriasqne, nt iidsa 
estholiea deeet, ssqnitar ssssdftste qnod 
Pater sit in FiMo et Filine* in Pntrn. St 
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Fils et le Fils dans le Père. Et ainsi la même parole confond l’erreur 
de Sabellius et celle d’Arius. 

CHAPITRE X. 

Arguments contre la génération et la procession divine. 

En examinant toutes choses avec une sérieuse attention, on voit 
clairement que les Saintes-Écritures nous proposent à croire, touchant 
la génération divine, que le Père et le Fils, bien que distincts comme 
personnes, -sont cependant un seul Dieu et ont une même essence ou 
nature. Toutefois, comme il est beaucoup au-dessus de la nature des 
créatures que deux êtres soient distincts quant au suppôt, et qu’ils 
n’aient néanmoins qu’une seule essence, la raison humaine, partant 
des propriétés des créatures, trouve beaucoup de difficultés dans ce 
mystère de la génération divine. Car : 

1* Puisque la génération qui nous est connue consiste dans une 
sorte de changement, dont l’opposé est la destruction, il paraît diffi¬ 
cile d’admettre une génération en Dieu, qui, ainsi que nous l'avons 
prouvé, est immuable, indestructible et éternel (liv. i, ch. 13 et 18). 

2* Si la génération est un changement, tout être engendré est né¬ 
cessairement muable. Or, l’être qui subit un changement passe de la 
puissance à l’acte ; car le mouvement est l’acte de ce qui existe en 
puissance, en tant que tel. Si donc le Fils de Dieu est engendré, il sem¬ 
ble qu’il n’est ni éternel, parce qu’il passe de la puissance à l’acte, ni 
vrai Dieu, puisqu’il n’est pas tin acte pur, mais qu’il y a en lui quel¬ 
que chose de potentiel. 


üo eodem nrbo et Smbellii et Àrii error 
confutatur. 

CÀPUT X. 

Rationtê contra generotionem et processionem 
divinam , 

V 1 

Omnibus igitur diligenter considérât», 
manifeste apparet hoc nobis de générations 
divins in saoris Scripturis proponi creden- 
dum quod Pater et Filius, etsi personis dis¬ 
tinguant!», sont tamen nnus Dens et nnam 
habent essentiam sen natnram. Quia vero a 
creatnrarum natnra hoo invenitur valde re¬ 
motum ut aliqua duo supposito distinguan- 
tur et tamen eoram ait nna essentia, hu- 


mana ratio, ex creaturarum proprietatibus 
procédons, multàplicem in hoc secreto di- 
vinss generationis patitor difficultatem. 

1° Nam, qunm generatio nobis nota mu- 
tatio quœdam sit, cui opponitur oorruptio, 
difficile videtur in Deo generationem ponere, 
qui est immntabilis, incorruptibilis et «ter- 
nus, ut ex superioribus (1. i, 13 et 16) 
patet. 

2 ® Amplius, Si generatio mntatio est, 
oportet omne quod generatur mutabile esse. 
Quod autem mutatnr exil de potentin in 
actum ; nam motus est actus exsistentis in 
potentia, secundum qnod hujuamodi. Si 
igitnr Filius Dei est genitns, videtur quod 
neque «temusait, tanqnam de potentia in 
actum exiens, aeifie vorus Deus, ex quo 
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3° L’être engendré reçoit sa nature de l’être générateur. Si donc le 
Fils est engendré de Dieu le Père, il a nécessairement reçu du Père la 
nature qu’il possède. Or, il n’est pas possible qu’il ait reçu du Père une 
nature numériquement distincte de celle qu’a le Père et spécifique¬ 
ment semblable, comme cela a lieu dans les générations univoques (i) : 
par exemple, lorsqu’un homme engendre un homme et le feu le feu; 
car nous avons démontré plus haut qu’il ne saurait y avoir plusieurs 
divinités numériquement distinctes (liv. i, ch. 42 et liv. iv, ch. 7). Il 
parait tout aussi impossible qu’il ait reçu une nature numériquement 
identique à celle du Père, parce que, s'il en a reçu une partie, il s’en¬ 
suit que la nature divine est divisible ; et s’il l’a reçue tout entière, il 
semble en résulter que la nature divine, supposé qu’elle ait passé tout 
entière dans le Fils, cesse d’être dans le Père ; et ainsi, en engendrant, 
le Père est détruit. On ne peut pas dire non plus que la nature divine 
découle par une sorte de surabondance du Père dans le Fils, comme 
l’eau d’une source coule dans un ruisseau, sans que la source soit 
épuisée, parce que, de même que la nature divine ne saurait être di¬ 
visée, ainsi elle ne peut s’accroître. Il reste donc à conclure que la 
nature que le Fils a reçue du Père n’est pas la même que celle du 
Père, ni numériquement, ni spécifiquement, mais qu’elle est d’un 
genre absolument différent, comme dans la génération équivoque (2): 

(1) Le terme univoque est un nom que Ton donne absolument et sans restriction à plu¬ 
sieurs êtres, parce qu’ils ont une essence commune. Aristote l'appelle aussi «ynonym* : 
Synonyme autem, quœ vulgo uuivoca dicuntur, quorum et nomeu commune est, et 
eadem nomini attributs essqnti» definitio (<ruvwvj^a âs Aiytrxi <Sv rô n ovopuz xotvov, 
xxi b x«t« to ovofÂ* Xoyoç rrjç oùo’tzç b duré;); ut animal, id quod est homo et id 
quod est bos; nam et animal commun! nomme eorum utrumque appell&tur, et eadem est 
qu» essentiam expüoat definitio. Etenim si quis tradat defioitionSm quequid utrumque, 
quatomu animaiia nmt, expli cet, certe eamdem attribuet ntrique (Arist., Àntecedentia ca- 
teg., c. 2). 

(2) Un terme /'/uteoque comprend des choses d'essences absolument différentes, et qui 


non est actus parus, sed ftliquid potentiali- 
tatis babens. 

3° Adhnc, Genitum natnram accipit a 
générante. Si ergo Filins geùitus est a Deo 
Pâtre, oportet quod natnram quam habet a 
Pâtre acceperit. Non est autem possibile 
quod acceperit a Pâtre alism natnram nu¬ 
méro quam Pater habet et similem specie, 
aient fit in generationibus tmtcoci#, ut quttm 
homo générât hominem et ignis ignem ; su¬ 
pra enim ostensnm est (1. 1, c. 42 et 1. nr, 
c. 7) quodimpossibile estasse plures numéro 
datâtes. Yidetur otiamessè impouibilequod 
receperit eamdem na tnnmn a mero quam Pa¬ 


ter habet, quia, sireœpitpartemejus, sequi- 
turdivînam naturam esse divisibilem ; si au¬ 
tem totam, yidetur sequiquodnaturadivina, 
sisit tota transfusa in Filiutn, dosinat esse in 
! Pâtre; et sic Pater generando corrompitur. 
Neque iterum potest dici quod natura dirina 
per qnamdam exuberantiam effiuat a Pâtre 
in Fttium, sieut aqua fontis effluitin riyum, 
et fons non eracuatur ; quia natura divina 
sicut non potest dividi, ita neO ange ri. Vi- 
detur ergo reîiquum esse quod FiKus natu¬ 
ram a Pâtre acoeperit, non eamdem nu¬ 
méro neo spede quam Pater habet, sed 
omnino al tarins geueris; sicut aecidit in 


Digitized by LjOOQ le 



390 somme cornu lr «nous, lit. iv. 

par exemple» quand des animaux» nés de la putréfaction» sont engen¬ 
drés par la ‘vertu du soleil» dans l’espèce duquel As n’entrait pas (3). 
11 suit donc de Ht que le Fils de Dieu n’est ni vrai FUs» puisqu’il n’est 
pas de l’espèce du Père, ni vrai Dieu» puisqu’il ne reçoit pas la nature 
divine. 

4* S le Fils a reçu sa nature de Dieu le Père, il fbnt qu’en lui le su¬ 
jet qui reçoit et la nature reçue soient distincts ; car, rien ne se re¬ 
çoit soi-niÀine. Donc le Fils n'est pas lui-même son essence ou sa na¬ 
ture. Donc il n’est pas mi Dieu. 

8* Si le Fils de Dieu n'est autre que l'essence divine, comme l'es¬ 
sence divine est subsistante, ainsi qtffl a été prouvé (liv. i, ch. 22), et 
comme il est également certain que le Père est aussi l’essence divine 
elle-même (liv. i, ch. 21), il semble en résulter que le Père et le FUs 
se réunissent dans le même être subsistant. Or, dans l’ordre des na¬ 
tures intelligentes, on appelle personne un être subsistant. Donc, si le 
FHs est l’essence divine elle-même, le Père et le Fils se réunissent dans 
«ne seule personne. Si, au contraire, le Fils n’est pas l'essence divine 
elle-même,il n’est pas vrai Dieu; car nous avons prouvé que c'est une 
propriété de Dieu (Hv. t, ch. 21). D parait donc, ou que le Fils n’est 
pas vrai Dieu, comme le prétendait Arius, ou bien qu’il n'est pas per¬ 
sonnellement distinct du Père, comme Sabeüius Faffirm&it. 

n'ont de oomnnm que le dénomination. Aristote l'appelle aussi h om on y me : Homonyme, 
que Tufgo mquivoea dicuatnr, quorum nomen toium commune est, définit» autem 
eeseutî» md îd nomen accommodata ail« afcque alla (ip*>vup* \4ytrxt <£v ovops pave* 
xotvôv, d de Ttàtrce rè oyoftx \6yoç r nç oùertaç êrrpoç) : ut animal, Sd quod bomo eet 
et dopictum animal; h«c eoirn nominîs tantuznmodo Bocietate ounjuncta, defimtione» 
qurneasentfam eorum in hoo nomine ezpikat, différait. Si quia enim explnet quid ât 
atr—njas eorum, qui anhnalla sunt utsinsqne propiiam constituât definitaonem {Arist., 
MM., c. 1). 

(3) Voyez la note 2* du c. 102, liv. ni, p. 113. 


générations æquivoca, ut quum animàEa ex 
putaefacffone nata virtnte sali» generantar, 
ad eu jus epedem non attingunt. Sequitur 
argo quod Del Filins neqne verus Füiùssit, 
quum non habeat speciem Patrie, neque 
Tenu Doua, quant non recipiat divin am na~ 
turam. 

4° Item, Si Fümmi reoipit natnram a Deo 
Pâtre, oportet quod in eo alind sit recipians 
et alind natura recep ta; nihil enim reripit 
eripeum. FUius igitur non eet sua essen* 
tia vel natura. Non oet igitur verus Deus. 

6* Pisteras, Si Filius Dei non est alind 
^uaxa suent» divins, quum essentiadivina 
oit s nb ri s ta ns ,ntprobatameat(L z, e. 22); 


constat autem quod etiam Pater est ipss 
eu on t ia divisa (l. i, c. SI), dinar nSn- 
qui quod Pater et FUius oonye&iant in ca- 
don re subsistante. Rea autem aubristeos 
in mtalleetoalilnu naturis vocatur pnwa. 
Sequiturergo, ai Filins eat ipaa divins eases- 
tia, qnod Pater et Films ooveuiant in per* 
eona. Si autem Filins non eat ipaa divins 
essen tia, non est venu Dans ; hoo enim de 
Deo pxobetnm est (1. i, e. 21). Vldetur igi- 
tnr qnod vel Filius non sit venu Dens, ut 
dicebat A rira, vel non ait alias penonelker 
m Pâtre, ut Sebeltios aaserabat. 

4o Adhuo, lllud quod eet priu oipi nP 
individu atinnis in «rayMyrap-iuu est 
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•• Ce qui, dans on être qadoenqne, constitue un principe d’iaêhl- 
dualisation ne aurai se trouver dans un autre être distinct de celui- 
ci quant eu «ippêt; car ce qui «et dans plusieurs n'srt pas un principe 
d'iulmdti&lisatkra. Or, l’essence même de Dieu est le principe par le¬ 
quel Dieu est individualisé; car l’essence de Dieu n’est pas une forme 
inhérente à la matière, en sorte qu’il paisse être individualisé par 
une matière. Donc il n’y a pas en Dieu le Père un.autre principe d’m- 
dividuafeation que son essence. Donc son essence ne peut être daat 
ancon entre suppôt. Donc cette essence n’est pas dans le Mis, et, par 
censéquent, ie Fils n’est pas vrai Dieu, selon Arius ; ou hien le fils 
n’est pas distinct du Père comme suppôt, et ainsi ils ne sont tous 
deux qu'une seule et môme personne, selon Sabeffius. 

7* Si le Père et le Fils sent deux suppôts ou deux personnes, bien 
qu’fls soient un par essence, il y a nécessairement en eux autre dure 
que l’essence pour les distinguer ; car on affirme qu'ils ont tous deux 
nue essence commune. Or, ce qui est commun ne saurait être un 
principe de distinction. Donc le principe qui distingue le Père et le 
Fils doit être autre que l’essence divine. Donc la personne du Fite, et 
pareillement la pereonnedu Père, est composée de deux choses,savoir : 
d’une essence commune et d’un principe de distinction. Donc ils sont 
composés tous deux. Doue ni l’un ni l'autre n’est vrai Dieu. 

Si l’on dit qu’ils ne sont distincts que par une relation, en tant que 
l’uu «Bt Père et que l’autre est Fils (4), et que oe que l’on affirme 

(4) La f afcféen, parias dans mb mm la gin» géaérmi, eat la rapport faa êtsa* otmaidëré 
Gamme tel» avee un antre. Anatole en parle enoea terme» : Ea eun aliquo eonferuntar 
qom id quod tuât aliomm este diountur, aut quoquo modo aliter eus ali* coafaawtar.-. 
Saut igitttr relata ea qua id quod tant «lterioe eete diountur, vel quoquo modo ad al- 
tenu nfmmtuc. llpdç xi & xà rmxirrx léy*xsu f ©r« è*rx êjatep Ètrriv fripent tcpcc 
fr'ytra, u oaMiùv itpèf frfpea lïpeç t l evv «ït« ogx <xvt« oirep èffrea, 


inetee alteri quod tupponto dktinguatur 
ab eo ; quod enim in muitis est non est in- 
dividuationis prindpium. Ipsa autem essen- 

tia Dei eet per quam Dans indinduatar; 
nen e nim eeaantUPcî est formai»malaria, 
«t per wataariam «ndividueri poeeet. Non 
uct igitur alntd m De» Pâtre per quod in- 
dmdaet u r quam sua eaeentia. EJaa igitur 
e etmtia Sa muRo alla auppoaiteeaae pofteet. 
Aut igitur non est In FîHo, at aie FBius 
non eet serti Dana, eeeundum Arium; 
aot Filma non est aliua auppoâto a Patte, 
«t aie eat eade» peraona utriutque, aeean- 
dnm SabeBium. 

T* Àmplia», Si Pater «t Filme sont duo 


snppoaita aire don pare o nm at tamen tant 
in etaentia unxun, oportet in eis este ali- 
quid præter essentiam per quod distinguan- 
tur; nam «senti* communia u trique ponf- 
tut. Quod autem commune est non poteet 
ea« distinction» prinripium. Oportet igitur 
id que distinguuntur Pater et Füh» eaee 
aliud ab eaeentia divina. Eat ergo peraona 
Filii oompoeita «s duobua, et abniliter per» 
aona Petite, adlioet ex et senti* cwnmuni 
ut es principio distinguante. XJterque igitur 
aat composta»; neuter ergo eet verus Dent. 

Si quia autem dioat quod distinguantes 
cola relation#, prout tuant eat Pater, alita 
eat Füiua, qutt a u t em relative pr a d ioan tar 
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c omme relatif ne parait pas supposer antre chose dans l'être même dont 
on l'affirme, mais plutôt par rapport & un autre, en sorte qu’il n’en 
résulte pas de composition, cette réponse ne nous semble pas suffire 
pour éviter les difficultés qui viennent d’être signalées.— La relation, 
en effet, ne peut exister sans quelque chose d’absolu; car,dans tout ce 
qui est relatif, il but distinguer ce qui est affirmé par rapport à soi, 
en outre de ce qui est affirmé par rapport à autre chose : ainsi, le ser¬ 
viteur est absolument en rapport avec quelque chose, en outre de ce 
que l’on affirme de lui par rapport à son maître. Donc la relation par 
laquelle ou distingue le Père et le Fils doit avoir pour fondement 
quelque chose d'absolu. Donc cet absolu est unique, ou bien il y en a 
deux. S'il est unique, il ne peut pas servir de fondement & une double 
relation, à moins que ce soit une relation d'identité, qui ne saurait 
établir une distinction, comme quand on dit que le même est identique 
au même. Si donc la relation est telle qu’elle exige une distinction, il 
faut tout d'abord saisir la distinction des absolus. Donc il ne parait pas 
possible que les personnes du Père et du Fils se distinguent unique¬ 
ment par les relations. 

8° On est forcé de dire que cette relation qui distingue le Père du 

irépcev ttvn /.i'/irzi, tj oirocoïr» sTà).c^ itpbç èrzpov... I Ipoç Te o ir» mot c» ôox âtrrà 
irzp f-rrcv, hépojv thzi '/éyer au, n bnoaoùv ctkïuç itpbç inpov* Ut mous ad alteram 
magnas dicitur, quippe qnnm ad aliquid mon* magnas nomiaetar ( Categ cap. Deiisqux 
ctom aliquo confenmtur). —Trois choses sont nécessaires pour qne la relation existe : 1° le 
eiÿrt on l’être qui est en rapport avec nn antre ; 2* le terme, on l'être arec lequel le sujet 
est en rapport ; 3° le fondement on la raison pour laquelle le rapport existe. — Plusieurs 
théologiens définissent ainsi, quant an mystère «le la Sainte Trinité, la relation qu’ils 
appellent aussi •propriété relatite ÇiAlupx oytrctoy) : Relatio est similis modns, quo 
ordo origtnis et penonœ oppositio, sen eeeead exprimitur.—Les relations entre les per¬ 
sonnes divines sont essentielle i, puisque Dieu est par essence ce qu’il est, et eubstantielUe, 
puisque chacune des trois personnes a la substance divine. — Les personnes divines ne 
peuvent se distinguer que par des relations d’opposition. Or, il y a trois personnes et 
deux processions. Donc les relations sont an nombre de quatre : 1* La paternité, du Père 
an Fils; 2° la filiation, du Fils au Père ; 3® la spiration active, du Père et du Fils au 
Saint-Esprit $ 4° la spiration passive, du Saint-Esprit au Père et au Fila. 


non alind vjdentur prædicare in eo de quo 
dicuntur, sed mugis ad aliud, et sic per hoc 
compositio pon inducitur, videtur quod 
hssc responsio non sit suffirions ad prse- 
dicta inconvenientia vitanda. — Nam re¬ 
latio non potest esse absque aliquo abso- 
luto; in quolibet enim relativo oportet in- 
telligi quod ad se dicitur prster id quod ad 
aliud dicitur ; sicut servns ad aliquid est 
absolute prêter id quod ad dominum dicitur. 
Relatio igitur ilia per quam Pater et Filius 
distinguuntur oportet quod habeat aliquod 


absolutum in quo fundetur. Âut igitur 
illud absolutum est uuum tantum, aut sunt 
duo absoluta. Si est onum tantum t in eo 
non potest fundari duplex relatio, nisi forte 
sit relatio identitatis , quæ distinctiouem 
operari non potest, sicut dicitur idem ei- 
dem idem. Si ergo sit tatis relatio quod 
distinctiotiem requirat, oportet quod primo 
intelligatur absolutorum distinctio. Non 
ergo videtnr possibile quod personse Patrie 
et Filii solis relationibus distinguantur. 

8© Præterea, Oportet dicere quod relatio 
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Fils est réelle, ou bien qu’elle n’existeque dans l’intelligence. Si elle est 
réelle, cette chose ne parait pas être la même que l’essence divine, 
puisque l’essence divine est commune au Père et au Fils. Il y aura donc 
dans le Fils quelque chose qui n’est pas son essence, et, par consé¬ 
quent, il n’est pas vrai Dieu, puisque nous avons démontré qu’en Dieu 
il n’y a rien qui ne soit pas son essence (liv. 1 , ch. 23). Si, au con¬ 
traire, cette relation n’est que dans l’intelligence, elle ne peut pas dis¬ 
tinguer personnellement le Fils du Père ; car il doit y avoir une dis¬ 
tinction réelle là où se trouve une distinction personnelle. 

9° Tout relatif dépend de son corrélatif. Or, un être qui dépend 
d’un autre n’est pas vrai Dieu. Si donc la personne du Père et celle 
du Fils se distinguent par des relations, ni l’un ni l’autre ne sera vrai 
Dieu. 

10» S’il est vrai que le Père est Dieu et que le Fils est Dieu, ce nom 
de Dieu doit être donné au Père et au Fils substantiellement, puisque 
la divinité ne peut être un accident. Or, l’attribut substantiel est ce 
qui est vraiment l’être même duquel on l’affirme; car quand on dit : 
L’homme est un animal , ce qui est vraiment homme est un animal ; de 
même, quand on dit : Socrate est un homme, ce qui est vraiment Socrate 
est un homme. D’où il semble résulter qu’on ne saurait découvrir la 
pluralité dans les sujets, lorsqu’il y a unité dans l’attribut substantiel; 
car Socrate et Platon ne sont pas un seul homme, bien qu’ils soient un 
dans l’humanité; l'homme et l’àne ne sont pas un seul animal, bien 
qu’ils soient un dans le genre animal. Si donc le Père et le Fils sont 
deux personnes, il paraît impossible qu’ils soient un seul Dieu. 


ilia qu» Filium diatingnit a Pâtre aut sit 
res aliqua aut sit in solo intellectu.. Si an* 
tem sit res aliqua, non videtnr esse ilia res 
qu» est divins essentia, quia divina essentia 
communia est Patri et Filio. Erit ergo in 
Filio aliqua res qu» non est ejns essentia, 
et sic non est verua Deus ; ostensum est 
enim (1. i, c. 23) qnod nihil est in Deo 
qnod non sit sua essentia. Siantem illare- 
iatio sit in intellectu tantum , non potest 
personaliter distinguera Filium a Pâtre; 
qu» enim personaliter distinguuntur reali- 
ter oportet distingua. 

9° Item, Omne relativnm dependet a suo 
correlativo. Qnod autem dependet ab altero 
non est verus Deus. Si jgitur persona Patris 
et Filii ralationibus distinguante, neuter 
erit verus Deus. 

10° Adhuc, Si Pater est Deus et Filius 


est Dans, oportet quod hoc nomen Deus de 
Pâtre et Filio substantialiter prædicetur, 
quum divinitas accidens esse non possit. 
Prædicatum autem substantiale est quod 
vere est ipsum de quo prsdioatur : nam , 
quum dicitur : Homo ut animal , quod vere 
lîorao est animal est; et similiter, quum 
dicitur : Socrates ut Homo , quod vere So¬ 
crates est homo est. Ex quo videtnr sequi 
qnod impossibile sit ex parte subjectorum 
inveniri pluralitatem, quum uni tas sit ex 
parte substantiel» prædicati ; non enim 
Socrates et Plato sont unus homo , lioet 
sint unum in humanitate ; neque homo et 
asinus sont unum animal, licet sint unum 
in animali. Si ergo Pater et Filius aunt du» 
person», impossibile videtnr quod sint 
unus Deus. 

Ho Ampliust Opposite pnsdioata plura~ 
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14* Les attributs opposés indiquent qu'il y a pluralité dans le sqjet 
dont on les affirme. Or, on attribue des choses opposées à Dieu le Père 
et à Dieu le Fils; car le Père est Dieu non engendré et engendrant, et 
le Fils est Dieu engendré. Donc il ne parait pas possible que le Père et 
le Fils soient un seul Dieu. 

C’est par ces arguments et d’autres équivalents que quelques-uns, 
voulant mesurer les mystères divins avec leur propre raison, s’effor¬ 
cent de combattre la génération divine. Mais, parce que la vérité est j 
forte par elle-même et n’est renversée par aucune attaque, nous devons j 
nous appliquer à prouver que la vérité de la foi ne peut pas succomber ! 
sous les efforts de la raison. 


CHAPITRE XI. 

Comment ü font entendre la génération, peur la persomas divines, et et 
pie les Écritures disent du Fils de Dieu. 

Pour réaliser cette entreprise, il faut partir de ce principe, que le 
mode d’émanation varie parmi les êtres suivant la diversité des na¬ 
tures ; et plus une nature est élevée, plus aussi ce qui en émane lui est 
intime. 

En effet, de tous les êtres, les corps inanimés sont ceux qui tiennent 
la dernière place, et, pour eux, les émanations ne peuvent se produire 
autrement que par l’action d’un corps sur un autre corps : ainsi, le feu 
est produit par le feu, quand le feu, en altérant un corps étranger, lui 
donne la qualité du feu et le fait passer dans son espèce. 

Après les corps inanimés, viennent immédiatement les plantes, chez 


J it a tem retendant in eo de qno pnedicantar. 
De Deo autan Pâtre et de Deo FiUo oppo¬ 
site pradicantar ; nam Pater est Deua in- 
genitus et générant, Filius «item eet Deua 
genitos. Non igitar videtar eeae posaibüe 
quod Pater et Filins tint nam Dans. 

Hoc igitar et ei milia sont ex quibtis ali- 
qui, divincnmi myateria propria ratioae 
matin volentoa, divin am generationem im- 
pogxuuexituntnr. Sed, quia veritas in aeîpea 
iortk eet et anlla impngaatione oonveUitnr, 
opertet intendere ad oatendendnm qnod 
veritas fidri ration# npecari non posait. 


OAPÜT XI. 

Qmmmiù acoipitnda ttt gi arrio «e rfiriah 
et q%m de Filio De» cUcMntar m Saripèmrù. 

Principhun autan faqjus inteationis hinc 
enmere oportet, qaed, aectmdnm diveraite- 
tonnatnramm, diversité amanationit modns 
invanitor inreboe; et qnanto aliqoa natua 
est altior , tanto id qaod ex ea enaaa at 
magis «et intimwn. 

In mbns enbn omnibus in—üaeaU cor- 
poca infirma nt loeost tenant, in qtribas 
émanations* aliter sase non poaaant niai per 
aotionem unius eorum in aUqnod alterum ; 
aie enim ex igné geaeratar ignia, dnm ab 
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lesquelles rémaualioo procède déjà de l'intérieur, en tant que la sève, 
qui est au dedans de la plante, se change en semence, et que la semence 
confiée à la terre pousse une plante. On trouve donc là le premier degré 
de la vie; car les êtres vivants sont ceux qui se portent eux-mêmes à 
agir, et ceux, an contraire, qui ne peuvent mouvoir que ce qui leur est 
extrinsèque, sont absolument privés de vie; et ce qui révèle la vie dans 
les plantes, c’est qu’un principe qui leur est inhérent détermine une 
certaine forme par son action motrice. Toutefois, la vie des plantes est 
imparfaite, parce que, bien que l’émanation procède chez elles d’un 
principe intrinsèque, cependant, l’être qui en émane, sortant peu à peu 
de l’intérieur, finit par être complètement extrinsèque : par exemple, 
la sève, en sortant de l’arbre, devient d’abord une fleur, et enfin un 
fruit, qui est distinct de l’écorce, tout en lui restant attaché; lorsque le 
fruit est complètement développé, il se sépare tout à fait de l’arbre, et, 
tombant à terre, il produit une autre plante par la vertu inhérente à 
la semence. Si l’on y fait bien attention, on voit que même le premier 
principe de cette émanation se tire du dehors; car l’arbre puise dans 
la terre, par ses racines, cette sève intrinsèque, dont la plante se 
nourrit. 

Au-dessus de la vie des plantes, nous trouvons un degré de vie plus 
élevé, celui de l’àme sensitive, dont l’émanation propre, bien que son 
principe soit extrinsèque, se termine néanmoins à l’intérieur; et, {dus 
l’émanation fait de progrès, plus aussi elle devient intime; car le sen¬ 
sible extérieur imprime sa forme dans les sens extérieurs, desquels elle 
passe dans l’imagination, et finalement dans le trésor de la mémoire. 


igné corpus extraneum alteratur et ad qua- 
litatem et sperîexn ignis perdudtur. 

Poat i n a nim tt a vero oorpora, proxinmm 
locum tenent plante, in qnibus jaxn ema- 
satio ex interiori piooedit, in quantum sci- 
licet humor plante infraneus in aemen 
convertitur et Elud semen terre mandatant 
cresoit in plantant. Jaxn ergo hic primas 
gradua vite invenitar; nam virentia sont 
que adpsa movant ad agendum , ilia vero 
que non niai exteriova mcvers poasunt ont- 
uino sont vita caiantia ; in plantis vero hoc 
indidam vite est qnod id quod in ipsis est 
movet aiiqnam formata. Est tamen vita 
plantatnm impecfecta, quia, rmanatio in 
ail lioet ab interiori procédai, tamen, pan-, 
2atîm ab interioribus «riens, qnod émanai 
ünahter ennms extrinsecmn invenitar ; 
humor enim arbaris primo ab arbore egre- 


diens fit flos, et tandem fructus ab arboris 
cortice discretus, sed ei colügatus ; perfecto 
antam frac ta, omnino ab arbore eeparatar, 
et, ia terram codons, sementma virtute 
prodadt aliam plantant. Si quis etiam dili¬ 
genter eoastderet, primant hqjus émana- 
tienis priacipium ab exterioxi «omitnr; nam 
humor «ntrineecas arboris per mdices a 
terra suxnitar, de qna planta soacipit nutri- 
mantnm. 

Ultra plantaram veto vilain attaor g r a d es 
vite invenitnr, que est eecandiim animam 
aensitivmm, anjus émanatio propria, etdab 
exteriori iadptat, in interiori tamen tenai- 
aafear ; et, quanto emaaatto mégis inces¬ 
sant, tante magb ad intima deven itnr ; 
aensibile enim exteriua forment nam exta- 
rioribus sensfoae ingsrit, a qmiboa prooed it 
in imqnrVT—t et n i tarie s ia maori» 
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Cependant, àchaque progrès de cette émanation, le) principe et le terme 
apirtieuuent à diverses puissances ; car aucune puissance sensitive ne 
ee réfléchit sur elle-même. Ce degré de rie est donc d'autant supérieur 
à la trie des plantes, que l'opération propre à ce genre de vie est cir¬ 
conscrite davantage dans l'intimité de l'étre. Toutefois, ce n’est pas 
une vie absolume nt parfaite, puisque l’émanation paæe d’un être H»nc 
un autre. 

Le degré suprême et parfait de la vie, c’est donc la vie de l’intelli¬ 
gence, parce que l'intelligence se réfléchit sur elle-même et peut se 
connaître elle-même. Mais il y a divers degrés dans la vie intellec¬ 
tuelle ; car, quoique l’intelligence humaine puisse se connaître elle- 
même, elle tire du dehors ce qui constitue le premier principe de sa 
connaissance, puisqu’elle est incapable de connaître sans images, ainsi 
que nous l’avons démontré (liv. u, ch. 60). 

La vie intellectuelle est donc plus parfaite chez les Anges, dont l’in¬ 
telligence n’arrive pas à se connaître au moyen de quelque chose d’ex¬ 
térieur, mais se connaît elle-même par elle-même. Cependant, leur 
vie n’atteint pa3 encore la perfection dernière, parce que, quoique l'in¬ 
tention conçue dans l’intelligence leur soit tout à fait intrinsèque, celte 
intention n’est cependant pas elle-même leur substance, puisque nous 
avons vu que pour eux être et connaître ne sont pas une même chose 
(liv. u, ch. 52). 

Donc la perfection dernière de la vie appartient à Dieu, en qui être 
et connaître ne sont pas distincts, comme nous l’avons prouvé (liv. i, 
ch. 4b); et, par conséquent, en Dieu l’intention conçue dans l’intelli¬ 
gence est nécessairement l’essence divine elle-même. Nous appelons 


theaauram. In quolibet tans en hqjus ema- 
nntionis processu, principium et terminus 
pertinent ad diversa; non enim aliqna po~ 
tentia seniitiva in seipsam reflectitur. Est 
•rgo hic gradua vite tanto altior quam 
vita plantarum quanto operatio hujus vit» 
magis in intimiacontinetur; non tamen est 
omnino vita perfecta, quum emanatio sem- 
per fiat ex uno in altemm. 

Est igitur supremus et perfeotus gradua 
vit» qui est aeoundum inteileôtum; nam 
.intelleotus in aeiprum reflectitur, et seip- 
aum intelligere potest. Sed et in mtellec- 
tuali vita diverti gradua inveniuntur; nam 
intelleotus htunanua, etai aeipaum cognos- 
oare posait, tamen primum an» cognittonia 
initias) ab extrinaeco sunrit;- quia non est \ 


intelligere aine phantasmate, ut ex superio- 
ribus (1. n, c. 60) patet. 

Perfeotior igitur est inteUeotualia vita in 
Angelia, in quibua intelleotus ad soi cogni- 
tionem non procedit ex aEquo exteriori, 
sed per se cognosdt seipsum. Nondum ta¬ 
men ad ultimam perfefctionem vita ipsorum 
pertingit, quia, licet intentio intellecta sis 
eis omnino intrinseca, non taxâen ipsa in¬ 
tentio intellecta est eorum substantif quia 
non est idem in eia intelligere et esse, ut 
ex superioribus (l. il, c. 62) patet. 

Ultime igitur perfectîo vit» competit Deo, 
in quo non estaüud intelligere et aliud esse, 
nt supra (1. i, c. 45) ostensum est; et ita 
oportet quod intentio intellecta in Deo ait 
ipaa divine easentia. Diooatttesù intHtfiorum 
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intention conçue ion* Fintelligence ce que l’intelligence conçoit en elle* 
même de la chose connue (1). En nous cette intention n’est ni la chose 
connue, ni la substance même de l’intelligence, mais une sorte de res* 
semblance de la chose connue conçue dans l’intelligence, et dont la 
parole extérieure est le signe. C’est pourquoi on appelle cette inten¬ 
tion le verbe intérieur, qui est manifesté par le verbe extérieur. Ce qui 
prouve qu’en nous cette intention n’est pas l’objet connu, c’est que 
autre chose est de connaître l’objet et autre chose de connaître l’inten¬ 
tion même conçue dans l’intelligence, ce que fait l’intelligence en ré¬ 
fléchissant sur son opération; d’où il résulte que la notion des êtres 
est distincte de la notion des intentions de l’intelligence. Il est démon¬ 
tré aussi qu’en nous l’intention conçue dans l’intelligence n’est pas 
notre intelligence elle-même, par cette raison, que l’être de l’intention 
conçue dans l’intelligence subsiste dans l’intelligence même, mais non 
l’être de notre intelligence, dont l’être n’est pas son acte de connaître. 
Donc, puisqu’en Dieu être et connaître sont une même chose, l’inten¬ 
tion conçue dans son intelligence est son intelligence ; et, parce qu’en lui 
l’intelligence est la chose connue, puisqu’en se connaissant lui-même, 
il connaît tous les autres êtres (liv. 1 , ch. -49), il faut en conclure qu’en 
Dieu se connaissant lui-même il y a identité entre l’intelligence, la 
chose connue et l’intention conçue dans l’intelligence. 

Ceci considéré, nous pouvons concevoir jusqu’à un certain point 
comment il faut entendre lagénération divine.— Il est évident qu’on ne 
peut pas envisager la génération divine de la même manière que celle 
des êtres inanimés.; car, selon l’enseignement de la foi, le Fils engen- 

(1) Cctt-A-dira Vidé* (« Six, image on ressemblance, de iiitt je eoia}. 


inteüectam id quod intellectus in seipso con- 
cipit de re intellects. Qoæquidem in nobis 
neque est Ipsa res quse intelligitur, neqne est 
ipsa snbstantia intellectus, sed est quædara 
eimilitudo concepts intellectu de re intel¬ 
lects, quam voces exteriores significant; 
nnde et ipsa intentio verbttm intérim nomi- 
natur, qnod est exterioriverbosignificatum. 
Et quidem qnod pnedicts intentio non ait 
in nobit res intellects, inde apparet quod 
aliud est intelligere rem, et aliud est intel- 
ligere ipsam intentionem in tell ec tara, qnod 
intellectus facit dnm super snnm opns re- 
flèctitnr; unde et alise scienti» snnt de 
zebus, et ali» de intentionibns intellec¬ 
tus. Qnod autem intentio intèllecta non 
nt ipse intellectus in nobis, ex hoc pa- 


tet qnod esse intentionis intellect» etiam 
in ipso intellectu consistât, non autem esse 
intellectus nostri, cuju» esse non est sunm 
intelligere. Quum ergo in Deo sit idem esse 
et intelligere, intentio intellects in ipso est 
ejns intellectus; et, quia intellectus in eo 
est res intellects; intelligendo enim se, 
intelligit omnia alia, nt ostensum est (I. i, 
o. 49), relinquitur qnod in Deo intelligente 
seîpsum sit idem intellectus ei res qnss in¬ 
telligitur et intentio intellecta. 

His igitnr considératis, ntcumqne cond- 
pere possumns qualiter sit divina generatio 
accipienda. — Patet enim qnod non est pos¬ 
ai bile sic accipi generationem divinam sicnt 
in rebns inanimatis generatio invenjtur, in 
qoibns generans imprimit suam speciem in 
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dré de Dieu doit posséder la véritable divinité et être vrai Dieu. Or, h 
divinité m'est pas une forme inhérente à une matière; et nous avons 
démontré que Dieu n'est pas composé de matière (liv. i, ch. 47).— Ota 
ne peut pas assimiler non plus la génération divine au mode de géné¬ 
ration des plantes, et même des animaux, qui ont en commun avec 
les plantes b puissance nutritive et génératrice ; car quelque chose 
qui était dans la plante ou dans l'animal s’en sépare pour ta généra¬ 
tion d’un être d’espèce semblable, qui, au terme de sa génération, est 
entièrement hors de l’être générateur. Quant à Dieu, dès lors qull est 
indivisible, rien ne saurait se séparer de lui; et le Fils engendré de 
Dieu n'est pas lui-même hors du Père qui l’engendre, ainsi que le 
prouvent les autorités précédemment citées (ch. 2 et 3). — On ne peot 
pas davantage concevoir la génération divine comme étant conforme au 
mode d’émanation qui se rencontre dans l'Ame sensitive. Dieu, en 
effet, ne reçoit d’un principe extrinsèque rien qui lui permette d'in¬ 
fluer sur un autre être; car, dans ce cas, il ne serait pas le premier 
agent. De plus, les opérations de l’&me sensitive ne s'accomplissent 
pas sans instruments corporels; et il est évident que Dieu est incorpo¬ 
rel (liv. i, ch. 20). Reste donc à dire qu'on doit considérer la généra¬ 
tion divine comme une émanation intellectuelle. 

Voici comment il faut le prouver : 

Il est clair, d'après ce que nous avons établi (liv. i, ch. 47), que Dieu 
se connaît lui-même. Or, tout objet connu, en tant que connu, est 
nécessairement dans le sujet .qui connaît; car l’acte même de con¬ 
naître indique une appréhension de Pobjet connu faite par l’inteffi- 


exteriorem materiam ; oportet enim, secun- 
dnm positionem fidei, quod Filma a Deo 
genitus Tnram babeal deitatem et ut renia 
Deos; ipea satexn doit» non est forma ma- 
terri® inhærens, neqne Dens est ex materia 
exsîstens, nt probatnm est (1. i, c. 17).— 
Simili ter antem non potest acdpi divins ge- 
neratio admodoxn generationia qnœ în plan» 
tis invenitur, et etiam in animaliboa, qn® 
oommxfnicant cnm plant» in nu tri ti va et 
generativm virtute ; wparatnr enim aiîquTd 
qûod evmt in planta Tel animal! ad généra- 
tionem similis in sperîe, quod in fine gene- 
rationis est omnfho extra generantem. A Deo 
antem, qnnm indiviaibüia ut, non potest 
aliquid separari; ipse etiam Fillai a Deo 
genitus non est extra Patrem generantem, 
sed m eo, sicnt ex snperioribns auctoritati- 
lms fc. 2 et 9) patet. — Keque etiam potest 


divin* generatio mte&igi seenadom m* dmm 

emanationia qnœ invenitor in anima Benai- 
trva ; non enim Dens ab aliqno exteriorî ac- 
cipît ut in àlternm inflnere posait \ non enim 
esset primurn agens. Operatîones etiam ani- 
me senaitîvæ non oomplentur sine oorpo- 
raübos instrnmentia ; Denm antem mani— 
festnm est incorporeum eue (1. i, c. 20). 
HeCnqmtor igitor quod generatio divisa se- 
cundum mteüectualem emanationem ait m- 
teQigenda. 

Hoc antem sic manîfestari oportet : 

Manîfbstum est enim, ex his quaa décla¬ 
rât» sunt i, c. 47), quod Dens serpram 
intelligit. Omne antem intelloctum, In qngiv 
tum intellectum, oportetesseînintelligente; 
signifient enim ipsum intelligere appreben- 
siooem ejus quod intelligitur per inteflao- 
tuz* ; onde etiam intelleotus nos ter, seip- 
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gence; d’où U suit que, même notre intelligence, en se connaissant 
elle-même, est en elle-même, non-seulement comme identique à elle- 
même par son essence, mais encore comme appréhendée par elle- 
même dans l'acte de connaître. Donc Dieu doit être en lui-même, 
comme l’objet connu dans le sujet qui connaît. Or, l’objet connu «fana 
le sujet qui connaît, c’est l’intention conçue dans l’intelligence et le 
verbe. Donc, en Dieu se connaissant lui-même est le Verbe de Dieu, 
c'est-à-dire Dieu connu, de même que, dans l’intelligence, le verbe 
d’une pierre est la pierre connue. Aussi est-il dit : Le Vebbb était en 
Dieu (Joann., i, i). Mais, parce que l’intelligence divine ne passe pas 
de la puissance à l’acte, mais existe toujours eu acte (liv. i, ch. 56), 
Dieu a nécessairement dû se connaître toujours. Or, puisqu’il se con¬ 
naît lui-même, son Verbe doit être en lui, ainsi que nous l’avons vu. 
Nécessairement donc le Verbe de Dieu, a toujours existé en lui. Donc 
le Verbe de Dieu lui est coétemel et ne s’unit pas à lui dans le temps, 
de même que le verbe conçu intérieurement, c’est-à-dire l’intention 
reçue dans l’intelligence s’unit à notre intelligence dans le temps. De 
là cette parole : Au eommencement était le Verbe (Joann., i, 1). Dès lors 
que r intelligence divine n’est pas seulement toujours en acte, main 
qu'elle est encore un acte pur, comme nous l’avons vu (liv. i, ch. 16), 
il faut que la substance de l’intelligence divine soit son opération 
même de connaître, opération qui est l’acte de l’intelligence. Or, l’être 
du verbe intérieurement conçu, ou de l’intention reçue dans l’intelli¬ 
gence, est son acte même d’être connu. Donc l’être du Verbe divin est 
le même que celui de l’intelligence divine, et, par conséquent, de Dieu 
lui-même, qui est son intelligence. Or, nous avons prouvé que l’être 


sum iqteUigens, est in seipso, non solnm 
ut idem rità per ssaentium, sud etiam nt a 
au apprehenum iuteitigende. Opertstigiter 
quod De» in sexpso rit, nt intellect» in 
intelligente. InteUsc txua autem in inteffi- 
geste est mtenfio mteüeeta et —r h um. Bat 
îgitnr m De» intelligente setpsnm Vtrbum 
Dei quasi De» intellect», aient wrbam 
feputien» intoUectn «et lapis àotelleeta*. 
Hine est quod ctieitar ; Vskb» crut apmi 
Dmm (Jeann., 1 , 1). Quia vers intellect» 
divhms non «ont de petenüa in aetnm, sed 
aemper mt acte euristeut, ut p w obatam «t 
(1. I, o. 56), «x n e c a wi tete «portât queé 
semper nipwn intrilexorit. Ex koc antem 
quod sripeom intelligH, oportot quad Ver- 
km ipara» n ipso rit, ut «tenu» est. 
Keessso est igiter tena p nr Verlnn ejm in 


Deo exs ti tisse. Es t igitur coætemum Deo Ver- 

bumipsma, necaoeedit ei ex tempéré, rioul 
intellect» neatro acauttt «x tampon verbuut 
intérim conceptnzr^ quad est iiitenlio in tel* 
teste. Hme «et quod tieitnr & k\ prmcrp i* 
este Virèum (Joann. r i, l).Qtram autem ht» 
tëksetn dsvinua nan soinm ait aunper in 
acte», sed etteaa rit ipm aetus pur», nt 
psobutum est (1. x, eu 16), «portât quad 
mbetantia mtettactna droni ritipaumemna 
kutettigcse, qmd est aetaa iitallectim. Em 
antem uevfai mtsnua cnanpti, rivumten- 
rionâ intriloateB, est ipsum. sunaa inielligi. 
Hem cargo mas ont Verindiriai «t intellect» 
dirrini, «t, par conanqm», iprius Dri, qui 
te suas, intellect». Base antem Dei «ai 
«jus sssentia vei uri na, qme idem est quod 
ipsu Duos, rtautensom est (Li, «. 31 et 23).. 
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de Dieu est son essence ou sa nature, qui est identique à Dieu même 
(liv. i, ch. 21 et 22). Donc le Verbe de Dieu est l’être divin lui-même 
et son essence, et lui-même est Dieu. 

Il n’en est pas ainsi du verbe de l’intelligence humaine. En effet, 
lorsque notre intelligence se connaît elle-même, l’être de l’intelli¬ 
gence est distinct de son acte de connaître; car la substance de l’in¬ 
telligence connaissait en puissance avant de connaître en acte. Il s’en, 
suit donc que l’être de l’intention conçue dans l’intelligence est autre 
que l’intelligence elle-même, puisque l’être de cette intention est 
l’acte d’être connue. Par conséquent, dans l’homme se connaissant 
lui-même, le verbe conçu intérieurement ne peut être un vrai homme 
ayant l’être naturel de l’homme, mais seulement un homme connu, 
et comme une sorte de ressemblance de l’homme vrai saisie par l’in¬ 
telligence. Le Verbe de Dieu, au contraire, par là même qu’il est Dieu 
connu, est vrai Dieu, ayant naturellement l’être divin, parce que, 
comme nous l’avons rappelé, il n’y a pas de distinction entre l’être 
naturel de Dieu et son acte de connaître. C’est pour cela qu’il est dit : 
Le Verbe était Dieu (Joann., i, 4); et, cette parole étant absolue, elle dé¬ 
montre qu’il faut considérer comme vrai Dieu le Verbe de Dieu. On ne 
pourrait pas dire, en effet, simplement et absolument que le verbe de 
l’homme est homme, mais sous quelque rapport, c’est-à-dire qu’il, 
est un homme connu. D’où il suit que cette proposition : le verbe est 
homme , serait fausse; mais celle-ci : le verbe est un homme connu, 
peut être vraie. Quand donc on dit : Le Verbe était Dieu, cela prouve 
que le Verbe divin n’est pas seulement une intention conçue dans 
l’intelligence, comme notre verbe, mais aussi un être qui existe et 


Verbum igitur Dei est ipsum esse divixmm 
et essentim ejus, et ipse venu Deus* 

Non autem sic est de verbo intalleotus 
humani. Qoum enim intellectus noster 
seipsum intelligit, aliud est esse intellec¬ 
tus et aliud ipsum ejus intelligere ; substan- 
tia enim intcdleotas erat in potentia intelli- 
gens antequam intelligeret aotu. Sequitur 
ergo quod aliud sit esse intentionis intel¬ 
lect» et aliud intellectus ipaius , quum in¬ 
tentionis intellect» esse sit ipsum intelligi. 
Unde oportet quod, in homme intelligente 
seipsum, verbum interius conoeptum non 
sit homo venu, naturale hominis esse ha- 
bens, sed sit homo intellectus tantum, quasi 
qusdam similitudo hominis veri ab intel- 
lêctu apprehensa. Ipsum vero Verbum Dei, 


| ex hoc ipso quod est Deus intellectus, est 
verus Deus habens naturaliter esse divinum, 
eo quod non est aliud naturale esse Dei et 
aliud ejus intelligere, ut dictum est. Hine 
est quod dicitur: Dette erat Verbum (Joann., 
i, 1) : quod, quia absolute dicitur , démon- 
strat Verbum Dei yerum Deum debere in¬ 
telligi. Verbum enim hominis non pos&et 
dici simpliciter et absolute homo, sed se- 
cundum quid, scilicet homo intellectus; 
unde h»c falsa esset : Homo tel verbum; 
sed hæc potest esse vera : Homo intellectus \ 
est verbum. Quum ergo dicitur : Dette erat 
Verbum f ostenditur Verbum divinum non 
solnm esse intentionem intelleotam , sicut 
verbum nostrum, sed etiam rem in nature 
exsistentam et subsistentem ; Deus enim ve» 


Digitized by LjOOQ le 




DS LA SAINTE TRINITÉ. ^ 401 

subsiste dans une nature; car Dieu vrai est jin être subsistant, puisque 
par dessus tout il est par lui-méme un être. 

La nature de Dieu n’est pas dans le Verbe de telle sorte qu’elle soit 
une quant à l’espèce et distincte par le nombre. Nous avons observé 
que le Verbe a la nature de Dieu de la même manière que l’acte de 
connaître de Dieu est son être même. Or, pour Dieu l’acte de connaître 
est l’être divin lui-même. Donc le Verbe possède l’essence divine iden¬ 
tiquement, non-seulement quant à l’espèce, mais aussi quant au 
nombre. De plus, une nature spécifiquement unique ne.se divise eu 
plusieurs êtres qu’à raison de la matière. Or, la nature divine est com¬ 
plètement immatérielle. Donc il répugne que la nature divine soit une 
par l’espèce et distincte par le nombre. Donc le Verbe de Dieu, possède 
en commun avec Dieu une nature numériquement identique; et, pour 
cette raison, le Verbe de Dieu et Dieu, dont il est le Verbe, ne sont pas 
deux dieux, mais un seul Dieu. En effet, si, parmi nous, deux qui ont 
la nature humaine sont deux hommes, cela vient de ce que la nature 
humaine est divisée quant au nombre dans deux personnes. Or, nous 
avons prouvé que ce qui est divisé dans les créatures est absolument 
un en Dieu (liv. i, ch. 31) : ainsi, dans la créature, l’essence et l’être 
^ont distincts, et même en quelques-unes ce qui subsiste dans son es¬ 
sence est autre que son essence ou sa nature; car tel homme n’est pas 
son humanité ni son être ; mais Dieu est son essence et son être. Quoi- 
qu’en Dieu ces choses soient très réellement une seule chose, cepen¬ 
dant c’est en lui que se trouve tout ce qui entre dans la raison de sa 
subsistance, de son essence, ou même de son être ; car il lui convient 
de ne pas être en d’autres, en tant que subsistant ; d’avoir une quiddité. 


rus res BubsÎBtens est, qtmm maxime ait 
per se eus. 

Non sic autem natura Dei est in Verbo 
□t ait unn aporie et numéro differeus. 
Sic enim Verbum habet n&turam Dei sicut 
intelligere Dei est ipsum esse ejus, ut dictum 
est. Intelligere autem est ipsum esse divi- 
aum. Verbum igitur habet ipsum essen- 
:iam divinam, non solum specie, sed etiam 
numéro eamdem. Item, natura quœ est una 
Becundum speciem> non dividitur in plura, 
secundum numerum,nisij>roptet materiam. 
Divina autem natura ornai no immatermlis 
est. Impossibile est igitur quod natura di¬ 
vina sit una specie et numéro différé ns. 
Verbum igitur Dei in eadem natura nu¬ 
méro communient cum Deo; propter quod 
Verbum Dei etDeus, cujusest Verbum, non 

T. III. 


sunt duo dii, sed nnus Deus. Nam quod 
apud nos duo habentes humanam naturam 
aint duo bomines % ex hoo contingit quod 
natura bumana numéro dividitur in duobns. 
Ostensum est autem (1, j, c. 31) ea que in 
creaturis divisa sunt in Deo sim pl ici ter 
unum esse ; aient in creatura alind est es- 
sentia et esse , et in quibusdam est etiam 
aliud quod subsistit in sua esaentia et ejus 
essentia sive natura; nam bic bomo non 
est sua hum au i tas, nec suum esse ; sed Deus 
est sua essentia et suum esse. Et , quamvis 
hæc iu Deo unum aint rarissime, tamen in 
Deo est quidquid pertinet ad rationem vcl 
Bubsistentiœ, vel es&entiæ, vel ipaius esse; 
couveuit enim ei non esse in aliis, in quantum 
est subsistens ; esse quid, iu quantum est 
essentia, et esse in acta, rationc i pains esse. 

2 * 
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en tint qu’il est me essenee, ei d élie en acte, à raison de son être 
meme. Donc, puisqu'en Dieu 1 être intelligent, l'acte de connaître et 
l'intention conçue dans l'intelligence, c'est-à-dire son Verbe, scmt 
identiques, en lui doit se trouver très réellement, et ce qui entre dans 
b rai-on de l'être intelligent, et ce qui entre dans b raison de l’acte 
de connaître, et ce qui entre dans la raison de l'intention conçue dans 
l'intelligence, ou du Verbe. Or, il entre dans 1a raison du verbe Inté¬ 
rieur, qui est l'intention conçue dans l'intelligence, qu'il procède de 
l'étre intelligent conformément à son acte de connaître, puisqu'il est 
comme le terme de l’opération intellectuelle; car, par farte de con¬ 
naître, l'intelligence conçoit et forme l'intention ou la raison qui est en 
elle, et qui constitue le verbe intérieur. Donc le Verbe de Dieu doit 
procéder de lui conformément à son acte de connaître. Donc le Verbe 
de Dien est en rapport avec Dieu qui connaît, dont il est le Verbe, 
comme avec son principe; car c'est là ce qui constitue un verbe. Donc, 
puisqu’en Dieu t'être intelligent, l'acte de connaître et l'intention con¬ 
çue dans l'intelligence ou le Verbe, sont un par essence, et que par là 
même chacun d’eux est nécessairement Dieu, il ne reste plus qu'une 
distinction de relation, en tant qu’on rapporte le Verbe à celui qui le 
conçoit comme à son principe. C'est pour cela qu’après avoir dit : Le 
Verbe était Dieu (Joann., i, 1), saint Jean l’Évangéliste ne voulant pas 
laisser eroire qu’il n’y a absolument aucune distinction entre le Verbe 
et Dieu qui parle ou conçoit le Verbe, ajoute : 71 était ou commence¬ 
ment en Dieu; comme s'il disait : Ce Verbe que j’ai appelé Dieu est dis¬ 
tinct en quelque manière de Dieu qui parle, et ainsi on peut affirmer 
qu’il est en Dieu. 


Oportet igitar, qtxnm In Deo eit idem in¬ 
telligent et intelligere et iotentie intellect», 
<(uod eet Verbam ipstne, qood verUeime in 
Deo eit, et quod pertinet ad r&tionem in tel- 
ligantis, et quod pertinet ad rationem ejus 
qnod eet >nte!ligere, et quod pertinet ad 
rationem inteottonie, intellect», eive Verbi. 
het autan» 4e ration* iateriori* verbi, qnod 
eet intentie intellect*, qnod procédât nb 
intelligente eeeundam eu ma mteiiigere , 
•[uum vit qunei terminus intetfeetneii» opé¬ 
rations ; mtellectua enim intelligmdo eon 
ripit et format intention*» eive aaifeaem 
intelicctam, qwm eet interiu» verba». Opor¬ 
tet igknr qood a Deo eecondnm ipsntn 
nnitn inteiliger* procédât Ver beat ipeme. 
ComeMlwr igfear Verbe» Deè ad Dean I 


intelligentem, cruj os est Verbum, eicut ad 
eum a quo «et; hoe enim eet de ratkme 
verbi. Quum igitur in Deo intelligens, in- 
telligere et intentio intellect», eive Verbmn, 
eint pôr es senti am unirai, et per hoc ne- 
cesse eit quod qruodhbet l ier uni ait Dena, 
remeaet eola dietmetio relationîe, pvtmt 
i Verbmn Vefcnur ad coeeipientem ut a que 
eet. Hinc eet qood Jeanne* Evangéliste, 
quia dixerat : Dm* ermt Vtrbum (Joann., r, 

1 ne omni no distinetfo eublata intellige- 
retnr Verbi a Deo dioente eive ooneipcente 
Verbmn, eubjunjut : Boc trot in principm 
apmé A mm ; qaaû-dicat ; Hoe Verbum, qood 
Dean este dixi, aliquo modo c&etiMtam est 
a KXftQ&oeatoi te eie poeset dioi aparf Deia 
eaee. 
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Le verbe conçu intérieurement est une sorte de raison et de res¬ 
semblance de la chose connue ; car la ressemblance d'un être est 
dans un autre en qualité de type,, si elle y est comme principe, ou 
plutôt en qualité d'image, si elle est en rapport avec l’ètre dont elle 
est la ressemblance comme avec son principe. Nous trouvons un 
exemple de ces de.ux choses dans notre intelligence. Parce que la res¬ 
semblance d'une oeuvre d’art qui existe dans l'esprit de l’artiste est le 
principe de l’opération qui donne l’existence à cette œuvre, elle est 
par rapport à cette œuvre ce qu’est le type pour la copie; mais la res¬ 
semblance d’un être naturel conçue dans notre intelligence est avec 
cet être, dont la ressemblance existe, dans le même rapport qu’avec son 
principe, parce que notre acte de connaître commence par les sens, 
qui subissent l’impression des êtres de la nature. Or, dès lors que Dieu 
se connaît lui-même et connaît les autres êtres, ainsi qu’il a été prouvé 
( liv. 1 , ch. 4$), son acte de connaître est le principe des choses qu’il 
connaît, puisqu’il les produit par sou intelli gence et sa volonté ; mais cet 
acte est en rapport avec l’intelligible, qui est lui-même, comme avec 
.son principe; car cet intelligible est identique à l’intelligence qui con* 
naît, et dont le Verbe conçu est une sorte d’émanation. Le Verbe dé 
Dieu doit donc être comme un type par rapport aux autres êtres con¬ 
nus de Dieu, et par rapport à Dieu, dont il est le Verbe, comme son 
image. Aussi est-il dit du Verbe de Dieu qu’il «a* l'image du Dieu inei- 
*ible (Coloss., i, 15). 

Il y a, cependant, une différence entre L’intelligence et lessens. Elle 
consiste en ce que les sens saisissent la chose par ses accidents exté¬ 
rieurs, qui sont : la couleur, la saveur, la quantité et les autres ana- 


Verbum au taxa interius oonceptum est 
quædaxn ratio et simiütudo xei intellects; 
siinilitudo enim ali eu jus in altero exsistens 
vel habet rationem eximplaris, ai se ha- 
beat ut principium, vel habet potius ratio- 
nem iroaginis , fi se habeat ad id en jus est 
-imilitudo aient ad princjpium. U+riusqne 
autem exemptais in nostro intellectu per- 
apicitnr; qnio enim similitude aTtificiati 
exsistem in meme artiHcis est principium 
operationis per quam artifteiatum est, com¬ 
parait!* ad nrtitictatura ut exemplar ad 
exentplatum ; sed similitudo rei nsturnlis, 
in nostro intellectu concepta, comparatur 
t .<I rem oujus similitude exsistit ut ad suum 
principium, quia nostrum intelligere a sen* 
sibus prinetpmm aceîpit, qui per res natu- 
ratas immutantur. Qutmr autem Deus et 


se ipsum in tel li gai et alra, ut ostensum est 
(1. i, c. 49), ejus intelligere priocipîum est 
rerua intellect arum ab ipso , quam ab eo 
causentur per intellectum et veluntatem ; 
sed ad intelligibile, quod est ipae, compa¬ 
ratur ut ad priucipium ; est enim hoc Intel- 
ligibile idem cum intellectu intelligente , 
cujus quædam emanatio est Verbum con> 
ceptum, Oportet îgitur quod Verbum Dm 
comparetur ad res alias intellectas a Deo 
sicut exemplar, ad i sum Deutn, cujus est 
Verbum, sicut ejus imago. Hinc est quod 
de Verbo Dei Uicitur quod est imago Dei tn- 
visibilit (Cofoss.. i, 15). 

Est autem differentîa inter intellectum 
et eensum ; nam sensus apprebendit rem 
quantum ad exteribra **jus accidentia, qu» 
sunt : color, sapor, quantitaS et alia hu- 
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logues; au lieu que l'intelligence pénètre jusqu'au dedans de la chose: 
et, parce que toute connaissance se perfectionne par la ressemblance 
qui existe entre le sujet qui connaît et l’objet connu, il est nécessaire 
que les sens aient en eux la ressemblance de la chose sensible quant à 
ses accidents, mais la ressemblance de la chose connue doit être dans 
l’intelligence quant à son essence. Le verbe conçu dans l’intelligence 
est donc l’image ou le type de la substance de la chose conçue. Puis 
donc que le Verbe de Dieu est l’image de Dieu, comme nous venons 
de le voir, il est nécessairement l’image de Dieu quant à son essence. 
C’est pourquoi l’Apôtre dit qu’il e»t Vimagt de la tubüanct de Dieu 
(Hebr., i, 3 ). 

U y a deux sortes d’images. Il en est une qui n’a pas la môme nature 
que l’étre dont elle est l’image; soit que cette image consiste dans la 
représentation de ses accidents extérieurs, comme une statue de bronze 
est l’image d’un homme sans être un homme; ou bien qu’elle soit 
image quant à la substance de la chose : ainsi, la notion de l'homme 
conçue dans l’intelligence n'est pas un homme; car le Philosophe dit: 
« Ce n’est pas la pierre qui est dans l’àme, mais son image (2). » L’i¬ 
mage d’une chose qui a la même nature que la chose dont elle est l’i¬ 
mage est comme le fils d’un roi, dans lequel apparaît l’image de son 
père et qui a la même nature que lui. Or, nous avons démontré que le 
Verbe de Dieu est l’image de Dieu parlant, même quant à son essence, 

(2) Dicamus an imam ipsam ea univers» quodamroodo esse que aunt. Nam ea qna* 
sont au* intelligibilia auut aut aenaibilia ; atque sdentia quidam est res e» quodammodo 
quæ sub ipsam scientiam cadunt; sensus aut*ru ipsœ sensibiles. Vernm quo pacto id 
ita est quæratur oportet. Scihditur igitur in ipsas res sciebtia atqac sens as : is quidem 
qui est ÿotentia, in res poteutia taies ; is vero qui est actu, in acta similiter taies; et 
scientia pari modo. hCuaitivum autem anima?, etid quod scient iis affici potest, luec po- 
tentia saut; hoc qaîdem , id quod sub Bcientiam cadit, 01ud vero seasibile. Atqui ueceese 
est aut res ipsas, aut formas in anima esse. At non sant in ea res ipste profecto ; non 
enim ipse lapis in anima t sed forma lapidis inest. Quare anima est at manus ; manna 
enim instrumentorum est instrumeutum; et intellectns formanun est forma, et sensu» 
itidem seusibilium forma (Arist., De anima,. ni, c. B). 


jusmodi, sed intellectns ingreditur ad inte- 
riora rei, et, quia omnis cognitio perficitur 
sooundum ûmilUudinem quæ est inter co- 
gnoscens et cognitum, oportet quod in 
sensa ait similitudo rei seusibiiis quantum 
ad ejus accidentia, in iotellectu vero , Ht 
shniiitudo rei intellectc quantum ad ejüs 
ess ntiam. Verbum igitur in intellectu con¬ 
cept um est imago vel exeroplar substantiæ 
rei intellect». Quuni ergo Verbunt Dei ait 
imago Dei, ut ostensum est, necesae est I 
quod ait imago Dei quantum ad ejus etteo-1 


tiam. Hiné quod Apostolus dicit quod est 
figura eubstantùe Dei (Hebr., i, 3). 

In ago autem alicujus rei est duplex. Est 
enim aliqua imago quæ communient in sa¬ 
tura rum eo enjus est imago : sive ait imago 
ejus quantum ad exteriora accidentia, «eut 
statua ænea est imago homin», nec taroen 
est homo ; sive ait imago quantum ad sub- 
stantiam rei ; ratio enim hominis in Intel- 
ledtu non est bomo : nam et Philosophas 
I dicit : « Non lapis est in anima, sed ape- 
I des. *• (De vnima, 1. ui, e. 8.1 Imago an- 
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et qu’il a eu commun avec celui qui parlé la même nature. Nous en 
concluons donc que le Verbe de Dieu n’est pas seulement image, mais 
encore Fils; car, pourvu qu’il s’agisse d’êtres vivants, on n’en rencon¬ 
tre aucun qui soit l’image d’un autre, de manière à avoir la même 
nature que lui, et auquel on ne puisse pas donner le nom de fils, parce 
que ce qui procède d’un être vivant et lui ressemble par l’espèce est 
appelé son fils. Et c’est pour cela qu’il est écrit : Le Seigneur m’a dit : 
Vous êtes mon Fils (Ps. Il, 7). 

11 faut considérer encore que puisqu’en toute nature le fils procède 
naturellement du père, dès lors que l’on appelle le Verbe de Dieu Fils 
de Dieu, il faut qu’il soit engendré et qu’il procède du Père naturelle¬ 
ment. Cette conséquence s’accorde avec ce qui a été dit plus haut, 
comme on peut le voir par ce qui se passe dans notre intelligence. 
Elle connaît naturellement certaines choses, telles que les premiers 
principes des choses intelligibles, dont les conceptions intelligibles, 
que nous appelons des verbes intérieurs, existent en elle et en procè¬ 
dent naturellement. U est aussi d’autres intelligibles que notre intelli¬ 
gence ne connaît pas naturellement, mais elle arrive à les connaître 
par le raisonnement, et leurs conceptions ne sont point naturellement 
dans notre intelligence, qui les cherche en se livrant à l’étude. Or, il 
est manifeste que Dieu se connaît lui-même naturellement, de même 
qu’il existe naturellement; car nous avons prouvé que son acte dè 
connaître est son être (liv. 1 , ch. Jt 5). Donc, le Verbe de Dieu, qui 
se connaît lui-même, procède naturellement de lui; et, comme le Verbe 
du Dieu est de la même nature que Dieu parlant et lui Ressemble, il 


tem alicujuB roi qusfteamdera natnram habet 
cum re cuju» est imago est sicut filins ré¬ 
gis, in quo imago patrie apparet et est 
«jusdem naturæ cum ipso. Otterisum est 
autem quod Verbum Dei est imago dioentis 
quantum ad ipsam ejus essentiam, et quod 
in eadem natura cum dicente commtmicat. 
Relinquitur ergo quod Verbum Dei non 
solum ait imago, sed etiam Filins; non 
enim sic esse imaginem alicujus ut ejusdem 
natur» cum illo ait, in aliquo invenitur qui 
fiHus dici non possit, dnmmodo hoc in ri- 
ventibus ncdpiatur; nam quod procedit ex 
aliquo vivente in similitudinem speciei aici- 
tur filius ejus. Hinc est quod dicitur : Domi¬ 
nât dixit ad me ; Filius meus es tu (Psalin. 

», 7 i- 

Rarsus considerandum est quod, quum 
in qualibet natura processio ülii a paire ait 


naturalis, ex quo Verbum Dei filius De 
dicitur, oportet quod naturaliter generetur 
et a Pâtre procédât. Et hoo quidem supra* 
dictis convertit, ut ex bis quæ in intellectu 
nostro accidunt perapici potest. Intellectus 
enim noster aliqua naturaliter cognoscit, 
sicut prima intelligibilium prindpia quo¬ 
rum inteliigibiles conceptiones, quæ verba 
interiora diountur, naturaliter in ipso ex- 
sistunt et ex eo procédant; sunt etiam 
| quædam intelligibilia qu» non naturaliter 
intellectus noster cognoscit, sed in eordm 
cognitionem ratiocinaûdo pertingit, et ho- 
rum conceptiones in intellectu nostro natu • 
raliter non exsistunt, sed cum studio quæ- 
rantur. Manifestum est autem quod Deus 
seipaum naturaliter intelligit sicut et natu* 
raliter est ; suum enim intelligere est suum 
esse, ut probatum est (1. i, o. 45). Verbttm 
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Hnkc de «Me pnec Mà e a natur cil e que celui qui procède a arec k 
principe d’où il procède une ressemUance qui emporte l’ideutité de 
nature. ûr, la vraie génération consiste, pour les êtres visants, en ce 
qne rétro engendré procède de l’être générateur comme étant sa res¬ 
semblance et ayant la même nature que kn. Donc 1e Verbe de Dieu est 
mimait engendré par Dieu qui parie; et on peut appeler cette pro¬ 
cession gdmérmtim OU mhwm. De là cette parole : Je tm mi t n f md rx 
aujourd’hui (Ps. n, 7), c’est-à-dire dans l’éternité, qui est UHqours pré¬ 
sente, et dans laquelle il n’y a ni passé ni futur. 

On voit par là que las Ariens ont faussement prétendu que le Père 
a engendré le Fils par sa volonté; car ce qm se fait volontairement 
n’est pas naturel. Et, parce que la connaissance que Dieu a de lni-mème 
n’est pas moins étendue que ce qui est en lui; car autrement il ne se 
connaîtrait pas lui-même parfaitement, et son être ne serait pas sou 
acte de connaître, le Verbe de Dieu est nécessairement essentiel à Dieu. 
Or, ce Verbe est le Fils de Dieu. Donc le Fils de Dieu est essentiel au 
Père. 

Cela est manifeste encore pour cette raison, que le Fils de Dieu 
étant vrai Fils, son espèce et sa nature sont celles du père. Or, une 
quantité déterminée est due à chaque nature; amaà, même parmi 
nous, le fils arrive à être égal au père au terme de la génération et de 
L’accroissement, à moins qu’un défaut n’apparaisse, soit parce que la 
matière n’est pas convenablement disposée, soit parce que la puissance 
active a manqué d’énergie dans la génération; et si, dans le principe, 
e fils naît moins grand que le père, cela vient de ce que la génération 
de l’animal passe de la puissance à l’acte, et d’imparfaite devient peu 


igiüix Dei aeipsu» mtelligeatis naturabter 
ab ipso prooedit; *t, quant Vertu» Del t*t 
qjnsdem natures cuo Deo dicenle et ait ai- 
m il tiido ipaiu*, stquitur quod lue natusalis 
processus ait lu em-üitudinem ejuA a que 
est processio cum identitate nature. Hjdc 
est autem veræ génération!* ratio in rébus 
vivestibes quod id quod geueratux a géné¬ 
rante procédât nt similitude ip*iu* et ejus- 
dem nature cum ipso. Est ergo Verkun 
Dei gei.kum Tare a Deo dicenle ; et ejus 
processio gtoorcUio vti rmlivitos dici potest. 
Hino est quod dicilur : Ego hodis g&nu* ts 
(Psalm. u f 7), id est in aternitate, que 
sansper est preaens, et nulla est in ea ratio 
pueteriti et futuii. 

lînde patet falsuxn esse quod Ariani 
dixanuty quod Pater gênait Füium volun- 


Ute* que esim volnnt&rie fiant non natu— 
raüa sunW Quia veto non minus eat quod 
Dans de eeipeo intelligit quam quod in ipso 
est, alias non inieUigeret eetpsum perfecte, 
pec stsam eeee omet «nam inltlUgere, opor> 
tet Vétbun Dei Deo esse en «t ' aie. Hoc 
autem est Filius Dei. Est iguur Filins Dei 
Patri easestialis. 

Boc etiam bine manifestuxn est quod 
Filius Dei, qutun eit vains Filius, babel 
speciem et naturaa Patrie. Cuilibet autem 
naturse cLetermiusta quantités^ debetnr; 
utde etiam aptad nos filins ad sequalitatea 
pairie perdue! tur in fine geoerationis al 
augmtnu, nisi aliqnis defectus apparent 
propter materiam indispositam et propter 
debilitatesn* virtutis activât in genaratione ; 
et quidam quod a ptincipio filins nascatnr 


Digitized by LjOOQ le 




DI LÀ SAINTE T&1NITÉ. 


497 


à peu parfaite. Mais, rien de semblable n’est possible dans la généra¬ 
tion divine; car il n’y a pas de matière dans cette génération, eUe ne 
constitue pas une transition de la puissance à l’acte, et la puissance de 
Dieu générateur ne saurait être défectueuse, puisqu’elle est infinie. 
Donc le Fils de Dieu est nécessairement égal au Père. 

De plus, si le Fils n'est pas égal au Père, la grandeur du Père doit 
être numériquement distincte de celle du Fils; car une quantité nu¬ 
mériquement identique ne peut être plus et moins grande qu’elle 
même. Or, nous avoBs vu que la grandeur de Dieu n’est autre que son 
essence (liv. i, ch. 21 et 22). Donc l’essence du Père et celle du Fils 
seront numériquement distinctes, contrairement à ce que nous avons 
prouvé (ch. 7). Il faut donc dire que le Fils est égal au Pêne. Aussi li¬ 
sons-nous que Jésus appelait Dieu son Père , se faisant l’égal de Dieu 
( Joaun., v, 18); et qu’d ne pensait pas que ce fût pour lui une usurpation 
d’être égal à Pieu (Philipp., Il, 6). 

Il faut observer encore que nous disons de l’étre engendré qu’il est 
conçu, tant qu’il reste dans l'être générateur. Or, il a été prouvé que 
le Verbe de Dieu est engendré de Dieu de telle sorte qu’il ne sort pas 
de lui, mais demeure en lui (ch. 9). Donc on peut dire exactement que 
le Verbe de Dieu est conçu par Dieu. De là cette parole de la Sagesse 
de Dieu : Les abîmes n’étaient pas encore, et déjà j'étais conçue (Prov., 
vui, 24). 

Il y a une différence entre la conception du Verbe de Dieu et la con¬ 
ception matérielle telle qu’on l’observe chez les animaux. Tant que le 
fruit est conçu et renfermé dans le sein qui le porte, il n’a pas encore 


xniiKNr paire, contingit ex hoc quod anima- 
lia generatio procédât de potentia ad actum, 
et paulatim ducitur de imperfectione ad 
perfectionem. Nihil autete horum est pos- 
aibile in divina geoeratione accidere, quia 
generatio divina non eet ex materia nec per 
exitom de potentia in actum , nec virtus 
Del générant» poteat esse defidens, quum 
ait infinita. Oportet igitur Filium Del Patri 
eaae aequalem. 

Item, ai Filins ait Patri iusqualia, opor¬ 
tet aliéna numéro eaae magnitudinem Patri» 
et Filii ; nam eadem numéro quantités non 
poteat seipsa eaae mqjoc et. ni inor. Divina 
autem magnitudo non eat aliud quam qjus 
easentia, ut ex primo libro (c. 21 et 22) 
apparét. J£rit igitur alia numéro eaaeutia 
Patri# et Filii ; ctÿus contrarium aupra 
(c. 7) ostensum eat. Oportet igitur dicere 


| Filium Patri ease æqualem. Hinc est quod 
! dicitur quod Jésus Patrem suum dtcebeU 
Deüm , æqualem se [ariens Deo (Joann ., v, 
18) ; et dicitur quod non rapinam arbitratus 
est esse ee æqualem Deo (Philipp., il, 6). 

Consideranduzn etiam quod id quod gé¬ 
nérateur, quamdiu in générante manet, di¬ 
citur eaae conceptum. Yerbum autem Del 
ita est a.Deo genitum quod tamen ab ipso 
non reoeditj sed in eo manet, ut ex supe- 
ri o ri bus (c 9) patet. Hecte ergo Yerbum 
Dei pot*»»t dici a Deo concepium. Hinc est 
quod Dei Sapientia dicit : Nondum iront 
abyssi , et egujam concepta eram [Proverb ., 
vin, 24(i 

Eat autem differentia inter conceptionem 
Verbi Dei et materialem çonceptionem quas 
apud nos in auimaiibua invenitur. Nam 
proies, quamdia concepta eat et m utero 
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atteint sa perfection dernière, pour pouvoir subsister par lui-même et 
distinctement de l’être générateur, quant au lieu. Il faut donc que, 
dans la génération corporelle des animaux, la conception de l’étre 
engendré soit distincte dfe l’éhfantement, par lequel le fruit engendré 
se sépare quant au lieu de l’être générateur, en sortant de son sein. 
Au contraire, le Verbe de Dieu, qui est en Dieu même qui parle, est 
parfait, subsistant en lui-même et distinct de Dieu parlant; car, s’ils 
ne se distinguent que par une relation, ainsi qu’il a été dit, il ne faut 
pas attendre là une distinction locale. Donc, dans la génération du Verbe 
de Dieu, la conception et l’enfantement sont une même chose. ’c’est 
pourquoi un peu après cette parole sortie de la bouche de la Sagesse : 
J’ était déjà conçue, nous lisons : J’étais enfantée avant les collines (PrOT., 
vin, 25). Mais, parce que dans l’ordre corporel la conception et l’enfan¬ 
tement sont accompagnés de mouvement, et que, pour cette raison, il 
doit y avoir une succession dans ces faits, dès lors que le terme de la 
conception est l’être du fruit conçu dans celui qui le conçoit, et que le 
terme de l’enfantement est l’être du fruit enfanté distinct de celui qui 
l'enfante, il est nécessaire que dans cet ordre l’êlre conçu n’existe pas 
encore, et que, dans le fait de l’enfantement, l’être qui est enfanté ne 
Soit pas distinct de celui qui l’enfante. La conception et l’enfantement 
Verbe intelligible se font, au contraire, sans mouvement ni succes¬ 
sion ; par conséquent, à l’instant même où il est conçu, il existe, et à 
l’instant même où il est enfanté, il est distinct, de même qu’un objet 
qui est éclairé l’est à l’instant même où la lumière lé frappe, parée 
qu’il n’y a aucune succession dans cet effet dë la lumière. Puisqu’il 


cUticGtoI, nonctam b»bet ultimam perfec- 
tSotiem, ut per se subsistât, a générante se- 
cundura loctfm divers»; ùnde ôportet qnod, 
in corporali generatione ariimalium, aliud 
sitgenitæ prolis oonceptiü atque aliûd par- 
tus ipsius, secundufti quem etiam loco se~ 
pnrotur proies genita a générante, ab utero 
generantis egrtdiens. Verbum autem Dei t 
iaipso Deo dicente exsistens, est perfectum, 
in so sub&istcns, distinctum a Deo dicente; 
don eriim exspectatnr ibi localis dhdînctio, 
si sola relatione distinguuntnr, ut dictum 
est. Idem est ergo in generatione Verbi Dei 
et conceptio et partus; et ideo, postquam 
ex ore Sapientiœ dictum est *. Ego jam con¬ 
certa eram, post pauen subdituT : Ante colles 
t$0 parturiebar ( Protefb vin, 25). Sed, 
quia conceptio partus in rébus Corporali- 
bus cura motu sunt et ideo Oportet in eis 


quarodara successioaera esse, quura concep- 
tionis terminus sit esse concepti in conci- 
piente, terminus autem partus sit esse ejus 
qui parturitur, distinctum a patiente, ne- 
I cesse est igitur, in corporalibns, qnod id 
I quod concipitur nondnra sit, et id quod par¬ 
turitur in partnriendo non sit a parturiente 
j distinctum. Conceptio autem et partus in- 
; telligibilis verbi non est cnm motu nec cum 
successione; unde, simul dum concipitur, 
est, et, simul dum paturitur, distiuctum 
est, sicut quod Slluminator, simul dum il- 
luminatur, illuminatura est, eo quod in il- 
luminatione nulla successio est. Et, quum 
hoc inveniatur in intelligibili, verbo nostro, 
multo magîs cotn petit Verbo Dei, non polum 
quia înteliigibiUe conceptio et partus est, 
sed quia in æternitate exsistit utrumque, 
in qua prias et posterius esse non possunt. 
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eu est ainsi de notre verbe intelligible, cela s'applique, à plus forte 
raison, au Verbe de Dieu, non-seulement parce que sa conception et 
son enfantement sont intelligibles, mais parce qu'ils existent l'un et 
l'autre dès l'éternité, dans laquelle il ne peut y avoir ni priorité, ni 
postériorité. C'est pour cela qu'après avoir prononcé cette parole : 
J'étais enfantés avant les collines , de peur que l'on n'entende qu'elle 
n'était pas tandis qu'elle était enfantée, la Sagesse ajoute : Lorsqu'il 
disposait les deux , j'étais présente (Prov., vin, 27); en sorte que comme 
dans la génération charnelle des animaux, un être est d'abord conçu 
et ensuite enfanté, et qu'après cela il lui convient d'être avec celui 
qui l'a enfanté, comme lui étant associé et n’en étant pas distinct, nous 
voyons que toutes ces choses sont simultanées dans la génération di¬ 
vine; car le Verbe de Dieu est conçu, enfanté et présent simultané¬ 
ment. Et, parce que l'être qui est enfanté procède du sein qui l'a porté, 
de même que l'on appelle enfantement la génération du Verbe de Dieu, 
pour indiquer qu’il est parfaitement distinct de celui qui l'engendre, 
on dit aussi, pour la même raison, qu'il est engendré du sein de son Père, 
selon cette parole : Je vous ai engendré démon sein avant l'étoile du matin 
(Ps. cix, 3). Cependant, comme la distinction qui existe entre le Verbe 
et celui qui parle n'est pas de nature à empêcher le Verbe d'être dans 
ce dernier, ainsi qu'on le voit par ce qui précède, de même que pour 
indiquer la distinction du Verbe, on dit qu'il est enfanté ou engendré 
du sein de son Père, pour montrer que cette distinction ne s'oppose 
pas à ce que le Verbe soit dans celui qui parle, il est écrit qu'il est dans 
le sein du Père (Joann., i, 48). 

11 faut observer^ toutefois, que la génération chamelle des animaux 
se réalise au moyen d'une puissance active et d'une puissance passive. 


Hino est qnod, postquam ex ore Sapientî» 
dictum est : Ante colles ergo parturiebar , ne 
iateiligeretur quod, dum parturiretur, non 
esset, subditur : Quando præparabat caslo «, 
aderam ( Proterb. , yih, 27); ut sic, quum 
in generatione carnali animalium prias ali- 
quid conripiatur, deinde parturiatur, et 
deinde conveniat sibi adesse partnrienti, 
quasi sibi consociatum nec ab eodlstinctam, 
hæc orania in divina generatione simul esse 
intelligantur ; nam Verbum Dei simul con- 
cipitur, parturitur et adest. Et, quia qnod 
partnritur ex utero procedit, sicut genera- 
îio Verbi Dei, ad insinuandam perfeetam 
distmetionem ejus a générante, dicitur par - 
te, simili ratione dicitur generatio ex utero, 


secundum iilud; Ex utero.ante Lucifsrum ge- 
nui te ( Psalm, cix, 3). Quia tamen non est 
talis distinctio Yerbi a dioente quæ impe- 
diat Verbum esse in dicente, ut ex dictis 
patet, sicut ad insinuandam distinctionem 
Verbi dicitur parturiri vel ex utero genitum 
esse, ita, ad ostendendum qnod taiis distinc¬ 
tio non excludit Verbum esse in dioente, di¬ 
citur qnod est in sinu Patrie (Joann., i, 18). 

Attendendum autem qnod generatio car- 
nalis animalium perficitur per virtutem ac- 
tivam et passivam ; et ab activa quidem 
virtute dicitur pater, a pasaiva rero dicitur 
mater ; unde eorura qu» ad générationem 
prolis reqoiruntnr quædam conveniunt patri 
et quædam conveniunt matri; dare enfai 
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L’être qui a la puissance active s’appelle le père, et oo donne le nom 
de mère à celui qui a la puissance passive. Des choses qui sont requise' 
pour la génération d’un être, les unes conviennent donc au père et le? 
autres à la mère : ainsi, il appartient au père de donner au fruit sa 
nature et son espèce ; et à la mère, comme passive et sujet de l'action, 
de le concevoir et de l’enfanter. Mais, comme nous avons dit que la 
procession du Verbe consiste en ce que Dieu se connaît lui-même (et 
l’acte de se connaître ne se produit pas en Dieu au moyen d’une puis¬ 
sance passive, mais d’une puissance qui est en quelque sorte active), 
puisque l’intelligence divine n’est pas en puissance, mais uniquement 
en acte, pour cette raison, il n’y a pas de mère qui concoure à la pro¬ 
duction de cet effet dans la génération du Verbe de Dieu, mais seule - 
ment un père. Aussi les Saintes-Écritures attribuent-elles au Père, dans 
la génération du Verbe, tout ce qui appartient distinctement au père 
et à la mère dans la génération charnelle; car il est dit que le Père 
donne la vie au Fils, qu’il le conçoit et l’enfante. 


CHAPITRE XH. 

En quel sens le Fils de Dieu est appelé la Sagesse de Dieu. 

Puisque nous avons appliqué à la génération du Verbe ce qui est dit 
de la Sagesse divine, il faut maintenant montrer que l’on peut consi¬ 
dérer comme étant le Verbe de Dieu la Sagesse divine, à laquelle sont 
prêtées les paroles rapportées plus haut. Et pour arriver à connaître 
les choses divines par les choses humaines, il faut remarquer que l’on 
définit la sagesse, chez l’homme, une habitude par laquelle notre esprit 


natnram et speoi*m proli oompetit patri ; 
eoncipere auteo. et parturirecompetit matri, 
ianquam patianti et reeipienti. Quum an- 
tem prooessio Vérin second nm hoo dicta ait 
esse quod Peut seipaum intelligit (ipsum 
autem diviuum mteiiigere non est per ali- 
quam virtutem posaivam, aed quasi activam, 
quia intellectua divinus non est in potentia, 
•ed in actu tantum), ideo in geueratioDe 
Verbi Dei non corn petit hoo ratione matris, 
aed aolum patria. Unde que in générations 
oamali diatinctiin patri et matri conveniunt, 
otnnia in générations Verbi Patri attribuun- 
ter in Sacris Soriptnria; dicitur enim Pater 
«t dan Filio ritam et ooncipen et parte- 
lin. 


CAPUT XII. 

Quomodo Filmé Dti dioatmr M Sapimtia. 

Quia voro ea que de Sapientia dirina di- 
ountur ad generationem Verbi adduximns, 
confisquons est oatendere quod per divinam 
Sapientiam, ex cvyus peraona premina 
verba proponuntur, Verbnm Dei intelügi 
posait. Et, nt a rebus humains ad divinoram 
oognitionem perveniamus, considerare opor» 
tet quod sapientia in bomine dicitur habitas 
quidam qoo mena nostra perfici t or in oogni- 
tiooe altiaaimoram ; et hqjnsmodi sont di- 
\ina. Qnnm vexo, aecundum aapientie ha- 
bitem, in intellecte noatro aliqua formater 
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se perfectionne dans la connaissance des choses les plus élevées, et les 
choses divines sont de ce nombre. Comme, à raison de cette habitude 
de la sagesse, fl se forme dans notre intelligence une certaine concep¬ 
tion des choses divines, cette conception même de Hntettgence, qui 
est le verbe intérieur, reçoit ordinairement le nom de m$k«w, d'après 
l'usage où l'on est d’appliquer dans le discours aux actes et aux es¬ 
pèces les mêmes dénominations qu’aux habitudes d’où ils procèdent : 
par exemple, on appelle quelquefois justice une action juste, force une 
action courageuse, et généralemeat vertu toute action vertueuse; et 
l’on se conforme à cette manière de parler en disant qu’une pensée 
sage est la sagesse de quelqu’un. Il faut admettre une sagesse en Dieu, 
puisqu’il se connaît lui-même. Mais, parce qu’il ne se connaît que par 
son essence, et non au moyen d’une espèce quelconque, et que bien 
plus encore son acte même de conrialtre est son essence (liv. i, ch. 45), 
la Sagesse de Dieu ne peut être une habitude, mais elle est l’essence 
même de Dieu. Or, il est clair, par ce qui précède, que le Fils de Dieu 
est le Verbe et la conception de Dieu se connaissant lui-même. Par 
conséquent donc, la dénomination de Sagesse conçue ou engendrée 
convient proprement au Verbe de Dieu, comme étant conçu sagement 
dans l’intelligence divine, et c’est pour cela que l'Apôtre appelle le 
Christ la Sagesse de Dieu (L Cor., i, 24). Or, le Verbe de la Sagesse ainsi 
conçu dans l’intelligence est en quelque sorte la manifestation de la 
Sagesse intelligente, de même qu’en nous toutes les habitudes se ma¬ 
nifestent par des actes. Donc, puisque la Sagesse divine est appelée Lu¬ 
mière, en tant qu’elle consiste dans un acte pur de connaissance, et 
que la manifestation de la lumière est sa splendeur, qui procède d’elle- 
même, le Verbe de la Sagesse divine est convenablement nommé la 


omceptio do divin», ipsa oonoe p tio in toi- 
Iflctno, qu» est intem» verbum, mpientise 
nomen accipere eolet, secundum ilium no* 
dnm loquendi que aotus et speaies normal* 
bas babUuam a quibas procédant nominan- 
tor ; qnod entm juste fit interdum justifia 
dioitnr, et qnod fit fortitor fortitudo, et ge- 
nualiter quod virtuose fit virtns dkattor; et, 
per buse modum, qnod saquent er «xoogita- 
tur dicitur sapienfia afioqjr». In Dec au- 
tem satpMntis qaidom oportot dm es eo 
qnod seipsum cognescifc. Sod, quia non co- 
gnoocit se par sliqnast speoâem, niai per es- 
seufiam, qnin imo et ipsum ejos inteOigere 
est ejns earntia (liy.,I,c. 45). Sepientia 
Dei habitas esse non potest, sed est ipsa 


Des essentâm. Manifestais est aatom ex die- 
tis (e. Il) qnod Del Filins est Verbum et 
oonoeptio Dei intelligent» seipoom. Sequi- 
tnr igitur qnod ipsum Doi Verbum. tanquam 
mpientar mente divina conœptum, proprie 
(xmetpia «eu gmitm Sopiêt&i* dicatur; nnde 
Aposteha ‘Christmm M Sapimtiam nominat 
(ï. Cor., I, 24). Ipsum Jtutom Sapientise 
Yerbum mente oonoeptsm est quardâm ma- 
nifestatio Sapientiæ intelligentis, aient et in 
nobia omnes habitus per aetns manifestan- 
tnr. Quia ergo divin» Sapientia Lux dicitar, 
prout in puro actu cognitionis consîstit, la¬ 
cis ta tem manifesta tio spleodor Iprios est, 

. ab ea procédons, convenienter et Verbum 
divin» Sapientà» Splendor lucm nonainatur, 
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Splendeur de la lumière, selon ce que dit saint Paul en parlant du Fils: 
Puisqu'il est la Splendeur de la gloire (Hebr., i, 3). C’est pour ceta 
que le Fils s’attribue à lui-même d’avoir manifesté le Père, en ces 
termes: Mon Père..., j’ai manifesté votre nom aux hommes (Jowan., xtii, 
5 et 6). Cependant, quoique la dénomination de Sagesse conçue con¬ 
vienne proprement au Fils, qui est le Verbe de Dieu, pris absolument, 
ce nom de Sagesse est nécessairement commun au Père et au Fils, 
puisque nous avons vu que la Sagesse qui resplendit par le Verbe est 
l’essence du Père (ch. 11), et que l’essence du Père lui est commune 
avec le Fils. 


CHAPITRE Xffl. 

Il n’y a qu’un seul Fils parmi les personnes divines. 

Puisque Dieu, en se connaissant lui-même, connaît tous les autres 
êtres, ainsi que nous l’avons démontré (liv. r, ch. 46 et 49), et qu’il se 
connaît lui-même par une intuition unique et simple (Ibid., ch. 47), 
dès lors que son acte de connaître est son être, il n’y a nécessairement 
qu’un seul Verbe de Dieu. Et, comme pour les personnes divines h 
génération du Fils n’est autre que la conception du Verbe, il s’ensuit 
qu’il n’y a, chez les personnes divines, qu’une seule génération et 
qu’un Fils unique, qui seul est engendré du Père. Aussi est-il dit : 
Nous avons vu sa gloire, comme étant la gloire du Fils unique du Père 
(Joann., i, 14) ; et encore : Le Fils unique, qui est dans le sein du Père, 
l’a fait connaître lui-même (Ibid., 18). 


secuudum illad Apostoli, de Filio dicentis t 
Quum sit Splendor gloriæ [Hebr., I, 3) ; unde 
et Filius manifestationem Patrie sibi adscri* 
bit, dicens : Pater..., mantfestavi rumen 
tuum hominibue [Joann., xvii, 5 et 6). Sed, 
licet Filins, qui est Dei Verbum, proprie 
Sapientiaconcepta dicatur, nomen tamen Sa- 
pientiæ absolnte dictum oportet esse com¬ 
mune Patri et Filio, quum Sapieutia quæ 
per Verbum resplendet sit Patrie essentia, 
ut diotum est fc. 11), essentia vero Patrie 
sit sibi et Filio commuais. 


CAPÜT XIIL 

Quod non est nui tmus Filins in divinis. 
Quia vero Deus, intelligendo seipsum, 


omnia alia intelligit, ut in primo libro (c. 46 
et 49) ostensum est, seipsum autem uno et 
simplici intuitu intelligit (Ibid., e. 47), 
quum suum intelligere sit suum esse, ne- 
cesse est Verbum Dei esse unicum tantum. 
Quum autem in divinis nihil aliud sit Filii 
generatio quam Verbi conceptio, sequitur 
quod una sola sit generatio in divinis et 
uuicus Filius soins a Pâtre genitus. Unde 
dicîtur : Vidimus gloriam ejtts, gloriam qwui 
Unigenitia Pâtre (Joann., i, 14) ; et iteruxn: 
Unigenitus Filius, gui est in tint » Patrie, ipss 1 
enarraeit nobis (Ibid., 18) 

Videtnr tamen ex prsemissis sequi quod 
et Verbi divini sit aliod verbum, et Filii sit 
alius filius. Ostensum est enim (o. 3 et 7) 
quod Verbum Dei sit Deus verus. Oportet 
igitur omnia qtue Deo oonveninnt Verbo 
Dei convenire. Deus autem ex neoessitate 
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Il semble cependant résulter de ce que nous avons dit que le Verbe 
divin a un autre Verbe et que le Fils a un autre fils. Nous avons, en 
effet, prouvé que le Verbe de Dieu est vrai Dieu (ch. 3 et 7). Tout ce 
qui convient à Dieu doit donc convenir au Verbe de Dieu. Or, Dieu se 
connaît nécessairement lui-même. Donc le Verbe de Dieu se connaît 
aussi lui-même. Si donc on affirme qu’il y a en Dieu un Verbe en¬ 
gendré de lui parce que Dieu se connaît lui-même, il parait s’ensuivre 
qu’un autre verbe est attribué au Verbe en tant qu’il se connaît lui- 
même ; et alors il y aura un verbe du Verbe, et un fils du Fils. Et ce 
verbe , s’il est Dieu, se connaîtra également lui-même, et il aura un 
autre verbe ; et ainsi la génération divine se multipliera à l’infini. 

On peut tirer la solution de cette difficulté de ce qui précède. Il a 
été démontré, en effet, que le Verbe de Dieu est Dieu; mais nous avons 
aussi établi (ch. 11) qu’il n’est pas un Dieu autre que Dieu dont il est 
le Verbe, mais absolument un avec lui, ne se distinguant de lui que 
parce qu’il émane de lui, comme étant le Verbe qui en procède. Or, de 
même que le Verbe n’est pas un autre Dieu, il n’est pas non plus une 
autre intelligence, ni, par conséquent, un autre acte de connaître. 
Donc il n’est pas autre comme Verbe. Il ne suit pas de là, cependant, 
qu’il est le verbe de lui-même, par la raison que le Verbe se connaît 
lui-même ; car nous avons dit que le verbe n’est distinct de celui qui 
parle que par cela seul qu’il procède de lui (cb. 11). 11 faut donc attri¬ 
buer tout le reste en commun à Dieu parlant, qui est le Père, et au 
Verbe, qui est le Fils, par la raison que le Verbe lui-même est Dieu ; 
mais il ne faut reconnaître qu’au Père cette propriété qu’un verbe 
procède dé lui, et c’est un attribut propre au Fils de procéder de Dieu 
parlant. On voit également par là que le Fils n’est pas impuissant. 


seipsum intelligit. Et Verbum igitnr Dei 
seipsum intelligit. Si igitnr, ex hoc quod 
Deus seipsum intelligit, Verbum abeoge- 
nitum in Deo * ponitur, consequi videtor 
quod etiam et Verbo, in quantum seipsum 
intelligit, aliud verbum attribuai ur; et sic 
Verbi erit verbnm et Filii filius. Et illud 
verbum, si Deus est, iterum seipsum intel- 
liget et h.ibebit aliud verbum ; et sic in 
infinitum generatio divina procédât. 

Hujus autem solutio ex prœmissis haberi 
potest. Quum enim ostensum ait quod Ver¬ 
bum Dei sit Deus, ostensum tamen est 
(c. 11) quod non est abus Deus a Deo ou- 
jus est Verbum, sed un us omuino, hoc 
solo sb eo disünctum quod ab eo est ut 


Verbum prooedeus. Sicut autem Verbum 
non est alins Deus, ita nec est alius intel- 
lectus, et, per consequens, nec aliquid intel- 
ligere; unde neo aliud verbum. Nec tamen 
sequitur quod sit verbum suiipsius, seoun- 
dumquod Verbum seipsum intelligit; nam 
in boc solo verbum a dicente distinguitur, 
ut dictum est (c. 11), quod est ab ipso; 
omnia ergo aba communiter attribucnda 
sunt Deo dicenti, qui est Pater, et Verbo, 
quod est Filius, propter boc quod etiam 
Verbum est Deus; sed hoo solum ut ab eo 
ait Verbum adscribendum est proprie Patri, 
et hoo quod est esse a Deo dicente attri- 
buendum est proprie Filio. Ex quo etiam 
patet quod Filius son est impotens, etsi 
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quoiqu’il ne puisse pas engendrer de fils, puisque le Pèse engendre le 
Fils ; car la même puissance du Père et du Fils est identique, aussi bien 
que leur divinité. Comme, pour les personnes divines, la génération est, 
la conception du Verbe intelligible, en tant que Dieu se connaît loi- 
même, la puissance d’engendrer doit être en Dieu dans les mAmw. 
conditions que la.puissance de se connaître lui-même. Et, puisque, en 
Dieu, l’acte de se connaître lui-même est un et simple, il faut que la 
puissance qu’il a de se connaître lui-même, qui n’est autre chose que 
son acte, soit unique. Donc c’est par la même puissance que le Verbe 
est conçu', et que Celui qui parle conçoit le Verbe. Par conséquent, 
c’est par la même puissance que le Père engendre et que le Fils est 
engendré. Donc le Père n’a pas de puissance qui ne soit pas au Fils, 
mais le Père a la puissance génératrice pour engendrer, et le Fils l’a 
pour être engendré ; et il est clair, d’après ce que nous avons dit, qu’il 
n’y a pas en cela d’autre différence qu’une relation. 

Mais, parce que saint Paul dit que le Fils de Dieu a un verbe, d’où il 
semble suivre qu’il y a un fils du Fils et un verbe du Verbe, il faut exa¬ 
miner comment on doit entendre le passage où l’Apôtre le dit. Il s’ex¬ 
prime ainsi : Il nous a parlé en ces jours par son Füs; et ensuite : Qui, 
étant la splendeur de sa gloire et l’image de sa substance, et soutenant 
toutes choses par la puissance de son verbe, etc. (Hebr., I, 4 et 3). Nous 
devons expliquer ces paroles d’après ce qui a déjà été dit. Nous avons 
observé que la conception de la Sagesse, qui est le Verbe, prend elle- 
même lenom de Sagesse(cli. 12). En avançant plus loin, on voit que l’on 
peut donner le nom de sagesse, même à l’effet extérieur qui provient de 
la sagesse, de la même manière que l’effet prend le nom de la cause; 


generare lïlium non posait, qunm tamen 
Pater generet Filium ; nann eadam potentia 
est Patris «t Fi n, aient et eadem divinitas. 
Et, qunm génératio in divtnis ait inielligi- 
bilis Wrl>i conceptio, secondum scilicat 
qnod Deua intelligit seîpsum, oporîet quod 
potentia ad generandum in Deo ait aicut 
potentia ad int^l igendum aeipsum. Et, 
quum infclligere aeipanm in Deo ait utram 
et simplex, oportet et potentiam mtelligendi 
sefpiuin, qu» non est alitid quant anus ac¬ 
tes, esse nnam tantum. Ex eadem ergo po¬ 
tentia est, et qnod Ve.rbum ooncipinror, et 
quod dicene Verbum eoncipiat ; uncbs ex 
eadem potentia est qnod Parer generet et 
quod Filins generetur. Nullam < rgo poten¬ 
tiaxn habet Pater quant non habeat Fi lias, 


sed Pater habet ad generare generativam 
potentiam, Filma autcm ad geuerari; quae 
sola relations differre ex dictia patet. 

Sed, quic A postoint Filium Del didt ver- 
bum babere, ex quo aequi videtur qnod 
Filii ait filma et Verbi verbum, considéras* 
dum est qualitérrerba Apoatoli hoc dkentâa 
siut intelligenda. Dicit enim : Dicbus istés 
locutiu ut noWs in Filio ; et postea : Qui , 
quum spltndor glorûe 9t figura substauti* 
ejus, portmmêqu* omnia oêrbo uirtutù sum, etc. 
(iïebr., x, 2 et 2). Hujuamedi ajtem in tel - 
lectura aumere oportet exhis quaa jam d icta 
aunt. Dietnra est enim Je. 12) quod cen* 
oeptio Sapientâa, qu» est Verbum, Sapin»- 
tias sibi vindioat noxneo. Ulceriua antes» 
procadentibus apparetquod efciam mteiiar 


Digitized by LjOOQ le 


SE LA SAINTE T&UUTÉ. 


415 

car on appeUtla sagesse de quelqu’un, non-seulement ce qu’il médite 
sagement, mais encore ce qu’il exécute sagement; ce qui fait que l'on 
emploie les termes de Sagesse de Dieu même pour désigner la mani¬ 
festation de la Sagesse divine par ses œuvres dans le monde créé, se¬ 
lon cette parole : Il Va créée lui-même, la Sagesse, dans le Saint-Esprit; 
et ensuite : et il l’a répandue sur toutes ses œuvres (Eccli., i, 9 et 10). 
C’est donc ainsi que l’effet produit par le Verbe a reçu le nom de 
verbe ; car, lorqu’il s’agit de nous, nous appelons verbe l’expression du 
verbe intérieur, comme s’il était le verbe du verbe, parce qu’il mani¬ 
feste le verbe intérieur. Ainsi donc, ce n’est pas seulement la concep¬ 
tion de l’intelligence divine qui s’appelle Verbe, et ce Verbe est le Fils, 
mais on donne encore le nom de verbe du Verbe à la manifestation 
de la conception divine au moyen des œuvres extérieures. C’est ainsi 
qu’il faut entendre que le Fils soutient tout par la puissance de son 
verbe, de même que ce que nous lisons : Le feu, la grêle, la neige, la 
glace. Us vents des tempêtes, qui exécutent son verbe (J) (Ps. cxivin, 8), 
c’est-à-dire que les effets de la conception divine se développent dans 
le monde par la puissance des créatures. 

Si, comme nous l’avons dit, en se connaissant lui-même, Dieu con¬ 
naît tous les autres êtres, par là même que le Verbe conçu en Dieu se 
connaît lui-même, il est nécessairement aussi le verbe unique et iden¬ 
tique de tous les êtres. Toutefois, il n’est pas le Verbe de Dieu et le 
verbe des autres êtres de la même manière ; car il est le Verbe de 
Dieu comme procédant de lui, et il n’est pas le verbe des autres êtres 

(1) C’eut-k-dire sa panda oa sçk ordres. 


effectua ex conceptione sapientîœ proveniens 
sapientia dici potest, per modum qno effec¬ 
tua nom en causse aitri assurait; dicitur enim 
sapientia alicuju* esse, non sol uni id quod 
sapienter exeogitat, aed etiam id quod sa- 
pi enter facit; ex quo contingit ut etiam 
explicatio divin» Sapienti* per opus in ^ré¬ 
bus creatia Dei Sapientia dicatur, secundum 
illud : Ips« créavit \llam y sali cet S&pienti&m, 
in Spiritu Sant to ; et poste» dicit : et effuéit 
t Uam super omnia Optra ma {Ecrit , i,9etl0). 
Sic igitur et idquodex Verboefticitur verbi 
nomen accepit; nam et in nobis espressio 
interioris vertn per voce ai dicitur verbum, 
quasi sit verbutn verbi, qnàa e»t interioris 
verbi osten-ivmn. Sic igitur non soltwn di- 
vini intellectus conceptio dieitur Verburu, 
quod est FUius, aed etiam explicatio dit mi 
conceptna per opeia exterioria verbum Verbi 


nominatur. Et sic oportet intelligi quod 
Filins portet omnia verbo virtutis su*, aient 
et id qood legittir : Igni*, grande , nix, gla- 
des, spirihu proctllanam , qua faemnt rerbmm 
ejn» cxlviii, 8), quia seilicet per 

vir t a tes creatar arum explieaiituï divin» con- 
ceptionis effectua in lebns. 

Quum veto Deus, mteüigendo seipamn , 
omnia alia inteUigat, ut diourai -est, opor¬ 
tet quod Verbum ia Deo conceptum, ex eo 
quod seipsum iatelligrt, ait etiam verbum 
nniMj a et idem omnium rerura. Non lame» 
coderas modo «et Verbum Des et alsarum 
reram ; nam Dei qnidera Verbum eet siout 
ab eo procédai», ajierom autan vernaa non 
aient ex eis procédons ; non emnr Doua m 
rébus scfcntiam aumit, sod magsa per suant 
arien tiam ses in ease producic, ut supra 
(U, u. 4# ; k U, c. 24) oeisMum est. 
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comme procédant d’eux, puisque nous avons démontré que Dieu ne 
tire pas sa science des êtres, mais qu’il leur donne plutôt, l’existence 
par sa science (liv. i, ch. 46 ; liv. u, ch. 24). Donc le Verbe de Dieu doit 
être la raison parfaite de tous les êtres créés. Ce que nous avons dit 
dans le premier livre, où il est démontré que Dieu connaît tous les 
êtres en particulier (ch. 50-55), explique clairement comment le Verbe 
peut être la raison propre de chaque être. Quiconque fait quelque 
chose par son intelligence, opère, par la raison [ou le type] qu'il a en 
lui des choses qu'il exécute : ainsi, l’architecte construit la maison 
composée de matière par la raison de la maison qu’il a dans son es¬ 
prit. Or, nous avons prouvé que Dieu donne l’existence aux créatures 
sans y être poussé par une nécessité naturelle, mais comme agissant 
par sa volonté et son intelligence (liv. ii, ch. 23). Donc Dieu a tout fait 
par son Verbe, qui est la raison des choses qu’il a créées. C’est pourquoi 
il est dit : Toute» choses ont été faites par lui (Joann., i, 3) ; et Moïse s’ac¬ 
corde avec l’Évangile, lorsque, en décrivant l’origine du monde, il 
s’exprime ainsi en parlant de chaque œuvre : Dieu dit : Que la lumière 

soit faite, et la lumière fut faite . Dieu dit encore: Que le firmament 

soit fait (Gen., i, 3 et 6); et ainsi pour le reste. Le Psalmiste comprend 
tout cela dans ces mots : Il a dit et ces choses ont été faites (Ps. cxlviii, 
5). En effet, dire c’est produire le verbe. (1 faut donc entendre 
ceci : Dieu a dit, et ces choses ont été faites, en ce sens qu’il a pro¬ 
duit son Verbe et qu’il a fait arriver les êtres à l’existence par lui 
comme par leur raison parfaite. Mais,parce que le même est causc de 
la conservation et de la production des êtres, de même que toutes 
choses ont été faites par le Verbe, ainsi l’existence leur est conservée 


Oportet igitur quod Verbum Dei omnium 
que facta sunt ratio perfecta ex sia ta t. Qua- 
liter antem tingulorum propria ratio esse 
posait, ex bis quæ in primo libro tractata 
sunt mamfestum est, obi os tan au m est quod 
Deus omnium propriam cognitionem habet 
|c. 50-55). Quicumque autem fucit aliquid 
per imelkctum opératur per rationem re- 
rnm ftictaruin qnam apud se habet; dora us 
ooim que est in materia fit ab «dificatore 
per doraus rationem qnam habet in mente. 
Ostensum est autem supr.t (1. ii , c. 23) 
quod Dens res in esse produdt, non natu-, 
rali necessitate, sed quasi pei intellectum 
et voluntatem agens. Fecit igitur Deus 
emnia per Verbum suum, quod est ratio 
rerura faotarum ab ipso. Hinc est quod di- 


citur : Omnia per ipeum facta sunt (Joann., 1 , 

3) ; cui consonat quod Moyses, mundi origi- 
nem describens, in singulis o péri Iras tait 
utitur ruo Io loquendi : Dixit Deux : Fiat lux, 

et facta est lux . Dixit quoque Deus : Fiat 

firmamentum (Gsn., i, 3 et 6); et sic de * 
aliis. Que omnia Psalmista comprehendit, j 
dicens : Ipee dixit, et facta suât (Psalm. 
cxlviii, 5). Dicereenim est verbum pro- ! 
di.cere. Sio ergo intelligenoutn est quod 
Dette dixit, et facta «uni, quia Verbum pro- I 
duxit, per quod res in esso produx.it aient | 
per earum rationem perfectam. Sed, quia ! 
idem est causa conservationis rcrum e; 
production» ipsarum, sieut omnia per Ver¬ 
bum facta sunt, ita per Dei Verbum con- 
servantur in esse ; unde Psalmista dicit : 
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par le Verbe de Dieu. De là cette parole du Psalmiste : Les «eux ont 
été affermi» par le Verbe du Seigneur (Ps. xxxn, 6), et l’Apôtre dit du Fils 
qu’ti soutient tout par la puissance de son verbe (Hebr., i, 3). Nous ayons 
déjà indiqué comment on doit interpréter ce passage. 

Il faut savoir, cependant, que le Verbe de Dieu diffère de la raison ' 
[ou type] qui est dans l’esprit de l’ouvrier en ce que le Verbe de Dieu 
est Dieu subsistant, au lieu que, dans l’esprit de l’ouvrier, la raison 
d’une oeuvre d’art n’est pas un être subsistant, mais seulement une 
forme intelligible. Or, il n’appartient pas proprement à une forme non 
subsistante d’agir, puisque agir est le propre de l’être parfait et subsis¬ 
tant; mais ce qui lui convient, c’est que l’on agisse par elle ; car laforme 
est un principe d’action au moyen duquel l’agent agit. Donc la raison 
de la maison qui est dans l’esprit de l’ouvrier ne fait pas une maison, 
mais par elle l’ouvrier fait une maison. Au contraire, dès lors que le 
Verbe de Dieu, qui est la raison des choses faites par Dieu, est subsis¬ 
tant , non-seulement quelque chose est fait par lui, mais il agit lui- 
même. C’est ce qui fait dire à la Sagesse de Dieu : J’étais avec lui, dis¬ 
posant toutes choses (Prôv., vm, 30); et le Seigneur dit aussi : Jusqu’à 
présent, mon Père agit et j’agis moi-même aussi (JoaDn., V, 17). 

Nous devons considérer encore qu’une chose faite par une intelli¬ 
gence préexiste dans la raison de cette intelligence avant même d’exis¬ 
ter en elle-même : ainsi, une maison est dans la raison de l’ouvrier 
avant d’être amenée à l’acte. Or> nous venons de prouver que le Verbe 
de Dieu est la raison de toutes les choses que Dieuafaites (ch. 11). Donc 
toutes les choses que Dieu a faites ont nécessairement préexisté dans 
le Verbe de Dieu avant d’être dans leur propre nature. Or, un être qui 


J'erbo Domini cali ftrmatt sunt ( Ptalm . 
xxxii, 6) ; et Àpostolus dicit de Filio qnod 
portât omnia vet bo virtutis eues [Hebr. ) i, 3) ; 
quodquidem qu&liter accipi oporteat jam 
dictnm est. 

Sci-endum tamen quod Verbum Dei in 
hoc differt a ratione quæ est in mente arti- 
ficis, quia Verbum Dei Dons subsistons est, 
ratio autem artificiati in mente artificis non 
est res subsistons, sed solum intelligibilis 
forma. Forma autem non snbsistenti non 
competit proprie ut agat ; agere enim rei 
perfecta et subsistentis est : sed est ejus 
ut ea agatur; est enim forma principium 
action» quo agens agit. Ratio igitur domus 
in mente artifids non agit domum. sed ar- 
tifex per eam domum facit; Verbum autem 

t. in. 


Dei, quod est ratio rerum factarum a Deo, 
qunm sit subsistons, agit; non solum per 
ipsum aliquid agitur; etideo Dei Sapientia 
loquitnr : Cum eo eram cuncta componens 
(Proverb yiii, 30) ; et Dominas dicit : 
Pater meus ueque modo operaiur, et ego operor 
(. Joann v, 17). 

Considerandum est etiam quod res facto 
per intellectum præexsistit in ratione in tel - 
lectus, ante etiam quam ait in seipsa ; prias 
enim domus est in ratione artificis quam per- 
ducatur in actnm. Verbum autem Dei est 
ratio omnium eorum quæ a Deo sunt facta, 
ut ostensum est (c. 11). Oporte» igitur 
quod omnia qu» sunt facta a Deo præexstW 
I terint in Verbo Dei, antequam sint etiam 
I in propria natura. Quod autem «et 

27 
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«st dans un autre y est suivant le mode d'existence de l'être dans le¬ 
quel il est, et non pas suivant son mode d'existence particulier : par 
exemple, une maison est dans l'esprit de l'ouvrier intelligiblement et 
immatériellement. H faut donc entendre que les êtres ont préexisté 
dans le Verbe de Dieu suivant le mode d'existence du Verbe lui-même. 
Or, le mode d'existence du Verbe consiste à être un, simple, imma¬ 
tériel, et non-seulement à vivre, mais encore à être la vie, puisqu'il j 
est son être . Nécessairement donc les choses que Dieu & faites ont ! 
préexisté dans le Verbe de Dieu éternellement et sans aucune compo- ! 
sition, et de plus, en lui elles ne sont autre chose que le Verbe même, I 
qui est la vie; aussi est-il dit : Ce qui a été fait en lui était vie (Joann., 

1 , 3 et 4); et il s'agit ici du Verbe (2). De même que l'être qui opère 
par son intelligence et par la raison qu'il a en lui donne l’existence 
aux choses, de même celui qui instruit un autre par la raison qu'il a 
en lui produit la science dans cet autre, puisque la science du disciple 
tire son origine de celle du maître, comme étant en quelque sorte 
son image. Or, non-seulement Dieu est cause, par son intelligence, de 
tous les êtres qui subsistent naturellement, mais aussi toute connais¬ 
sance intellectuelle dérive de l'intelligence divine, comme nous l'a¬ 
vons fait voir (liv. iii, chu 80). Donc toute connaissance intellectuelle 
doit être produite par le Verbe de Dieu, qui est la raison de l'intelli¬ 
gence divine. C'est pourquoi il est dit : La vie était la lumière des 
hommes (Joann., i, 4), parce que le Verbe lui-même, qui est vie, et en 

(2) Saint Thomas adopte ici, arec saint Augustin, Tertnllien, saint Ambroise et 
d’autres Pères latins, une ponctuation différente de celle de la Vulgate. On lit dans 
celle-ci : Et tins ipso factum est nihil quod factum,est. In ipso vita erat, et vita erat tus ho- 
minu fi». De même dans le grec : Rat ^wptç aùroü iyévê to oùd'ev & yryovsv. ïv avr&> 
Çwij xat ïj Çcori yjv tû füç tûv àvûpwîrwv. 


qno est in eo per modum ejus in qno est, 
Ci non per proprinm modum ; domus enixn 
in mente artificis intelligibiliter et iroœa- 
teriaüter exsistit. Res igitur intelligend® 
au&t in Verbo Dei prscexsti tisse secnndura 
modum Verbi ipsius. Est autem modus 
Yerbi ipsius quod sit uuum, simplex, im- 
materiaïe, et non tolum vivens, sed etiam 
vita, quum sit sunm esse. Oportet igitur 
quod res faet® a Dto prstexstiteiint in 
Verbo Dei ab æterno immaterialiter et abs- 
que omni compositions, et quod nihil alind 
ineosintqnam ipsum Verbum, quod est 
vite ; ptopter quod dicitur : Quod factum sst 
in Ipso vita srol (Joann., i, 8 et 4), id est 
in Verbo, Sim autem eperans per intelleo- 


tum et per rationem quam apnd se habet 
res in esse produeit, ita etiam qui alium 
docet per rationem quam apnd se habet 
scientiam causât in illo, quum scientia 
discipuli sit deducta a scientia docentis, si- 
cut imago qusedam ipsius. Deus autem non 
solum causa per intellectum suum om¬ 
nium qu® naturaliter subsistant, sed etiam 
oranis intellectualis cognitio ab intellec- 
tu divino derivatur, sicut ex superioribus 
(1. ni, o. 80) patet. Oportet igitur quod 
per Verbum Dei, quod est ratio inteUectns 
divini, causetur omnis intellectualis cognitio; 
propter quod didtnr : Fita irai lus homi- 
num (Joann., i, 4), quiasdlicetipsum Ver¬ 
bum, quod vita est, in qno oxonia vita sont. 
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qui tous les êtres sont vie, comme une sorte de lumière manifeste 
ht vérité & l’esprit des hommes. Ce n’est pas par suite d’un défaut du 
Verbe que tous les hommes ne parviennent pas à la connaissance delà 
vérité, etque quelques-uns sont dans les ténèbres. Mais cela vient d’un 
défaut des hommes qui ne se tournent pas vers le Verbe et ne peu¬ 
vent le recevoir pleinement ; et, pour cette raison, il y a encore parmi 
les hommes des ténèbres plus ou moins profondes, selon qu'ils se 
tournent plus ou moins vers le Verbe et qu’ils le reçoivent. Aussi, afin 
d’éloigner toute idée de défaut dans la puissance qu’aie Verbe de ma¬ 
nifester la vérité, après avoir dit que la vie ett la lumière des homme*, saint 
Jean ajoute qu’elle luit dans les ténèbres , et les ténèbres ne Vont point com¬ 
prise (Joann., i, 5) ; car les ténèbres ne viennent pas de ce que le Verbe 
ne luit pas, mais de ce que quelques-uns ne reçoivent pas la lumière 
du Verbe, de même que quand la lumière du soleil matériel est répan¬ 
due dans l’univers, il n’y a de ténèbres que pour celui qui ferme les 
yeux ou qui a la vue faible. 

Voilà donc ce que, d’après les enseignements des Saintes-Écritures, 
nous pouvons concevoir d’une manière telle quelle de la génération 
divine et de la puissance du Fils unique de Dieu. 


CHAPITRE XIV. 

Réponse aux arguments formulé* plus haut contre la génération divine. 

La vérité étant incompatible avec l’erreur et résolvant tous les 
doutes, nous sommes maintenant en mesure de détruire tout ce qui 
paraissait élever quelque difficulté contre la génération divine. 


manifestât, ut lux quædam, menti bus ho- 
mi nom veritatem. Nec est ex defectu Verbi 
quod non omnes hommes ad veritatis cogni- 
tionem perveniunt, sed aliqui tenebroai 
exsistunt. Promût antem hoc ex defectu 
hominum qui ad Verbum non convertuntur 
nec eum plene capere poesunt ; unde adhuc 
in hominibns tenebræ rémanent, vel ma¬ 
jores vel minores, secundum quod magie et 
minus convertuntur ad Verbum et capiunt 
ipsum. Unde Joannes, ut omnem defectum 
a manifes tati va Verbi virtoteexoludat, qUum 
dixiisetquod vite est lux hominum, aubjun- 
git quod luoU in tenebris , et tenebræ eom non 
comprehenderunt (Joann., x, 6); non enim 
tenebræ sont «x hoo quod Verbum non 


luoeat, sed ex hoc quod aliqui lucem Verb* 
non capiunt; aient, luce corporei solia per 
orbem diffusa, tenebræ non aunt, niai « 
qui oculos clauaos vel debilee habet. 

Hæc igitur aunt quæ de generatione di- 
vina et de virtute Unigeniti Filii Del, ex 
Sacria Scriptnria edocti, uteumque eondpere 
possumas. 

CAPTJT XIV. 

Solutio ad rationee snpra inductae oontra ge- 
nerationem dMnam. 

Quia vero veritas omnem CaWtatem ex* 
dudit et dubietatem diaaolvit, in promptu 
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I e On voit, par ce qui précède, que nous considérons la génération 
en Dieu comme intelligible, et non telle qu’elle se produit parmi les 
êtres matériels, dont la génération est un changement opposé à la des¬ 
truction, parce que, même dans notre intelligence, la conception du 
verbe n’est pas accompagnée de changement, et n’a pas pour terme 
opposé la corruption; et il est clair, d’après ce que nous avons dit 
(ch. 11 ), que la génération du Fils de Dieu ressemble à cette conception. 
De même, le verbe conçu dans notre esprit ne passe de la puissance à 
l’acte que parce que notre intelligence passe de la puissance à l’acte ; 
toutefois, le verbe ne procède de notre intelligence qu’autant qu’elle 
existe en acte, et aussitôt qu’elle existe en acte, le verbe est conçu eu 
elle. Or, nous avons démontré que l’intelligence divine n’est jamais 
en puissance, mais seulement en acte (liv. i, ch. 56). Donc la généra¬ 
tion du Verbe lui-même ne consiste pas dans le passage de la puis¬ 
sance à l’acte, mais elle a lieu de la même manière que l’acte procède 
de l’acte : par exemple, comme la splendeur naît de la lumière, et la 
raison connue de l’intelligence en acte. 

2° Cela prouve que la génération ne s'oppose pas à ce que le Fils de 
Dieu soit vrai Dieu et aussi éternel ; et bien plus, il est nécessairement 
coéternel à Dieu, dont il est* le Verbe, puisque l’intelligence en acte 
n’est jamais sans verbe. 

3° Et comme la génération du Fils de Dieu n’est pas matérielle, 
mais intelligible, il est absurde de douter si le Père lui a donné sa na¬ 
ture en entier ou en partie. Il est évident, en effet, que si Dieu se con¬ 
naît, toute sa plénitude doit être contenue dans le Verbe. Cependant, 


jam fit ea dissol Tare qnse drca geuerationem 
divinam difficultatem afferre videbantur. 

1* Jam enim ex dictis patet quod in Deo 
generationem mtelligibilem ponimus , non 
autem talem qualis est in materialibus ré¬ 
bus , quarum generatio mutatio qtiædam 
«st, corruption! opposite ; quia neque ver- 
bum in intellectu nostro cum aliqua muta- 
tiono concipitur, nec babet oppositam cor- 
ruptionem ; cuiquidem conceptioni similem 
esse Filii Dei generationem jam patet ex 
dictis (o. 11). Similiter etiam verbum quod 
in mente nostra concipitur non exit de po- 
tentia in actum , niai quatenus intellectus 
noster procedit de potentia in actum ; nec 
tamen verbum oritur ex intellectu nostro, 
niai prout exsistit in actu, simul autem 
quum in acto exaiatit, est in eo verbum 
onceptnm. Intellectus autem divinua nun- 


quam est in potentia y sed aolnm in actu » 
ut supra (1. i, c. 56) oatensum est. Gene¬ 
ratio igitur Verbi ipaius non est secundum 
exitum de potentia in actum, sed aicutori- 
tur ex actu actus; ut splendor ex luce t et 
ratio intellecta ex intellectu in actu. 

2° Unde etiam apparet quod generatio non 
prohibât Dei Filium esse verum Deum aut 
ipsum esse sternum ; quin magia necesse 
est ipsum esse coætemum Deo , cojus est 
Verbum, quia intellectus in actu nunquam 
est aine verbo. 

3o Et y quia Filii Del generatio non est 
materialia, aed in tell igibilis y stulte jam du- 
bitatur ai Pater totam naturam dédit aut 
partem. Manifestum est enim qnod y ai Deus 
se intelligit y oportct quod tota plenitudo 
ipsius contineatur in Verbo. Nec tamen 
subatantia Filio data desmit esse in Pâtre, i 
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la substance donnée au Fils ne cesse pas d’être dans le Père, puisque, 
même pour ce qui nous concerne, la propre nature de la chose con¬ 
nue ne cesse pas d’être en elle, parce que le verbe de notre intelli¬ 
gence est amené par la chose même qui est connue à contenir, d’une 
manière intelligible, cette nature numériquement identique. 

4 # Par là même que la génération divine n’est pas matérielle, il n’est 
manifestement point nécessaire que, dans le Fils de Dieu, autre soit 
le sujet qui reçoit et autre la nature reçue. Cela a nécessairement lieu 
dans les générations matérielles, en tant que la matière de l’être en¬ 
gendré reçoit la forme de l’être générateur ; mais il n’en est pas ainsi 
pour la génération intelligible ; car le verbe ne procède pas de l’in¬ 
telligence de telle manière qu’uDe partie de ce verbe soit d’abord 
connue comme sujet et qu’une autre partie émane de l’intelligence, 
mais le verbe tout entier tire son origine de l’intelligence, de même 
qu’en nous un verbe découle totalement d’un autre, comme la con¬ 
clusion des principes. Or, lorsqu'un être procède d’un autre èn tota¬ 
lité, il n’y a pas lieu de distinguer en lui le sujet qui reçoit et l’objet 
reçu, mais l’être qui procède vient tout entier de celui dont il 
procède. 

5° Il est tout aussi clair que l’unité de la génération divine n’est 
pas détruite par cette raison qu’on ne peut distinguer en Dieu plu¬ 
sieurs être subsistants. En effet, l’essence divine, quoique subsistante, 
ne saurait cependant être séparée de la relation qu’il faut reconnaître 
en Dieu, par là même que le Verbe conçu dans l’intelligence divine pro¬ 
cède de Dieu même qui parle ; car nous avons prouvé que le Verbe est 
l’essence divine (ch. 7), et Dieu parlant, de qui procède le Verbe, est 


quia nec etiam apud nos déduit esse propria 
natura in re qu» intelligitur, ex hoc quod 
verbom nostri iniellectas ex ipsa re intel¬ 
lects habet ut intelligibiliter eamdem natu- 
ram numéro contineat. 

4° Ex hoc autem quod divina generatio 
non est materialis, manifoatum est quod 
non oportet in Filio Dei esse aliud redpîens 
et aliud naturam receptam. Hoc enim in 
materialibus generatiouibus accidere necesse 
est, in quantum materia generati recipit 
formam generantis ; in générations autem 
intelligibili non sic est ; non enim sic ver- 
bum ab intellectu exoritur quod pars ejos 
præintelligatnr ut redpiens et pars ejus 
ab intelleeta' effluat, sed totalité? verbum 
ab intelleeta originem habet ; sicut et in j 
nobis totaliter unuxn verbum ex alio oritur 


| ut concluaio ex principiis» Ubi autem tota¬ 
liter aliquid ex alio oritur, non est aasi- 
gnare recipiens et receptum, sed totum 
quod exoritur ab eo est a quo oritur. 

5° Similiter etiam patet quod non exclu- 
ditur divin» génération» unitas ex hoc 
quod in Deo plurium snbsistentium distinc- 
tio esse non posait. Essentia enim divina y 
etsi subsistons ait, non tamen potest sepa- 
rari a relatione quam oportet in Deo intel- 
ligi ex hoc quod verbum conoeptum divin» 
mentis est ah ipso Deo diœnte; nam et. 
Verbum est divina essentia, ut ostensum 
est (c. 7), et Deus dicens, a quo est Ver¬ 
bum , est etiam divina essentia , non alia 
et alia, sed eadem numéro. Hujustnodi au¬ 
tem relationes non sunt occidentia in Deo f 
sed res subsis tentes ; Deo enim nibil aori* 
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aussi l'esseuce divine>.en sorte qu’ils ne sont pas deux essences dis¬ 
tinctes, mais une essence numériquement identique. Or, en Dieu, ces 
relations ne sont pas des accidents, mais des choses subsistantes, puis- 
que nous avons démontré que rien d’accidentel ne peut se produire en 
Dieu (liv. t, ch. 33). Donc, si l’on considère les relations, il y a plusieurs 
êtres subsistants; et il n’y a qu’un 6eul être subsistant, si l’on consi¬ 
dère l’essence. Aus&i, nous disons qu’il y a un seul Dieu, parce qu’il y 
a une seule essence subsistante, et plusieurs personnes, à cause de la 
distinction des relations subsistantes ; ainsi, lors même qu’il s’agit de 
l’homme, on ne se base pas, pour distinguer les personnes, sur l’es¬ 
sence de l’espèce, mais sur ce qui s’ajoute à la nature de l’espèce ; car 
l’espèce est de la même nature dans toutes les personnes humaines, 
et cependant il y a pluralité de personnes, parce que les hommes se 
distinguent entre eux par ce qui s’ajoute à leur nature. Donc il ne but 
pas dire qu’il n’y a en Dieu qu’une seule personne, à cause de l’unité 
de l’essence subsistante, mais on doit en admettre plusieurs, à raison 
des relations. 

6« Manifestement donc, il ne soit point de cette doctrine que ce qui 
constitue comme un principe d’individualisation est dans un au¬ 
tre être; car l’essence divine n’est pas dans un autre Dieu, ni la pa¬ 
ternité dans le Fils. Quoique les deux personnes du Père et du Fils ne 
se distinguent pas par l’essence, mais par une relation, cette relation 
ne diffère cependant pas de l’essence considérée dans sa réalité (1). 
puisqu'on Dieu la relation ne peut être un accident On ne verra en 
cela aucune impossibilité, si l’on fait bien attention à ce que nous 

(1) C’est-à-dire appliquée à la substance divine. 


dere potest, ut supra (1. t, c. 23) probatum 
est. Sont igitur pluras res a ubaia tentes, ai 
relationea eonsidereutur; est autem uns, res 
subsistons, ai considérétur easentia. Et 
propter hoc dicimua unum Deum esse, quia 
est una easentia subsistons , et plures per- 
sonas, propter distinctionem subaiatentium 
relationum ; personarum enim diatinctio 
etiam in rebua bumania non attenditur se- 
cundum essentiam speciei, aed secundum 
eq quas sont naturæ speciei adjunota ; in 
omnibus enim personis bominnm est una 
speciei natura, sunt tomen plures persan», 
propter boo quod diatinguontur bomines 
iq. bis quas aunt ac^uncta n&turœ. Non ergo 
in divinia dicenda est una persona propter 


unitatem esaenti* subaistontis , aed plans 
propter relationea. 

60 Ex boc autem palet quod id quod est 
quasi iodividuationis principinm non aequi- 
tur esse in alio ; nam neque easentia divina 
est in alio Deo neque paternitaa est in Filio. 
Qnamvia autem du* person*, P stria sci- 
lieet et Filii, non distinguantur easentia, 
sed relations , non tomen relatif» est aliud 
quam easentia aeoundnm rem, quum relatio 
in Deo accidens esse non posait. Nec hoc 
imposaibile repu tabi tur, si quia diligenter 
considérât ea qn* in primo libre (e. 28 et 
31) detorminata sunt, ubà ostensum est 
quod in Deo sunt omnium entions perfiecw 
tionee, non aeoandnm compositionem ali. 
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avons établi dans le premier livre (ch. 38 et 31), où il est prouvé que 
les perfections de tous les êtres sont en Dieu sans aucune composition, 
mais d’une manière conforme à l’unité de son essence simple. En effet, 
les perfections qu’une créature acquiert par des formes multiples ap¬ 
partiennent à Dieu en vertu de son essence une et simple : par exemple, 
l’homme, qui est un animal, vit par une forme, il est sage par une 
autre et juste par une autre; et tout cela convient à Dieu à raison de 
son essence. Ainsi donc, de même que chez l’homme la sagesse et la 
justice sont des accidents, au lieu qu’en Dieu ces perfections sont iden¬ 
tiques à l’essence divine, de même toute relation, telle que la paternité 
et la filiation, bien qu’elle soit un accident pour l’homme, n’est en Dieu 
que l’essence divine. Or, en disant que la Sagesse divine est l'essence de 
Dieu, nous ne prétendons pas que la Sagesse divine est inférieure à notre 
sagesse, parce qu’en nous la sagesse ajoute quelque chose à l’essence, 
mais nous affirmons que son essence est supérieure à la nôtre, en sorte 
que ce que notre essence est insuffisante à nous donner, savoir la science 
et la justice, Dieu le possède parfaitement en vertu de son essence. Il faut 
donc attribuer à Dieu à raison de son essence tout ce qui nous con¬ 
vient distinctement à raison de notre essence et de notre sagesse; et la 
même chose est à observer pour les autres attributs. Puisque l’essence 
divine est la relation même de la paternité ou de la filiation, tout ce 
qui est propre à la paternité doit donc convenir à Dieu, quoique la 
paternité soit dans l’essence même. Or, le propre de la paternité, c’est 
d’être distincte de la filiation; car le père est ainsi appelé par rapport 
à son fils, comme par rapport à un autre, et ce qui fait le père, c’est 
d’être père du fils. Donc, quoique Dieu le Père soit l’essence divine et 


quam, sed secundum simpliois essenti» 
unitatem. Nam divers» porfectiones , quas 
res creata per militas obtinet formas, Deo 
competunt secundum unam et simplicem 
ejus essentiam ; homo enim, quod est ani¬ 
mal, per aliam formam vivit, et per aliam 
est sapiens, et per aliam est justùs; qu» 
omnife Deo per essentiam suam conveniunt. 
Sicnt. îgitur sapientia et justitia in bomine 
quidam snnt accidentia, in Deo antem sunt 
idem qnod divina essentia, sic aliqua re- 
latio , pnta paternitatis et filiation» , etsi 
in hominibus sit accidens, in Deo est divina 
essentia. Non antem ideo dicitur quod <fi- 
Yina sapientia sit ejns essentia, quum in 
nobis sapientia supér essentiam addat t 
quasi divina sapientia a no3tra sapientia 
deficiat, Bed qoia ejus essentia nostram es¬ 


sentiam exeedit, ifca quod id ad quod essen¬ 
tia nostra non sufficit, scilicet scire et jus- 
tum esse, Dous secundum suam essentiam 
habet perfecte. Oportet îgitur quod quid- 
quid nobis convenit secundum essentiam et 
sapientiam distinctim simul Deo secundum 
essentiam suam attribuatur, et similis ratio 
in allia est observanda. Quum îgitur divina 
essentia sit ipsa paternitatis vel filiation» 
relatio , oportet quod qnidquid est paterni¬ 
tatis proprinm Deo conveniat, licet pater¬ 
nités sit in ipsa essentia. Est antem boc 
proprinm paternitatis ut a filiatione diatin- 
guatnr ; dicitur enim pater ad filium quasi « 
ad alium, et bæc est ratio patris ut sit filü 
pater. Licet ergo Deus Pater sit divina es¬ 
sentia, et sirailier Deus Filins, ex hoc tamen 
quod est Pater , distinguitur a Filio, licet 
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que le Fils la soit aussi, dès lors qu'il est le Père, il est distinct du 
Fils, bien qu’il soit un avec lui, parce qu’ils sont tous deux l’essence 
divine. 

7° Il ressort encore de là que chez les personnes divines la relation 
n’existe pas sans quelque chose d’absolu; mais en Dieu la relation n’a 
pas avec l’absolu le même rapport que dans les créatures. Dans les 
créatures, la relation est à l’absolu comme l’accident est au sujet ; au 
lieu qu’en Dieu ils sont identiques, comme ce qu’on affirme de Dieu. 
Le même sujet ne peut avoir en lui des relations opposées, en sorte 
que le même homme soit père et fils par rapport au même être; mais, 
à cause de sa perfection universelle, l’essence divine est la même en 
qui se trouvent la sagesse, la justice et les autres attributs analogues, 
qui, en nous, sont compris dans des genres divers. Et ainsi rien ne s’op¬ 
pose à ce que cette essence unique soit la même en qui se réunissent 
la paternité et la filiation, et à ce que le Père et le Fils soient un seul 
Dieu, quoique le Père ne soit pas le Fils; car la même essence est une 
chose qui a un être naturel et le Verbe intelligible d’elle-même. 

8° D’après ce que nous avons dit, on peut voir clairement qu’en 
Dieu les relations sont réelles et n’existent pas seulement dans l’intel¬ 
ligence. En effet, toute relation qui résulte pour un être de son opéra¬ 
tion propre, de sa puissance, de sa quantité ou de quelque propriété 
semblable, existe réellement en lui ; car autrement elle ne serait en lui 
que par l’intelligence, comme nous le prouvent la science et son objet. 
La relation de la science avec son objet résulte de l’action de celui qui 
sait, et non de l’action de l’objet de la science; car, pour ce qui Je 
concerne, l’objet de la science est dans la même disposition quand il 


sit turam ex hoc quod nterque est divisa ! 
essentia. 

7 o Ex hoc etiam patet qnod relatio in 
divinis non est absque absoluto ; aliter ta- I 
men oomparatur ad absoluttim in t)eo quant 
în rebus creatis. Nam in rébus creatis com- 
paratur relatio ad absolntum sicut accidens ; 
ad subjectum ; non autem in Deo sic, sed 
per modem identitatis, sicut est de aliis 
qnæ de Deo dicuntur. Idem autem subjec- 
tum non potest oppositas relationes in se 
habere, ut sit idem homo pater et filins 
secundum idem ; sed essentia divisa, propter 
omnimodam ejus perfectionem, idem est et 
sapienti» et justitiæ et aliis hujusmodi quæ 
apud nos in diversis generibus continentur. 
St sic nihil prohibet unam essentiam esse 


idem et patemitati et filiations, et Patrem 
et Filium unum Deum esse, licet Pater non 
ait Filius ; eadem enim essentia est quæ est 
res h&bens esse natnraliter et Verbum in- 
telligibile suiipsius. 

8o Ex his etiam qnæ dicta sunt potest 
esse manifestum quod relationes in Deo 
| sunt secundum rem, et non solo intellectu. 
Omni s enim relatio qnæ consequitur pro- 
priam operationem alicujus rei, ant poten- 
tiam , aut quantitatem, ant aliqnid hujus¬ 
modi , realiter in eo exsistit ; aliter enim 
esset in eo solo intellectu, sicut apparet de 
scientia et scibili ; relatio enim scientiæ ad 
scibile consequitur actionem scientis, non 
autem actionem scibilis ; scibile enim eodem 
modo se habet, quantum in se est 
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est connu et quand il ne Test pas. Par conséquent, la relation est réel¬ 
lement dans celui qui sait; mais elle n’est dans l’objet de la science 
que par rintelligence; car la chose connue est qualifiée d’objet relati¬ 
vement à la science, parce que la science est en rapport avec elle. Nous 
voyons la même chose pour la droite et la gauche. Dans les animaux, 
les puissances desquelles découle la relation de la droite et de la gau¬ 
che sont distinctes; c’est pourquoi cette relation est vraiment et réel¬ 
lement dans l’animal ; aussi, en quelque sens que se tourne l’animal, 
la relation restera toujours invariable; car jamais on ne dira que le 
côté droit est le côté gauche. Quant aux êtres inanimés, qui manquent 
de ces puissances, ils n’ont point en eux de relation de ce genre réel¬ 
lement existante, mais en parlant d’eux, on exprime la relation de 
droite ou de gauche, parce que les animaux sont en quelque manière 
en rapport avec eux ; et c’est ce qui fait dire que la même colonne est 
tantôt à droite et tantôt à gauche, selon qu’on lui compare l’animal 
dans des positions diverses. Or, nous affirmons que la relation du 
Verbe avec Dieu parlant, dont il est le Verbe, est en Dieu parce que 
Dieu se connaît lui-même; et cette opération est en Dieu, ou plutôt 
elle est Dieu même, comme nous l’avons démontré (liv. i, ch. 45). Il 
faut donc conclure que ces relations sont vraiment et réellement en 
Dieu, et non pas seulement dans notre intelligence. 

9° Il ne suit nullement de ce que l’on attribue une relation à Dieu, 
qu’en Dieu quelque chose a un être dépendant. En effet, les relations 
qui sont en nous ont un être dépendant, parce que leur être est dis¬ 
tinct de l’être de la substance, ce qui fait qu’elles ont en propre un 
mode d’existence conforme à leur raison propre, comme cela a lieu 


qnando intelligitur, et quando non intelligi- 
tnr ; et ideo relatio in sciente realiter est, 
in scibili autem secundum intellectum tan¬ 
tum ; dicitur enim quod intelligitur scibile 
ad scientiam relative, ex eo quod scientia 
refertur ad ipsum. Simile quoque apparet 
in dextro et sinistro ; in animalibus enim 
sunt distinct» virtutes ex quibus relatio 
dextri et sinistri consurgit; propter quod 
talis relatio vere et realiter in animal! con¬ 
sisté ; unde, qualitercumque vertatur ani¬ 
mal , semper relatio eodem modo manet ; 
nnnqu&m enim pars dextra sinistra dicetur. 
Res vero inanimat» , qu» prædictis virtu- 
tibns carent, non babent in se hujusmodi 
relationem realiter exsistentem, sed nomi- 
nantur secundum relationem dextri aut 
sinistri ex eo quod animalia aüquo modo se 


babent ad ipsum; unde eadem columna 
nunc dextra, nunc sinistra dicitur, secun¬ 
dum qnod animal ex diverso situ ei corapa- 
ratur. Relatio autem Verbi ad Deum di- 
centem, eu jus est Verbum, in Deo ponitur 
ex hoc quod Deus seipsum intelligit ; qua- 
quidem operatio in Deo est, vel magis est 
ipse Dens, ut supra (1. i, c. 45) estensum 
est. Relinquitur igitur pradictas relationes 
in Deo esse vere et realiter, et non solom 
secundum intellectum nostrum. 

9° Quamvis autem in Deo ponatur esse 
relatio, non tamen sequitur quod in Deo 
ait aliquid babens esse dépendons. In nobis 
enim relationes babent esse dependens , 
quia earum esse est aliud ab esse substanti», 
unde babent proprium modum essendi se¬ 
cundum propriam rationem, sicut et in aliia 
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pour les autres accidents; car, dès lors que tous les accidents sont en 
quelque sorte des formes surajoutées à la substance et produites par 
les principes de la substance, leur être est nécessairement surajouté à 
l’être de la substance et en dépend; et l’être de chacun d’eux est 
antérieur ou postérieur en proportion de ce que, par sa propre raison, 
la forme accidentelle se rapproche plus ou moins de la substance, ou 
devient plus ou moins parfaite. C’est pour cela que l’être de la relation 
qui survient réellement dans une substance est le dernier et très impar¬ 
fait : il est le dernier, parce qu’il exige qu’il y ait avant lui, non-seule¬ 
ment l’être de la substance, mais encore l’être des autres accidents qui 
sont causes de la relation : par exemple, l’unité dans la quantité pro¬ 
duit l’égalité, et l’unité dans la qualité produit la ressemblance; cet être 
est très imparfait, parce que la raison propre de la relation consiste en 
ce qu’elle se rapporte à autre chose, d’où il résulte que son être propre, 
qu’elle surajoute à la substance, ne dépend pas seulement de l’être 
de la substance, mais aussi de l’être de quelque chose d’extrin¬ 
sèque. Or, cela n’a point lieu en Dieu, parce qu’il n’y a pas en lui 
d’autre être que celui de la substance; car tout ce qui est en Dieu 
est substance. De même donc qu’en Dieu l’être de la sagesse n’est pas 
un être dépendant de la substance, puisque l’être de la sagesse est 
l’être de la substance, ainsi l’être de la relation n’est pas non plus un 
être dépendant de la substance, ni de quelque chose d’extrinsèque, 
parce que l’être de la relation est également l’être de la substance. 
Lorsque l’on attribue une relation à Dieu, il ne s’ensuit donc pas qu’il 
y a en lui un être dépendant, mais uniquement qu’en Dieu est un 
certain rapport, dans lequel consiste la raison de la relation : par 


aoddentibus contingit ; quia enim omnia 
acoidentia sunt formæ qnædam substanti» 
•uperaddite, et a prineipiis substanti» eau-, 
eat», oportet quod eorum esse sit superad- 
ditum supra esse substanti» et ab ipso 
dépendons; et tanto uniusoujusque eorum 
esse est prius vel posteriua, quanto forma 
aeddentalis seoundum propriam rationem 
fuerit propinquior substanti» vel magis 
perfecta. Propter quod et relatio realiter 
substanti» adveniens et postremum et im- 
perfectissimum esse habet : Postremum 
quidem, quia non solum præexigit esse sub¬ 
stanti» , sed etiam esse aliorum aooiden- 
tmm, ez quibus causatur relatio, sicut 
unum in quantitate causât æqualitatem , 
et uuum in qualitate similitudinem ; im- 
perfectissmmm autem, quia propria re- 


lationis ratio consistit in eo quod est 
ad alterum ; uude esse ejus proprium, 
quod substanti» suparaddit, non solum de- 
pendet ab esse substanti», sed etiam ab 
esse alicujus ex tarions. Hoc autem in di- 
vinis locum non babet, quia non est in Deo 
aliquid aliud esse quam substanti» ; qui.i- 
quid enim in Deo est substantia est. Sicut 
igitur esse sapienti» in Deo non est e>s? 
dépendons a substantia, quia esse sapientis 
est esse substanti», ita noc esse relation* 
est esse dépendons neqne a substantia, ue- 
que ab aliquo exteriori, quia etiam esse re- 
lationis est esse substanti». Non igitur, per 
hoc quod relatio in Deo ponitur, sequitur 
quod sit in eo aliquod esse dépendons, sed 
solum quod in Deo sit respectus aliquis, 
in quo ratio relation» consistit; aient, ex 
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exemple, si nous attribuons à Dieu la sagesse, il ne s'ensuit nullement 
qu’il se trouve en lui quelque chose d’accidentel, mais seulement une 
certaine perfection, dans laquelle consiste la raison de la sagesse. 

Il ressort également de là que l’imperfection qui parait dans les re¬ 
lations des créatures n’implique aucune imperfection dans les per¬ 
sonnes divines, qui se distinguent par des relations, mais il s’ensuit 
que la distinction qui existe entre les personnes divines est la moindre 
de toutes. 

10° Il est clair encore, d’après ce qui précède, que quoique l’on 
donne le nom de Dieu substantiellement au Père et au Fils, il n’en ré¬ 
sulte pas que, si le Père et le Fils sont plusieurs personnes, ils sont 
plusieurs dieux; car ils sont plusieurs à cause de la distinction des 
relations subsistantes, mais ils n'en sont pas moins un seul Dieu, en 
vertu de l’unité de l’essence subsistante. H ne se rencontre jamais 
parmi les hommes que plusieurs soient un seul homme, parce que 
l’essence de l’humanité n’est pas numériquement une dans chacun 
d’eux, et que l’essence de l’humanité n’est pas subsistante pour que 
l’humanité soit un homme. 

tt'Dès lorsqu’ilyaen Dieu unité d’essence et distinction de relations, 
il est évident que rien ne s’oppose à ce qu’on trouve en Dieu quelques 
oppositions, mais celles-là seulement qui résultent de la distinction de 
relation, comme d’engendrer et d’ètre engendré, qui sont opposés 
comme relatifs, d’être engendré et non engendré, qui sont opposés 
comme affirmation et négation. En effet, partout où se trouve une 
distinction quelconque, on rencontre nécessairement l’opposition de 
la négation et de l’affirmation; car il n’y a absolument aucune distinc- 


hoc qnod sapientia in Deo ponitur, non ; 
sequitnr qnod rit in eo aliquid aocidentale , | 
ge d solum perfectio quædam, in qoa ratio 
sapientûe oonristit. 

Per qnod etiam patet qnod, ex imperfec- 
tione qu» in relationibus creatis eeae vide- 
tur, non sequitnr quod peraonæ divinæ sint 
imperfect», qnæ relationibus distingunntur, 
sed sequitnr qnod divin arum personarum 
minime sit distinctio. 

10° Patet etiam ex prœdictis qnod, licet 
Detu de Pâtre et Filio snbstantialiter præ- 
dicetur, non tamen sequitnr, si Pater et 
Filins sint plures person», qnod sint plnres 
dii; snnt enim plnres propter distmctionem J 
snbsistentinm relationnm , sed tamen sont J 
nous Dons propter nnitatem es senti® sub- I 


siatentis. Hoo antem in fcominibus non 
oontingit nt plurea aüqui sint unus homo; 
quia essentia hnmamtatis non est nna nu¬ 
méro in utroque, neque essentia humani- 
tatis est subsistons ut bumanitas rit homo. 

Il® Ex hoc antem qnod m Deo est es- 
sentiæ nnitas et relationum distinctio , 
manifestnm fit quod nihil probibet in uno 
Deo opposite quædam inveuiri, ilia dun- 
taxat dpposita qnæ relationis distinctioncm 
consequnntnr, nt generana et genitum, qu» 
opponuntnr relative, et genitum et ingo- 
nitum , qu» opponuntnr ut affirmatio et 
negatio'. Ubicumque enim est aliqua dis¬ 
tinctio, oportet invenire négation» et affir- 
mationia oppositionem ; qu» enim secundum 
nullam affirmationem et negationem diffe- 
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tion entre les choses qui ne diffèrent nullement par l'affirmation et la 
négation, puisque l’une doit être ce qu’est l’autre pour tout le reste, 
et ainsi elles sont complètement identiques et ne se distinguent d’au¬ 
cune manière. 

Nous avons parlé assez longuement de la génération divine. 


CHAPITRE XV. 

Du Saint-Esprit. Il est du nombre des personnes divines. 

L’autorité de la Sainte-Écriture ne nous fait pas seulement connaî¬ 
tre que le Père et le Fils sont des personnes divines, mais elle leur adjoint 
l’Esprit-Saint. Le Seigneur dit, en effet : Allez, enseignez toutes les na¬ 
tions, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit 
(Matth., xxviii, 19); et nous lisons encore : Il y en a trois qui rendent 
témoignage dans le ciel : le Père, le Verbe et l’Esprit Saint (I. Joann., v, 
7). L’Écriture parle même d’une sorte de procession de cet Esprit 
Saint; car elle dit : Lorsque le Paraclet sera venu, cet Esprit de vérité, 
qui procède du Père, et que je vous enverrai de la part de mon Père, il 
me rendra témoignage (Joann., xv, 26). 


rant penitus indistixfcta sont ; oportet en Ira 
quod quantum ad omnia unum easet quod 
est alterum, et sic essent penitus idem et 
nnllo modo distincte. 

Hæc igitur de générations divina dicta 
sufficiant. 

CÀPUT XV. 

De Spirito Sancto , quod sit in divinit. 

Divines autem Scripturæ auctoritas non 
solum nobis in divinis Patrem et Füium 


annxmtiat , sed his dnobus Spiritum Sanc- 
tum connumerat; dicit enim Dominas : 
Euntee docete omîtes gentee , baptisantes eos ta 
nomme Patrie , et Filii , et Spiritus Sancti 
(Matth., xxvtii, 19); et : r«i«nf qui tes- 
timonium dont in calo : Pater , Vertram et 
Spiritu* Sanctue (I. Joann., y, 7). Hujuaetiam 
Spiritus Sancti processionem quamdam 
Sacra Scriptura commémorât; dicit enim : 
Quum venerit Par acte tus , quem ego mittam 
tobis a Pâtre , Spiritum vert toits, qui a Pâtre 
procéda , ille teetimonium perhibebit de me 
(Joann., xv, 26). 
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CHAPITRE XVI. 

Baisons qui ont fait croire à quelques-uns que le Saint-Esprit est une 

créature. 

Quelques-uns ont pensé que l’Esprit Saint est une créature plus éle¬ 
vée que les autres créatures; et ils faisaient usage des témoignages de 
la Sainte-Écriture pour appuyer leur assertion. 

1* Il est dit; d’après la version des Septante : Celui qui forme les mon¬ 
tagnes, qui crée l’esprit et annonce à l’homme son verbe ( Amos, IV, 13) (1); 
et le Seigneur dit : [Le Seigneur] qui étend le ciel, fonde la terre et forme 
l’esprit de l’homme en lui (Zachar., xn, 1 ). Il parait donc que le Saint- 
Esprit est une créature. 

2° Jésus-Christ dit au sujet du Saint-Esprit : Il ne parlera pas de lui- 
même, mais il dira tout ce qu’il aura entendu (Joann., xvi, 13). Il semble 
d’après cela qu’il ne dit rien par l’autorité de sa propre puissance, 
mais qu’il obéit aux ordres qu’il reçoit en remplissant un ministère; 
car dire ce qu’on entend parait être l'office d’un serviteur. U semble 
donc que le Saint-Esprit est une créature assujettie à Dieu. 

3° Nous estimons que c'est à l’inférieur d’être envoyé, puisque cela 
suppose de l’autorité dans celui qui envoie. Or, le Saint-Esprit est en¬ 
voyé par le Père et le Fils; car le Seigneur dit : Le Paraclet, VEsprit 
Saint, que mon Père enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses 

(1) Le texte des Septante diffère de la version donnée ici par saint Thomas. Le voici : 
’i^û èyod OTîpéwv j3povrr,v, xai xn'Çwv irvtûpMt, x«i à.’KxyytÙ.taV eiç dv$pu>novç rov 
Xpicrov ccÙtov. On lit dans la Vnlgate : Ecct formant montes, et créant ventum, et on- 
ntmitans hommi eloqutum tuum . On voit que la Vnlgate, en rendant le mot grec irvivpta 
par rentum, an lien de tpiritum, enlève à ce passage tout ce qni pourrait favoriser l’hé- 
résio qui prétend faire du Saint-Esprit une créature. 


CAPUT XVI. 

Rationee ex quibve aliqui- Spiritum Sancium 
exittimawnmt ette creaturam . 

Opinati snnt autem quidam Spiritnm 
Sanctum creaturam esse, aliis creaturis 
celsiorem ; ad cojus assertionem Sacre 
Scripture testimoniis utebantur. 

1° Dicitur enim, secundum litteram 
Septuaginta : Ecce formant mont», et créant 
tpiritum , et annotUiant homini cerbum ejus 
(Amos, iv, 13); et dicit Dominus : Extendent 
cœlum , et fondant terram , et fingent tpiritum 
hominis in eo (Zachar. , xn, 1). Videtnr 


igitur quod Spiritus Sanctns ait oreatura. 

2° Adhuo, Dicit Dominus, de Spiritn 
Sancto loquens : Non loquelur a ttmtHpto t 
ttd qutecumque auditt loquelur (Joann., xn, 
13). Ex quo videtnr quod nihil ultronee 
potes tatis auctoritate loquatur, sed jubenti 
per ministerium f&muletur; loqui enim que 
quis audit famulantis esse videtnr. Videtnr 
igitur Spiritus Sanctus esse oreatura Deo 
subjecta. 

3° Item , Mitti inférions esse videtnr , 
qunm in mittente importetnr anctoritas. 
Spiritus autem Sanctns a Pâtre et Filio 
mittitnr; dicit enim Dominus s ParacUtut 
Spiritut Sanctut , mitttt Pater in nomina 
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(Joann., xiv, 26); et encore : Lorsque le Paraclet, que je vous enverrai it 
la pari de mon Père, sera venu (Ibid., XV, 26). Donc l’Esprit Saint parait 
être inférieur au Père et au Fils. 

4® La Sainte-Écriture, en associant le Fils au Père dans les choses 
qui semblent appartenir à la Divinité, ne fait pas mention du Saint- 
Esprit, ainsi que nous le voyons, par ce que dit le Seigneur : Personne 
ne rnnntff le Fils, si es n’est le Père, et personne ne connaît le Père, si et 
n’est le Fils (Mattb., xi, 27), sans parler du Saint-EBprit. Il est encore 
écrit : La me éternelle consiste à vous connaître, vous qui êtes seul vrai 
Dieu, et Jésus-Christ que vous avez envoyé (Joann., xvu, 3), sans aucune 
mention du Saint-Esprit. L’Apôtre dit aussi : Que la grâce et la paix vous 
soient données par Dieu notre Père et par Jésus-Christ notre Seigneur 
(Rom., i, 7); et ailleurs : Il y a pour nous un seul Dieu, qui est le Père, 
duquel viennent toutes choses, et c’est pour lui que nous sommes; et un seul 
Seigneur, Jésus-Christ, par qui toutes choses existent, et nous existons 
aussi par lui (I. Cor., vui, 6), et dans ces passages il n’est rien dit du 
Saint-Esprit. Donc il paraît que le Saint-Esprit n’est pas Dieu. 

5» Tout être qui est en mouvement a été créé ; car nous avons 
prouvé dans le premier livre (ch. 13) que Dieu est immuable. Or, 
l’Écriture attribue un mouvement au Saint-Esprit, en disant : L’Esprit 
de Dieu était porté sur les eaux (Gen., i, 2); et encore : Je répandrai mon 
Esprit sur toute chair (Joël, il, 28). Donc l’Esprit Saint parait être une 
créature. 

6° Tout être susceptible d’accroissement ou de division est muable 
et créé. Or, les Livres Saints semblent attribuer cela au Saint-Esprit; 


meo, ille t>os docebit omnia (Joann., xiv , 
26) ; et : Quum venerit Paracletus, quem ego 
mittam vobis a Pâtre (Ibid. , xr, 26). Spi- 
ritufl ergo Sanctus et Pâtre et Filio minor 
esse videtnr. 

4° Adhuc, Scriptora divin a, Filium Pa- 
tri associons in bis quæ divinitatis esse vi- 
dentur, de Spiritu Sancto mentionem non 
facit, ut patet quum Dominus dicit : Nemo 
novit Filium , ftüi Pater ; nequs Patrem quit 
novit , niei Filiut (Matth., xi, 27), de Spi¬ 
rite Sancto mentione non facta ; et dicitur : 
Bæc est vita seterna, ut cognotcant te solum 
Dwm «trum, et quem misieti Jesum Ckristum 
(Joann., xvii, 3), ubi etiam de Spiritu 
Sancto meutio non fit ; Apostolus etiam 
dicit : Qratia vobis , et pas a De o Pâtre nos* 
*ro s et Domino Jetu Christo (Rom., i, 7) ; et : 1 


Nobisunue Deue , Pater , es quo omnia, et no» 
in ilium; et unus Dominus, Jésus Chris tus , 
per quem omnia , et nos per ipsum (I. Cor., 
vin, 6), in quibua etiam nihil de Spiritu 
Sancto dicitur. Videtnr igitur Spiritus Sanc¬ 
tus Deus non esse. 

5° Amplius, Omne quod movetur créa 
tum est ; ostensum est enim in primo libro 
(c. 13) Deum immobilem esse. Spiritui an 
tem Sancto Scriptura divina motuxn attri¬ 
but; dicitur enim : Spiritus Dsi fsrebatur 
super aquae (Gen., i, 2) ; et : Effundam Spiri- 
tum iMim super om nem camsm (Joël., u, 
28). Videtnr igitur Spiritus Sanctoa cm® 
tura esse. 

6° Praterea, Omne quod poteat augeri 
vel dividi mutabile est et creatum. Hoc &n- 
tem Spiritei Sancto in Scripturis Saeris 
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car le Seigneur ditàMolse : Easscmblez-moi soixante-dix hommes d'entre 
lu vieillards d’Israël..., et je prendrai dt votre esprit, et je le leur donnerai 
(Num., zi, 16 et 17). Il est dit qu’Élisée fit cette demande à Élie : Je 
vous prie que votre uprit soit doublé en moi (2), et Élie lui répondit : Si 
vous me voyez lorsque je serai enlevé d'avec vous, vous aurez ce que vous 
avez demandé (IV. Reg., u, 9 et 10). Il parait donc que le Saint-Esprit 
estmuable et n’est pas Dieu. 

7* La tristesse ne saurait affecter Dieu, puisque la tristesse est une 
passion et que Dieu est impassible. Or, la tristesse affecte le Saint- 
Esprit. C’est pourquoi l’Apôtre dit : Ne contristez pas le Saint-Esprit de 
Dieu (Éphés., iv, 30); et il est dit encore : Us ont provoqué sa colère et 
affligé son Saint-Esprit (3) (Is., uni, 10). R parait donc que le Saint- 
Esprit n’est pas Dieu. 

8° Il ne convient pas à Dieu de prier, mais plutôt d’être prié. Or, il 
convient à l’Esprit Saint de prier; car il est dit : L’Esprit lui-même 
prie pour nous avec des gémissements ineffablu (Rom., Vlll, 26). Donc 
l’Esprit Saint ne parait pas être Dieu. 

9* Personne n’est en droit de donner que les choses dont il a le do¬ 
maine. Or, Dieu le Père donne le Saint-Esprit, et le Fils le donne éga¬ 
lement ; car le Seigneur dit : Votre Père, qui est dans le ciel, donnera le 
bon Esprit à ceux qui le lui demanderont (Luc, xi, 13); et saint Pierre 
dit que Dieu a donné le Saint Esprit à ceux qui lui obéissent (Act., V, 32). 
Ü parait donc d’après cela que l’Esprit Saint n’est pas Dieu. 

(2) Noos traduisons ainsi dans le sens de 1’objection. La véritable traduction serait 
celle-ci : Je vous prie que votre double esprit passe en moi . 

(3) On lit dans la Vulgate : Et afflixerunt spiritum sancti ejus. 


attribui videtur; dicit enim Dominas ad 
Moysen : Congrega mihi septuaginta viros de 
senibus Israël..., et auferam de spiritu tuo, 
tradamque eis (Nnmer., XI, 16 et 17)*, et 
dicitur quod Elisæus ab Elia petiit : Obse- 
cro ut fiat in me duplex spiritus lime, et Elias 
respondit : Si videris me, quando tollar a te, 
erit tibi quod pitisti (IV. Reg., n, 9 et 10). 
Videtur ergo Spiritus Sanctus esse mutabi- 
11s et non esse Deus. 

7* Item, In Deum tristitia cadere non 
potest, quuxn tristitia passio quædam ait ; 
Deus antem impassibilis est. Cadit autem 
tristitia A Spiritum Sanctum; unde Aposto- 
lns dicit : Nolite contristare Spiritum Sanc- 
fum Dei (Ephes., iv, 30); et dicitur ; Ipsi 
ad iracundiam provocovemnt, et afflixerunt 
Spiritum Sanctum ejus (Isai., lxiii, lOj. 


Yidetur igitur Spiritus Sanctus Deus non 
esse. 

8<> Adhuc, Deo non oonvcnit orare, sed 
magis orari. Spiritum autem Sanctum orare 
convenit ; dicitur enim : lpse Spiritus postu¬ 
lat pro nobis gemitibus inonarrabibbus (Rom ., 
vin, 26). Spiritus ergo Sanctus non esse 
Deus videtur. 

9° Amplius, Nullus congrue donat niai 
id cujus habet dominium. Sed Deus Pater 
dat Spiritum Sanctum, et similiter Filins; 
dicit enim Dominus ; Pater rester de cœlo 
dabit spiritum bonum petentibus se (Luc., xi, 
13); et Petrus dicit quod Deus Spiritum 
Sanctum dédit obedientibus tibi (Act.,y, 32). 
Ex his igitur videtur quod Spiritus Sanctus 
Deus non ait. 

10° Item» Si spratna Sanctc* verus Deus 
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40° Si le Saint-Esprit est vrai Dieu, il doit avoir la nature divine ; e 
par conséquent, puisque le Saint-Esprit procède du Père, comm 
l’Écriture l’enseigne ( Joann., iv, 26), il reçoit nécessairement de lu 
la nature divine. Or, l’étre qui reçoit la nature de celui qui le produj 
est engendré par lui; car le propre de l’être engendré c’est d’étre pro 
duit dans la même espèce que son principe. Donc l’Esprit Saint ser 
engendré, et, par conséquent, il sera fils; ce qui est certainemen 
opposé à la foi. 

11* Si le Saint-Esprit a reçu du Père la nature divine sans être en 
gendré, il faut que la nature, divine soit communiquée de deux ma 
nières, savoir : par le mode de génération selon lequel le Fils procède 
et par cet autre mode selon lequel procède le Saint-Esprit. Or, en con 
sidérant toutes les natures, on ne voit pas que la même puisse êtr< 
communiquée de deux manières. Puisque le Saint-Esprit ne reçoit paj 
la nature divine par voie de génération, il semble donc qu’il ne la reçoii 
nécessairement d’aucune manière; et ainsi il ne parait pas être vra 
Dieu. 

Telle fut l’opinion d’Arius C4), qui enseigna que le Fils et le Saint- 
Esprit sont des créatures. Il disait, cependant, que le Fils est supéneui 
au Saint-Esprit, et que le Saint-Esprit est son ministre, de même qu’il 
faisait le Fils inférieur au Père. Macédonius le suivit, pour ce qui re¬ 
garde le Saint-Esprit. Sa doctrine touchant le Père et le Fils était 
exacte ; car il admettait qu’ils ont une seule et même substance, mais 
il refusait de croire qu’il en est de même du Saint-Esprit, affirmant 
qu’il est une créature. Aussi quelques-uns appellent les Macédoniens 

(4) Voyez la note l** du ch. 6, page 359. 


est, oportet quod naturam divinam habeat ; 
et sic, quum Spiritus Sanctus a Pâtre pro¬ 
cédât, ut dicitur (Joann., xy, 26), necesse 
est quod ab eo naturam divinam accipiat. 
Quod autem accipit naturam ejus a quo 
producitur ab eo generatur ; proprium enim 
est geniti ut in sitnilem speciem sui princi- 
pii producatur. Spiritus ergo Sanctus geni- 
tus, et, per consequens f filins -, quod sane 
fidei répugnât. 

11° Prsterea, Si Spiritus Sanctus natu¬ 
ram divinam a Pâtre accipit et non qnasi 
genitus, oportet divinam naturam duobus 
xnodis communicari, scilicet per modum gé¬ 
nération» quo procedit Filius et per ilium 
modum quo procedit Spiritus Sanctus. Hoc 
autem uni nature competere non videtar ut 


duobus modis communicetur, si quis uni- 
versas naturas inspiciat. Oportet igitur, ut 
videtur, quum Spiritus Sanctus naturam 
per generationem non accipiat, quod nul lu 
modo accipiat eam ; et sic videtur non esse 
verns Deus. 

Fuit autem bœc positio Àrii, qui Filium 
et Spiritum Sanctum dixit esse creaturas, 
Filium t&men majorem Spiritu Saucto, et 
Spiritum Sanctum ejus ministrum, sicut et 
Filium minorem Pâtre esse dicebat. Quem 
etiam, quantum ad Spiritum Sanetum , se- 
cutus est Macédonius, qui de Pâtre et Filio 
recte sensit quod nnins et ejusdem substan- 
tiæ sint, sed hoc de Spiritu Sancto credere 
noluit, creaturam eum esse dicens. Un de 
quidam Macedonianos Semi-arianoê vocant, 
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Semi-Ariens, parce qu’ils s’accordent en partie avec les Ariens et diffè¬ 
rent d’eux en partie (5). 


CHAPITRE XYU. 

Le Saint-Esprit est vrai Dieu. 

Les témoignages les plus clairs de l’Écriture prouvent que le Saint- 
Esprit est Dieu. En effet : 

i* On ne consacre un temple à nul autre qu’à Dieu ; aussi il est écrit : 

' Le Seigneur est dans sonsaint temple (Ps. x, 5). Or, un temple est con- 
1 sacré au Saint-Esprit; car saint Paul dit ; Ne savez-vous pas que vos 
1 membres sont le temple de l’Esprit-Saint (1. Cor., vi, 19)? Donc le Saint- 
Esprit est Dieu, dès lors surtout que nos membres, que l’Apôtre dit 

• être le temple du Saint-Esprit, sont les membres de Jésus-Christ; car 
1 il dit auparavant : Ne savez-vous pas que vos corps sont les membres du 
■ Christ (Ibid., 15)? Or, puisque Jésus-Christ est vrai Dieu, comme nous 

l’avons prouvé (ch. 3 et 7), il ne conviendrait pas que les membres de 
1 Jésus*Christ fussent le temple du Saint-Esprit, si le Saint-Esprit n’était 
pas lui-même vrai Dieu. 

ï 

(5) Maoedoniani sunt a Macedome (CoastantmopoUtan® Ecoles» episcopo), quos et 

* Hvsi^arofAcé^ovç Græci dicunt, eo quod de Spiritu Sancto litigent. Nam de Pâtre et 
1 Filio recte sentiunt, quod unius sint ejngdemque gubstantiæ, vel essenti»; sed de Spiritu 

Sancto hoc noluut credere, creaturam eum esse dicentes. Ho» potius quidam emi-ariano* 
vocant, quod in hao quœstione ex parte cum illia sint, ex parte nobiscum. Quaravis a 
U nonnullî» perhibeantur non Deum, sed deitatem Patris et Filii dicere Spiritum Sanctam, 
et nullam propriam habere substantiam (S. Aug., De hæreribus, c. 52). — Macédonius 
( avait été élu évêque de Constantinople par les Arien» ; tant que l’empereur Constance, 
ennemi déclaré des Catholiques, le soutint, il professa l’Arianisme, niant la divinité du 
Verbe, et employant même la violence pour imposer cette doctrine aux Catholiques et aux 
^ Novations. Mais Constance en vint enfin à le déposer, à cause de son humeur turbulente.. 

Alors, pour se venger, et des Ariens protégés par l’empereur, et des Catholiques, qui 
ü s’étaient déclarés contre lui, Macédonius reconnut la divinité du Verbe et persista à nier la 
" divinité du Saint-Esprit. On donna quelquefois aux Macédoniens le nom de Marathoniens, 


eo quod oum Arianis in parte conveniunt et 
in parte différant ab iisdem. 


CÀPUT XVH. 

Quod Spiritns Sanctus rit venu Deue. 

Ostenditur autem evidentibus Soripturæ 
'[.• testimoniis quod Spiritns Sanctus sit Deus. 
1° Nulli enim templum consecratur nîst 
Deo ; unde et didtur : Dominus in templo 
^ sancto suo ( Psalm * x, 5). Depntatur autem 

*. m. 


templum Spiritui Sancto ; dioit enim Apos- 
tolns : An neecitis quoniam membra vestra 
templum sunt SpiritusSancti (I. Cor., vi, 19) ? 
Spiritns ergo Sanctus Deus est, et præcipue 
quum membra nostra, qu® templum Spiri- 
tus Sancti esse didt, sint membra Christi ; 
nam supra prœmiserat : Neecitis quoniam 
corpora vestra membra sunt Christi (Ibid. ,15)? 
Ineonveniens autem esset, quum Christas 
sit verus Deus, ut ex snperioribus (c. $ et 7) 
patet, quod membra Christi templum Spi- 
ritus Sancti essent, nisi Spiritus Sanctus 
Deus esset. 

23 
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2° Les w»nt* ne rendent un culte de latrie qu’au vrai Dieu, selon ce 
qui est écrit : Vous craindrez le Seigneur voire Dieu, et voue ne servirez 
que lui (Deuter., vi, 13). Or, ils servent le Saint-Esprit; car l’Apôtre 
dit : Nous sommes circoncis, nous qui servons l’Esprit Dieu (Philipp., m, 
3) ; et quoiqu’on lise dans quelques exemplaires : Nous qui servons dans 
l’esprit du Seigneur, cependant les exemplaires grecs et les plus an¬ 
ciens des latins portent : Qui servons l’Esprit Dieu; et le texte grec lui- 
même prouve qu’il faut entendre cela du culte de latrie, qui est dû à 
Dieu seul (1). Donc le Saint-Esprit est vrai Dieu et le culte de latrie lui 
est dû. 

3» La sanctification des hommes est l’opération propre de Dieu ; car 
il est dit : Je suis le Seigneur qui vous sanctifie ( Lévit., xxu, 9). Or, 
c'est le Saint-Esprit qui sanctifie, selon cette parole de l’Apôtre : Vous 
avez été lavés..., vous avez été sanctifiés..., vous avez été justifiés au nom 
de notre Seigneur Jésus-Christ, et par l’Esprit de notre Dieu (L Cor., VI, 
m et saint Paul dit encore : [Nous rendons grâces] de ce que Dieu vous 
a choisis les premiers pour vous sauver par la sanctification de VEsprit et 
par la foi en la vérité (H. Thessal., u, 12). Donc le Saint-Esprit doit 
être Dieu. 

4° (tomme le corps a la vie naturelle par Pâme, ainsi Pâme a la vie 
de la justice par Dieu ; aussi le Seigneur dit : De même que mon Père qui 

de Marathon, évêque de Nicomédie, «ans lequel on prétend que cette secte aurait été 
bientôtéteiate à Constantinople. Dans la suite, les Macédoniens, persécutés par les Ariens, 
se réunirent ans Catholiques et signèrent le symbole de Nicée; mais ils se séparèrent en¬ 
suite et furent condamnés au concile de Constantinople. — Les erreurs des Macédoniens 
sur le Saint-Esprit ont été renouvelées par les Sbciniens, et adoptées par Clarke, Wis- 
thon et les A n ti-Triait air js. 

(1) Il y a dans la Vulgate : Qui spiriiu servimvs Deo. Le texte grec que voici : Hgiiç 
yéf itjfisv ii 7 rfprro pvi, oc Ttvzupzri Gtw ^xrpsvovTSç, paraît susceptible des deux 
sens. 


2° Item, A eâtoctis latries servitus non- 
nisi veto Deo exhibetur; dicitur enim : Do- 
mtnvm Deum tuum ttmebis, et illi soit servies 
(Deuter. t vi , 13). Serviunt autem sancti 
Spirltui Sancto ; dicit enim Apostolns : Nas 
tmimss dreumeisio, qui Spiritui seroimus Deo 
^Plulipp., ui, 3) j et, licet quidam libri ha- 
beant : Qui spiritu Domini servimw , tatnen 
^ræci libri et antiquiores latini habent : Qui 
Sp irilui Deo eervimus ; et ex ipso græco ap- 
paret quod hoc de servi tu te latries intelli- 
gondum est, qus soli Deo debetur. Est îgi- 
tur Spiritus Sanctus verus Deus , cui latxia 
dobetur. 

3° Adfcoc, Sanotificare bominea proprium 


Dei opus est; dicitur enim : Ego Dominas 
qui sanctifico vos (Levit. t xxu, 9). Est au¬ 
tem Spiritus Sanctus qui sanctificat; dicit 
enim Apostolus ; Abtuti «lit..., sandifeati 
estis ..., jwtificati estts , in nomine Domint 
nostri Jesu Christi , et in Spiritu Dei oosfn 
(I. Cor., vi, 11); et dicitur : Quod etegerit 
vos Deus primitias in salut em, in sanctifica- 
lions Spiritus et in fide verUatie (II. Tkeesal., 
il, 12). Oportet igitur Spiritual Sanctum 
Deum esse. 

4° Amplius, Siout vitanatuns oorporia est 
per aoimam, ka vita justitiss ipsh&s inima 
est par Deum ; unde Donrinus dicit : Situ* 
misit me vivent Pater f et ego mtm grapter Pa- 
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m’a envoyé ett vivant, et que je vit par mon Père, de même celui qui me 
mange vivra ouest par moi (Joann., vi, 58). Or, cette Tie est donnée par 
le Saint-Esprit. C’e6t pourquoi il ajoute : C’est VEsprit qui vivifie (Ibid., 
64) ; et l’Apôtre dit : St voue faites mourir par l’Esprit les œuvres de la 
chair, vous vivrez (Rom., vm, 13). Donc l'Esprit-Saint a la nature 
divine. 

5* Notre Seigneur voulant prouver sa divinité contre les Juifs, qui 
ne pouvaient supporter qu'il se fit l’égal de Dieu, affirme qu'il a en 
lui la puissance de ressusciter, en disant : Comme le Père ressuscite le* 
morts et leur donne la vie, ainsi le Fils dorme la vie à qui il veut (Joann., 
v, 21). Or, la puissance de ressusciter appartient au Saint-Esprit; car 
l’Apôtre dit : Si l’Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts 
habite en vous, celui qui a ressuscité Jésus-Christ d’entre les morts donnera 
aussi la vie à vos corps mortels, à cause de son Esprit qui habite en torts 
(Rom., vui, 11). Donc le Saint-Esprit a la nature divine. 

6° Nous avons démontré que la création est exclusivement l’opéra¬ 
tion de Dieu ( liv. n, ch. 21 ). Or, il appartient à l'Esprit Saint de créer ; 
car il est écrit: Vous enverrez votre Esprit, et ils seront créés (Ps. cm, 30); 
et ailleurs ♦ L’Esprit de Dieu m’a créé (Job, xxxm, 4); et il est dit de 
Dieu : R Va créée, la Sagesse, par VEsprit-Saint (Ecdi., î, 9). Donc le 
Saint-Esprit a la nature divine. 

7» L'Apôtre dit : L’Esprit pénètre tout, même les profondeurs de Dieu. 
Car qui des hommes connaît ce qui est de l’homme, sinon Tesprit de 
l’homme qui est en lui? Ainsi, nul ne connaît ce qui est de Dieu, sihon 
l’Esprit de Dieu (l.£or., ii, 10 et 11). Or, il n’est au pouvoir d’aucune 


trem 1 et qui manducat me et ipse vivet propter 
me (Joann., vi, 58). Hujusmodi autem vlta 
<»st per Spiritum Sanctum ; uode subditnr : 
Spiritus est , qui vivifient (Ibid 64) ; et dicit 
Apostolus : Si Spiritu facta camie mortifica- 
rcritis, vivetis{Rom., vin, 13). Spiritns ergo 
Sanctue divin» natur» est. 

5* Præterea, Dominas in argumentons 
?-:iæ divinitatiB contra Judæos, qui susti- 
m>re non poterant ut se œqualem Deo face- 
rn, asserit in se esse resuscitandî virtutem, 
«li'vms : Sfctfl Pater «Mcitctf mortuos et vivtficat, 
sir et Filius quos vult vivtficat (Joann. , Y , 
•>1 ). Virtus autem resuscitativa ad Spiritum 
^metum pertinet ; dicit enîm Apostolus : 
<}uod si Spiritus ejus qui suscitavit Jesum a 
m rrtuis habitat in vobis ; qui suscitavit Jesum 
Christian a mortuis ririficabit et mortalia cor 


pora retira., propter inhabitantem Spiritum 
ejus in vobis [Rom., Ylll, 11). Spiritas ergo 
Sanctus est divin» natur». 

rto Item, Creatio solius Dei Qpus est, ut 
supra ostensum est (1. n, c. 21). Pertinet 
autem creatio ad Spiritum Sanctum ; dîci- 
turenim : Emittes Spiritum tuum f et creabuntvr 
(Psalm. fciii, 30) , et dicitur ; Spiritus Dsi 
fecitme (Job, xxxm, 4) ; et dicitur de Deo : 
Ipse creavit illam , scilicet Sapientiam , in 
Spiritu Sancio (Eccti. , 1, 9). Est ergo Spi¬ 
ritus Sanctus divin» natur». 

7* Adhuc, Apostolus dicit : Spiritus omnio 
scrutatur, etiam profonda Dei. Quis enim ho- 
minum soit quæ sunt fiominis , ni«t spiritus 
hominis , qui in ipso estl Ita et qutc Dei sunt 
nemo cognovit,nisi Spiritus Dei (I. Cor., n, 10 
et 11). Comprelicndcrc autem omnia pro- 
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créature de comprendre toutes les profondeurs de Dieu. Cette parole 
du Seigneur le prouve : Pertonne ne cannait le FiU, tl ce n'eet le Père ; 
et personne ne connaît le Père, et ce n’eet le Fils (Matth., xi, 27); et l’Écri¬ 
ture fait dire à Dieu : Mon secret est à moi (Is., xxrv, 16). Donc le Saint- 
Esprit n’est pas une créature. 

8° D’après la comparaison de l’Apôtre citée précédemment, le Saint- 
Esprit est pour Dieu ce qu’est l’esprit de l’homme pour l'homme. Or, 
l’esprit de l’homme est intrinsèque à l’homme, il n'est pas d’une na¬ 
ture qui lui soit étrangère, mais il fait partie de son être. Donc le 
Saint-Esprit n’est pas d’une nature étrangère à Dieu. 

9o Si l’on rapproche les paroles de l’Apôtre, citées plus haut, avec 
celles d’Isale, on verra clairement que le Saint-Esprit est Dieu. Le Pro¬ 
phète dit : En dehors de vous, ô Dieu, l’œil n’a point vu ce que vous avez 
préparé à ceux qui vous attendent (Is., lxiv, 4) ; et, après avoir rapporté 
ces paroles, l’Apôtre ajoute ce que nous venons de voir, que l'Esprit 
pénètre les profondeurs de Dieu. D’où il résulte manifestement que le 
Saint-Esprit connaît ces profondeurs de Dieu qu’il a préparées à ceux 
qui l’attendent. Si donc nul autre que Dieu ne voit ces choses, comme 
{sale l’affirme; il est évident que le Saint-Esprit est Dieu. 

10° Nous lisonsxeci : J’entendis la voix du Seigneur qui disait : Qui 
enverrai-je, et qui ira de notre part P Et je dis : Me voici, envoyez-moi. 
Et il dit : Allez, et dites à ce peuple : Ecoutez ce que je dis, et ne l’en¬ 
tendez pas (Is., vi, 8 et 9), Or, saint Paul attribue ces paroles au Saint- 
Esprit; et c’est pour cela qu’il dit aux Juifs : C’est avec raison que le 
Saint-Esprit a parlé à nos Pères par le Prophète Isaïe, disant : Allez vers 


funda Dei non est alleu jus créature j qnod 
patet ex hoc qnod Dominus dicit : Ntmo 
notrif Filium , nisi Pater ; nequs Patrem qui* 
no vit, nisi Ftlius (Matth., xi, 27); et ex 
per?on a Dei dicitur : Seoretum meum mihi 
(Isai., xxiv, 16). Ergo Spiritns Sanctns 
non est creatura. 

8° Præterea, Socundum prædictam Apo- 
çtoli comparationem , Spiritus Sanctns se 
habet ad Deum sicut spiritns hominis ad 
hominem. Spiritus autem hominis intrin- 
secus est hotnini, et non est extraneæ na* 
tnrœ ab ipso, sed est aliquid ejns. Igitur et 
Spiritus Sanctns non est naturæ extraneæ 
a Deo. 

9 0 Ampliua, Si qnis conférât verba Apo- 
stoli præmissa yerbis Isaiæ Prophetæ, ma¬ 
nifeste percipiet Spiritum Sanotnm Deum 


esse. Dicitur enim : Oculus «on eidil, Dcus, 
absqus te, quæ præparasti exspectantibvs te 
(Isai., lxiv, 4) ; quæquidem verba Aposto- 
lns qunm introduxisset, subjangit verba 
præmissa, scilicet quod Spiritns scrutatnr 
profunda Dei. Unde manifeatnm est qnod 
Spiritus Sanctus ilia profunda Dei cognoscit 
quæ præparavit exspectantibns eum. Si 
ergo hæc nullus vidit præter Deum , ut 
Isaias dicit, manifestum est Spiritum Sanc- 
tum Deum esse. 

10° Item, Dicitur : Audtti vocem Domint 
dioenti? : Quem miUam , et qnis ibil nobis ' 
Et dixi : Ecce ego, mitte me. Et dixü : Vode. 
et dices populo huic : Audits audientes et no- 
Ute intelligere (Isai. , vi, 8 et 9). Hæc autem 
verba Paulus Spiritui Sancto attribuit ; 
unde dicitur quod Paulus dixit Judæù» . 
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ce peuple et dites-lui : Voue écouterez en prêtant l’oreille et voue n’enten¬ 
drez pae (Act., xxviii, 23 et 26). 11 est donc clair que le Saint-E3prit est 
Dieu. 

11° Nous voyons par les Saintes-Écritures que c’est Dieu qui a parlé 
liar les Prophètes; car elles prêtent à Dieu ce langage : S’il y a parmi 
voue quelque Prophète du Seigneur, je lui apparaîtrai dane une vieion ou 
pendant ton sommeil, c’est-à-dire par mon Esprit, et je lui parlerai 
(Num., xn, 6); et il est encore écrit : J’écouterai ce que le Seigneur Dieu 
dit en moi (Ps. lxxxiv, 9). Or, il est parfaitement démontré que le Saint- 
Esprit a parlé par les Prophètes; car il est dit : Il faut que ce que le 
Saint-Eeprit a prédit dane l’Écriture par la bouche de David eoit ac¬ 
compli (Act, i, 16) ; et le Seigneur demande comment les Scribes affir¬ 
maient que le Christ est fils de David, puisque David lui-même disait, 
d’après le Saint-Esprit : Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Asseyez-vous 
à ma droite (Matth., xxii, 43 et 44). Il est dit encore : La prophétie n’a 
point été apportée anciennement par une volonté humaine; maie c'eet par 
l’inspiration du Saint-Esprit que les sainte hommes de Dieu ont parlé 
(II. Petr., i, 21 ). On voit donc manifestement par les Écritures que le 
Saint-Esprit est Dieu. 

12* Les Livres Saints nous apprennent que la révélation des mystères 
est une œuvre propre à Dieu; car il est écrit : Il y a dans le ciel un 
Dieu qui révèle les mystères (Dan., n, 28). Or, nous y voyons aussi que 
la révélation des mytères est l’œuvre du Saint-Esprit; car il est dit : 
Dieu noua l’a révélé par son Esprit (I. Cor., n, 10); L’Esprit (2) parle 
des mystères (Ibid., xiv, 2). Donc le Saint-Esprit est Dieu. 

(2) H y a dans la Vulgate : Spiritu loquitnr myetsria ; ce qui ne change pas le sens. 


Dene Spiritu» Sanctu* locutus est per IsaiamPro - 
phetam ad paires nostros , dicsns . Vade ad po- 
pulum istum, et die ad eoe : Autre audtstis, 
et non intelligetie [Act. , xxviil, 25 et 26). 
Manifostum est ergo Spiritum Sanctum 
Deum esse. 

lio J^dhnc, Ex Sacris Scriptnris apparet 
Deum eese qui locutus est per Prophetas ; 
dieitur enim ex ore Dei : Si qui» fuerit inter 
vos Propheta Domini , in vision» apparebo ei , 
vel per »omnium, id est per Spiritum xneum, 
ioquar ad ilium (Numer. , XII, 6); et dici- 
tur : Audiam quid loquatur in me Domina» 
Dm» (Psalm. lxxxiv, 9). Manifeste an- 
tem ostenditur Spiritum Sanotrun locutoxn 
esse in Prophetis; dieitur enim : Oportst 
ûnpfert serrpturom quom prædixit Spiritu» 


Sanctu» per os David ( Act ., i, 16); et Do- 
minus didt : Quomodo dicunt Soribæ 
Christum tilium David esse ? ipse enim di- 
cebat in Spiritu Sancto : Dixit Dominas Do - 
mino meo : Sede adsxtrismets (Matth., xxii, 
43 et 44) ; et dieitur : Non enim voluntate 
humana allata est xliquando prophetia; ssd 
Spiritu Sancto inspirait , locuti sont sancti 
Dei homines (II. Petr. f I , 21). Manifeste 
ergo in Scripturis colligitur Spiritum Sano- 
tum Deum esse. 

12° Item, Revelatio mysterium proprium 
opus Dei ostenditur in Scripturis ; dieitur 
enim : Est Deus in cœlo révélons mystsria 
(Dau., n , 28). Mysteriorum autem reye- 
latio opus Spiritus Sancti ostenditur; dîci- 
tur enim : Nobis revelavit Deus pvr Spiritum 
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i2t C’est une opération propre à Dieu d’instruire intérieurement, u 
est dit, en effet, de Dieu : C’est lui qui enseigne la seience à ¥ homme (Ps. 
XCUI, 10); Il donne la sagesse aux sages et la connaissance à ceux qui ont 
l’intelligence delà science (Dan., H, 31 ). Or, c’est là évidemment l’opé¬ 
ration propre du Saint-Esprit; ear le Seigneur dit : Le Paraelet, l'Es¬ 
prit Saint, que le Père enverra en mon nom, vom enseignera toutes choses 
(Jonnn., xiv, 16). Donc k Saint-Esprit a la nature divine. 

IJ® Les êtres qui ont la même opération ont nécessairement la même 
nature. Or, le Fils et k Saint-Esprit ont la thème opération; car l’Apô¬ 
tre prouve que Jésus-Christ perle dans ks saints, en disant : Est-ce que 
nous cherchez à éprouver ce qu’est Jésus-Christ qui parle en moi (Cor., 
xtu, 3>? Et nous voyons clairement que cette opération est celle du 
Saint-Esprit, par ce qui est dit : Ce West pas tau» qui parlez , mais c’est 
PEsprit de totre Pire qui parle entou» (Mattb., x, 30). Dette la nature 
du Fils et du Saint-Esprit.est la même, et, par conséquent, celle du 
Père, puisque nous avons prouvé (eh. 7) que k Père et k Fils ont une 
seule nature. 

15® 11 appartient en propre à Dieu d’habiter dans l’esprit des saints; 
de là cette parole de l'Apôtre : Vous êtes le temple du Dieu vivant, selon 
ce que Dieu dit : J“habiterai en eux (ii. Cor., va, 16). Or, cet Apôtre at¬ 
tribue la même chose au Saint-Esprit, en ces termes : Ne savez-vous 
pat qus vous êtes le temple de Dieu, et que l’Esprit de Dieu habite en vous 
( I. Cor., in, 16 ) t Donc le Saint-Esprit est Dieu. 

19* Etre partout, c’est le propre de Dieu, qui dit : Je remplis le ciel et 
la terre (Jérém., xun, 2t). Cela convient également au Saint-Esprit; 


«tiwm (I. Cor., n, 10); et dicitur : Sptrütw 
loquitur mystifia (f&M. , XIV, 2). Spiritus 
ergo SaiKstus DeuB est. 

13* Præterea, In tenus dooere proprium 
optas Dei est ; dicitur enim de Deo : Qui doc et 
hominsm scimtiam (Paulin., xcill, 10) ; et : 
Uni sapientiam sopùtUibus et scientiam intsl- 
tigmtiàus diseiplinom (Dan ., il, 21). Hoc 
lotem proprium opua Spiritus Saneti esse 
BQ&riifestum est ; dicit enim Dominus : Pa- 
racletus Spiritus Sanclus , quem mittet Pater 
in nomme mso , il le vos docebit omnia (Joann., 
xiv, 26). Spiritus ergo Sanotus est divin» 
satura. 

14° Adhuc, Quorum est eadem operatio 
«portât esse eamdem uaturam. Est autem 
eadem operatio Filii et Spiritus Saneti ; 
quod enim Christus in sanctis loquatur 
Apostolus os tendit, dicens : An trpsrimtn- 


tum quæritis ejus qui in me loquitwr Christus 
(IL Cor, y xm, 3) ? hoc eti&m opus Spiritus 
Saneti esse manifeste apparat *, dicitur 
enim : Non vos sstis qui loquimini, ssd Spvrv 
tus Patris vsstri qui loquitur in c obis (M&ttb., 
x, 20). Est ergo eadem natura Filii et Spi¬ 
ritus Saneti, et, per consequeos , Patris, 
quum ostensum ait (c. 7) Patrem et Filium 
unam uaturam habere. 

15© Amplius, Inhabitare meutes aancto- 
rum proprium Dei est; unde Apostolus 
dicit : Vos sstis tsmplum Dei cm, «eut dicit 
Ueus : Quoniam inhabitabo in illis (II., Cor. r 
vi, 16). Hoc autem idem ApostolusSpiritoi 
Sancto aitribuit ; dicit enim : Nescitis quia 
tsmplum Dsi sstis , et Spiritus Dsi habitat in 
vobis (1. Cor. , m , 16)? Est ergo Spiritus 
Senctus Deus. , 

16° Item, Esse ubique proprium Dei est. 
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car il est écrit : L’Esprit du Seigneur a rempli Vunivers ( gap., i, 7) ; 
ci encore : Où irai-je loin de votre Esprit? et où fuirai-je loin de votre 
visage (Ps. cxxxviu, 7)î Si je monte au ciel, tout y êtes, etc. (Ibid., 8). 
Le Seigneur dit aussi & ses disciples : Voue recevrez la vertu du Saint- 
Esprit, qui descendra en vous, et vous serez mes témoins dans Jérusalem, 
et dans toute la Judée et la Samarie, et jusqu'aux extrémités de la terre 
( Act., t,8); par où l’on voit que le Saint-Esprit est partout, puisqu’il 
est présent partout et qu’il habite en quelque lieu que ce soit. Donc le 
Saint-Esprit est Dieu. ' 

17* Ia Sainte-Écriture donne expressément au Saint-Esprit le nom 
de Dieu ; car saint Pierre dit : Ananie, pourquoi Satan a-t-il tenté votre 
cœur, pour que vous mentiez au Saint-Esprit? et ensuite : Vous n'avez 
pas menti aux hommes, mais à Dieu (Act., r, 3 et 4). Donc le Saint- 
Esprit est Dieu. 

18* U est dit : Celui qui parte une langue [inconnue] ne parle pas aux 
hommes, mais à Dieu, puisquepersonne nel’entend ; mais c’est l'Esprit qui 
parle des mystères (I. Cor., irv, 2). Saint Paul nous donne à entendre 
par là que l’Esprit parlait par ceux qui parlaient diverses langues, et 
plus loin il ajoute : Il est écrit dans la loi (3) .* Je parlerai à ce peuple en 
des langues inconnues et avec des bouches étrangères; et ainsi ils ne m’en¬ 
tendront point, dit le Seigneur (Ibid., 21 ). Donc le Saint-Esprit, qui an¬ 
nonce des mystères en des langues et avec des bouches diverses, est 
Dieu. 

ID* L’Apètre ajoute un peu après : Si tous prophétisent et qu'il entre 
un ts fidèle ou te» ignorant, tout le convainquent, tou» h jugent; les secrets 

(3) Le texte cité p&r saint Paul est pris dans Isaïe, qui s'exprime ainsi : In loquela 
enim labii, et lingua altéra loquetur ad populum istum (xxviii, 11). 


qui dicit : Cçlum et terrain ego itnpleofJerem., 
xxm, 24j. Et hoc Spiritui Sancto convenit; 
cGcitur enim : Spiritue Domini repUvit orbem 
terrarum (Sap., I, 7) ; et : Quo ibo a Spiritu 
tuo ? et quo a fâcie tua fugiam (Psalm. 
CXXXViii, 7)? et : Si aacendero in cœlum , 
tu illic es y etc. [Ibid. , 8) ; Dominus etiam 
discipulis dicit ; Accipietie «irtutem superve- 
nientis Spirüue Sancti in vos , et eritis miht 
testes m Jérusalem, et in omni Judæa et Sama¬ 
ria , et usque ad ullimum terrx (jâcl., j, 8) ; 
ex quo patet quod Spiritus Sanctus ubique 
est, qui ubique et ubicumque exsistens in- 
habitat. Spiritus ergo Sanctu9 Deus est. 

17* Præterea, Expresse in Scriptura Spi¬ 
ritus Sanctusnomînatur $. dicit enim Petrus ; 


Ânania, cur lentavit Sakinas car hntm, m en- 
tiri te Spiritui Sancto ? et postea subdit : 
Non ee mentiiue hominibus, sed Deo {Act ., ▼, 
3 et 4). Spiritus ergo Sanctus est Deus. 

18° Item, Dicitur : Qui toquitur lingua, 
non hominibus loquitw f sed Deo ; ruma en4m 
audit ; Spiritus autem loquitur mysteria (J. 
Cor., xiT, 2); ex quo dat iatelligere quod 
Spiritus loquebatur in bis qui variis linguis 
loquebantur. Postmodum autem dicit : be 
loge scriptum eet : Quantum m alite linguis H 
labiie aliie loquar populo huic ; et nec sic es- 
audient «ne, dicit Dominus (Ibid., 21). Spixi- 
tus ergo Sanctus, qui loquitur roystari* 
diversis labiis et linguis, Deus est. 

I 19® Adhuc, Post pauoa subditw ; Si 
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de ton cœur te découvrent, et ainsi tombant twr ta fou, ü adorera Dieu, 
confessant que Dieu est vraiment parmi tout (Ibid., 24 et 25). Or, il est 
clair, d’après ce qu’il a dit auparavant, que c’est l’Esprit qui parle des 
mystères et que c’est le Saint-Esprit qui révèle les secrets du cœur; ce 
qui est le caractère propre de la divinité; car il est écrit : Le cœur de 
tous let hommes est pervers et impénétrable ; qui le connaîtra P Cest moi le 
Seigneur qui sonde les cœurs et éprouve les reins (Jérém., xvn, 9 et 10) ; 
et c’est pour cela qu’il est dit que l’infidèle lui-même reconnaît à cette 
marque que celui qui révèle les secrets du cœur est Dieu. Donc le 
Saint-Esprit est Dieu. 

20* Il dit encore un peu plus loin : Les esprits des Prophètes sont sou¬ 
mit aux Prophètes ; car Dieu n’est pas un Dieu de dissension, mais de paix 
( I. Cor., xiv, 32 et 33 ). Or, les grâces accordées aux Prophètes, et que 
l’Apôtre appelle les esprits des Prophètes, viennent du Saint-Esprit 
Donc le Saint-Esprit, qui distribue ces grâces de telle manière qu’elles 
ne produisent pas la dissension, mais la paix, est Dieu ; et la preuve en 
est dans ces paroles : // n’est pas un Dieu de dissension, mais de paix. 

21* Nul autre que Dieu ne peut adopter quelqu’un comme Fils de 
Dieu; car aucune créature spirituelle n’est appelée fils de Dieu par 
nature, mais par la grâce de l’adoption. C’est pourquoi saint Paul at¬ 
tribue cette opération au Fils de Dieu, qui est vrai Dieu, en disant : 
Dieu a envoyé son Fils..., afin que nous reçussions l’adoption des enfants 
(Galat., iv, 4 et 5). Or, le Saint-Esprit est la cause de l’adoption ; car 
l’Apôtre dit : Vous avez reçu l’Esprit de l’adoption des enfants, par lequel 
nous crions :Abba! Mon Père (Rom., via, 15)1 Donc le Saint-Esprit n'est 

pas une créature, mais il est Dieu. 

\ ■ . .. ■ ■ . .... ■ - 


omnes prophetent, intrst autem quis infldslis , ; 
vèl idiota , convincitwr ab omnibus, dijudica - 
fvr ad omnibus ; occulta cordis ejus manifesta 
flutU, et ita cadens in faciem, adorabit Deum , 
pronuntiansquod tere Deus in vobis sit [Ibid., 
24 et 25). Pitet autem, per ici quod près- 
saisit, quod Spiritus loqaitur mysteria; 
qnod manifeatatio occnltorum cordis a Spi- 
ritu Sancto fit*, qnod est proprinm divinita¬ 
ris signmn; diritur eaim : Pravum est cor 
omnium , et inscrutabils ; guis cognoscel illud ? 
Ego Dominus scrutons cor et probans renes 
( hrem roi, 9 et 10) ; unde hoc indirio 
etiam infidelia perpendere dicitnr qnod ille 
qni haec occulta cordium loqaitur sit Deus. 
Èrgo Spiritus Sanctus Deus est. 

20° Item, P arum post dicit : Spiritus 
Prophstarwm Prophstis subjecti sunt . Son snim 


est dissénsionis Deus, sed paeis (I. Cor., xiv, 
32 et 33). Gratis» autem Prophetarum, quas 
spiritus Prophetarum nominaverat, a Spi- 
ritn Sancto sunt. Spiritus ergo Sanctus, qui 
hnjusmodi gratina sic distribuit ut ex eis 
non sit dissensio, sed pax sequatur, Dens 
esse ostenditur in hoc quod dicit : Son es! 
dissénsionis Deus , sed pacis. 

21° Amplius, Adoptare in filios Dei non 
potes t esse opus alterius nisi Dei; nulla enim 
créa tara spiritual» dicitur filins Dei per 
natnram, sed per adoption» gratiam; unde 
et hoc opus Filio Dei, qui verus Deus est, 
Apostolus attribuit, dicens : Misit Djus Fi - 
lium suum. ut adoptionem filiorum ttci- 
peremus [Galat., ir, 4 et 5). Spiritus autem 
Sanctus est adoption» causa; didt enim 
Apostolus : Accepistis Spiritum adoptionis 
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î 2 o si le Saint-Esprit n’est pas Dieu, il est nécessairement une créa¬ 
ture. 11 est clair qu’il n’est pas une créature corporelle, ni même une 
créature spirituelle; car aucune créature ne pénètre par infusion dans 
une créature spirituelle, puisque la créature n’est pas participable, mais 
plutôt participante. Or, le Saint-Esprit pénètre par infusion dans les 
âmes des saints, comme leur étant donné en participation ; car nous 
lisons que Jésus-Christ, et même les Apôtres en ont été remplis. Donc 
le Saint-Esprit n’est pas une créature, mais il est Dieu. 

Si l’on objecte que les opérations dont nous avons parlé ne sont 
paq attribuées au Saint-Esprit en vertu de son autorité, comme étant 
Dieu, mais comme à une créature qui rempbt un ministère, la fausseté 
de cette proposition ressort expressément de cette parole de l’Apôtre : 
Les opérations sont diverses , mot* c’est le même Dieu qui opère tout en tous 
(I. Cor., xu, 6). Après avoir énuméré les divers dons de Dieu, il ajoute : 
( n seul et même Esprit opère toutes ces choses, distribuant selon qu’il lui 
plaît ses dons à chacun (Ibid., il); et par là il enseigne manifestement 
que le Saint-Esprit est Dieu, tant en affirmant que le Saint-Esprit opère 
les choses dont il a attribué plus haut l’opération à Dieu, qu’en disant 
qu'il opère suivant le bon plaisir de sa volonté. Il est donc clair que 
le Saint-Esprit est Dieu. 


liorum, in quo clamamus : Âbbat Pater [Rom ., i 
vin, 15)! Ergo Spiritus Sanctus non est 
crcatura, aed Deut. 

22° Item, Si Spiritus Sanctns non est 
Deus, oportet quod sit aliqua creatura. 
Planum est autem quod non est creatura 
corporalis, nec etiam spiritualis; nulla 
enim creatura spirituali creaturœ infunditur, 
quum creatura non sit participabilis, sed 
ma gis participans. Spiritus autem Sanctns 
infunditur sanctorum mentibus, quasiab eis 
participatus ; legitur enim et Cbristus pie- 
nus fuisse, et etiam Apostoli. Non est ergo 
Spiritus Sanctns creatura, sed Deus. 

Si quis autem dicat p radie ta opéra que 
sunt Dei Spiritui Sancto attribui, non per 


auctoritatem, utDeo, sed per ministerium, 
quasi creaturœ, expresse hoc esse falsum 
apparet ex his quœ Apostolus dicit, dicens : 
Division** operaltonum sunt , idem vero Deus 
quioperatur omnia »n omnibus [I. Cor. , xn, 6); 
et postea, connumeratis diversis donis Dei, 
subdit : Hæc omnia operatur ur*us aique idem 
Spiritus, dividens eingulie prout vult (Ibid. ,11); 
ubi manifeste expressit Spiritum Sanctum 
Deum esse, tum ex eo quod Spiritum Sano- 
tum operari dicit quœ supra dixerat Deum 
operari, tum ex hoc quod eum pro suœ vo- 
luntatis arbitrio operari confitetur. Mani- 
festum est igitur Spiritum Sanctum Deum 
esse. 
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CHAPITRE XVm. 

ht Sénat-Esprit est une per son n e subsistante. 

Puisque quelques-uns prétendent que le Saint-Esprit n’est pas une 
personne subsistante, mais ou la divinité même du Père et du Fils, 
comme on rapporte que certains Macédoniens l’ont avancé (1), ou 
même une perfection accidentelle de l’âme que Dieu nous donne, 
telle que la sagesse, la charité, ou d’autres analogues, auxquelles nous 
participons comme à des accidents créés, il nous faut établir, contrai¬ 
rement à cela, que le Saint-Esprit n’est rien de semblable. En effet : 

t° Les formes accidentelles n’opèrent pas, à proprement parler,mais 
c’est plutôt Pâtre qui les possède qui opère suivant l’arbitre de sa vo¬ 
lonté; car l’homme sage use de la sagesse quand il le veut. Or, nous 
avons prouvé que le Saint-Esprit opère suivant l’arbitre de sa volonté 
(ch. 17). Donc il ne faut pas considérer le Saint-Esprit comme une 
perfection accidentelle de l’âme. 

2° Les Écritures nous apprennent que le Saint-Esprit est la cause 
[productrice]de toutes les perfections de l’âme humaine; car l’Apôtre 
dit : L’amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit, 
qui nous a été donné (Rom., V, 5); l'un reçoit par le Saint-Esprit le don 
de parler avec sagesse; un autre reçoit par le même Esprit le don de parler 
avec science (I. Cor.,xn, 8) ; et ainsi des autres. Donc il ne faut pas con¬ 
sidérer le Saint-Esprit comme une perfection accidentelle de l’âme 
humaine, puisqu’il est lui-même la cause de toutes ces perfections. 

(1) Veye* la net* 5 du cfcap. 1&, p43& 


CAPÜT XVHL 

(faod Sptritue Sancftu ait subsistent persona . 

Sed, quia quidam Spiritum Sanctum as- 
serunt non esse personam aubsistentem, sed 
vel ipsam divinitatem Patria et Filii, ut 
quidam Macedoniani dixisae perhibentur, 
veletiam aliquam accidentalem perfectionem 
mentis a Deo nobis donatam, puta s api en- 
tiam, vel charitatem, vel aliquid huiuamodi, 
qu® participantor a nobia aient quædam 
accidentia creata, contra hoc oatendendum 
est Spiritum Sanctum non esse aliquid hujus- 
modi. 

1° Non enim formas accidentales proprie 
operantur, sed magia habena cas, pro au® 
arbitrio volontatia ; homo enim sapiens uti- 


tur sapientia quum vult. Sed Spiritua Sanc- 
tua opérâtnr pro au® arbitrio voluntatis, 
utoatensum est (c. 17). Nonigitur est sa¬ 
tina an dus Spiritua Sanctua veàut aliqua ac¬ 
cident a lis perfectio mentis. 

2° Item* Spiritua Sanctua, ut ex Scrip- 
turia docemur , causa est omnium perfec¬ 
tionnai humanæ mentis; dicit enim Apoa- 
tolua : Charitas Dsi diffusa est m cordibus 
noetris per Spiritum Sanctum, qui datus Mi 
nobis (Æom., V, 5); et : A lit quidem per Spi¬ 
ritum datur sermo sapientix , alii autem terme 
edmtiæ secundum eumdem Spiritum (I. Cor., 
xn, 8); et sic de aliia. Non ergo Spiritua 
Sanctua est æstimandus quasi aliqua acd- 
dentalis perfectio mentis human®, quum 
ipse omnium hujusmodi perfeotionum causa 
exsistat. 


Digitized by 


Google 




de u unn nmiL 443 

U répugne à l’enseignement de l’Écriture, toilettant le Saint-Esprit, 
que le nom du Saint-Esprit désigne l'essence du Père et du File, et 
qu’aiosi il ne soit personnellement distinct ni de l’un ni de l’autre. En 
effet: 

4* il est écrit que le Saint-Esprit procède du Père (Joann. f xv, 90), et 
qu’il reçoit du Fils (Ibid., xvi, 14); ce qu’on ne peut entendre de l’es¬ 
sence divine, puisque l’essence divine ne procède pas du Père et ne 
reçoit rien du Fils. Donc il font dire que le Saint-Esprit est une per¬ 
sonne subsistante. 

2° La Sainte-Écriture parle clairement du Saint-Esprit comme d’une 
personne subsistante; car il est dit : Pendant qt?Ht tenaient le Seigneur 
et qu’il» jeûnaient, le Saint-Erprit leur dit : Séparez-moi Saul et Bamabd 
pour Fœuvre pour laquelle je le» ai ehoiti» (Àet., xm, 2); et plus loin : 
Et ceux-ci étant envoyé»par le Saint-Etprit t'en allèrent (Ibid., 4). NOUS 
lisons encore cette parole des Apôtres : fl a paru bon au Saint-Etprit et 
à nous de ne pas vous imposer d'autre charge, etc. (Ibid., rv, 28); toutes 
choses qui ne seraient pas dites du Sanrt-Ésprit, s'il n’était pas une per¬ 
sonne subsistante. 

3* Dès lors que le Père et le Fils sont des personnes subsistantes et 
qu’ils ont la nature divine, le Saint-Esprit ne serait pas compté avec 
eux, s'il n’était pas lui-même une personne subsistante dans la nature 
divine. Or, il est compté avec eux, comme nous le voyons par ce que 
dit le Seigneur à ses disciples : Allez donc, enseignez toutes les nations, 
les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Etprit (Matth., 
xxviii, 19); et par ces autres passages : Que la grâce de mire Seigneur 


Quod antem in nomme Spirites Sancti 
désignait»* estent» Patiis et Filii, et sic a 
neotro personelitev disunguater, répugnât 
bis que divin* Scriptnra de Spirhu Sancto 
ttadidiL 

1° Dicitnr en ko quod Spirites Sanetus 
a Pâtre procsdit (Joenn., iv, 26), et quod 
accipit a Filio [Ibid,, xvi, 14); quod non 
poteat de divin* essenti» intelligi, quum 
ewentia divin* a Pâtre non procédât nec 
a Filio accipiat. O portai igitur dicere quod 
Spiritue Sanetus ait subsistons persona. 

2* Item, Sacra Scriptura manifeste de 
Spiritu Saaeto loquitur tanquam de per- 
son* divin* subsistante ; dicitnr enim : 
Ministrantibus illis Domino et jejunantibus , 
dicit illis Spiritu* Sanclus : Segrsgate mihi 
Svulum st Bamabam, in opus ad quod as - 


svmpsi eos (Âct . , XIII, 2) ; et infra : Et 
ipei quidtm missi a Spiritu Sancto r abisrunt 
{Ibid. t 4) ; et dicitnr » Dicunt Apestoli : 
Visum est Spiritui Sancto et nobis nihil ultra 
imponere vobis oneris , etc. [Ibid. r XV, 28); 
que de Spiritu Sancto non dicerentur, niai 
esset subsistons persona. Est igitur Spiri¬ 
tu* Sanetus subsistent persona. 

3° Amplius, Quum Pater et Filius sint 
personse subsi»tentes et divine nature , 
Spiritui Sanetus non connumeraretur eis- 
dem, niai ipse esset persona sabeistens in 
divins natura. Connumeratnr autem eisdem, 
ut palet, dicente Domino diacipulie : Euntes 
ergo docete omnes petites, baptisante* eos ta 
nomme Patrie , et Filii , et Spirtlus Sancti 
(Matth. , xxvm , 19); et : Gratia Dominé 
noetri Jesu Christi , et ckaritas Dei , et com- 
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Jésus-Christ, et la charité de Pieu, et la communication du Saint-Esprit 
soient avec tous (11. Cor., xm, 43); Il y en a trois qui rendent témoignage 
dans le ciel : le Père , le Verbe et le Saint-Esprit (I. Joann., v, 7). Ce qui 
prouve clairement que non-seulement il est une personne subsistante, 
comme le Père et le Fils, mais encore qu’il a avec eux une même es¬ 
sence. 

On pourrait, pour combattre cette doctrine, affirmer faussement 
qu’autre est l'Esprit de Dieu et autre le Saint-Esprit, parce qùe dans 
quelques-uns des textes cités jusqu'ici il est appelé l'Esprit de Dieu et 
dans d’autres le Saint-Esprit. 

4° Mais il est manifestement démontré que l'Esprit de Dieu est le 
même que le Saint-Esprit par les paroles de l'Apôtre, qui, dans sa pre¬ 
mière épître aux Corinthiens, après avoir dit : Dieu nous Va révélé par 
le Saint-Esprit (2), le confirme ainsi : Car VEsprit pénètre toutes chose*, 
même les profondeurs de Dieu; et il conclut ensuite : Ainsi, personne ne 
connaît ce qui est de Dieu , sinon l y Esprit de Dieu (u, 40 et 41). D'où res¬ 
sort clairement l'identité du Saint-Esprit et de l’Esprit de Dieu. 

2° Elle résulte encore de cette parole du Seigneur : Ce n’est pas vous 
qui parlez , mais c’est l’Esprit de votre Père qui parle en vous (Matth., x, 
20). Au lieu de ces mots, saint Marc dit : Ce n’est pas vous qui parlez , 
mais l’Esprit Saint (Marc., xm. H). Evidemment donc le Saint-Esprit 
est le même que l'Esprit de Dieu. 

Ainsi donc, puisque les témoignages qui précèdent prouvent abon¬ 
damment que le Saint-Esprit n'est pas une créature, mais qu'il est vrai 

(2) Il y a dans la Vnlgate : Nobis revekmt Deus per Spiritum suum ; et dans le grec : 
nptïv fis etfrcxâlv^cv b 0coç dix T où ÏIvfu^aTOç avrov. 


municatio S ancti Spiritus sit cum omnibus 
vobis (II. Cor,, xill, 13); et : Trts sunt qui 
testimonium dont in ccslo : Pater, Verbum et 
Spiritus Sanctus ; et ht très unum sunt 
(I. Joann., v, 7). Ex quo manifeste osten- 
ditnr qnod non solum sit persona subsis¬ 
tons, aient Pater et Filins , sed etiam cum 
eia essentus habeat nnitatem. 

Posset antem aliquis contra prndicta ca- 
lnmniari, dicens aliud esse Spiritum Dei 
et aliud Spiritum Sanotum ; nam in quibus- 
dam prœmissarum auctoritatum nominatnr 
Spiritus Dei, in quibusdam vero Spiritus 
Sanctus. 

1* Sed quod idem sit Spiritus Dei et Spi¬ 
ritus Sanctus, manifeste ostenditur ex ver- 
bis Apostoli in prima ad Corintbios, ubi, 


quum præmisisset : Nobis revelavit Deus per 
Spiritum Sanrtum , ad hujus confinnationem 
inducit : Spiritus enim omnia scrutatur, etiam 
profonde Dei; et postea concludit : lia et quæ 
Dei sunt nemo cognovit nisi Spiritus Dei (il, 
10 et 11). Ex qno manifeste apparet quod 
idem sunt Spiritus Sanctus et Spiritus Dei. 

2o Item, Apparet ex hoc quod Dominos 
dicit : Non enim vos estis qui loquimini , sed 
Sptnfui Patrie vestri qui loquitur in vobis 
(Matth., x } 20). Loco autem istorum ver* 
borum, Marcus dicit : Non enim vos sstis lo~ 
quentes , sed Spiritus Sanctus (Marc. , xm, 
11). Manifestum est igitur idem esse Spiri¬ 
tum Sanotum et Spiritum Dei. 

Sic ergo, quum ex prœmissis auctori- 
tatibus multipliciter appareat Spiritum 
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Dieu, rien manifestement ne nous force à dire qu’il finit entendre que 
le Saint-Esprit remplit les âmes des saints et habite en eux,de la même 
manière qu’il est dit que le diable remplit certains hommes et habite 
en eux ; car il est raconté de Judas qu’aprè* qu’il eut prit ce morceau, 
Satan entra en lui (Joann., xm, 27); et saint Pierre dit, selon certains 
exemplaires : Ananie,pourquoi Satano-t-ilrempli(3)votrecœur(Act.,v, 3)? 
En effet, puisque, comme on le voit par ce qui précède (liy. iii, ch. 105 
et suiv.), le diable est une créature, il ne remplit personne en se don¬ 
nant en participation, et il ne peut pas habiter dans une âme par ce 
mode de participation ou par sa substance, mais on dit qu’il remplit 
quelques-uns par l’efTet de sa malice. C’est pourquoi saint Paul dit à 
Élymas : O homme plein de toute sorte de tromperie et de malice, fils du 
Diable (Act., xm, 10). Or, le Saint Esprit étant Dieu, il habite par sa 
substance dans les âmes, et il nous rend bons en nous faisant parti¬ 
ciper à lui ; car il est .lui-même sa bonté, puisqu’il est Dieu; ce qui ne 
saurait être y rai d’aucune créature. Cela n’empêche pas cependant qu’il 
remplisse les âmes des saints par l’effet de sa puissance. 


CHAPITRE XIX. 

Comment ü faut entendre ce qui est dit du Saint-Esprit. 

Instruits par les témoignages des Saintes Ecritures, nous croyons 
donc fermement que le Saint-Esprit est vrai Dieu subsistant et person- 

(3) On lit dans la Vulgate : ientav il, an lien de implemi. 


Sanctnm non esse ereatnram, sed verum 
Deom , manifestum est quod non cogimur 
dicere eodem modo esse intelligendnm qnod 
Spiritas Sanctus mentes sanetorum im- 
pleat et eos inhabitét sicut diabolos aliqnos 
implore vel inhabitare dicitur ; babetnr 
onim de Juda qnod po«t bucctUam intromi 
in eum Satanas (Joann., xüi, 27) ; et dioit 
Petrns, nt quidam libri habent : Anania , 
cw impUvit StUanas cor tuum (Act., v, 3) ? 
Quum enim diabolus creatnra sit, nt ex 
Buperioribus (1. m, o. 105 et seq.) est ma- 
nifestnm, non hnplet aliqnem participatione 
soi, neqne potest mentem inhabitare sua 
participatione vel per suaxn substantiam, 
sed dicitur aliquoa implore per effectum 
su» malitiœ ; nnde et Panlus dicit ad 
qnemdam : 0 pians omn» dolo $t omni fal - 
facta, /Ut Diaboli [Act., xm, 10). Spixitns 


antem Sanctus, quum Deus sit , per suam 
substantiam mentem inhabitat et sui par¬ 
ticipatione bonos facit ; ipse est enim sua 
bonitas, quum sit Deus ; quod de nulla 
creatnra verum esse potest. Neo tamenjper 
hoc removetur quin per effectnm suis vir- 
tutis sanetorum impleat mentes. 


CAPUT XIX. 

Quomodo intolligenda nml quæ d$ Spirite 
Sancto dicwUw. 

Sanctarum Igitur Scripturarum testi- 
moniis edocti, hoc firmiter de Spiritu Sancto 
tenemua, quod verus sit Deus subsistent et 
personaliter distinctes a Pâtre et Filio. 
Oportet antem considerare qualiter hujus- 
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nellemeut distinct du Père et du Fils. Mais il nous faut examiner com¬ 
ment on doit entendre cette vérité 60us ce double rapport, afin de h 
défendre contre le6 attaques des ennemis de la foi. 

Pour la mettre dans tout son Jour, il faut poser d’abord ce principe, 
que l’on trouve nécessairement une volonté dans toute nature intelli¬ 
gente. L’intelligence, en effet, arrive à l’acte par la forme inteUigible, 
en tant qu’elle connaît, de même qu’une chose naturelle entre actuel¬ 
lement en possession de l’ètre naturel par sa forme propre. Or, en vertu 
de sa forme propre, par laquelle il devient parfait dans son espèce, 
l’être naturel a une inclination pour ses opérations propres et pour sa 
fin propre, à laquelle il atteint par ses opérations; car tel est un être, 
telles sont Bes opérations, et il tend à des choses qui lui conviennent. 
Par conséquent, d’une forme intelligible il résulte nécessairement dans 
un être intelligent une inclination pour de6 opérations propres et pour 
une lin propre. Or, dans une nature intelligente, cette inclination est la 
volonté, qui e6tle principe des opérations qui sont en nous, et par les¬ 
quelles l’intelligence opère en vue d’une fin; car la fin et le bien con¬ 
stituent l’objet de la volonté (liv. ni, ch. 2 et 3). Donc il doit y avoir 
aussi une volonté dans tout être intelligent. 

Quoique plusieurs actes- semblent appartenir à la volonté, comme 
désirer, se délecter, haïr, et les autres semblables, l’amour est cepen¬ 
dant le principe unique et la racine commune de tous. — On peut le 
prouver ainsi : Nous avons remarqué que la volonté est chez les êtres 
intelligents ce qu’est dans les êtres naturels l’indination naturelle, que 
l’on appelle aussi l’appétit naturel (liv. in, ch. 88). Or, l’inclination na¬ 
turelle vient de ce que l’être naturel a de l’affinité et de la convenance. 


modi voritas uirinque accipi debeat, at ab 
irapugnationibus infideliam defendatar. 

Ad eqjns evideatiam, prmmitti oportet 
quod in qualibetintelleetuali n&tura oportet 
inveniri volnaiatem. Intellectus eaim fit in 
actu per formam intelligibilam , in quan¬ 
tum est i d telligens, sicut res naturalis fit 
acta in esse n&turali per propriam formam. 
Res autem naturalis par formam, qua per- 
ficiutr in sua specie, habet incliaaUonem 
in proprias operation» et proprium finem, 
quera per opération» consequitur; quale 
eum eat «taamquodque , talia opérateur et 
in aibi oonvenieatia tendit. U ale etiam 
oportet qaed ex forma inteUsgibUi eonae- 
quatnr n inteUigeate^acUnatio ad propria* 
opeftütaaea et propriété fiaevu Bme autem 


iooUnatio ia intelleotuali natara rotantas 
eat, quas est principium operationum quæ 
in nobis eunt, quibus intelleetua propter 
finem operatur; finis enim et bonum est 
voluntatis objeetum (1. ni, c. 2 et 3). 
Oportet igitor io quolibet intelligente inve¬ 
niri etiam et volnntatem. 

Quuro autem ad voluntatem pl ures actes 
peruûsere videantnr, nt deaiderare, ddec- 
tari, odire et hvgusmodi, omnium tamen 
aaor et nnutn principium et cotunrnnis ra- 
dix invenitar.—Quod ex his acdpi pot eat. 
Yoluntas enim, ut dictum est (1. ni, c. 88), 
aie se habet ia rebus intellectuel i bas aient 
naturalis iueliaatio in rebus naturalibns, 
q nm et naturalis appetitus dicitur. Ex hoe 
autant oritnr indinatio naturalis quod res 
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à raison de sa forme, que nous avons dit être le principe de l’inclina* 
tion, avec l’objet vers lequel il est mû, comme un corps pesant avec le 
lieu inférieur. Par conséquent, toute inclination de la volonté elle* 
même provient de ce qu’au moyen de la forme intelligible quelque 
chose est appréhendé comme convenable ou excitant une affection. Or, 
avoir de l’affection pour une chose, considérée comme telle, c’est aimer 
cette chose même. Donc toute inclination de la volonté, et même de 
l’appétit sensible, tire son origine de l’amour; car, par là même que 
nous aimons un objet, nous le désirons, s’il est absent; nous éprouvons 
du plaisir, lorsqu’il est présent; nous sommes tristes, quand un obstacle 
nous en sépare; nous haïssons les choses qui nous empêchent de pos¬ 
séder l’ohjet aimé, et nous nous irritons contre elles. Ainsi donc, l’objet 
aimé n’est pas seulement dans l’intelligence de celui qui aime, mais 
encore dans sa volonté; différemment toutefois. U est dans son intelli¬ 
gence par la ressemblance de son espèce, et il est dans sa volonté, comme 
le terme du mouvement dans le principe moteur qui lui est propor¬ 
tionnel, en vertu de la convenance et du rapport qu’il a avec lui ; de 
même que le lieu supérieur est en quelque sorte dans le feu, à raison 
de sa légèreté, eu vertu de laquelle il a une proportion et de la conve¬ 
nance avec ce lieu; mais le feu produit est dans le feu producteur par 
la ressemblance de sa forme. 

Puis donc que nous avons démontré qu’en toute nature intelligente 
il y a une volonté (liv. n, ch. 47), et que Dieu est intelligent (liv. i, 
ch. 44), il y. a nécessairement une volonté en lui ; non que la volonté 
de Dieu soit quelque chose de surajouté à 6on essence, pas plus que son 
intelligence, eomme on l’a vu plus haut (liv. i, ch. 73), mais la volonté 


naturelle habet affinitatem et oenvenien- 
tiam, secundum formam, qaam diximus 
«sse inclin attente principium, eum «o ad 
quod raovatwr, était grave mm loeo mfe- 
riori. Unde etiam bine oritur ovnis faioli- 
natio volnntatîe, eo quod per formam In¬ 
tel lîgibilem aliquid apprefeenditor ut con¬ 
venions *rel officions. Affici autem ad sttquid 
in quantum fcujusmodi, est amare ipsum. 
Omni» igitnr inclinatlo roluntatis, et etiam 
ap petites sensibilte, eu amore origine® 
habet. Ex hoc enim quod aüquid «marnas, 
desideramus liiud, si absrt ; gauderousau- 
tem, quum adest; et tristarour, quum ab 
eo impedimur ; et odhntts qaæ nos ab 
mnato impediunt et iraerimur contra ea. 
Sic igitur quod amatur non solam est in 
«utelleotu amanite, sed etiam in voluntàte 


ipsius; aliter tamen et aliter. In inteileeta 
enim est seeundum similitudinem suœ spe- 
ciei ; in roluntate autem amantis est sioat 
terminus motus in prindpio motivo propor- 
tionato per comrenientiam et proportionem 
qnam habet ad ipsum; sieut in igné quo- 
dammodo est locus sursitm, ratione lovi- 
tatis, secnndum quam habet proportionem 
et oonvenientiam ad talons locum; ignia 
rcro généra tus est in igné générante per 
aimiHindinem su«e formas. 

Quia igitnr ostensum est (1. u, c. 47J 
quod in omni nature întellectuali. est ▼o- 
luntas, Deos autem intelligens est, ni os¬ 
tensum est (1. i, o. 44), oportet quod in 
ipso sit voluntas ; non quidam quod volun • 
tas Dei sit aliquid ejus essentias auperre- 
niens, sieut me inteUectus, ut supra (1. x, 
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de Dieu est sa substance elle-même; et, comme l’intelligence de Dieu 
est aussi sa substance même (liv. i, cb. •45), il s ensuit qu en Dieu 1 in¬ 
telligence et la volonté sont une seule chose. — On peut voir claire¬ 
ment par ce que nous avons dit dans le premier livre (ch. 51-53), com¬ 
ment ces choses qui, dans les autres êtres, sont au pluriel, ne sont eu 
Dieu qu’une seule chose. 

Dès lors que nous avons établi que l’opération de Dieu est son es¬ 
sence même (liv. i, ch. 32) et que son essence est sa volonté (liv. i, 
ch. 73), il s’ensuit qu’en Dieu la volonté n’est pas en puissance ou 
en habitude, mais en acte. Or, nous venons de montrer que tout 
acte de la volonté a sa racine dans l’amour. Donc l’amour est néces¬ 
sairement en Dieu. 

Parce qu’il a été prouvé dans le premier livre (ch. 80 et 86) que l’objet 
propre de la volonté de Dieu est sa bonté, il est nécessaire que Dieu 
aime premièrement et principalement sa bonté et lui-même. 

Et co mme nous avons fait voir que l’objet aimé est nécessairement 
en quelque manière dans la volonté de l’être qui l’aime, et que Dieu 
s'aime lui-même (liv. i, ch. 74), il est-nécessaire que Dieu soit dans sa 
volonté, comme l’objet aimé est dans l’être qui l’aime. Or, l’objet aimé 
est dans l’être qui l’aime selon qu’il est aimé; aimer, c’est en quelque 
manière vouloir; ponr Dieu vouloir, c’est son être, de même que sa 
volonté est son être. Donc l’être de Dieu, qui est dans sa volonté par la 
voie de l’amour, n’est pas un être accidentel, comme en nous, mais 
un être essentiel. Donc Dieu, considéré comme existant dans sa vo¬ 
lonté, doit être vraiment et substantiellement Dieu. 


e. 73) ostensum est, sed voluntas Dei est 
ipsa ejus substantia ; et, quum intellect» 
etiam Dei ait ipsa ejus substantia (1. i, 
c. 45), sequitur quod una res aint in Deo 
intellect» et voluntas. — Qualiter autem 
hase qu» in aliia rébus pliures res sunt in 
Deo sint una res t ex his qu» in primo li- 
bro (c. 51-53), dicta sunt potest esse ma¬ 
nifestant. 

Et, quia ostensum est (1. i, c. 32) quod 
operatio Dei sit ipsa ejus essentia, et es- 
sentia sit ejus voluntas(l. i, c.73), sequitur 
quod in Deo non est volnntas secundum 
potentiam vel habitam, sed secundum ac- 
tum. Ostensum est autem quod omnis ac- 
tus voluntatis in amore radicatur. Unde 
oportet qnod in Deo sit amor. 

Et quia, ut in primo libro (c. 80 et 86) 
ostensum est, proprium objeotmn divin» 


voluntatis est ejus bonitas, neeesse est 
quod Deus primo et prindpaliter su&xn bo¬ 
ni tatem et seipsum amet. 

Quum autem ostensum sit quod amatum 
neeesse est aliqualiter esse in voluntate aman- 
tis, ipse autem Deus seipsum amet (1. i, c. 
74), neeesse est quod ipse Deus sit in sus 
voluntate ut amatum in amante. Est autem 
amatum in amante secundum quod amatur : 
amare autem quoddam velle est ; velle autem 
Dei est qjus esse, sicut et voluntas ejus est 
ejus esse. Esse igitur Dei in voluntate sus 
per modum amoris non est esse accidcn- 
tale, sicut in nobis, sed essentiale. Un je 
oportet quod Deus, secundum quod consi- 
deratur ut in sua voluntate exsiatens, et 
vere et snbstantiabiliter Dons. 

Quod autem aliquid sit in voluntate ut 
amatum in amante, ordinem quemdam ba- 
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Ce fait, qu’une chose est dans la volonté, comme l’objet aimé dans 
l’être qui l’aime, a un certain rapport avec la conception par laquelle 
la chose est conçue par l’intelligence et avec la chose même dont la 
conception intellectuelle est appelée verbe , car rien ne serait aimé, s’il 
n’était pas connu de quelque manière, et la connaissance de l’objet 
aimé n’est pas seule aimée, mais l’objet l’est aussi en tant qu’il est bon 
en lui-même. Nécessairement donc, l’amour par lequel Dieu est dans 
la volonté divine, comme l’objet aimé dans l’être qui l’aime, procède 
et du Verbe de Dieu, et de Dieu dont il est le Verbe. 

Puisque nous avons prouvé que l’objet aimé n’est pas dans l’être 
qui l’aime selon la ressemblance spécifique, comme l’objet connu est 
dans l’être qui connaît, et que tout être qui procède d’un autre par voie 
de génération procède du générateur selon laressemblance spécifique, 
nous en concluons que pour qu’une chose soit dans la volonté comme 
l’objet aimé dans l’être qui l’aime, sa procession n’a pas lieu par voie 
de génération, comme cela se rencontre lorsque la procession d’une 
chose a la raison constitutive de la génération pour que cette chose 
existe dans l’intelligence, ainsi qu’ilaété démontré (ch. 11). Donc, en 
tant que Dieu procède par voie d’amour, il ne procède pas comme 
étant engendré. Donc il ne peut pas non plus être appelé fil». 

Mais, parce que l’objet aimé existe dans la volonté comme inclinant 
et poussant en quelque manière intrinsèquement l’être qui aime vers 
la chose même qui est aimée, et que l’impulsion d’un être vivant qui 
vient de l’intérieur appartient à l’esprit, le nom d ’Esprit convient à 
Dieu en tant qu’il procède par voie d’amour, puisque sa spiration est 
comme une sorte d’aspiration. Aussi l'Apôtre attribue à l’esprit et à 


bat ad conceptionem qua ab intellectu 
concipitur et ad ipsam rem cujus intellec¬ 
tu al is coDceptio dicitur verbum ; non enim 
amaretur aliqoid, niai aliqno modo cognoa- 
ceretnr ; nec solum amati cognitio amatur, 
aed aecundnm qnod in se bonum eat. Ne- 
cesse est igitur qnod amor quo Deus eat 
in voluntate divins ut amatum in axnante, 
et a Verbo Dei et a Deo ctgus eat Verbum 
procédât. 

Quum autem oatensum ait qnod amatum 
in amante non est aecundum similitudinem 
apeciei, aient mteUectum in intelligente, 
omne autem qnod procedit ab altero per 
modum geniti procedit aecundnm simili tu- 
dinem apeciei a générante, relinquitnr qnod 
processus rei ad hoe qnod ait in voluntate 
aient amatum in amante non ait per mo- 

T. DI. 


dnm génération», aient processus rei ad 
hoc qnod ait in intellectu habet ratioùent 
generationis, ut supra (c. 11) oatensum est. 
Deus igitur, procédons per modum amoris, 
non procedit ut gemtus. Neque igitur /Usa# 
dici potest. 

Sed, quia amatum in voluntate extfUtit 
ut inoliDans et quodammodo impellene 
intrinsecus amantem in ipsam rem araa- 
tam, impulsus autem rei vivent» ab inte- 
riori ad spiritum pertinet, convenit Deo per 
modum amoris procèdent! ut Spiritue dica- 
tur, ejus spiratione quasi quadam aspira- 
tione exsistente. Hinc est qnod Àpoetolus 
spiritui et amori impulsum qnemdam attri- 
buit; dicitur enim : Quicumque epirito Dei 
aguntvr, u eu ni filii Dei { Bom. , vil!, 14); 
et : Charilae Chrieti urget nos (U. Car., 
29 
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l'amour une sorte d'impulsion ; car il dit : Tout ceux qui tout poussés 
par VEsprit dt Dieu sont file de Dieu (Rom., vin, 44); et encore : La cha¬ 
rité du Christ non* presse (II. Cor., v, 14). Et dès lorsque tout mouvement 
intellectuel tire sa dénomination de son terme, et que c’est de cel 
amour que Dieu s’aime, il est convenable d’appeler Dieu procédant 
par voie d’amour YEeprit-Saint ; car la coutume est d’appeler saintes 
les choses consacrées à Dieu. 


CHAPITRE XX. 

Des effets attribués dans l’Écriture au Saint-Esprit, par rapport à la 
création tout entière. 

11 nous faut examiner maintenant, d’après les données précédentes, 
les effets que l’Écriture attribue au Saint-Esprit : 

4° 11 a été démontré plus haut que la bonté divine est pour Dieu la 
raison de vouloir que d”autresétres existent (liv. i, ch. 86),etqu’il leur 
donne l’oxistence par sa volonté (liv. il, ch. 23). Donc l’amour par le¬ 
quel il aime sa bonté est la cause de la création des êtres. C’est pour¬ 
quoi quelques anciens philosophes ont affirmé que l’amour des dieux 
est la cause de toutes choses, ainsi que nous le voyons dans le premier 
livre de la Métaphysique (i), et saint Denys dit que « l’amour de Dieu 

(!) Qui ut in animafibns, ita in satura inteHectum inesse eausam xmmdî totiusque 
ordiais dixerat, quasi sobriue, compara tu s ad autiquiores vaua dicen(es, apparaît. Istas 
autem rationes qui palam atiigit Anaxagoram fuisse scimus. Attamen Hermotimus Gla- 
«ratenio* dtâtur eausam prias dûtisse. Qui igitur ità arbitrai sunt priaciptum exsiston- 
tiura posuacunt aimai tam eausam .ipsius boue, qnam illam unde motus exaisteatibus 
inest. — Suspicaretur autem aliquis Hesiodum primum hoc quæsivisse, et si quis alias 
amorem aut desiderium in exsistentibus ut princ piuin posuit, sicuti Parmenides. Etenim 
is tirmerti generationam moostmndo, primum quidtm inter ornas» ésos amorsm, ail, pre- 
M. Heeiadus veto, atU* xmnta fuisn chaos, dsinds terra* spatiosam, a tqus amo nm t fri 


y, 14). Quia tmo ornais ratelleàtualis mo¬ 
tus a tennino denominatur, amor autem 
prmdiotvs est quo D*u» ipee amatur r oou- 
Tssi snt w Deu» per- modo tu aosoris prece- 
deasdicitar Spirîtua g rracfin ; ea màm qoas 
Des dioata aamfe saacta dim soasasveruat. 


CAPOT XX. 

DvtgbtUbm attributis Spi*mt BmtefrhiScri- 
pturfe, im pa rt» Mût* matons. 

ûpeitetautem, — o u a dnra cowniéntiam 


prodictorum, coneiderare effectuequos Spl- 
ritui Sancto Sacra Script ora attribuit. 

1° Ostensum est euh» ia superiorïbus 
(L i T c. 86) quod bonitas Dei est ratio uo- 
lendi quod aiia siat, et per stmm volunto¬ 
tem res in esse producit (l. n, o. 23). 
Amor igitnr quo suass bonitatem amat est 
ttwi création is réarma; unde et quidam 
autiqui philosophi amorem dsorum causa» 
omnium esse posueront, ut patet ia primo 
Metaphyrioocun (c. 4) ; et Diooysius dxst 
quod « divinus amer non permisit ipeum 
sinegernaneesse» (DeDivin. Nomin., e.4). 
Habitum est notera ex promise!» (é. 19) 
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ne fai a pas permis de rester sans rien produire » (4). Or, noue avons 
tiré des principes précédemment posés cette conclusion, que le Saint 1 - 
Esprit procède par la voie de l’amour dont Dieu s’aime lui-même 
(ch. tô). Donc le Saint Esprit est le principe de la création des êtres; 
et c’est ce qu’expriment ces paroles : Vous enverrez votre Esprit, et ils 
seront créés ( Ps. cm, 30). Parla même aussi que le Saint-Esprit procède 
par voie d’amour, et que l’amour a une certaine force impulsive et 
motrice, le mouvement, que Dieu détermine parmi les êtres semble at¬ 
tribué au Saint-Esprit. Or, le premier changement qui existe parmi 
les êtres, et qui a Dieu pour auteur, consiste en ce que, d’une matière 
créée informe, il a produit des espèces diverses. Aussi l’Écriture attri¬ 
bue cette opération au Saint-Esprit; car il est dit : L’Esprit de Dieu 
était porté sur les eaux (Gen., i, 2); et saint Augustin veut que l’on en¬ 
tende par les eaux la matière première sur laquelle il est dit que l’Es¬ 
prit du Seigneur est porté, non pas comme s’il était mû lui-même, 
mais parce qu’il est le principe du mouvement (3). 

inter omnes immortelles élue et , tan q nam opportunum ait ut in exsistentibus aliqua causa 
insit quæ res ipso* moveat atqne cemjnngat (Ans!., Mttaphye., i, e. 3 et 4). 

(2) Universis pulchrum et bonam desiderabile et amabile est, et ab univorsis diligitur ; 
et propter ipsum, et ipsius causa, et iuferiora amant superiora, convertendo se ad ea; 
et quæ sunt ejusdens ordinis amant simxKa, communicando ; et majorai minora, provi- 
dendo eis; et aingula seipsa, conservamio se; et‘omnia, pulchrum et bonurn expetendo, 
faciunt et volunt qusecumque faciunt et volunt. Quin et noc vero audemus dicere, quod 
ipse qui est omnium causa, propter excellentiam bonitatis, omoia amat, omnia focit, 
omnia perficit, omnia continet, omnia convertit ad se; et est divinus amor bonus boni 
propter bomuh. Ipse enim amor divinus, qui boni totem in iis qu» sont operatur, quia 
prius exatitit in bono super la te, non sivit ipsum sine feetu manere, sed potius movit eum 
ad operandum aecundum excellentiam virtutis au» omnium ierum effectricis [De divin, 
nominal e. 4). 

(3) Quod Filiua loquitur, Pater loquitur, quia Pâtre loquente dicitur Verbum, quod 
Filius est, setemo more, si more dicendum est, loquente Deo Verbum coseternum. Inest 
enim Deo benignitas somma, et sancta, et jnsta, et quidem non ex indigentia, sed ex 
beneficentia veniens amor in opéra sua. Propterea prias qaam scriberetur : Dix il fhus : 
Fiat Juæ» prsscessit Seriptura dieens : Et Spiritus Dei smperferebatur super aquam. Quin sive 
aquæ nomine appellare voluit totam corporalem materiam, ut eo modo insinuaret un de 
facta et formata sint omnia quœ in suis generibus jam dignoscere possumus, appellans 
aquam, quia ex bumida natura v idem us omnia in terra per species varias formari atque 
concrescere;. aive spiritalem vi&am quamdam ante formam conversion» quasi fluitantem : 


quod Spiritus Sanctua procedit per modum 
amoris quo Deus amat seipsum. Igitur Spi¬ 
ritus Sanctus est principium création» re- 
rum ; et hoc signiiicatur : Emûtes Spiritum 
tuum, et ersabuntur (Psalm. cni, 30J.—Ex 
hoc etiam quod Spiritus- Sanctus per mo¬ 
dem amoris procedit, amor amem vim quam¬ 
dam impulsivàm et motivant habet* motus 
qui est a Deo in rebus Spiritui Sancto pro¬ 
prie attribui videtur. Prima autem mutatio 


* in rebus a Deo exaistens intelligitur secun- 

I dum quod,ex materia ereata informi species 
diversas produxit. Unde hoc opus Spiri ui 
I Sancto Sacra Seriptura attribuit ; dicitur 
. enim* : Spiritus Dei lerebatur super aquas [Cen. 9 
1, 2); vntt enim Augustiuus per aquas in- 
telligi materiam primant, saper quam Spi¬ 
ritus Domini ferri dicitur,. non quart ipse 
I moveatur, sed quia est motion» principium 
! [De Genesi ad liU*ram 9 1. i, c. 11). 
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î® On entend que le gouvernement des êtres par Dieu consiste dans 
une sorte d’action motrice; en tant que Dieu dirige toutes choses et les 
meut vers leurs fins propres. Si donc l’impulsion et l’action motrice 
appartiennent au Saint-Esprit, à raison de l’amour, il convient de lui 
attribuer le gouvernement et la propagation des êtres. £’est pourquoi 
il est dit : L’Esprit de Dieu m’a créé (Job., xxxiii, 4) ; et ailleurs : Votre 
bon E éprit me conduira dans la terre où règne la justice (Ps. CXLii, 10). — 
Et, comme gouverner ses sujets est l’acte propre du maître, on attri¬ 
bue convenablement au Saint-Esprit le domaine des êtres; car l’Apôtre 
dit : Le Seigneur est Esprit (U. Cor., m, 17); et nous disons dans le Sym¬ 
bole de la foi : Je crois au Saint-Esprit qui est Seigneur. 

3® La vie se manifeste surtout par le mouvement; car nous consi¬ 
dérons comme vivants les êtres qui se meuvent eux-mêmes, et géné¬ 
ralement tous ceujt qui se portent d’eux-mêmes à agir. Si donc l’im¬ 
pulsion et l’action motrice appartiennent au Saint-Esprit, à raison de 
l’amour, la vie lui est aussi attribuée convenablement; car il est dit : 
C’est l’Esprit qui vivifie (Joann., vi, 64); Je vous donnerai l’Esprit, et vous 
vivrez (Ezéch., xxxvu, 6); et, dansle Symbolede la foi, nous professons 
notre croyance au Saint-Esprit vivifiant. Cela même répond au mot 
esprit; car la vie corporelle des animaux eux-mêmes a pour principe 
l’esprit vital qui se répand au commencement de la vie dans tous les 
membres. 

superferebatur u tique spiritus Dei, quia subjacebat scflicet bon» voluntati Créa tons quîd* 
quid illad er&t quod formandum perficiendumque inchoaverat, ut dicente Deo in verbo 
suo : Fiat lux, iu bona volontate, hoc est in beneplacito ejus, pro modulo soi generis 
moneret quod factum est ; et ideo rectum est quod plaouerit Deo, scriptura dicente : Bt 
facta est lux; et vidit Deus lucsm, quia bona est (Gen., I, 4) (S. Au g., De Genesi ad litteram, 
1. I, c. 11). 


2* Rursus, Rerum gubernatio a Deo ae- 
ctmdum quamdftm motionem esse intelli- 
gitur, secundum quod Deus omnia dirigit et 
movet in proprios fines. Si igitur impulsus 
et motio ad Spiritum Sanctum, ratione 
amoris, pertinet, convenienter rerum guber¬ 
natio et propagatio Spiritui Sancto attri- 
buitur. Unde dicitur : Spiritus Dei fecit me 
(Job, xxxm, '4); et : Spiritus tuvs bonus de - 
do cet me in terram rectam ( Psahn. CXLll, 10). 
— Et, quia gubern&re subditos proprius 
actns domiui est, convenienter Spiritui San¬ 
cto dominium attribuatur ; dicit enim Apo- 
stolus : Dominus Spiritus avtem est [11. Cor., 
m, 17); et in Symbolo fidei dicitur : Credo 
in Spiritum Sanctum Dominum. 


3» Item, Vita maxime in motn manifes- 
tatur ; moventiaenim seipsa vivere dicimus, 
et univenaliter quæcnmque a seipsis agus- 
tur ad operaudum. Si igitur, ration© amo¬ 
ris, Spiritui Sancto impulsio et motio coin- 
petit, convenienter etiam sibi attribuitur 
vita ; dicitur enim : Spiritus est qui virificat 
(Joann. , vi, 64) ; et : Dabo vobis Spiritum , 
et vivetis (Ezech., xxxvii, 6), et in Sym- 
bolo fidei nos in Spiritum Sanctum rivïfi- 
cantem crodore profitemur. Quod etiam et 
nomini spiritus oonsonat ; nam etiam cor- 
poralis vita animalinm est per spiritum vi~ 
talem a principio vit» in cætera membra 
diffosum. 
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CHAPITRE XXI. 

Des effets attribués au Saint-Esprit, par rapport à la créature roisonnabte, 
quant aux dons que Dieu nous fait. 

1« Il faut considérer aussi, quant aux effets que le Saint-Esprit pro¬ 
duit proprement dans la nature raisonnable, que par là même que nous 
acquérons une ressemblance telle quelle avec la perfection divine, 
cette perfection est appelée un don de Dieu ; comme, par exemple. 
Dieu nous donne la sagesse, en tant que nous sommes assimilés d'une 
manière telle quelle avec sa Sagesse divine. Puis donc que le Saint- 
Esprit procède par la voie de l’amour dont Dieu s’aime lui-même, 
ainsi que nous l’avons démontré (ch. 19), nous disons que le Saint- 
Esprit nous est donné par Dieu. C’est ce qui fait dire à l’Apôtre : 
L’amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit, qui 
nous a été donné (Rom., v, 5). 

2° Il faut observer toutefois que ce qui vient de Dieu en nous revient 
à Dieu comme à sa cause efficiente et exemplaire : comme à sa 
cause efficiente, en tant que quelque chose est produit en nous par la 
puissance d’opération de Dieu; comme à sa cause exemplaire, en tant 
que ce qui vient de Dieu en nous imite Dieu en quelque manière. Pins 
donc que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ont la même puissance, 
aussi bien que la même essence, tout ce que Dieu fait en nous provient 
nécessairement, comme de sa cause efficiente^ simultanément du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit. Cependant le verbe de la sagesse, par lequel 
nous connaissons Dieu, et qui est envoyé par Dieu en nous, représente 


CAPOT XXI. 

De sffsctibus attributis Spiritui Sancto, reSps- 
ctu raiionali» créature, quantum ad ea quæ 
Dette nobie elargitur . 

1° Considerandum est etiam, quantum 
ad effectua quos proprie in natura rationali 
facit, quod, ex hoc quod divinæ perfection! 
utcumque assimilamur, hqjusmodi perfec- 
tio a Deo nobis dari dicitur ; aient sapien- 
tia a Deo nobis donatur, aecundum quod 
divinæ Sapientiæ utcumque assimilamur. 
Quum igitur Spiritua Sanctus procédât per 
modum axnoris quo Deua seipaum amat, ut 
ôstenaum est (c. 19), ex hoc quod huic 
axnori assimilamur, Deum amantes, Spiri— 
tus Sanctus a Deo nobis dari didtnr. Unde 


Apoatolns dicit : Chantas Dei diffusa est (n 
cordibus nostris per Spiritum Sanctum , qui 
datus sst nobis {Rom V, 5). 

2o Sciendum tamen est qnod ea qu® a 
Deo in nohis sont rednenntur in Deum ai¬ 
ent in causant effioientem et exemplarem : 
in oans&m quMem effidentem, in quantum 
yirtute operativa divina aliquid in nobis ef- 
ficitur i in cauaam vero exemplarem, se- 
cuudum quod id quod in nobis a Deo est 
aliquo modo Deum imitatur. Quum ergo 
eadem virtus ait Patris et Filii et Sphritus 
Sancti, sicut et eadem essentia, oportet 
quod omne id quod Deua in nobis effidt ait, 
sicut a causa effidente, simul a Pâtre et 
Filio et Spiritu Sancto ; verbum tamen sa¬ 
pientiæ, quo Deum cognoscimus, nobis a 
Deo immissum, est proprie repræsentativwn 
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proprement le Fils, et pareillement l’amour, par lequel nous aimons 
Dieu, représente proprement le Saint-Esprit. Et ainsi, bien que la 
qbarité qui est en nous soit l’effet du Père, du Fils et du Saint-Esprit, 
il y a une raison spéciale d'affirmer qu’elle est en nous par l’opération 
du Saint-Esprit. 

3« Mais parce que les effets divins ne commencent pas seulement 
d'exister, mais sont aussi conservés dans l’existence par l'opération 
divine, comme nous l’avons vu <Hv. m, chap. 65 ), et que nul être ne peut 
opérer là où‘il n'est pas, puisque l'être qui opère et l'étre qui résulte de 
l'opération doivent être actuellement ensemble, de même que lemoteur 
et le mobile, partout où se remontre un effetde Dieu, Dieu qui produit 
eet effet y est nécessairement. Par conséquent, puisque la charité, par 
laquelle nous aimons Dieu, est eu nous par le Saint-Esprit, le Saint-Es¬ 
prit lui-même doit être en nous tant que U charité y est. Aussi l’Apôtre 
dit : Ne sooes-vous pas que vous êtes le temple de Dieu, et que l’Esprit de 
Dieu habite en vous (I. Cor., m, 16)? Dès lors donc que le Saint-Esprit 
nous fait aimer Dieu, et que tout objet aimé, en tant que tel, est dans 
l'être qui aime, le Père et le Fils habitent nécessairement aura en nous 
par l'opération du Saint-Esprit. C'est pourquoi le Seigneur dît : Nota 
viendrons 4 lui, c’est-à-dire à celui qui aime Dieu, et noue ferons notre 
demeure en lui (Joaon., «y, 23); et il est encore écrit : Nous savons qu'il 
demeure en nous par l'Esprit qu’il nous « donné (I. Joann., m, 24). 

4* U est évident que Dieu aime surtout ceux à qui il a donné de 
l'aimer par le Saint-Esprit; car il ne donnerait pas un ri grand bien 
autrement que par amour. Aussi l’Écriture fait dire an Seigneur : 


ïîiii ; et «militer amor, qvo Detxm diligi- 
XDUf, est propcium ropræ senta tivum Spi- 
jptua Sanctf. Et sic, cKurius qu» in nobis 
est, licet Bit effectua Patrie et Filii et Spi- 
jilns Sancti, taxuen quodam speciüü ratio- 
pe diçiUor /esse in npbh per Spiiiiiun S an- 
fitnxn. 

3 ° Qu’a vero effectua divini non polum 
divjpa operatione esse incipiunt, sed etiam 
p es m tenentur in esse, ut ex supériori¬ 
tés (1. ui, c. 6G) patet, nihil autajp ope- 
?ari poiest ubi non est; oportet onim ope- 
xaxis et operatnm in acte esse aimul, sic-ut 
moyens et rootum, necesse est ut, ubi* 
mn que est aliquis effectua Dei, ibi ait et 
]p«e JUeus efToctor. Unde, quum chantas, 
411a Pc uni diliginms, ait in nobis per Spi- 
_ ritum Sanctum, oportet quod ipse etiam 
SpiriMb» Sanctps in nobis ait» quundpi cha¬ 


ntas m «obis est. Unde A portâtes éieât : 
Nescitis quia temphtm Dei estis, et Spmtu» 
Dei habitat «n co6fo (I. Cor., m,16)? Quum 
igitur per Spiritum Sanctum Dei amatona 
efficiamur, onme autem amatum in amante 
est, in quantum hujusmodi, ne ces se est quod 
per Spiritum Sanctum Pater etiam et Filins 
in nobis habitent. Unde Dominus dicit : Ai 
eum eeniemus, scilicet diligentem Deum, et 
mansionem apvd eum facienue (Jootm., HT, 
23] ; et dicitur : Jn hoc sarmu qvoniam ma- 
net in nobis de Spiritv qvem dédit nobis 
(I. Joann. , iiij 24). 

4° Bursus , Manifeetum est quod Deos 
max’me aroat illos quos s ni ama tores per 
Spiritum Sanctum constituât ; non enim 
tantum bonum niri amando conferret. Unde 
dicitur ex persona Pomini : Ego diligente* 
m* dilig/o [Proueeb., mi, 17); jVbn quasi nos 
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J’aime ceux qui m'aiment (Prov., thi, 17) ; et il est dit eacore : Ce n’est 
pas nous qui osons aimé Dieu tout d'abord, mais c’est lui-même qui nous a 
aimés le premier (L Joann., iv, 10). Or, tout objet aimé est dans i’èWje 
qui l'aime. Nécessairement donc, non seulement Dieu est eu nous par 
le Saint-Esprit, mais par lui nous sommes aua6i eu Dieu. De là dette 
parole: Celui qui demeure dans la charité demeure en Dieu et Dieu en lui fi. 
Joann., îv, 16); Nous savons que nous demeurons en lui et lui en nous,pane 
qu’il nous a fait participer à son esprit (Ibid., 13). 

6* L’amitié a cela de propre, que l’ami révèle ses secrets à son ami, 
car, puisque l’amitié réunit les affections et fait pour ainsi dire de deux 
cœurs un seul cœur, il semble que l’on ne fait pas sortir de son cœur 
ce que l’on révèle à un uni. C’est pourquoi le Seigneur lui-même dit 
à ses diseiples : Je ne vous appellerai pas mes serviteurs... Mais je vous 
ai appelés mes amis, para que je vous ai fait connaître tout ce-que fa* 
appris de mon Père (Joann., xv, 1$). Si donc le Satat-Eeprit nous 
rend les amis de Dieu, il convient de dire que c’est le Saint-Esprit qui 
révèle aux hommes les mystères divins, selon oetteparole de l’Apôtre : 
Il est écrit que F edi n’a point vu, V oreille #ifa point attendu, et le ess or 
de l’homme n’a point conçu ce que Dieu a préparé à ceux qui l’aiment; 
mais Dieu nous Va révélé par le Saint-Esprit (4), etc. (I. Cor., h,- 9 
et 40). 

6° Et comme le discours de l'homme se compose des choses qu'il 
connaît, il convient cpte 1 homme parie des mystères divins par le Saint- 
Esprit, selon ce que noos lisons : L’Esprit parle des mystères (I. Cor., 
xiv. S); Ce n’est pas vous qui parles, mais c’est l’Esprit de votre Père qui 

^1} La. Vtdgste porte - Per Spiri t u m wuum. 


prias dilexerimm Deum, ud quoniam ipte 
prior dilcxit no#, mi «kickur (1. Joann., it, 
10). Omne autem amatum in amante est. 
Neceaae est igjtur quod per Spiritum Saac- 
tem non solum Dent ait in nobis, aed etiam 
nos in Deo. Unda djcilnr : Qui mena in 
ckarüaU , m Deo manet , et Doue in eo 
(l. Joann., it , 16) ; et iterum : Jn hoc 
eOfaetctau# quonkm m eo manemus, et qu# 
tn no6t#, quoniam de Spiritu «eo dédit notât 
(l«d., 13). 

£° Est autem hoc amicit» proprimm, 
qnod amico aliquis sua sécréta revelet ; 
quum enim amicitia oonjungat affectas et 
dneram faciat quasi cor unutn, non yidetur 
extra cor auum aliquis ilhid prota lisse 
quod amiqo reraiafc; onde et Dominas dieit 


disoipalû : Jbm nendtcem eo# ttrooo... ¥o» 
autem dùci amicos -, quia omnia quæ éudiot a 
Pâtre «*#o, «oie ftd vobie (Joann., Xf, l£). 
Quia igitur per Spiritom Sanctum amie! 
D«i constituinrar, convenienter per Sff- 
ritum Sanctum hominibua dicantnr re- 
velari divin a noysteria ; unda Apoetolus 
àkit : Scriptum est quod oculus non 
vidit , «oc oert# oméieii, nec in cor homi- 
«t# aeooud*, pue pnrpmavü Deuo si# qui éi- 
ligont ilium ; nobi» untem récriamit Doue per 
Spiritum Sanctum , etc. (I. Cor. T u, 9 et 
10 )- 

6® Et, quia ex his qu m bomo novit fer* 
mater ejus loqmela, oonvementer etiam per 
Spiritum Sanctum bomo loquitmr divin* 
mystma, eaoàsduaa iliud : Spirüut autem 
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parle en vous (Matth., x, 20) ; et il est écrit des Prophètes qü'inspirés par 
le Saint-Esprit , les saints hommes de Dieu ont parlé (II. Petr., 1,21). C’est 
pourquoi il est dit du Saint-Esprit, daus le Symbole de la foi : Quie 
parlé par les Prophètes. 

7° L’amitié n’a pas seulement cela de propre, que l’ami révèle ses 
secrets à son ami, à cause de l’unité d’affection, mais cette unité de¬ 
mande encore que l’on mette en commun avec cet ami ce que l’on 
possède; car, puisqu’un ami est pour l’homme comme un autre lui- 
même, il est nécessaire qu’il subvienne à ses besoins comme aux siens 
propres, en lui communiquant ses biens; aussi considérons-nous 
eomme le propre de l’amitié de vouloir et de faire du bien à son ami, 
conformément à cette parole : Celui qui, possédant les biens de ce monde 
et voyant son frère dans la nécessité, lui ferme son cœur, comment la charité 
de Dieu demeure-t-elle en lui (I. Joann., m, 17) ? Or, c’est ce qui a lieu 
surtout pour Dieu, en qui l’acte de la volonté a l’efficacité de produire 
son effet. Par'conséquent, il convient d’affirmer que tous les dons de 
Dieu nous arrivent par le Saint-Esprit, selon oe que dit l’Apôtre : L’un 
reçoit par le Saint-Esprit le don de parler avec sagesse, un autre reçoit 
par le même Esprit le don de parler avec science (I. Cor., xu, 8); et après 
avoir énuméré beaucoup d’autres dons, il (goûte : C’est un seul et même 
Esprit qui opère toutes ces choses, distribuant à chacun ses dons comme il lui 
fiait (Ibid., 11). 

8* Il est clair que si pour qu’un corps parvienne au même lieu que 
le feu, il doit devenir semblable au feu, en acquérant la subtilité qui 
lui permette d’étre mû du mouvement propre au feu, de même, pour 


loquitvt mystifia (I. Cor. t xiv, 2); et : Non 
snim vos sstis qui loquimini, ted Spiritus P a - 
tris vsstri qui loquitur m vobis (Matth., X , 
20) ; et de Prophétie didtur quod , Spirilu 
Sancto inspirait loctUi sunt sancti Dsi homines 
(II. Petr., 1 , 21); onde etiam in Symbolo 
fidei dicitnr de Spiritu Sancto : Qui locutus 
sst per Prophstas . 

7* Non soium antem est proprram ami- 
dtiæ quod amioo aliqnis revelet sua sécréta, 
propter unitatem affectas, sed eadem imitas 
requirit quod etiam es qus habet amico 
oommnnicet, qui*, qutun homo amicum ha- 
beat ut alterum se, necesse est quod ei sub- 
veniat sicut et sibi sua ei communic&ns ; 
«ndeetproprium amidtis esse ponitur velle 
et facere bonum amico, secundum illad : 
Qui habwrit substantiam hujus imtndi , et vi- 
dsrit pratrsm swm necessikUem habere, st 


I claussrit viscera sua ab eo , quomodo charitas 
Dsi manst in eo (I. Joann., m, 17)? Hoc 
autem maxime in Deo habet locam, ctgus 
velle est efficax ad effectum ; et ideo conve- 
nienter omnia dona Dei per Spiritum Sanc- 
tum nobia donari dicuntur, secundum illud : 
Alix quidem per Spiritum datur sermo eapim- 
tiæ, alii autem terme scientix sscundssm eum- 
dsm Spiritum (1. Cor., xu, 8); et postea, 
multis enumeratis, ait : Hæc omnia opéré- 
fur «mus atque idem Spiritus , divident singulis 
prout vult ( Ibid 11). 

8° Manifestnm est antem quod, sient, 
ad hoc quod corpus aliquod ad locum ignis 
pervaniat, oportet quod igni asumiletnr, 
iovitatem acquirens, ex qua motu igaia 
proprio moveatur, ita, ad hoc quod bomo 
ad divin» fruitioni» beatitudinem, qu» Deo 
propria est secundum suam naturam per- 
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que l’homme arrive par sa nature à jouir de la félicité divine, qui est 
propre à Dieu, il est nécessaire, d’abord qu’il devienne semblable à 
Dieu par les perfections spirituelles, ensuite qu’il opère en vertu de ces 
perfections, et qu’ainsi il entre enfin en possession de cette félicité. 
Or, nous venons de voir que les dons spirituels nous arrivent par le 
Saint-Esprit; et, par conséquent, nous sommes assimilés à Dieu par le 
Saint-Esprit, c’est lui qui nous rend capables d’opérer le bien, et c’est 
lui aussi qui nous prépare la voie qui conduit à la félicité. L’Apôtre 
nous insinue ces trois choses en disant : Dieu nous a oints, il nous a 
marqués de son sceau et nous a donné pour gage le Saint-Esprit dans nos 
cœurs (H. Cor., I, 21 et 22) ; Vous avez été marqués comme d’un sceau de 
l’Esprit promis, qui est le gage de notre héritage (Ephés., 1,13 et 14). En 
effet, l’apposition du sceau semble indiquer la conformité de la res¬ 
semblance; l’onction représente la transformation qui rend l’homme 
capable d’opérations parfaites, et le gage signifie l’espérance qui nous 
met en rapport avec l’héritage céleste, c’est-à-dire avec la félicité par¬ 
faite. 

9* Comme la bienveillance que l’on a pour quelqu’un porte à l’adopter 
pour fils, de telle sorte que l’héritage du père adoptif lui appartienne, 
on attribue convenablement au Saint-Esprit l'adoption des enfants de 
Dieu, d’après ce texte : Vous avez reçu l’Esprit de l’adoption des enfants, 
par lequel nous crions : Abbal mon Père (Rom., vm, 15) ! 

10* Par là même que quelqu’un devient l’ami d’un autre, toute of¬ 
fense est écartée; car l’amitié estcontraireàl’offense ; aussi il est écrit : La 
charité couvre tous les péchés (Prov., x, 12). Puis donc que le Saint-Esprit 
nous rend amis de Dieu, la conséquence doit être que Dieu nous remet 


veuiat, neoesse est : primo quidem quod per 
spirituales perfectiones Deo assimiletur, et 
deinde secundum eu operetur, et sic tan¬ 
dem pnedictam beatitadinem eonsequetur. 
Don» autem spiritual» nobis per Spiritom 
Sanctum dantur, ut ostenaum eat ; et sic 
per Spiritnm Sanctum Deo configurant ur, 
et per ipsum ad bene operandum habiles 
reddimur, et per eumdem ad beatitudinem 
nobis via pneparator. Qu» tria Apostolus 
insinuât nobis, dioens : Unxit nos Deus, et 
eignamt nos, et dédit pignus Spèritue in cor - 
dibus nottrU (II. Cor., i, 21 et 22) ; et : 
Signati eetie Spiritu promissions 8ancto t qui 
est pignus hereditatis noetres [Bphes., I, 13 
et 14). Signatio enim ad similitndinem 
configuration» périmera videtur ; unetio 
autem ad habilitationem hominis ad pexfré¬ 


tas operationes ; pignus autem ad spem que 
ordiuamur in cœlestem hereditatem, qu» 
est beatitado perfeeta. 

9° Et, quia ex benevolentia quam quis 
babet ad aliquem contingit quod eum sibi 
adoptât in filium, ut sic ad eum hereditae 
adoptant» pertinent, convenienter Spiritui 
Sancto adoptio filiorum Dei attribuitur, se- 
cundnm illud ; Accepistis Spiritum adoptio- 
nie filiorum , in quo clamamue : Abba I Pater 
(Rom., Yïll, 15) ! 

10* Per hoc autem quod aliquia al tenus 
amious constituitur, omnis offensa remove- 
tur; amicitia enim offensœ oontrariatur ; 
onde dicitur ; Univerta delicta operit charité* 
(Proterb., x, 12). Quum igitur per Spiri¬ 
tum Sanctum Dei amici constJtuamur, oon- 
sequens est quod per ipsum nobis a Deo 
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dos péchés par le 8aint-Esprii. C'est pourquoi le Seigneur dit à ses dis¬ 
ciples : Recevez le Saint-Esprit ; les péchés seront remis à ceux à qui vous 
les remettrez (Jo&dü., xx, 22 et 23); et, pour la même raison, la rémis¬ 
sion des péchés e6t refusée à ceux qui blasphèment le Saint-Esprit 
(Matih., eu, 34 ), comme n'ayant point ce par quoi l'homme obtient la 
rémission de ses péchés. De là vient également l’usage de dire que 
nous sommes renouvelés et purifiés ou lavés par le Saint-Esprit, d'après 
ces passages de l'Écriture : Vous enverrez votre Esprit, et ils seront créés, 
et votas renouvellerez la face de la terre (Ps. cm, 30); Renouvelez-vous 
par VEsprit qui est dans votre âme (Ephés., IV, 23) ; Après que le Seigneur 
aura purifié Us filles de Siou de leurs souillures, et lavé Jérusalem du sang 
qui est au milieu d'elle par un Esprit de justice et par un Esprit (2) d'ar¬ 
deur (Is., iv. 4). _ 


CHAPITRE XXH. 

Des effets attribués au Saint-Esprit , en tant qu'il porte la créature 

vers Dieu . 

Après avoir considéré ce que les Écritures sacrées nous disent que 
Dieu fait en nous par le Saint-Esprit, ilfaut examiner comment le Saint- 
Esprit nous porte vers Dieu. 

4° Ce qui parait surtout propre & l’amitié, c'est que l'ami converse 
avec son ami. Or, les hommes conversent avec Dieu en le contemplant, 
selon cette parole de l'Apôtre : Notre conversation est dans les deux 

(2) VEsprit f ardeur est celui qui, an jour de la Pentecôte, descendit sur les Apôtres 
«ons la forme de langue de fan. Cet Esprit embrase par l’amour et il purifie h» cours 
souillés, comme le feu embrase et purifie les métaux. 


remittantur peccata ; eiideo Dominos dicit 
discipulis : Accipite Spiritum Swwtwm ; quo- 
«m» remiserais peccata, remit tantw eis 
(Joann., xx, 22 et 23); et H&o blaspbe- 
jpantibus Spiritum Sauctum peocatorum 
remiasio denegatur (Matib., XU, 31), quasi 
non habenliboa Ulud per quod bômo remis- 
sionexn ooosequitur pecoatorum. Inde etiam 
Ut quod per Spiritum Sanctum d ici mur 
renovari et purgari sive lavarf, aaoundum il- 
lad : EmUUe Spiritum Umm, et creabontur, 
St renocabie faciem terrât (PeeUm. ci il, 30) ; 
et : JUnovamini Spiritu mmUie teelræ 
[Eph**, t iv, 23) ; et : Si ableerit Domina* 
eordet jdiurum Sion, et tmguinem Jérusalem 
iaoerit dt media tjvs, in Spiritu judidi et 
Spiritu ardorie (Isai , jy, 4). 


CAPOT xxn. 

De ejfectüms aiérièuUe Spûrttm Samcto, eeem- 
éum qpod motte t «noierai» in fin». 

His igitur constdaimti* qea per Spiritum 
Sanctum in SecriB Scripiuria nobis a Deo 
fieri dicuntnr, oportet eeusâderare quomofo 
per Spiritum Sanctum moveamur in Deom. 

1° Et primo quidam hoc videtur esse 
ami ai lias maxime propriam simnl eoever- 
sari ad amicum. Converaatio antam beau* 
nia ad Daum est per coatemp W t i o n a m ip- 
aiua, aient et Apostolus diêebat : Noeka 
conoereatio in ctel* eet [PÂilipp., in, 20). 
Quia igitur Spiritus Sanetus uoa amatorea 
Dei fooat, oousequana est quod par .Spiri- 
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(Philipp., ni, 30). Puisque le Saint-Esprit met eu nous l’amour de Dieu, 
c’est donc aussi le Saint-Esprit qui doit nous élever à la contemplation 
de Dieu. Aussi l’Apôtre nous dit : Nous tous contemplant la gloire 4m 
Seigneur à visage découvert , nous sommes transformés en la même image, 
avançant de clarté en clarté comme par l’Esprit du Seigneur (II. Cor., 
III, 18). 

2° C’est aussi le propre de l’amitié que l’ami se plaise dans la com¬ 
pagnie de son ami, qu’il ait pour agréables ses discours et ses actions, 
et qu’il trouve en lui une consolation dans toutes ses afflictions; aussi, 
dans nos tristesses, c’est surtout auprès de nos amis que nous nous re¬ 
tirons pour être consolés. Donc, puisque le Saint-Esprit nous rend 
amis de Dieu, et le fait habiter en nous et nous en lui, comme nous 
l’avons prouvé (ch. 31), il doit résulter de là que nous recevons de 
Dieu par le Saint-Esprit la joie et la consolation qui nous soutiendront 
contre toutes les adversités et toutes les attaques du monde. De là, ce 
que nous lisons : Donnez-moi la joie de votre salut et fortifiez-moi par 
l’Esprit principal (Ps. t. H); Le royaume de Dieu est justice, et pake, et 
joie doue le Saint-Esprit (Rom., xiv, 17) ; L’Église.... avait la paix, et 
elle s’établissait en marchant dons la crainte du Seigneur, et elle était rem¬ 
plie de la consolation du Saint-Esprit ( Act., ix, 81 ). C’est pourquoi le 
Seigneur appelle le Saint-Esprit le Paraclet, c’est-à-dire le consolateur, 
en disant : le Paraclet, l’Esprit Saint, etc. (Joann., xiv, 26). 

3° Le propre de l’amitié est encore de consentir à ce que veut un 
ami. Or, la volonté de Dieu nous est exposée par ses préceptes. Donc 
il entre dans l’amour dont nous aimons Dieu que nous accomplissions 
ses commandements, conformément à cette parole : Si vous m’aimez, 


tum Sanctnm Del contemplatores constS- 
tuamur; onde Apostolns : Nos aero omnes 
revelata fade gloriam Üomini spéculantes, in 
easndem imaginera trawformamur à claritate 
in claritatem tanquam a Domini Spiritu 
|II. Cor M m, 18). 

2° Est autem et amidtiæ proprimn qnod 
alrçoia in praosentia amici deLectetur, et in 
ejus v^xbis et facti* gaude&t, et in eo con- 
aolationem contra omnes anxietates inte¬ 
rnat; unde in trisUtiia maxime ad amicos 
consolation)* causa confuguntu. Quia igitnr 
Spirittks Sanctus Dei nos amicos constitnit, 
et euminnobis hsbitare £acit et nos in ipso, 
ut (c, 21) ostensnin est, (Conseqnens est ut 
per- Spiritnm Sanctnm gandium de Deo et 
oonsolaûonezn habeamn* contra omnes 
mrmdi adversitates et impognationes ; onde 


dirftnr : As dde mthi Ustttiam sdtutafts toi, 
el Spirilu principali oonfirma me [Psalm. L, 
14) ; et : fiegnum Dei est justitia et pax, et 
gaudium in Spêritu Sancto (Rom., XIV, 17); 
et dicitnr : Eoclesia ... habebat pacem, et xdi- 
flcabaturambtUàns in timoré Domini, et con¬ 
sola tione Sanctî Spiritus replebatur (Act., IX, 
31). Et ideo Domisus Spiritum Sanctnm 
Parue lelum, id est consolatorem, nominat : 
Poracletus autem Spiriiut Sanctus, etc. \Joan . , 
Xiv, 26). 

3° Simili ter autem et amici tiæ proprium 
est consentire amico in bis qu» yult. Vo¬ 
lant as autem Dei nobis per preoepta ipsins 
explicatnr. Peninet igitar ad araorem qno 
Deum diligirnus nt ejus mandata implea- 
mns, secundum fllud ; St diligiti* me, man¬ 
data mea servais ( Joann jüT, 15)» Unde, 
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gariez mes commandements (Joann., xiv, 15). Par conséquent, puisque 
le Saint-Esprit nous établit dans l’amour de Dieu, nous sommes ai 
quelque sorte poussés par lui à accomplir les commandements de 
Dieu, selon ce que dit l’Apôtre : Tous ceux qui sont poussés par l’Esprit 
de Dieu sont fils de Dieu (Rom., vin, 14). 

4° U faut observer cependant que les enfants de Dieu ne sont pas 
poussés par le Saint-Esprit comme des esclaves, mais comme étant 
libres. En effet, puisque celui-là est libre, qui est cause de son acte, 
nous faisons librement ce que nous faisons de nous-mêmes; et cela, 
c’est ce que nous faisons en vertu de notre volonté. Au contraire, 
nous ne faisons pas librement, mais servilement, ce que nous faisons 
contre notre volonté ; que la violence soit absolue, comme quand le 
principe est extrinsèque tout entier, sans que le sujet qui souffre la vio¬ 
lence y concoure en rien : par exemple, si quelqu'un est poussé par 
force à se mouvoir; ou bien que la violence soit mêlée de volontaire, 
comme quand on veut faire ou souflrir ce qui contrarie moins la vo¬ 
lonté, pour éviter ce qui la contrarie davantage. Or, le Saint-Esprit 
nous incline à agir de telle manière qu’il nous fait agir volontairement, 
en tant qu’il nous fait aimer Dieu. Donc les enfants de Dieu sont 
poussés librement par le Saint-Esprit, en vertu de l’amour, et non pas 
servilement, en vertu de la crainte; ce qui fait dire à l’Apôtre : Vous 
n’avez pas reçu de nouveau l’esprit de servitude qui tient dans la crainte, 
mais vous avez reçu l’Esprit de l’adoption des enfants (Rom., viii, 15). 

5 e Dès lors que la volonté est coordonnée avec ce qui e6t vraiment 
bon, lorsque, soit à cause d’une passion, soit à cause d’une habitude 
ou d’une disposition vicieuse, l’homme se détourne de ce qui est vrai- 


qanra per Spiritum S&nctum Dei amatores 
constituamur, per ipsum eiiam quodam- 
modo agimur ut præcepta Dei impleamus, 
secundum illud Apostoli : Quicumque Spi - 
ri tu Dei aguntur, it sunt filii Dei (Aom., 
▼III, 14). 

4° Considerandum tamen est quod a Spi- 
ritu Sancto filii Dei aguntur, non sicut servi, 
aed sicut liberi. Quum enira liber ait qui 
sui causa est, illud libéré agimus quod ex 
nobis ipsis agimus; hoc vero est quod ex 
voluntate agimus ; quod autem agimus 
contra voluntatetn, non libéré, sed serviliter 
agimus; sive ait violent» absoluta, ut 
quando totum principium est extra, nihil 
conferente vira passo, puta quum aliquis 
vi impellitur ad motum ; sive sit violent» 


volnntario mixta, ut quum aliquis vult fa- 
cere vel pati quod minus est contrarinm 
voluntati, ut evadat quod magis voluntati 
contrariatur. Spi ri tus autem Sanctus sic 
nos ad agendum inclinât ut nos voluntarie 
agere faciat, in quantum nos amatores Dei 
constituit. Filii igitur Dei libéré a Spiritu 
Sancto aguntur ex amore, non serviliter ex 
timoré ; unde Apostolus dicit : Non acce¬ 
pte tis spiritum servitutis itsrvm in timon, 
sed accepistis Spiritum adoptionis fUiorum 
(Rom., vin, 15). 

5° Quum autem volnntas ordinetur in 
id quod est vere bonum, quando, sive prop- 
ter passionem, sive propter malum habt- 
tum aut dispositionem, homo ab eo quod 
est vere bonum avertitur, serviliter agit, 
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ment bon, si l’on considère l’ordre naturel de la volonté, il agit servi¬ 
lement, en tant qu’il est incliné par quelque chose d’extrinsèque ; mais, 
à ne considérer que l’acte de la volonté, comme étant inclinée vers un 
bien apparent, cet homme agit librement en suivant sa passion ou sa 
mauvaise habitude; et il agit servilement si, sa volonté demeurant 
telle, il s’abstient de ce qu’elle veut, par crainte de la loi qui ordonne 
le contraire. Donc, puisque le Saint-Esprit incline par amour la volonté 
au vrai bien, avec lequel elle est naturellement coordonnée, il détruit, 
et la servitude par laquelle l’homme, devenu esclave de ses passions et 
du péché, agit contrairement à l’ordre de la volonté, et la servitude 
en vertu de laquelle il agit conformément à la loi et contrairement au 
mouvement de sa volonté, comme esclave de la loi et non pas comme 
ami. C’est pourquoi l’Apôtre dit : Où est l'Esprit du Seigneur, là est la 
liberté (II. Cor., ui, 17) ; Si vous êtes conduits par l’Esprit, vous n’êtes pas 
sous la loi (Galat., v, 18). Il est écrit, pour cette raison, que le Saint- 
Esprit donne la mort aux œuvres de la chair, en tant que nous ne 
sommes plus détournés, à cause des passions de la chair, du vrai bien, 
auquel le Saint-Esprit nous rattache par l’amour, selon cette parole : 
Si vous faites mourir par r Esprit les œuvres de lachair, vous vivrez (Rom., 
viii, 13). 


CHAPITRE XXm. 

Solution des arguments formulés précédemment contre la divinité du 
Saint-Esprit . 

Il nous reste à résoudre les objections énoncées plus haut, des- 


in quantum a qnodam extraneo indinatur, 
si oonsideretur ipse ordo naturaiis volun- 
tatis. Sed, si oonsideretur aotus vo'un- 
tatis ut inclinât» in apparens bonum, li¬ 
béré agit quum sequitnr passionem aut 
habitum corruptum ; servilitar autem agit 
si, tali voluntate manente, propter timorem 
logis in oentrarinm posit» abstinet ab eo 
quod volt. Quum igitur Spiritus Sanctus 
per amorem voluntatem inclinât in verum 
bonum, in quod naturaliter ordinateur, 
tollit et servitutem qua serves passionis 
et peccati effectua, contra ordinem vo- 
luntatis agit, et servitutem qua contra 
xnotum su» voluntatis secundum legem 
agit, quasi legis servus, non amious. Pro¬ 
pter quod Apostolat didt : Ubi Spiritus Do- 


mini , ibi libertas (II. Cor., m, 17)*, et: 
Si Spiritu ducimini , non estis sub legs \Oalat 
v, 18). Hino est quod Spiritus Sanctus 
facta carnis mortificare dicitur, secundum 
quod, propter passionem carnis, a vero bono 
non avertimur, in qnod Spiritus Sanctus 
per amorem nos ordinat, secundum illud : 
Si Spiritu facta carnis mortificaocritis , vive- 
tis {Rom., vm, 13). 


caput xxm. 

SohtHo rationum supra inductarum contra 
divinitatsm Spiritus Sancti. 

Restât autem solvere supra positas ra- 
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quelles paraissait ressortir cette conclusion, que le SaiDt-Esprit est une 
créature et n’est pas Dieu. 

i° Sur cela il faut considérer : Premièrement, que le mot- esprit 
semble dérivé de la respiration des animaux, dans laquelle Pair est 
attiré et rejeté par on certain mouvement ; de là le nom d’esprit a passé 
à toute impulsion et à tout mouvement d’un corps aérien quelconque; 
c’est ainsi qu’on appelle le vent un esprit, selon cette parole : Feu, 
grêle, neige, glace, esprit des tempêtes, qui accomplissez sa parole (Ps. cxLVin, 
8) ; et c’est ainsi encore que l’on donne le nom d’esprit à ce fluide 
subtil qui se répand dans les membres quand ils se mettent en mou¬ 
vement (t). En second lieu, que, parce que l’air est invisible, on a trans¬ 
porté ultérieurement le nom d’esprit à toutes les puissances et sub¬ 
stances invisibles et motrices, et pour cette raison on appelle esprit 
l’àme sensitive, l’àme raisonnable, l’àme de l’Ange et Dieu; et cette 
dénomination convient proprement à Dieu, procédant par voie d’amour, 
parce que l’ am our renferme l'idée d’une sorte de puissance motriee. 
Ainsi donc, Amos en disant : Qui crée l’esprit (iv, 13), entend cela du 
vent, comme notre version l’exprime plus clairement (2); et cela s’ac¬ 
corde avec ce qui précède : Qui forme les montagnes. Quant à ce que 
ditZacharie deDieu, qu’il crée ou forme l’esprit de l’homme en lui (xn, 1), 
il l’entend de l’àme humaine; et, par conséquent, on ne peut pas en 
conclure que le Saint-Esprit est une créature. 

2° De même, on n’est pas en droit de conclure de cette parole du 
Seigneur, touchant le Saint-Esprit : Il ne parlera pas de lui-même, mais 


[1J Ce fluide est ce que l’on appelait autrefois les esprits animaux, 
[2) 11 y & dans la Vulgate ; Créons ventum. 


tiones, quibus concludi videbatur quod Spi- 
ritus Sanctua sit créature, ai non Dans. 

1® Cire» quod oaosideraûdtem tat : Primo 
quod nomen spértoss a respiration© anima- 
lium auroptum videtas T in qao sel cum 
quodam motu infertnr ofc eratetâtur ; unde 
nom en spiritnr ad omoraiB imputent» et ma* 
tum cujusoumqnraerei ceapoma tsafattur; et 
eio vantua dtetenr tpwitaa, aeca&dfe» itind : 
Jgnis, grando , niz, gladm+ sjnritus yrocsHn- 
non, quæ faciunt verbumejus ( Psalm. cxlviii, 
8 ) ; sic etiam vapor tennis diffusus per 
membra ad eorun matas spiantus vocatur. 
Rursus, quia aer invisibilis est, transla¬ 
tum est ukariaa spiritae nomait ad ommm 
virtutes et substaatiaa m viMbrtes ai moti¬ 
vas ; et, propter hoc, et anima sensibilis et 
anima latàouaëa al àagtii et ftav rpsA- 


tus dicuntur ; et proprie Dans per modnm 
arawris procadena, quia amor virtutan 
qumadarn notiam insinuât. Sic igitur 
qnod Amos droit : Créons spiritmm (rr, 13}, 
de veuto natal ligit, ut notera rranaUtio ex* 
près» us babei; quod etiam eonsonat ei 
quod pmemiciirar : Formons montas. Quod 
vero Zacharie» de Deo dicte, quod aol 
créons vcè ftngmno spiritum k om ên is la m 
(xii r 1}, de anima huaaua inteDigit; unda 
coodaü aon potast qnod Quitus flnartui 
sit cwMars. 

3a Simili ter autam r sa ex hoo quad 
Déminas dicte de Üpiritu bancto : Mon b- 
çtu’lar m sammipm r soi gnsscumqus miist, to- 
qutüer f J amen xw, I3} r ooncladi potetf 
quod sit «Mtarrn Ostenctna est entai (t.lî 
et |9}*qaod SpCritas $tmtn est Dons ds 
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ü dira tout ce qu’il aura entendu (Joann., xvi, 43), qu'il est une créature. 
Nous avons prouvé, en effet, que le Saint-Esprit est Dieu procédant de 
Dieu (ch. 47 et 49). Par conséquent, il doit recevoir son essence d'un 
autre (3), selon ce que nous avons dit plus haut pour le Fils de Dieu (ch. 
44); et ainsi, comme en Dieu la science, la puissance et l’opération de Dieu 
sont son essence, toute science, toute puissance et toute opération du 
Fils et du Saint-Esprit viennent d’un autre ; mais pour le Fils, c’est du 
Père seulement, et pour le Saint-Esprit, c’est du Père et du Fils. Puis 
donc qu’une des opérations du Saint-Esprit est de parler par les Saints, 
comme nou3 l’avons vu ( ch. 47 ), c’est pour cela qu’il est dit qu’il ne 
parle pas de lui-mème, par la raison qu’il n’opère pas de lui-même. 
Pour lui entendre c’est recevoir sa science, de même que son essence, 
du Père et du Fils, et ce terme est employé parce que nous recevons 
la science par l'oule; car c’est la coutume de l'Écriture de nous pro¬ 
poser les choses divines de la même manière que les choses humaines. 
On ne doit pas être impressionné de cette tournure : il aura entendu, 
comme si l’Écriture parlait du futur, tandis que le Saint-Esprit reçoit 
éternellement; car on peut appliquer à l’éternité les termes qui dési¬ 
gnent un temps quelconque, parce que l’éternité renferme le temps 
tout entier. 

3° On voit d’après cela que la mission par laquelle il est dit que le 
Père et le Fils envoient le Saint-Esprit, ne saurait faire conclure qu’il 
est une créature. Nous avons observé plus haut (ch. 8), que ce qui est 
écrit, que le Fils de Dieu a été envoyé, signifie qu’il a apparu aux 
hommes dans une chair visible; et ainsi, il se trouve dans le monde 
d’une manière nouvelle, manière suivant laquelle il n’y avait pas en- 

(3] Non pas comme Dieu, puisque Dieu est lui-même son essence, mais seulement 
comme personne et à raison de sa procession. 


Deo procèdent; unde oportet qnod ereen- - 
liant suant ab alio babeat T aient et de Fi- I 
lio Dei dictant est sapim (e. 14); et sic, 
quota in De» et eeicaftia et ▼irtns et opera- 
tio Dei ut ejus ecas&tia, ensuis Filai et Spa- 
ritus Sancti sewxitsa et rirteu et operatie 
est ab afio ; ni Filii a Patte tantum, Spi¬ 
rite» acÉexn Sancti a Pâtre et Fitio. Qu» 
igitur ma èaopcretiooîbus Spirite» Sancti 
est qnodloquatur iaaanetSs viric* ut (e. 17) 
octenmun est, propter boc didttnr qnod non 
loqmtar a aemetipso, quia a «a son opéra- 
tur. Âué Are antem iperaa eat aoeéper e acieti- 
tiam T aient et eseeatiam, a Pâtre ét FHio, 
eo qnod nos per auditai* scieotan* aeeipi- 


mva; est emm doneuetum in Scriptura ut 
divisa per modem hamaoorum tradantur. 
Nec movere oportet quod dicit omdiet, quasi 
de fotoro loquena, qunm accipere Spiritum 
Saactnm sxt «ternum ; nam œterno verba 
cnjoslibet temporis aptari poseunt, eo qnod 
aiermtas tôt oui tempos compkctitur. 

3* Second» eadem etiam apparat qned‘ 
imssio qua Spirhus Sanetu» mitti dicitnr a 
Pâtre et Filio ne» potest conclndera eum 
esse ereatoranr. Dietum est enim supra 
(c. 8) qnod Filin» Dei secundum hoc mis¬ 
ait» fVnsse dieitur qnod in carne visibili bo- 
minibos apparuit ; et sic novo quodam 
modo fiait in in—d e qao prios non fuerat, 
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core été, c’est-à-dire visiblement, bien qu’il 7 eût toujours été invis 
t lfiiwnt comme Deu. Le Fils reçut du Père le pouvoir d’agir ainsi 
et pour cela il est dit qu’il a été envoyé. Le Saint-Esprit a paru aus 
visiblement, sous la figure d’une colombe, lorsqu’il descendit su 
Jèsus-Cbrist à son baptême, et sur les Apôtres, sous la figure de lac 
gués de feu; et, quoiqu’il ne se soit pas fait colombe ou feu, de mêm 
que le Fils s’est fait homme, cependant il a apparu sous ces figure 
visibles comme sous des symboles qui le représentaient. Ainsi donc 
il<a été lui-même <biw le monde d’une nouvelle manière, c’est-à-dir< 
visiblement, et il tient cela du Père et du Fils; ce qui fût dire qu’il £ 
été lui-méme envoyé par le Père et le Fils, sans que cela indique eu 
lui auèune infériorité, niais seulement une procession. 

En disant que le Fils et le Saint-Esprit sont tous deux envoyés invi¬ 
siblement, on l’entend de deux manières différentes. En effet, il ré¬ 
sulte de ce qui précède (ch. Il et 19), que le Fils procède du Père 
Mimwift étant la connaissance par laquelle Dieu se connaît, et que Je 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils comme étant l’amour dont 
Dieu s’aime lui-méme. C’est pourquoi, ainsi que nous l’avons observé, 
lorsque le Saint-Esprit met en quelqu’un l’amour de Dieu, il habite 
dans cet homme; et dès lors il y est d’une nouvelle manière, c’est-à- 
dire qu’il habite en lui à raison d’un nouvel effet qui lui est propre. Le 
Saint-Esprit tient du Père et du Fils le pouvoir de produire cet effet 
dans l’homme; et on dit pour cela qu’il est envoyé invisiblement par 
le Père et le Fils; et, pour la même raison, on dit aussi que le Fils est 
envoyé invisiblement dans l’âme de l’homme, quand quelqu’un est 
conduit à connaître Dieu à un tel degré, que l’amour de Dieu procède 


fcilioet visibfliter, in quo tamen semper 
fnerat invisibiliter ut Deos. Quod totem 
hoc Filins agent, ci a Pâtre fnit ; onde et 
••condom hoc a Pâtre dicitor missus. Sic 
aotem et Spiritne Sanctns viaibiliter appa¬ 
raît, et in specie colombe saper Christam, 
!n baptistno, et in lingois igneis saper Apos- 
tolos ; et, licet non fnerit faotns colamba 
Tel ignis, aient Filial faotns est bomo t ta- 
men, aient in aignii qnibuadant ipaina, in 
hqjuamodi visibilibus apecieboa apparaît. 
Et aie etiam ipae qnodam novo modo, aei- 
lioet visibiliter, in mundo fait; et hoc ei 
fait a Pâtre et Filio; onde et ipae a Pâtre 
et Filio dicitor misaaa ; qaod non minora- 
tionem in ipso, aed proceaskmem os ten¬ 
dit. 

Est tamen et aima modma quo tam Fi¬ 


lins qaam Spiritna Sanctns inviaibiliter 
niitti dicantnr. Patet enim ex dictia (o. 11 
et 19) qaod Filial procedit a Pâtre per xno- 
dum noiitiæ qua Deos oognoscit seipauxn, 
et Spritos Saoctna procedit a Pâtre et Fi¬ 
lio per roodum amoria quo Deos amat se;p* 
sam ; onde, aient dictum est, qaam aliquia 
per Spiritnm Sanotum amator Dei efficitur, 
Spiritua Sanctua est inhabilator ipaios ; et 
sic quodam novo modojn homine est, sch> 
licet aeonodam novum propriuno effectuai 
ipsum inhabitana. Et qnod hune effectuât 
in homine faciat Spiritua Sanctns, est eda 
Pâtre et Filio; et propter hoc a Pâtre et 
Filio inviaibiliter dicitur mitti ; et pari ra<* 
tione in mente hominia Filins dicitur mitti 
inviaibiliter, quum aliquia sic in divina co- 
gniüane oonsUtuitur quod ex tali oogni tione 
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ta lui de cette connaissance. D’où il résulte que ce mode de mission 
l’implique pas davantage que le Fils est inférieur au,Saint-Esprit, mais 
leulement qu’il procède d’un autre. 

4° Pareillement, le Saint-Esprit n’est point exclu de la divinité parce 
pie le Père et le Fils sont quelquefois nommés ensemble sans qu’il 
toit fait mention du Saint-Esprit, de même que le Fils n’est pas non 
;>lus exclu de la divinité parcè que le Père est quelquefois nommé sans 
ju’il soit fait mention du Fils; car l’Écriture nous indique tacitement 
f>ar là qu’il faut entendre communément des trois personnes ce qui est 
iffirmé de l’une d’elles comme appartenant à la divinité, parce qu’elles 
sont un seul Dieu. On ne pourrait pas même concevoir le Père sans le 
Verbe et sans l’amour, ni réciproquement; et cela fait que dans un 
seul on comprend tous les trois. Aussi il est quelquefois parlé du 
Fils seul pour ce qui est commun aux trois personnes, comme dans 
ce passage : Personne non plus ne cornait le Père, sinon le Fils (Mattb., 
xi, 27), quoique cependant le Père et le Saint-Esprit connaissent aussi 
le Père. Il est dit également du Saint-Esprit : Personne ne connaît ce qui 
est de Dieu, sinon l'Esprit de Dieu (I. Cor., il, 14), bien que certaine¬ 
ment ni le Père ni le Fils ne soient privés de cette connaissance des 
choses divines. 

5* U est clair aussi qu’on ne peut pas prouver que le Saint-Esprit 
est une créature par cette raisou que des choses qui impliquent le 
mouvement lui sont attribuées dans l’Écriture ; car on doit les prendre 
dans le sens métaphorique. C’est ainsi que la Sainte-Écriture attribue 
aussi quelquefois à Dieu le mouvement : par exemple, dans ces pas¬ 
sages: Lorsqu'ils eurent entendu la voix du Seigneur Dieu gui se promet 


Dei amoT procédât in homine. Unde patet 
quod nec iste etiam modtirf missions» in 
Filio a Spiritu Sancto minorationem inducit, 
•ed solum processionem ab alio. 

4o SimiÜter etiam, nec Spiritum Sanctnm 
a divinitate exdudit quod Pater et Fiiius 
interdum connumerantur, non facta men¬ 
tion© de Spiritu Sanoto, aiout nec Filium a 
divinitate excludit quod interdum fit men- 
tio de Pâtre-) nou facta mention© de Filio; 
per hoc eoixn tacite Scriptura insinuât quod 
quidquid ad divinitatem pertinens de uno 
triuin dlcitur de omnibus est inteliigeudom, 
eo quod sdnt uuus Deus. Neo etiam potest 
Dsus Pater aine Verbo et amore intelligi, 
neo e converso; et propter boc in nno 
trium oranes très intelÛgantur. Unde et in- 
terdum fit mentlo de solo Filio, in eo quod 

*• BS, 


oommune est tribus, sicufc est illud : Ne 
que Pairem qun «ont, nfet Fi Hue (Mattb. 
Xi, 27), quum tamen et Pater et Spiritus 
Sanctus Patrem cogooscant ; similiter etiam 
de Spiritu Sancto dicitur : Qu» Dei tant, 
nemo cognoiit , niei Spiritus Dei (I. Cor.,, n f 
11), quum tameu certum sit quod ab bac 
cognitione divinorum neque Pater Aequo 
Fiiius exolndantur. 

5° Patet etiam quod non potest ostenifi 
Spiritus Sanctus esse ôreatura per boo quod 
de ipso in Scriptura Sacra aliqua ad mo- 
tum pertinentia dicta inveninotur; sunt 
enim accipienda metapborice; sic enim et 
Deo aliqnando Scriptura Sacra motum at- 
tribuit, ut est illud : Quum audissent vocem 
Domini Dei deambulantis in Poradlso (Gen., 
in, 8) ; et : Deecèndam, -et oidebo utrum cia - 

30 
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nait dans le Paradis (Geo., m, 8); Je descendrai et je verrai s’ils t» 
réalité leur* clameurs par leurs œuvres (Ibid., xvm, 21 ). Il faut don 
entendre cette parole : L’Esprit du Seigneur était porté sur les eau 
(Gen., i, %), do la manière indiquée plus haut (ch. 19), de même qu 
l’on dit, .que la volonté est portée vers l’objet voulu, et l’amour ver 
l’objet aimé.. Quelques-uns, cependant, veulent appliquer cela, noi 
pas au Saint-Esprit, mais à l’air, qui a naturellement sa place au-des 
sus de l’eau, en sorte que ces mots : H était porté sur les eaux, seraiem 
employés pour exprimer ses modifications multipliées. D'après les oh 
seryations précédentes, il faut expliquer cet autre texte : Je répandrai 
taon Esprit sur toute chair (Joël, u, 28), tout comme ce que l’on dit, 
que le Saint-Esprit est envoyé aux hommes par le Père et le Fils. Le 
terme il’,effusion [effundam] signifie que l’effet produit par le Saint- 
Esprit sera abondant, qu’il ne sera pas restreint à un seul homme, 
mais s’étendra à plusieurs, desquels il déçoulera en quelque sorte en 
d’autres, conformément à ce que nous remarquons dans les corps qui 
ont la propriété de se répandre. 

6* De même, ced : Je prendrai de votre esprit, et je le leur donnerai 
(Num., xi, 17), ne doit pas être rapporté à l’essence ou à la personne 
même du Saint-Esprit, puisqu’elle est indivisible, mais à ses effets, en 
vertu desquels il habite en nous, et qui peuvent s’accroître et diminuer 
dans l’homme; non de telle sorte, cependant, que ce qui est enlevé à 
l’un soit donné à l’autre identiquement quant au nombre, comme cela 
a lieu pour les êtres corporels, mais parce que ce qui peut s’accroître 
dans l’un et diminuer dans l’autre est semblable. Il n’est nullement 
nécessaire, pour qu’il y ait accroissement dans l’un, que quelque chose 


mortm... opéré completerint (Ibid. , xviii , 
21). Quod ergo dicitnr: Spfrtfta Domini fe- 
rsbatur mpsr aquas (Gen ., 1, 2), intelligen- 
dtxxn est eo modo quo dictum est (c. 19), 
ai eut dicitnr quod votantes fertur in volitum, 
et amor in amatum ; quamvis et hoc qui¬ 
dam non de Spiritu San cto, sed de aere in- 
teliigere velint, qni habet natur&lem locum 
super aquam, unde, ad ejus multimodas 
tæansmutationes significandas, dictum eet 
quod ferefatur super aquas. Quod etiam di- 
cftur ; Effundam Sptritom mettm super omne*n 
cantetn (Joël. , n, 28), ea ratione dictum 
esse oportet intelligi qua Spiritus Sanctns 
dicitnr mitti hominibus a ratre vel Filio, 
ut dictum est ; verbo autem effusion** abun- 
dastia effectue Spiritus Sancti iptelligitur, 
et quod nou stabit in ur.o, sed ad plores 


deveuiet, a quibus etiam quodammodo io 
aüosderivetur, sicut patet in his qu» cor- 
poraliter effunduntur. 

6° Similiter autem, quod didtur : Auft- 
ram de spiritu tuo, tradamqus eis (Numex.. 
xr, 17), non ad ipsam essentiam seu per- 
sonam Spiritus Sancti referendum est, 
qunm indivisibilissit, sed ad ipsius effectua 
secundum quos in nobie habitat, qui is 
hoxnine possunt augeri et zninui ; non te* 
men ita quod id quod subtr&bitur uni ides 
numéro alteri conferatur , aient in rebut 
corpor&libus aeddit, sed qnia aliquid simik 
potest accrescefie uni, in quo alii decrescit. 
Nec tamen requiritur ad b oc ut accresctf 
uni quod alteri snbtrahatur, quia res api*, 
rituatfs potest simid, absque détriment» 
cujuslibet, a pluribos possideri. Unde n# 
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soit enlevé -à l'antre, parce qu’une «bose spirituelle peut être possédée 
simultanément par plusieurs, sam détriment pour personne. Il m'est 
donc.pas à supposer que les dons-spirituels devaient nécessairement 
être retirés en partie à Moïse pour pouvoir être transféeés à d’autres, 
mais il faut reporter cela à un acte, ou bien à un ministère, puisque 
le Saint-Esprit accomplit dans la suite par plusieurs ce qu’âl avait fait 
d’abord en s’employant que Moïse. —Elisée ne demanda pas non plus 
que l’essence ou la personne du Saint-Esprit s'accrût jusqu’au doubla, 
mais seulement que les deux effets produits par le Saint-Esprit dans 
Élie, savoir : la prophétie et le don des miracles, se retrouvassent 
aussi en lui. Il ne répugne point, toutefois, qùe quelqu’un participe 
aux effets du Saint-Esprit plus abondamment qu’un autre, au double 
ou dans toute autre proportion, puisque 1» puissance de chacun est 
mesurée et finie. Cependant, Elisée n’aurait pas eu la présomption de 
demander qu’il lui fût accordé de surpasser son maître dans les effets 
spirituels. 

7° La coutume de l’Écriture fait voir également que c’est par une 
sorte de ressemblance que l’on transporte en Dieu les passions de i’ânrt 
humaine ; par exemple, dans ce passage : Di*.» fut enflammé de colér* 
contre son peuple ( Ps. cv,.4fl), il est dit que Dieu «st en colère à raison 
d’une ressemblance d’effet; car il punit, comme le-font ceux qui sont 
en colère ; aussi le Psalmiste ajoute : Et il les livra aux mains des Me¬ 
nons (Ibid-, 41 )• De même, on dit que le SaintrEsprit est contristé à 
raison d’une ressemblance d’effet; car il se retire des pécheurs, comme 
une personne contristée s’éloigne de celles qui la contristent. 

8° U est ordinaire, dans la langage de l’Ecriture, -d’attribuer à Dieu 


inteUigencHmi est quod de donis spirituali- 
bua oportuerît aliquid sub trahi Moysi ad 
hoc quod aliis confertetwr, sed ad actum , 
sîto ad officium referendum est, quia qaod 
Spiritus Sanctus prias per solum Moysen 
effocerat poste» per plnres implevit. — Sio 
etiam nec hlissus petiit ut Spiritus Sanoti 
oasentia «eu penon& duplicata augeretur, 
sed ni dqo effectue Spiritus Saacti qui faérant 
in Klia f soilisefe prophetia et operatio mira- 
culorum, nt etiam io ipso; quamvis etiam 
non ait inconveuiens quod effectibu» Spiritus 
Sancti unus alio abandantius participet, ac* 
eondurn duplam vel quantamoumque aliam 
proportionem* quura mensurata ait rirtus 
usîuacujusque atque finit*? nen tamsn hoc 
pxaesumpfitsset Elisseus petere ut in efiecfu 
spirïtuali supararst . 


?• Patet etiam , ex consuetudine sacræ 
Scriptur», quod, per quamdam simili tudi- 
nem, humani aninaî passiones transferuntuf 
in Demn; aient dicitur : fratru est fvrofi 
Dominas vn populnm sumn (Psatm. CT, 40 ); 
dicitur Cnim Ôeus iratus per sinfifitudinem 
effectua; punit enim, quod et irati faciunff; 
unde et ibidem subditur : Et tmdidit «os in 
mamm pwiHum (Ibid., 41). Sic «t Spiritus 
Sanctus ocratriatari dicitur per simllitudi- 
nem effectuai de rôrit enim peccatores t ■ 
sicut contristati dcsenrtrt contristantes. 

8* Est etiam cousus tus modes loquendr 
in Sacra Scripturà ut illud Deo attribnaiur 
quod in homine facit, secundum iflnd t 
Ntmc cognoH quod thnss Dntm (Geo., xxn, 
12), id est nunc cognosoere fe«; et hoc 
modo dkitat qttdd Spfritu* Sauctt» poS-* 
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ee qa’ü prodaü te l'homme, comme dans «et endroit : J* eommmit 

mmimtmnnt g — - n— ; ji— Bien (tien., xxji, 12). c’est-à-dire. Je l'ai 

fût connaître maintenant. C’est en ce sens qu’il est dit que le Saint- 
bprit prie, parce qu’il noos fût prier; car B produit dans nos cœurs 
l’amonrde Dieu, en vertu duquel nons déarons le posséder, et en Je 
désirant, nous le demandons. 

tt Dés lors que le Saint-Esprit procède par b voie de l’amour dont 
Mainte hri-même, et que par le même amour Dieu s’aime lui— 
même et aime les autres êtres à canse de sa bonté, il est manifeste que 
l'ausour dont Dieu nous aime appartient an Saint-Esprit; et il en est 
de même de l'amour dont noos aimons Dieu, puisque, selon ce que 
moi» avons vu (ch. 21), c’est loi qui noos fait aimer Dieu. D convient 
an Saint-Esprit d’être donné, à raison de ce double amour : d’abord à 
saison de l'amour dont Dieu noos aime, de la même manière que l’on 
tft qu'un homme donne son amour à un autre, lorsqu’il commence à 
l’aimer, bien que Dieu ne commence à aimer personne dans le temps, 
d l'on considère la volonté divine par laquelle il nous aime; toute¬ 
fois, reflet de son amour est produit dans l'homme dans le temps, 
lorsqu'il l’attire à lui. En second lieu, à raison de l’amour dont nous 
aimons Dieu, puisque le Saint-Esprit produit en nous cet amour ; il 
habite donc en nous par cet amour, ainsi qu’il a été prouvé (ch. 21), 
et nous le possédons comme recevant son secours. Et comme le Saint- 
Esprit tient du Père et du Fils le pouvoir d’habiter eu nous par l'a¬ 
mour qu'il y produit et d’être possédé par nous, il convient de dire 
que le Père et le Fils nous le donnait; et cela ne prouve nullement 
qn’il est inférieur au Père et au Fite, mais-qu’il tire d’eux son origine. 

U est dit aussi qu'il se donne lui-même à nous, en tant qu’il produit 


«uJat,q«iia postulante# facit; feritenim amo- 
tun Dei in oordibus nostris, ex qno desidera- 
0 HM ipso frai it dedderantes postulamuB. 

0* Quam eutem Spiritu* Saoctus pro¬ 
cédai per modnm amori» quo seipsnm Dena 
ornait codent autem amere Deus se et alla 
pr opter euam bonftatem amat, manifestum 
Wb quod ad Spiritual Sanctum pertinet 
mot qno Dena nos amat; simili ter etiam 
amor quo nos Deusa amamus, quum nos 
JM faoUt amatores t nt ex dictis (e. 21) 
pnlat. Et, quantum ad atrnœque, Spiritui 
jjonrio oompetit donari : Ratione quidem 
mnAii i qno Deus nos amat, eo modo lo- 
qosadi quo nnusquisque dicitur dare auto- 
ne jupm alioui, quum enm amara iucipit, 


quamvis Deus nennnem ex tempore aman 
mcipiat, si respioiatur ad voluntatem divi- 
nam que nos amat; affectas tamen sui 
amohs ex tempore taosatur in aliquo, qnum 
enm ad se trahit. Ratione antem amoris 
quo nos Deum amamus, quia hune amorem 
Spiritu» Sanctos facit in nobis; unde se- 
cunditm huno amorem in nobia habitat, ut 
ex dictis (c* 21) patet, et sie enm habe- 
mus nt cujna ope fraimnr. Et, quia hoc est 
Spiritui Saucto a Pâtre et FiHo qnod per 
amorem quem in nobis causai in nobis sit 
et habeatur a nobis, convenienter dicitur a 
Pâtre et Filio nobis dari. Neo per hoc Pâ¬ 
tre et Filio roinor ostenditur, sed ab ipsis 
habere originem. Dicitur etiam et a seipso 
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en nous, conjointement avec le Père et le FiU; l'amour par lequel il ha¬ 
bite en nous. 

40* Quoique le Saint-Esprit soit vrai Dieu et qu’il reçoive la nature 
divine du Père et du Fils, il' ne s’ensuit pas qu’il est ûls. On donne, 
en effet, le nom de (Ils à un être parce qu’il est engendré ; par consé¬ 
quent, si un être reçoit d’un autre la nature de cet autre, non par voie 
de génération, mais par tout autre moyen, il n’a pas la raison de la fi¬ 
liation : par exemple, si un bonrme, usant d’une puissance qui hif 
serait accordée par Dieu, faisait un homme d’une partie de son corps, 
ou même avec quelque chose d'extrinsèque, comme cela a lieu pour 
les œuvres d’art, on ne dirait pas que l’homme produit est fils de cehû 
qui l’a produit, parce qu’il ne procéderait pas de lui par naissance. 
Or, nous avons démontré que la procession du Saint-Esprit n’a pus es 
qui constitue la naissance (ch. 49). Donc, quoique le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fils, on ne peut pas dire qu’il est leur fils. 

41° La raison nous dit que la nature divine est la seule qui peut être 
communiquée de plusieurs manières, parce qu’il n’est vrai que de 
Dieu que son opération est son être. Par conséquent, comme il y a en 
lui, de même qu’en toute nature intelligente, l’acte de connaître et de 
vouloir, ce qui procède en lui par la voie de l'intelligence, comme le 
Verbe, ou bien par la voie de l’amour et de la volonté, comme Fa- 
mour, a nécessairement l’être divin et est Dieu. D’où il suit que 1» 
Saint-Esprit est vrai Dieu, aussi bien que le Fils. 

Ceci suffit sur la question de la divinité du Saint-Esprit, les autres 
difficultés qui se présentent touchant sa procession doivent se résou- 


don nobis, in quantum amorem, fcecun^um 
quem nos inhabitat, simnl cum Pâtre et Filio 
in nobis causât. 

10* Quamvis autem Spiritus Sanctus ve¬ 
nu sife Beus et veram naturam divinam 
habeat a Pâtre et Filio, non tamen oportet 
qnod filins sit. Filius enim dicitnr aliqnis 
ex eo qnod génital est; unde, si Tes aüqna 
naturam aliénas ab eo acdperet, non per 
genitoram, sed per aUnm quemcnmqne mo- 
dum, ratione filiation» careret ; utputa si 
aliquis homo, virtnte sibi divinitus ad hoc 
concessa, bominem faceret ex aüqna sni 
cerporis parte, vel etiam exteriori modo, 
aient facit artificiaia, produc tus homo 
producentis filius non dioeretnr , quia non 
procédant ab «o ut natus. Processio autem 


Spiritus Sanoti raüonem nativitntii Bam 
habet, ut supra (c. 19) ostensum est- T3nd» 
Spiritus Sanctus, licet a Pâtre et Filio u - 
vin&ra naturam habeat, non tamea eeruE* 
filius dici potest. 

. 1 l°Quod autem in solanaturm divine pion- 
bns modis natnra communicatur rationabîlo 
eét, quia in solo Doo ejus operutio est smam 
esse. Unde, qunm in eo, sicut et m (pâlir 
bet intellectuali natura, sit intelligent efc 
velle, id qnod procedit in eo per mednaa» 
iutellectus, ut Verbum, ant amorn et vo- 
luntatis, ut amor, oportet quod habeat 
esse divinum et sit Deus ; et sic tam Filioa 
quam Spiritus Sanctps est verus Deu*. 

I H*c igitur de Spiritus Sancti divinitate 
[dieu aiut ; alla vetoqase eirca qua procne- 
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dre d’après les explications que nous avons données en traitant de la 
naissance du Fils. _ 


CHAPITRE XXIV. 

Ze Saint-Esprit procède du Fits. 

Noua voyons que plusieurs ont erré touchant la- procession du Saint- 
Esprit, disant qu’il ne procède pas du Fils (i); il fiaut donc démontrer 
que le SaintrEsprit procède du Fils. En effet : 

4* Il est clair, d’après la Saipte-Écriture, que le Saint-Esprit est l’Es¬ 
prit du Fils ; car il est dit : Si quelqu’un,»’a pas l’Esprit de Jésus-Christ, 

( 1} Les Ariens et les Macédoniens, qui rejetaient la divinité du Saint-Esprit et pré- 
^Mariaient qu’il a été créé par le Fils -seul, niaient par là même que le Saint-Esprit pro¬ 
cède du Père et du Fils. Le second concile général assemblé à Constantinople condamna, 
nette erreur en ajoutant, dans le symbole de Nicée, après ces mots : Credimus in Spiritum 
Sanctum , ceux-ci : Bominum ai vtW/tamfem, qui ex Paire procéda . On ne sait pas au juste 
qui a commencé à nier explicitement que le Saint-Esprit procède du Fils aussi bien que 
du Pèrev erreur à laquelle tiennent encor» aujourd'hui avec opiniâtreté les églises pho- 
tiennes. En 430, saint Cyrille d’Alexandrie combattit l’hérésie de Nestorins, etThéodo- 
rèt, qui était lié avec Jean d’Antioche, ami et fauteur de Nestorius, entreprit de le ré¬ 
futer. Saint Cyrille ayant avancé que ceux qui ne croient pas que le Spint-Espri? est 
l'Esprit propre du Fils ne sont pas catholiques (Anotèamctfwmo nono) y Theodoret l'atta¬ 
qua sur cet article et lui répondit que cela est vrai, si l’on entend que le Saint-Esprit 
est l'Esprit propre du Fils en ce sens qu'il lui est consubstantiel, mais que cette propo¬ 
sition est. blasphématoire et impie, si l'on prétend que le Saint-Esprit rient son exis¬ 
tence du Fils et par le Fils. Voilà ce qui a fait considérer Theodoret comme le premier 
anteur de oette théorie. Quoi qu'il en soit, au milieu du vn* siècle les Grecs repro¬ 
chaient aux Latins d’enseigner que le SainUEsprit procède du Fila* Le célébra abbé et 
martyr saint Maxime, qui était Grec, prit la défense de ces derniers. La dispute s’en¬ 
venima dans-le un* tiède, et* seras le règne de Pépin et de Charlemagne planteur» con¬ 
ciles furent assemblés à ce sujet en France, en Italie et en Allemagne, Le premier est 
oelui dè Gentilly, près Paris, en 707’; le second, celui de Fréjus, en 791, et le troisième, 

. oelui de Francfort, le plus célèbre de tous. — Dès le troisième concile de Tolède, tenu 
en 589, les évêques d'Espagne, en témoignage de leur foi touchant la procession du 
Saint-Esprit, avaient fait au symbole de Constantinople la fameuse addition Ftltoqut. 
Dams le vi« siècle, l'usage de chanter le symbole dans les églises devint général en ee 
pays, et dans le o mm du un• siècle eet usage passa avec l'addition en France et es 
Allemagne. Une communauté de moines francs, établie .en Palestine, au mont des Oli¬ 
ves, et qui avait conservé le rit latin, observait cette coutume. Les Grecs traitèrent 
d'hérétiques oes religieux, qui portèrent leurs plaintes à Charlemagùe. L’emperetfr fit 
tenir un concile à Aix-la-Chapelle, en 809. Une députation frit envoyée vers le pape 


rionem difficultatem habent, ex fais qu» 
de narivitate Ftlii dicta sunt, o:naider*re 
Opsrtefc. _ 

CÀFUT OTV. 

Qmd SpirHut Sancm prooadtd a Filto. 
^Mam vero eürcM Spiritna Saoeti pto- 


œssionem errare invenitmtttr, disantes Spi- 
ritttm Sanctum a Filiô non procèdent ; et 
ideo ostendendum est Spirittun Sanctum a 
Fiüo proeedere. 

1° Manifeatum est emm ex Sacra Script 
tara quod "Spiritna Sanotus est Spiritus 
Filii; dkitatemm : Si quit Spiritmn ChrOti 
ne* habH, hie non mi ajut (Rom., vm, 9). 
Sed\ ne aliquis posset dicere'quod alfus sfr 
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il m lm Appartient pas (Rom., vm, 9). Et, pour qœ personne ne puisse 
prétendre que l’Esprit qui procède du Père est autre que l'Esprit du 
Fils, ce passage de l’Apôtre prouve que le Père et le Fils ont le même 
Saint-Esprit; car ces paroles : Si quelqu’un n’à pat l’Esprit' de- Jésus- 
Christ, il ne lui appartient pas, viennent après celles-ci : Si l’Esprit àe 
Dieu habite muons, etc. (Ibid., 9). Ou ne peut pas dire que le Saint- 
Esprit n’est Fesprit de Jésus-Christ que parce qu'il l’a eu comme 
homme, selon ee que nous lisonè : Jésus plein du Saint-Esprit revint 
d’auprès du Jourdain (Luc, iv, i); car il est écrit : Parce que vous Met 
Fils, Dieu * envoyé dans vos Murs l’Esprit de son Fils qui crie : Abba! 
Mon Père (Galat., iv, 6) ! Le Saint-Esprit nous rend donc enfants dé 
Dieu parce-qu'il est l’Esprit du Fils de Dieu. Or, nous devenons enfânter 
de Dieu par une assimilation naturelle avec le Fils de Dieu, selon cetter 

saint Léon III, qui approuva la doctrine et blâma l’addition du Filiwm$ comme inoppor¬ 
tune, à cause de Ventêtement des Grecs. Un antre concile fut tenu à Arler pour le 
même sujet, en B13. Rome n'admit l’addition du Fiiioque qu’à la fin du ix* siècle. Alors 
Photius, faux patriarche de Constantinople, condamné par le pape Nicolas 1 er , essaya 
de se maintenir à* la place d’Ignace, injustement déposé, en rompant avec l’Église ro¬ 
maine. Pour cala il calomnia la foi des Latins, qualifiant d’hérésie leur doctrine sur la 
procession du Saint-Esprit, et il composa même à cette occasion an libelle qu’il adressa 
à Adrien III, et qui fat reçu par ÉtieUne VI, son successeur. Le schisme commencé paf 
Photta# fut consommé dans le xi° siècle par Michel Cémlaire. U ambitionnait, comme 
plusieurs de ses prédécesseurs, le titre de patriarche œcuménique , que les souverains pon¬ 
tifes avalent constamment refusé d’accorder. Soutenu par l’empereur Constantin Mbnoma- 
que, il se sépara avec éclat de Rome, colorant pon ambition dn aèle pour la pare doctrine* 
en particulier, pour ce qui touchait à la question de la procession dn Saint-Esprit. Q 
fut excommunié, et depuis cette époque, les églises photiennes ont persisté dans leur dé¬ 
plorable séparation. D’autres conciles forent encore convoqués pour rétablir l’unité ; 
1° Celui de Bari, en Italie, en 1097.' Saint Anselme y parut avec éclat. 2° Le quatrième 
de L&tran, sons Innocent m, en 1215. Les patriarches de Constantinople* et de Jéru¬ 
salem rentrèrent en communion avec les Latins. 3° La second général de Lyon, sens 
Grégoire X, en 1274. Les Grecs y chantèrent avec les Latins le symbole avec l’addi¬ 
tion FiUoifuê. 4o Le osnsâle de Florence, en 1499, sons Eugène IV. Les évêques grecs; 
parmi lesquels était le célèbre cardinal Bessarion, signèrent la profession de foi des La¬ 
tins. Mare d’Éphèse se sépara seul de sès collègues, et, de retour dans sa patrie, il trà*> 
veilla à perpétuer ee schisme malheureux qui, malgré les efforts constants des pontifes 
romains, a duré jusqu’ici, et que l’avilissement profond, où sont tombées les églises pho- 
tiennes, menace de prolonger longtemps encore. 


Spiritu* qui prooedlt a Patte et alins qui 
est Fitii, ostendHur ex verbis sjusdenr Apo»- 
toli quod idem Sphitos Sanctus ait Petits 
et FUii ; nam hoo qued inductum est : Si quie 
Spkitum Chrieti non habet, hic non «et eÿm, 
subjnnxit postquom dixerat : Si Spfrtkn 
Dot habitai in eoW», cto. (IM., 9). Non su- 
tem potest dici Spiritus Sanctus esse Spiri- 
tu Christi est hoc solo quod eum haïrait 
tanquam hotno* seeundum illud : Jmuplô- 
mm SpMtm Semeto rtg reuu» ut • Mm 


(Luc., it, 1); dioitur enim : Quoniarrt et- 
tis /ilü, mieit Deue SpirUwn Filii eut in corda 
outra ctomantem : Abba t Pater (Galat., rr, 
<h) t Ex hoc ergo Spiritus Sanctus nos fadt 
filiM Dei in quantum est Spiritus Füff 
Dei. Effidmur entera filii De! adopthri per 
assimilationem ad Fiîitim Dei naturel em, 
seeundlim fflud î Quoi prancMt, erpraedu - 
ttnooit conformes fieri tmaginis FiUt ml, «f 
Mit ipm prHnogonitue fn mulUs fraiHbo$ 
(Rom., nu, 29): Sioriÿtur «t 9 |Mtm 
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parole : Ceux qu’il a connus pan sa prescience , il les a prédestinés à deve¬ 
nir conformes à l’image de son Fils, en sorte qu’il fût lui-même le premier- 
né parmi beaucoup de frères (Rom., vm, 29). Ainsi donc, l’Esprit Saint 
est l’Esprit de Jésus^Christ en tant que celui-ci est le Fils naturel de 
Dieu. Or, il est impossible de supposer que le Saint-Esprit est l’esprit 
du Fils de Dieu à raison d’un autre rapport qu’une sorte d’origine,, 
puisqu’on ne trouve que cette seule distinction entre les personnes 
divines. Il faut donc dire nécessairenfent que le Saint-Esprit est l’es¬ 
prit du Fils parce qu’il procède de lui. 

2“ Le Saint-Esprit est envoyé par le Fils, d’après ce qui est dit : 
Lorsque le Paraclet, que je vous enverrai de la part de mon Père, sera 
venu ( Joann., xv, 26 ). Or, celui qui envoie a une autorité quelconque 
sur celui qui est envoyé. Il faut donc admettre que le Fils a relative¬ 
ment au Saint-Esprit quelque autorité ; et cette autorité ne consiste ni 
dans le domaine, ni dans la supériorité, mais elle existe seulement à 
raison de l’origine. Ainsi donc, le Saint-Esprit procède du Fils. 

Si l’on objecte que le Fils est lui-même envoyé par le Saint-Esprit, 
puisque nous lisons que le Seigneur dit que cette parole d’Isaïe fut ac¬ 
complie en lui : L’Esprit du Seigneur est sur moi...; il m’a envoyé pour 
évangéliser les pauma (Luc, iv, 18), il faut observer que le Fils est en¬ 
voyé à raison de la nature qu’il a prise. Or, le Saint-Esprit n’a point 
pris de nature créée pour que l’on puisse dire qu’il est envoyé par le 
File, ou que le Fils a autorité sur lui à raison de cette nature. 11 reste 
donc à conclure que le Fils a autorité sur le Saint-Esprit considéré 
Comme personne éternelle. 

3* Le Fils dit du Saint-Esprit : H me glorifiera , parce qu’il recevra de 


Sanctus Spiritus Chrieti, in quantum est 
Films Dei natur&lis. Non potest autem se- 
cuudum aliam habîtudinem Spiritus Sanc- 
tus dici Spiritus Filii Dei niai secundum 
aliquam originem, quia hœo sola distinetîo 
In divin!* invemtur. Neccsse est igitur di¬ 
acre qaod Spiritus Sanctus sic ait Filii 
quod ab eo procédât. 

2 ° Item, Spiritus Sanctus a Filio mittitur, 
secundum illnd ; Quumvcnerit Paraclehu, quem 
900 mittam robis a Pâtre (Joann., xv, 26). 
Mittens autem auctoritatem aliquam h&bet 
in xnissum. Oportet igitur dicerequodFilius 
habeat aliquam auctoritatem respectu Spiri¬ 
tus Sancti ; non autem dominii vel majorita- 
lit, sed secundum solam originem. Sic igitur 
Spiritus Sanctus çst a Filio. 


Si quis autem dieat quod etiam Filins 
mittitur a Spiritu Sancto, quia dicitur 
quod Domiuu8 dixit in se impletum illud 
I&aiæ : SpiritusDominisuper me ... ; evangeli- 
zare pauperibue misit me (Luc., iv, 18), 
considerandum est quod Filins a Spiritu 
Sancto mittitur secundum naluram assump- 
tam. Spiritus autem Sanctus non assnmpsit 
naturam creatam, ut secundum eam possit 
dici missua a Filio, vel Filius habere auc¬ 
toritatem respectu ipsius. Relinquitur igi¬ 
tur quod, respectu personæ ætemae, Filius 
super Spiritum Sanctum auctoritatem ba- 
beat. 

3* Amplius, Didt Filius de Spiritu 
Sancto : Ule nu clarifinabit, quia de meo ac- 
c ipiet, §t annmtiabit oobis (Joann., xn, 14). 
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ce qui ut à moi et vous l’annoncera (Joaon., xvi, 14). Or, on ne peut 
-pas prétendre qu’il reçoit ce qui est au Fils sans le recevoir du Fils, 
connue s’il recevait du Père l’essence divine qui appartient au Fils; 
aussi )1 ajoute : Tout ce que mon Père possédé est à moi; c’est pourquoi je 
vous ai dit qu’il recevra de ce qui est à moi ( Ibid., 15). En effet, si tout 
ce qui est au Père est au Fils, l’autorité du Père, en vertu de laquelle 
il est le principe du Saint-Esprit, appartient nécessairement aussi au 
Fils. De même donc que le Saint-Esprit reçoit du Père de ce qui est 
au Père, ainsi il reçoit du Fils de ce qui est au Fils. 

4° Nous pouvons encore produire des autorités tirées des Docteurs 
de l’Église et même des Docteurs grecs. Saint Athanase dit : « Le Saint- 
c Esprit n’a pas été fait, ni créé, ni engendré par le Père et le Fils, 
« mais il en procède (2). » Nous lisons dans la lettre de saint Cyrille, 
qui fut reçue par le Concile de Chalcédoine : « 11 est appelé l’Esprit de 
« vérité, et il est l’Esprit de vérité, et il émane de lui [de Dieu le Fils], 
« tout comme de Dieu le Père. » Didyme dit aussi, dans son Traité du 
Saint-Esprit : « Le Fils n’est pas autre chose après avoir reçu ce qui 
« lui est donné par le Père; et la substance du Saint-Esprit n’est pas 
« autre que quelques-uns l’accordent, » c’est-à-dire que le Saint-Esprit 
procède du Fils et qu’il émane du Fils (3). De tous les termes qui 
désignent l’origine, celui de procession est le plus étendu; car nous di- 


(2) Ce passage est extrait' du symbole communément attribué à saint Athanase, et 
qui se trouve dans le Bréviaire & l’office de Prime du dimanche. C’est l’exposé le plus 
complet qu’on ait jamais fait du mystère de la sainte Trinité. 

(3) Didyme, quoique aveugle dès l’âge de cinq ans, acquit de vastes connaissances en 
se faisant lire les écrivains sacrés et profanes, lî professa la théologie b Alexandrie, oh 
il eut pour disciples saint Jérôme, Ruffin, Pallade, Isidore et d’autres hommes illustres. 
Saint Jérôme traduisit en latin son Traité du Saint-Esprit, qui fut publié pour la pre¬ 
mière fois en grec, avec une version latine et des notes, par Mingarelli, à Bologne, 
en 1739. 


Non antem potestdid quod accipïat id quod 
est Filii, non tamen accipiat a Filio, ut- 
pnta si dicatur quod accipiat essentiam di- 
vinam, quœ est Filii, a Pâtre ; unde et sub- 
ditur : Omnia qtuecumqve habet PaUr , me a 
tvn*; proftsrêo dixi quia de meo accipiet 
(Ibid., 15 ) ; si enim omnia quœ Patrie sont 
et Filii sunt, oportet quod auctoritas Patrie, 
secundum quam est princîpium Spîritus 
Sanctî, tit et Filii. Sicut ergo et Spiritus 
Sanctus accipit de eo quod est Patrie 
a Pâtre, ita accipit de eo quod est Filü a 
Filio. 

4° Adhuo etiam induci possunt auctori- 


tates Doctorum Ecclesiœ, etiam Græcorum. 
Dicit enim Athanasius : « Spiritus Sanctus 
« a Pâtre et Filio, non factns, nec creatus, 
m nec genitus, sed procedens. n Cyrillus 
etiam in Epistola sua, quam Syuodus Chai* 
cedonensis recepit, didt : « Spiritus veri ta¬ 
it itisnominatur, et est Spiritus veritatis, et 
•< produit ab eo, sicut denique et ex Deo 
« Pâtre. » Didymue etiam didt, in libro 
de Spiritu Sancto : « Neque qnid est allud 
et Filins exceptis his quœ ei dantur a Patte; 
m neque alla est Spiritus Sancti aubstantia 
« prœter id quod quidàm coucedunt; » vi- 
delicet Spiritum Sanctum esse a Filio et 
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sons que tout être qui vient d'un autre en procède ; et, comme les 
termes communs désignent mieux les choses divines que ceux qui 
ont un sens spécial, il faut s'en tenir de préférence à celui de pro¬ 
cession lorsqu'il s'agit de l’origine des personnes divines. Par consé¬ 
quent, si l'on accorde que le Saint-Esprit existe par le Fils ou en 
émane, il s'ensuit qu'il procède de lui. 

5° On lit dans les décisions du cinquième Concile (4) : « Nous suivons 
« en toutes choses les saints Pères et Docteurs de l'Église, Athanase, 
a Hilaire, Basile, Grégoire le théologien, Grégoire de Nysse, Ambroise, 
« Augustin, Théophile, Jean de Constantinople, Cyrille, Léon, Probus, 
« et nous recevons tout ce qu'ils ont écrit touchant la vraie foi et 
« pour la condamnation des hérétiques. *> Or, il est démontré par une 
foule de passages de saint Augustin, tirés surtout de son livre de la 
Trinité et de son traité Sur saint Jean, que le Saint-Esprit procède du 
Fils. Il faut donc accorder que le Saint-Esprit procède du Fils. 

On le prouve encore par des raisons évidentes. 

1° Si l’on supprime parmi les êtres la distinction matérielle, qui 
ne saurait se rencontrer dans les personnes divines, ils ne se distin¬ 
guent plus entre eux que par opposition; car les choses qui ne sont 
nullement opposées entre elles peuvent coexister dans un même être, 
et, par conséquent, elles sont incapables d'établir une distinction : 
ainsi, la blancheur et la forme triangulaire, quoique diverses, sont 
quelquefois dans le même sujet, parce qu'elles ne sont pas opposées. 

(4) C’est le second concile général tenu à Constantinople. Il fbt assemblé par le pape 
Vigile, le 4 mai 558, à l’ occasion de l’affaire des Trot* Chapitres, qui y furent con¬ 
damnés. 


proflaere &b ipso. Verbum enim processions, 
inter omnia qnæ ad originem pertinent, 
xnagis invenitur esse commune; quidquid 
enim quocumquemodo est ab aliquo, &b ipso 
procédera didmus; et, qui&divina melins per 
communia quam per specialia désignante, 
verbum procession» in origine dlvinarum 
personarum maxime est attendendum. Unde, 
si concedatnr quod Spiritua Sanctus sit a 
Filio vel profluat ab eo, sequitur qnod ab eo 
procédât. 

5° Item, Habetnrin determinatione quint! 
Cfoncilii : « Sequimur per omnia sanctos 
« Patres et Doctores Ecdeai®, Atbanasium, 
«Hüarium, Basilium, Gregorium theologum, 
» Gregorium Nyssenum, Ambroaium, Au- 
« gustinum, TbeopEilum, Joannem Cons- 
* tantinopolitanum, Cyrillum , Leonem, 


« Probum ; et suscipimus omnia. quas de 
u recta fide et damnatione hæraüoorum 
« exposuenrot. » Maniftwtum est autem ex 
multis auctoritatibus Augustin!, et prseci- 
pne in libro de Trinilate et Super Joannem, 
quod Spiritus Sanctus sit a Filio. Oportet 
îgitur concedi quod Spirites Sanctus sit s 
Filio. 

Hoc etîam eridentibus rstSonîbus apparat. 

1° In rébus enim, remota materiali dis- 
tinctione, quss in divinis personis locum 
habere non potest, non inreniuntur aliqua 
dlstingni niai per aliquam oppowtionem ; 
quœ enim nuüam opposîtionem Habmt ad 
invicem simul esse possnnt In eodem, unde 
per ea distmctîo causari non potest ; album 
enim et triangulara, licet divers» tint, quia 
tamen non opponuntur, in eodem esse con- 
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Or, nous devons supposer, selon renseignement de la foi catholique, 
que le Saint-Esprit est distinct du Fils; autrement il n’y aurait pas 
trinité, mais dualité de personnes. Nécessairement donc cette distinc¬ 
tion provient de quelque opposition. Or, ce n’est pas d’une opposition 
d’affirmation et de négation,- parce que c’est ainsi que l’on distingue 
l’être du non-être; ni d’âne opposition de privation et d’habitude, 
parce que celle-ei distingue les êtres parfaits des êtres imparfaits; ni 
d’une opposition de contrariété, parce que cette opposition distingue 
les êtres de formes diverses; caria contrariété, comme les philosophes 
l’enseignent, est une différence dans la forme, et cette différence ne 
convient point aux personnes divines, puisqu’elles ont une forme uni¬ 
que, de même qu’une seule essence, comme le dit P Apôtre, en par¬ 
lant'du Fils : Qui, ayant la forme de Dieu (Ptrilipp., n, 0), c’est-à-dire 
du Père. Reste donc cette conséquence, qu’une personne divine ne se 
distingue de l’autre que par une opposition de relation; carleFift 
n’est distinct du Père qu’à raison de l'opposition relative qui existe 
entre un père et son fils. Il ne peut y avoir, en effet, entre les person¬ 
nes divines d’autres oppositions relatives que celles qui proviennent 
de l’origme, puisque les oppositions relatives sont fondées ou sur là 
quantité, comme le double et la moitié; ou sur l’action et la passion, 
comme le maître et le serviteur, le moteur et le mobile, le père et le 
fils. — De {dus, parmi le 9 relatifs fondés sur la quantité, il en est qui 
sont fondés sur des-quantités diverses, comme le double et la moitié', 
le plus et le moins ; d’autres sur l’unité, comme le mime , qui signifie 
un en substance, l’égal, qui signifie un en quantité, et le semblable, qui 
signifie un en qualité. Les personnes divines ne peuvent donc pas se 


i 


tàngit. Oportet antemaùpponere, secnndnm 
fidei oatholia» documenta, quod Spiritus 
Sanctus a Fflio diatingnatur ; aliter enim 
non easet triûitaa, sed dualitas in peraonis. 
Oportet igitnr bnjusmodi distmctàonem per 
aliquam oppoaitionem fleri. Non autem op- 
positione affirmation» et négation» , quia 
sic diatingmurtnr entia a non entibna ; nec 
«tiam opporiMon® priYatioms et habitue, quia 
sic distmgan&tnr perfeeta ab imperfoctia; 
neqoe etiam oppositions eontrarietatis, quia 
sic disttnguuntar quæ snnt aeconduin fbr- 
oam diverse; nam contrsrietas, nt phüb*- 
cophi dooent, est differentm sec n nd n m for** 
nam, qjEUÉqmdem différente diviniar per- 
sonis non convenit, quum canon ait nna 
forma, aient nsa essentia, secttndnm fllnd 
AçoaioÜ, de Fflio dicentia : Çu« qanm in for¬ 


ma Dei esêët (Philipp., n, 6), scflicet P a tris. 
ReHnqnitur igitnr unam peraonam divinam 
ab alia non diBtingüi niai oppositions rela¬ 
tion» ; sic enim Filins a Pâtre diatingnitnr 
secnndnm oppositionem relativam patris et 
filii. Non emm in divin» parsonia alla rela- 
tiva oppositio eaae potest, niai aecnndtnn 
originem. Nam relative opposite vel anper 
quantitatem fundantnr, nt dnplnm et dï- 
midium; vel anper actionem et pasaionem, 
nt dominas et aervus, movens et motmn, 
pater et filins. — Rnrsns, relativorum qna» 
super quantitatem ftmdantur qo®dam fon¬ 
dante super diversam quantitatem, nt dw- 
plran, et dimldiuxn,. majna et minus ; qu®- 
dam anper ipaem nnitatem, nt idam, quod 
aâgmfieat unnm in anbstantia, et 
quod aignifioat nnnm m quantitate, et 
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distinguer par des relations fondées sur la différence de quantité, 
parce que, s’il en était ainsi, l'égalité des trois personnes serait détruite ; 
ni par des relations fondées sur l’unité; car il ne résulte aucune dis¬ 
tinction de ces relations, qui impliquent plutôt une convenance, quoi¬ 
que peut-être quelques-unes présupposent la distinction. Dans toutes 
les relations fondées sur l’action et la passion, l’un des relatifs est tou¬ 
jours comme sujet et d’une puissance inégale, excepté seulement dans 
les relations d’origine, qui n’indiquent aucune infériorité, parce que, 
dans ce cas, un être produit un autre être semblable et égal à lui quant 
à la nature et à la puissance. Les personnes divines ne peuvent donc 
se distinguer que par une opposition relative d’origine. Donc, si le 
Saint-Esprit est distinct du Fils, il procède nécessairement de lui; car 
il n’y a pas lieu de dire que le Fils procède du Saint-Esprit, puisqu’il 
est dit plutôt que le Saint-Esprit est l’Esprit du Fils et qu’il est donné 
par le Fils. 

2° Le Fils et le Saint-Esprit procèdent du Père. Donc la relation du 
Père avec le Fils et le Saint Esprit doit être la même que celle du prin¬ 
cipe avec ce qui découle du principe. Or, à raison de la paternité, il est 
en relation avec le Fils, et non avec le Saint-Esprit, parce qu’autre- 
ment le Saint-Esprit serait (ils; et la paternité n’existe que par rapport 
au dis. Il y a donc nécessairement dans le Père une autre relation, qui 
le met en rapport avec le Saint-Esprit, et qui s’appelle spiration. De 
même, comme il y a dans le Fils une relation qui le met en rapport 
avec le Père, et qu’on appelle la filiation, il faut qu’il y ait aussi 
dans le Saint-Esprit une autre relation qui le mette en rapport avec le 
Père, et on l’appellera procession. Ainsi il existe deux relations quant 


et’mto, quod significat unurn in qualitate. 
Divin» igitur person» distingua non pos- 
snnt relationibus fundatis super divers)fcatem 
quantitatis, quia sic tolleretur trium perso- 
narnm seqnalitas ; neque iterum relationibus 
quse fundantur super unum ; hujusmodi 
enim relationes distinctionem non causant, 
imo magis ad convenientiam pertinere in- 
veniuntur, etsi forte aliqua eorum distinc- 
tioneiu præsupponant. In relationibus vero 
omnibus super actionem vel passionem fun¬ 
datis, semper alterum est ut subjectum et 
inequale secundum virtutem, niai solum in 
relationibus originis, in quibus nulla mi- 
noratio designatur, eo quod invenitur 
aliquid producere sibi simile et squale, se- 
enndum naturam et virtutem. Relinquitur 
igitur quod divins personne distingui non 


possunt niai oppositione relative secundum 
originem. Oportet igitur, si Spjiitus Sanctus ! 
a Filio disdnguitnr, quod ait ab eo ; non 
enim est dicere quod Filius sit a Spiritu 
S an et o, quum Spiritus Sanetus magis Filii 
esse dicatur et a Filio detur. 

2° Item, A Pâtre est et Filius et Spiritus ! 
Sanctus. Oportet igitur Patrem referri et 
ad Filium, et ad Spiritum Sanctum, ut 
principium ad id quod est a principto. Re- 
fertur autem ad Filium ratione paternitatis, . 
non autem ad Spiritum Sanctum, quia tune 
Spiritus Sanctus esset filius; paternités 
enim non dicitor nisi ad filium. Oportet 
igitur in Pâtre esse aliara relavionem, qua 
referatur ad Spiritum Sanctum, et vocetur 
tpircUio. Similiter, quum in Filio sit que- 
dam relatio qua refertur ad Patrem, que 
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à l’origine que le Fils tire du Père, l’une dans le principe de cette ori* 
gine* et l’autre dans la personne qui tire son origine de ce principe, 
savoir la paternité et la filiation; et quant àTorigine du Saint-Esprit, 
il y en a deux autres, qui sont la spiration et la procession. La pater¬ 
nité et la spiration ne constituent donc pas deux personnes, mais elles 
appartiennent à la seule personne du Père, parce qu’elles ne sont pas 
opposées l’une à l’autre. La filiation et la procession ne constitueraient 
donc pas non plus deux personnes, mais elles appartiendraient à une 
■seule, si elles n’étaient pas opposées entre elles. Or, il est impossible 
'd’assigner d’autres oppositions que celle qui résulte de l’origine. Donc 
il doit y avoir une opposition d’origine entre le Fils et le Saint-Esprit, 
en sorte que l’un procède de l’autre. 

3° Toutes les fois que des êtres se réunissent dans quelque chose de 
commun, s’ils se distinguent entre eux, ce doit être à raison de cer¬ 
taines différences qui sont inhérentes essentiellement et non par acci¬ 
dent à cette chose commune : par exemple, l'homme et le cheval se 
réunissent dans le genre animal, et ils sont distincts l’un de l’autre, non 
par la couleur blanche et la couleur noire, qui se trouvent acciden¬ 
tellement dans l’animal, mais par les attributs de raisonnable et de 
non-raisonnable, qui sont essentiellement inhérents à l’animal, parce 
que comme l’animal est un être doué d’une âme, sa distinction doit 
reposer sur ce qu’il a telle ou telle âme, c’est-à-dire une âme raison¬ 
nable ou non-raisonnable. Or, il est clair que le Fils et le Saint-Esprit 
ont cela de commun, qu’ils existent par un autre, puisqu’ils procèdent 
tous deux du Père; et, sous ce rapport, il convient au Père de différer 
de l’un et de l’autre en tant qu’il ne peut pas naître. Si donc le Saint- 


dicitur filiatio, oportet quod in Spiritu 
Sancto ait etiam alla relatio qua referatur 
ad Patrem, et dicatnr procewto. Et sic, se- 
ctmdum originem Filii a Pâtre, snnt du» 
reiationesj, una in originante, alia in origi- 
nato, scilicet paternités et filiatio; et ali» 
duæ ex parte originis Spiritn» Sancti, »ci- 
ficet spiratio et processio. Patemitas igitur 
et spiratio non constituant du a» personas, 
sed ad nnam personam Patris pertinent, 
quia non habent oppositionem ad invioem. 
Nequo igitnr filiatio et proœssio duas per¬ 
sonas constitueront, sed ad unam pertine- 
rent, niai haberent oppositionem adinvicem. 
Non est antem dare aliom oppositionem nisi 
secondum originem. Oportet igitnr quod sit 
oppositio originis inter Filium et Spirittun 
Sanctuin, ita quod anus sit ab alio. 


3° Àdhuc, Qasecumqne oonreniunt in 
aliqao comxnuni, si distingaantur ad in- 
vicem, oportet quod distingnantnr secondant 
aliqaas differentias perse et non per accidens 
pertinentes ad illud commune; siont bomo et 
equus conveniunt in animali et distinguun- 
tur ab invicem, non per album et nigrum, 
qu» se babent per accidens ad animal, sed 
per rationale et irrationale, qoæ per se ad 
animal pertinent : quia, qnum animal sit 
habens animam, oportet qnod hoc distin- 
guatnr per hoc quod est habere animam 
talem vol talem, ntpnta rationalem vd ir¬ 
ration alem. M&nifestum est antem qnod 
F il i us et Spiritns Sanctus conveniunt in hoo 
quod est esse ab alio, quia uterque est a Pâ¬ 
tre ; et, secondum hoc, Pater convenienter 
I differt ab ntroqne, in quantum eet innaaci- 
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Esprit est distinct du Fils, c’est nécessairement par des différences qui 
divisent essentiellement cet attribut d’exister par un autre; et ces dif¬ 
férences ne peuvent être que de même genre, c’est-à-dire qu’elles af¬ 
fectent l'origine, en sorte que l’un d’eux existe par l’autre. La consé¬ 
quence est donc que, pour être distinct du Fils, le Saint-Esprit existe 
nécessairement par le Fils. 

4° Si l’on dit que le Saint-Esprit se distingue du Fils, non parce qu’il 
vient du Fils, mais parce qu’ils tirent différemment l’un et l’autre leur 
origine du Père, on est forcé d’en revenir réeUementà la même conclu¬ 
sion. En effet, ri le Saint-Esprit est distinct du Fil6, ils doivent avoir 
une origine ou une procession différente. Or, deux origines ne peu¬ 
vent se distinguer que par le terme, ou le principe, ou le sujet; comme 
l’origine du cheval diffère de l’origine du bœuf : par le terme, en tant 
que ces deux origines se terminent à des natures d’espèces diverses; 
par le principe, supposé que, dans la même espèce de l’animal, cer¬ 
tains êtres soient produits par la seule puissance active du soleil, et 
d’autres par la puissance active du sperme, conjointement avec celle du 
soleil; enfin la génération de tel cheval se distingue de la génération 
de tel autre par le sujet, en tant que des matières diverses reçoivent 
là nature de l’espèce. Cette distinction qui repose sur le sujet ne sau¬ 
rait se rencontrer dans les personnes divines, puisqu’elles sont abso¬ 
lument immatérielles. Les processions ne peuvent pas non plus se dis¬ 
tinguer par le terme, s’il est permis de s’exprimer ainsi, parce que 
cette seule et même nature que le Fils reçoit en naissant, le Saint- 
Esprit la reçoit en procédant. La distinction entre l’origine de chacun 
ne peut donc venir que du principe. Or, il est clair que le Père seul est 


büis. Si igitur Spiritus Sanctus disttogmtfur 
• Filio, oportet quod hoc sit per differentias 
qnm per se di vidant hoc quod est esse ab 
aîîo ; qaaeqnidem non possnnt esse niai dif- 
ferentîæ ejusdem generis, sdlicet ad ori- 
gfaem pertinentes, nt nnum eoruxn sit ab 
alio. Relinqnitnr ergo qnod, ad hoc nt Spi- 
ritns Scnetus distingnator a Filio, necesse 
ett qnod sit a Filio. 

4* Amplins, Si qnis dic&t Spiritnm Sanc- 
tnm distingui a Filio, non qnia sit a Filio, 
sed propter diversam originem ntrinsqne a 
Pâtre, in idem hoô realiter redire necesstf 
est. Si eûim Spiritns Sanctne est alius a 
Filio, oportet qnod alla ait origo vel pro¬ 
cès sio utrinsqne. Duje antem origines non 
pOMtmt dlstingni niai per terminum, vel 
prineiphun , vel subjectum ; rient origo 


equi differt ab origine bovis : ex. parte ter- 
mini, secondnm quod lue duæ origines ter- 
minantur ad naturas specie diversas; ex 
parte ontem principii, ut si supponamus, 
in eadem specie animalis, qaædam geueran 
ex virtute activa solis tantum, quædam 
aut*m simul cum hac ex virtute activa sc- 
minis; ex parte vero subjecti differt gene- 
ratio hujus eqjii et illiue, secundum quod 
natura speciei in diversa materia recipitor. 
Hœc autem distinotio, quæ est ex parte 
subjecti, in divinis personis locum habere 
non potest, quum sint omnino immaterialeà. 
Similiter etiam ex parte termini, ut ita 
liceat loqui, non potest esse processionum 
distinctio, qnia unam et eamdem divinam 
naturam, quam accipit Filius nascendo, 
accipit Spiritns Sanctus procedendo. Relio- 
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le principe d’où le Fils tire son origine. Si donc le Père seul est le 
principe d’où procède le Saint-Esprit, la procession du Saint-Esprit ne 
sera pas autre que la génération du Fils; et ainsi le Saint-Esprit lui- 
même ne se distinguera pas du Fils. Pour que les processions et les 
personnes qui procèdent soient distinctes, il est donc nécessaire d’ad¬ 
mettre que le Saint-Esprit ne procède pas du Père seul, mais du Père 
et du Fils. 

5° Si l’on affirme encore que la différence des processions repose 
sur le principe, en tant que le Père produit le Fils par voie de connais¬ 
sance, comme son Verbe, et le Saint-Esprit par la voie de sa volonté, 
comme son amour, il faudra dire d’après cela que la distinction entre 
les deux processions et les deux personnes qui procèdent correspond 
à la différence qui est en Dieu le Père entre la volonté et l’intelligence. 
Or, nous avons démontré qu’il n’y a pas de distinction réelle, mais 
seulement une distinction de raison entre la volonté et l’intelligence 
de Dieu le Père (1. i, ch. 45 et 73). Il suit donc de là que les deux 
processions et les deux personnes qui procèdent ne diffèrent que ra¬ 
tionnellement. Or, on affirme réciproquement l’une de l’autre deux 
choses qui ne diffèrent que rationnellement; car il est vrai de dire 
que la volonté de Dieu est son intelligence, et réciproquement Donc 
U sera vrai de dire que le Saint-Esprit est le Fils, et réciproquement; 
et l’on tombe ainsi dans l’impiété de Sabellius. Il ne suffit donc pas, 
pour établir une distinction entre le Saint-Esprit et le Fils, de dire que 
le Fils procède par voie de connaissance et le Saint-Esprit par la voie 
de la volonté, si l’on ne dit aussi en même temps que le Saint-Esprit 
procède du Fils. 


quitorigitar quodfrtriusque originis distf nc- 
tfo non potest esse ni si ex parte principii. 
Manifestant est aatem qnod principium ori¬ 
ginis F!Hi est Pater soins. Si igitnr proees- 
sionis Spirites Sancti principium rit soins 
Pater, non erit alis proceaaio Spiritus 
Sancti a génération e FiiSi ; et rie nec Spi- 
ritne Sfcnotos diatinetus a Fflio. Ad hoc 
igitnr qnod sint alise processions» et aïiï 
prooedentes, neeesseeet dioere qnod Spiritus 
Sanctns non rit a solo Pâtre, sed a Pâtre 
et Fflio. 

§° Si qnis vero îtemm Méat qnod diffé¬ 
rant proceesiones secondant principium, in 
qnantnm Pater produit Fittum per modnm 
mtrilectns, nt Yerbnm, Spüritnm autem 
Sanction per modnm vdnntatis, quasi amo- 


rem, seenndam hoc oportebit dici qnod se- 
cnndnm differentiam voluntatis et intellect!» 
in Deo Pâtre distingnantur du» processiones 
et dno precedentes. Sed volnntas et intel- 
lectus in Beo Pâtre non distingnnntur se- 
enndnm rem, sed solnm secundum ratio* 
nem, nt ostensnm est (1. i, c. 45 et 73). 
Seqnitnr igitnr qnod do» processiones et 
dno prooedentes différant solnm ratione. 
E& vero qn» solnm ratione diffemnt de sa 
invioem prædicantnr ; verum enim est dioere 
qnod dhrina volnntas est mteHectns ejm, 
et e converso. Yernm ergo erit dioere qnod 
Spiritns Sanctns est Filins, est e converso ; 
qnod est Sabdlian» impietatSs. Non igitnr 
sufficit, ad distinctionem Spiritus Sancti et 
Fiffi, dicere qnod Filins procédât per mo- 
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6* Dès lors que l’on affirme que le Saint-Esprit procède par la voie 
de la volonté, et le Fils par la voie de la connaissance, il s’ensuit que 
le Saint-Esprit procède du Fils; car l’amour procède du Verbe, parce 
que nous ne pouvons rien aimer sans le concevoir par le verbe du 
cœur. 

7° Si l’on considère les diverses espèces des êtres, on y remarque 
un certain ordre qui consiste en ce que les êtres vivants sont au-dessus 
de ceux qui n’ont point la vie, et les animaux sont supérieurs mit 
plantes, et l’homme domine les autres animaux, parce qu’on trouve 
Hans chacun des degrés divers selon les diverses espèces; c’est ce qui 
fait dire à Platon que les espèces des êtres sont des nombres, qui chan¬ 
gent d’espèce par l'addition ou la soustraction d’une unité. Par consé¬ 
quent, il ne peut y avoir de distinction pour les substances immatérielles 
qu’à raison de l’ordre. Or, le seul ordre possible pour les personnes 
divines, qui sont absolument immatérielles, c’est celui de l’origine. 
Donc deux personnes ne procèdent pas d’une seule sans que l’une 
d’elles procède de l’autre; et ainsi le Saint-Esprit procède nécessaire¬ 
ment du Fils. 

8® A raison de l’unité d’essence, le Père et le Fils ne diffèrent qu’eu 
ce que l’un est Père et l’autre est Fils. Donc tout autre attribut est 
commun au Père et au Fils. Or, être le principe du Saint-Esprit, c’est 
en dehors de la raison qui constitue la paternité et la filiation; car 
nous avons observé que la relation en vertu de laquelle le Père est Père 
est autre que la relation en vertu de laquelle le Père est le principe 
du Saint-Esprit (ch. 19). Donc être le principe du Saint-Esprit c’est un 
attribut commun au Père et au Fils. 


dum intellectus, et Spiritus Sanctus per mo- 
dum voluntatia, niai cum hoc dioatur etüun 
quod Spiritus Sanctus ait e Filio. 

6° Præterea, Ex hoc ipso quod dicitur 
quod Spiritus Sanctus prooodit per modum 
Yoluntatis, et Filius per modum intellectus, 
sequitur quod Spiritus Sanctus sit a Filio ; 
nam amor procodit a Verbo, eo quod nihil 
amare possumus, niai verbo cordis illud 
concipiamus. 

7 # Item, Si quis diversas species rerum 
considérât, in eis quidam ordo ostenditur, 
prout viventia sunt supra non viventia, et 
animalia supra plantas, et homo saper alla 
animalia, quum in singulis horum diversi 
gradua jnveniantur secundam diversas spe— 
des; undo et Plato species rerum dixit esse 
numéros, qui apecievariantux per additionem 


vel subtractîonem unitads. Unde, in subs¬ 
tantifs immaterialibus, non poteet esse dis- 
tinctio niai secundum ordinem. In divmis 
antem personis, quss sont omnino immata¬ 
ri aléa, non potest esse aliua ordo nisi ori- 
ginis. Non igitnr sunt du» personæ ab uns 
procédantes, nisi una earum procédât ab 
altéra; et sic oportet Spiritum Sanctum 
procédera a Filio. 

8° Adhuc, Pater et Filius, quantum ad 
unitatem essentiæ, non différant nisi in boa 
quod hic est Pater et hic est Filius. Quidqmd 
igitnr præter hoc est, commune est Patri et 
Filio. Esse antem prinoipinm Spiritus Sanotî 
est præter rationem paternitatis et filiatio- 
nia ; nam alia relatio est qua Pater est Pater 
et qna Pater est prindpium Spiritus Sancti, 
ut supra (c. 19 J diotum est. Esse igitnr 
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9° U ne répugne qu’accidentellement que ce qui n’est pas contraire à 
la raison d’un être lui convienne. Or, être le principe du Saint-Esprit 
n’est point contraire à la raison constitutive du Fils: ni en tant qu’il 
est Dieu, puisque le Père, qui est Dieu, est le principe du Saint-Esprit; 
ni en tant qu'il est Fils, parce que la procession du Saint-Esprit diffère 
de celle du Fils ; et, d’un autre côté, il ne répugne pas qu’un être qui 
vient d’un principe par une procession soit lui-méme le principe d’une 
autre procession. Donc H n’est pas impossible que le Fils soit le prin¬ 
cipe du Saint-Esprit. Or, ce qui n’est pas impossible peut exister. Et, 
pour les personnes divines, l’être ne diffère pas de la puissance. Donc 
le Fils est le principe du Saint-Esprit. 


CHAPITRE XXV. 

Raisons apportées par ceux qui prétendent prouver que le Saint-Esprit ne 
procède pas du Fils , et réponse , 

Il en est qui, voulant résister opiniàtrément à la vérité, combattent 
cette doctrine par des raisons qui méritent à peine une réponse. 

1° Ils allèguent que le Seigneur, en parlant de la procession du 
Saint-Esprit, dit qu’il procède du Père, sans foire aucune mention'du 
Fils, comme dans ce passage : Lorsque le Paraclet, l’Esprit de vérité , 
qui procède du Père, et que je vous enverrai de la part de non Père, sera 
venu (Joann., xv, 26). D’où ils concluent que,puisque l’on ne doit rien 
penser de Dieu que ce qu’enseigne l’Écriture, il n’est pas permis de 
ire que le Saint-Esprit procède du Fifo. 


principium Spiritus Sancti est commune 
Patri ot Filio. 

9° Amplraa, Quidquid non est contra Ya- 
tionem alicujus non est impossibile ei con¬ 
venir©, niai forte per acoidens. Esse autem 
principium Spiritus Sancti non est contra 
rationemFilii: neque in quantum est Deus, 
quia Peter, qui est Deus, est principium 
Spiritus Sancti; neque in qnantnm est Filius, 
eo qnod alia est proceesio Spiritus Sancti et 
alia Filii ; non est autem repugnans id quod 
est a prindpio secundum unam processio- 
nem esse principium procession» ait erras. 
Relinquitur igitnr qnod non sit impossibile 
Filium esse principium Spiritus Sancti. Qnod 
autem non est impossibile potest esse. In 
divinis autem non differt esse et posse. Ergo 
Filins est principium Spiritus Sancti. 

t. ni. 


CAPUT XXV. 

Rationes ostendere volmtium quod Spiritvr 
Sanctus non procédât a Filio, et sokUto iptarun t. 

Quidam vero, pertinaciter veritati resis - 
tere volontés, quædam in contrarium indu— 
cunt, quss rix responûone sunt digna. 

1° Dicunt enim qnod Dominas, de pro- 
cession© Spiritus Sancti loquens, eum a Pâ¬ 
tre procéder© dixït, nulla mention© facta d« 
Filio, ut patet ubi dicitur ; Qwtm venerif 
Paraclelus ,' quem ego miltam eo bis a Patte r 
Spiritum veritati*, qui a Pâtre procedit ( Joau. r 
xv, 26). Unde, quum de Deo nîhil sit *en~ 
tiendum nisi quod Scrlptura tradit, non est 
dicendum quod Spiritus Sanctus procédât » 
Filio. 

31 
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Cette raison est tout à fait frivole ; car, à cause de l’unité d’essence, 
ce que l’Écriture affirme d’une personne, on doit l’entendre de l’autre, 
à moins que cela ne répugne à sa propriété personnelle, lors même 
que la proposition renferme un terme exclusif: ainsi, quoique nous 
lisions que personne ne connaît le Fils , sinon le Père ( Matth., xt, 27 ), ni 
le Saint-Esprit, ni le Fils lui-mâme ne sont exclus de la connaissance 
du Fils. Par conséquent, quand même il serait dit dans l'Évangile que 
le Saint-Esprit ne procède que du Père, cela n’empêcherait pas qu’il ne 
procédât aussi du Fils, puisque cette procession ne répugne nullement 
à la propriété du Fils, comme nous l’avons démontré (ch. 24). On ne 
doit pas s’étonner que le Seigneur ait dit que le Saint-Esprit procède 
du Père, sans parler de lui, parce qu’il a coutume de tout rapporter 
au Père, de qui il tient tout ce qu’il possède, comme lorsqu’il dit : 
Ma doctrine n’est pas la mienne, mais elle est de celui qui m’a envoyé, c’est-à- 
dire du Père ( Joann., vu, 16) ; et nous trouvons dans les discours du 
Seigneur beaucoup de locutions semblables employées pour relever 
l’autorité du principe, qui est dans le Père. Cependant, dans le texte 
cité plus haut, il n’omet pas entièrement de dire qu’il est aussi le prin¬ 
cipe du Saint-Esprit, puisqu’il l’appelle l’Esprit de la vérité, et qu’il 
s’est apppelé lui-même auparavant la Vérité (1). 

2» Ils objectent également qu’on trouve dans les actes de quelques 
Conciles la défense, avec menace d’anathème, de rien ajouter au Sym¬ 
bole rédigé par les Conciles, et dans lequel il n’est point dit que le 
Saint-Esprit procède du Fils; et sur cela ils reprochent aux Latins d’a- 

(1) Ego sum via, veritàô et vita (Joann., xrr, 6). 


Sed hoc omnino frivolum est. Nam, prop- 
ter uuitatem essentiæ, quoil in Scripturis 
de una persona dicitur et de alia oportet in- 
telligi, nisi repugnet proprietatl peraonali 
ipsius, etiamsi dictio exclu&iva adderetur; 
licet enim dicatur quod nemo novit F ilium, 
nisi Pater (Matth., XI, 27), non tamen a co- 
gnitione Filii vel ipse Filius vol Spiritus 
Sanctus excluditur. Unde, etiamsi diceretur 
in Evangelio quod Spiritus Sanctus non pro¬ 
cédé nisi a Pâtre, non per hoc removeretur 
qnin prooederet a Filio, quum hoc proprie- 
tati Filii non repugnet, ut ostensum est 
(c. 24). Nec estmirum si Dominus Spiri- 
tum Sanctum a Pâtre procodere dixit, de 
sa mention© non facta, quia omnia ad Pa- 


trem referro solet, a quo habet quidquid ba- 
bet; sicut quum dicit : Mea doctrina non 
estmea , etd tjus qui mieitme , P a tri s (Joann.. 
vu., 16) ; et multa hujusmodi in verbU 
Domini inveniuntur ad commend&ndam b 
Pâtre auctoritatem prraeipii. Neo tamen in 
auctoritate præmiasa omniuo obticnit ** 
esse Spiritus Sanoti prineipium, quum dixit 
eum Spiritum terUalû ; se autem prie 
dixerat Veritalem . 

2° Objiciunt etiam quod in quibusdam 
Conciliis invenitur sub inter rai natione ana- 
thematis prohibitum ne aliquid addator in 
Symbolo in Conciliis ordin&to, in quo ta- 
mon de proceesione Spiritus Sanoti a Fib 
mentio non habetur ; unde arguant Latine* 
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voir encouru l’anathème pour avoir fait cette addition au Symbole (2). 

Mais cette objection n’a aucune valeur. 11 est dit, en effet, dans les 
décrets du Concile de Chalcédoine, que les Pères réunis à Constanti¬ 
nople ont corroboré la doctrine du Concile de Nicée. Ils n’ont pas pré¬ 
tendu pour cela qu’elle était défectueuse, mais ils ont voulu expliquer, 
par des témoignages de l’Écriture, la pensée des Pères de ce Concile, 
touchant le Saint-Esprit, pour combattre ceux qui essayèrent de lui 
enlever la qualité de Seigneur. Il faut répondre également que cette 
doctrine, que le Saint-Esprit procède du Fils, est implicitement con¬ 
tenue dans le Symbole de Constantinople, dans l'article où il est dit 
qu’il procède, parce que, comme nous venons de l’observer, on doit 
entendre aussi du Fils ce qui est attribué au Père. Au reste, l’autorité 
du Pontife Romain suffisait pour faire cette addition, puisque nous 
voyons que c’est elle qui a confirmé les anciens Conciles. 

3® Ils font encore ces raisonnements, que le Saint-Esprit étant ample, 
il ne peut procéder de deux personnes; que si.le Saint-Esprit procède 
parfaitement du Père, il ne procède pas du Fils, et d’autres semblables; 
que peuvent renverser facilement même ceux qui sont peu versés dans 
la Théologie. 

En effet, le Père et le Fils sont un principe unique du Saint-Esprit, 
à cause de l’unité de la puissance divine, et ils produisent le Saint- 
Esprit par une production unique, de même que les trois personnes 
sont un principe unique de la créature et qu’elles produisent la créa¬ 
ture par une action unique. 

{2) Cette défense fut portée par le concile d’Éplièse, troisième général. 


anathematis reos, qui hoc in Symbolo ad- 
diderunt. 

Sed hæc efficacUm non habent. Nam, in 
determinatione Synodi Chalcedonensis, di- 
citur qnod Patres apud, Cous tan tinopolim 
congregati doctrioam Nicænæ Synodi cor- 
roboraverunt, non quasi aliquid minus osset 
inferentes, sed de Spiritu Sancto intellectum 
eorurn, adversns eos qui Dominum eum res- 
puere tentaverunt, Scripturarum teatimo- 
niis déclarantes. Et similiter dicendnm est 
qaod processio Spiritns Sancti a Filio im- 
pliciter continetur in ConstantinopoUtano 
Symbolo, in boc quod ibi dicitnr qnod pro- 
codit, quia quod de Pâtre intelligitur oportet 
et de Filio intelligi, ut dictum est. Et ad 


hoc addendum sufficit auctoritas Romani 
Pontificis, per quam etiam inveniuntnr an- 
tiqua Concilia esseconûrmata. 

3° Inducunt etiam qnod Spiritns Sanctus, 
qnnm sit simplex, non potest esse a duobus, 
et qnod Spiritus Sanctus, si perfeote pro¬ 
cédât a Pâtre, non procèdit a Filio, et alla 
hujusmodi, qu» facile est solvere etiam pa- 
rum in Theologia exercitatis. 

Nam Pater et Filins snnt nnom princi- 
pium Spiritns Sancti propter nnitatem di¬ 
vines virtutis, et una productione produounC 
Spiritum Sanotum ; sicut etiam très porsonæ 
suntnnum principiuro creaturse, et una ac- 
tione creaturom producunt. 
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CHAPITRE XXVI. 

H n’y a que trois personnes divines, savoir : le Père , le Fils et le Saint-Esprit 

Il faut conclure de ce que nous avons dit, qu’il y a dans la natun- 
divine trois personnes subsistantes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, 
et que ces trois sont un seul Dieu, ne se distinguant entre eux que 
par des relations: le Père se distingue du Fils par la relation de la pa¬ 
ternité et l’innascibilité; le Fils est distinct du Père par sa relation de 
la filiation ; le Père et le Fils sont distincts du Saint-Esprit par la spira- 
tion, si l’on peut employer ce terme, et le Saint-Esprit l’est du Père et 
du Fils par la procession d’amour, par laquelle il procède de l’un et do 
l’autre; 

A ces trois personnes il n’y a pas lieu d’en ajouter une quatrième 
dans la nature divine. En effet : 

t° Puisque les personnes divines ont une essence commune, elles 
ue peuvent se distinguer que par une relation d’origine, ainsi que 
nous l’avons prouvé (ch. 24). Il ne faut pas considérer ces relation? 
d’origine comme attachées à une procession qui tend à quelque chose 
d’extérieur; car un être qui procéderait de cette manière ne serait pa? 
co-essentiel à son principe; mais la procession doit demeurer intérieu¬ 
rement (1). Or, nous avons vu que c’est seulement dans l’opération de 
l’intelligence et de la volonté que quelque chose procède en demeu¬ 
rant dans son principe (ch. il et 19). Lespersonnesdivinesne peuvent 
donc se multiplier qu’autant que l’exige la procession de l’intelligence 

(1} C’est ce que l’on appelle une procession iVnfnansnle, on une opération ad intra. 


CAPUT XXVI. 

Qucd non sont niai très pereonæ in d teints, 
scilicet : Pater, FiUut et Spirihu Sanctve. 

Ex bis igitnr qt» dicta sunt, aecipere 
oportet qnod in divina natnra très persone 
subsistent, Pater et Filius et Spiritus Sanc- 
tus, et qnod hi très sont unus Deus, solis 
relatiooibus abinvicem distinct!. Pater enim 
a Filio distinguer pateraitatis relations et 
innascibilitate ; Filin» autem a Pâtre, re¬ 
lation» filiation» ; Pater autem et Filius a 
Spiritu S&ncto, spiratione, ut ita dicatur; 
Spiritus autem Sanctus a Pâtre et filio, 


procession© amoris, qua ab utroque pro- 
oedit. 

Prêter bas très persona» non est quartax 
in divina natura ponere. 

1* Persone enim divine, quum in «• 
sentit conveniant, non possunt distingv. 
niai per rdationem originis, ut ex dicii? 
(c. 24) patet. Has autem originis relatiosc» 
aocipere oportet non secundum processioneiri 
in exteriora tendentem ; sic enim procéder 
non esset coessentiale suo principio ; sts 
oportet qnod prooessio intérim consistst. 
Quod autem aliquid procédât, manens intra 
suum principium, invenitur soluxn in op©- 
ratione inlellectus etvoluntatia, ut ex oie: » 
(c. 11 et 19) palet, Unde persone divii - 
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et de la yolonté en Dieu. Or, il ne peut y avoir en Dieu qu'une seule 
procession dans l’intelligence, parce que son acte de connaître est un, 
simple et parfait, puisqu’en se connaissant lui-même il connaît tous 
les autres êtres (liv. i, ch. 45-55) ; et ainsi une seule procession du 
Verbe est possible en Dieu. De même, il n’y a nécessairement qu'une 
procession d'amour, parce qu’en Dieu l'acte de vouloir est aussi un 
et simple; car, en s'aimant lui-même, il aime tous les autres êtres 
(liv. i, ch. 73-76). Il ne peut dônc y avoir en Dieu que deux personnes 
qui procèdent, l'une par voie de connaissance et comme Verbe, c'est- 
à-dire le Fils; l'autre par voie d'amour, c'est-à-dire comme Saint-Es¬ 
prit; une seule personne aussi ne procède pas, c'est le Père. Donc il 
ne peut se trouver que trois personnes dans la Trinité. 

2 S'il faut que les personnes divines se distinguent par la proces¬ 
sion, il est impossible d’admettre plus de trois personnes; car une per¬ 
sonne ne peut exister que de trois manières, à raison de la procession, 
savoir : en ne procédant absolument pas, et c'est le propre du Père; 
ou en procédant d'une personne qui ne procède pas, et c'est le propre 
du Fils; ou en procédant d'une personne qui procède, et c'est le pro¬ 
pre du Saint-Esprit. Or, bien que les relations d'origine puissent se 
multiplier chez les autres êtres vivants, en sorte qu'il y ait plusieurs 
pères et plusieurs fils dans la nature humaine, cela répugne absolu¬ 
ment à la nature divine; car, puisque la filiation est dans une nature 
qui est une et d'une seule espèce, elle ne pourrait se multiplier qu'à 
raison de la matière ou du sujet, comme les autres formes. Dès lors 
donc qu'il n'y a en Dieu ni matière ni sujet, et que les relations sont 


inultiplicari non poaaunt, niai seonndum 
quod exigit procesaio intelleotus et volun 
tatfs in Deo. Non est autem posaibile quod 
în Deo ait niai uns procesaio aecundom in- 
tellectum, eo qnod annm intelligere est 
unum et simplex et perfeotura, quia, intelli- 
gendose, inteliigitomnia&lia (l. l, o. 45-55); 
«t aie non poteftt ease in Deo niai una Verbi 
procesaio. Simiiiter autem oportet et pro- 
oessionem amoria esse nnam tantum, quia 
etiam divinum velle est unum tantum et 
simplex ; am&ndo enim se, amat omnia alia 
(1.1, c. 73-76). Non estigitur posaibile qnod 
eint in Deo niai duæ peraonæ proœdentes : 
uns per modum intellectus, utVerbum,aci- 
lieet Filins; et alia per modum amoria, 
acilicet ut Spiritus Sanctua; est etiam et 
ans pereona non procédons, acilicet Pater» 


I Soium igitur très peraonæ in Trinhate esse 
poaâtint. 

2° Item, Si seonndum proceasionem opor¬ 
tet personne divinas diatingni, —> modus 
autem peraonæ, quantum ad procesaionea, 
non potest ease niai triplex, ut acilicet ait ; 
ant otnnino non prooedena, quod Patriseat; 
ant a non procedente prooedena, qnod Filii 
est ; ant a procedente prooedena, quod Spi¬ 
ritus Sancti est, — impoasibile est igitur 
ponere plurea quara très perfconaa. Lioet 
autem in aliia viventibua posai nt relationes 
originia mnltîplioari, ut acilicet aint in na- 
tura huroana plurea patres et plurea Hlil, 
in divins tamen natura hoc oraniao impoe- 
aibile est Case; nam filiatio, quum in uns' 
natura ait unina apeciei, non potest multi- 
plieari niai seoundnxn materiam sut subjeo- 
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subsistantes, comme nous l’avons prouvé (ch. 14), il ne saurait y avoir 
en Dieu plusieurs filiations; et comme la même raison s’applique aux 
autres relations, il y a seulement trois personnes en Dieu. 

Si l'on nous objecte que le Fils étant Dieu parfait, sa puissance in¬ 
tellectuelle est parfaite, et qu’il peut, par conséquent, produire un 
verbe, et pareillement, que le Saint-Esprit ayant la bonté infinie, qui 
est le principe de la communication, il pourra communiquer la na¬ 
ture divine à une autre personne divine, il faut fane attention que le 
Fils est Dieu comme étant engendré, et non comme générateur; d’où 
il résulte que la puissance intellectuelle est en lui comme en celui qui 
procède en qualité de Verbe et non comme dans celui qui produit le 
Verbe; et de même, puisque le Saint-Esprit est Dieu en tant qu’il 
procède, la bonté infinie est en lui comme dans la personne qui la re¬ 
çoit, et non comme dans celle qui communique à une autre cette bonté 
infinie; car il a été démontré que les personnes ne se distinguent que 
par les relations. Toute la plénitude de la divinité est donc dans le Fils, 
et elle y est numériquement la même que dans le Père, mais avec la 
relation de la naissance, tout comme elle est dans le Père avec la rela¬ 
tion de la génération active. Par conséquent, ri l’on attribuait au Fils 
la relation du Père, toute distinction disparaîtrait; et la même raison 
revient pour le Saint-Esprit. 

Nous pouvons considérer dans l’àme humaine la ressemblance de b 
divine Trinité. En se connaissant elle-même actuellement, l’âme con¬ 
çoit en elle son verbe, qui n’est autre cliose que l’intention intelligible 
de l’âme elle-même que l’on appelle aussi intention conçue dans fin- 


tum, aient est etiam de àHis formas, Unde, 
quum in Deo non ait materia aut snbjeo- 
tum, et ipem relationes sint subsistante», 
nt ex supradictis (o. Hj paUt, impoesib&le 
est quod in.Deo aint plans filiations»; et 
eadem ratio est de aliis ; et sio in Deo sont 
solum très persons. 

Si quia autem objioiem dicat quod in 
Filio, quum sit perfectu» Deus, est virtns 
intellectiva perfecta, et sic potest producere 
verbum, et simili ter, quum in Spiritu Sanoto 
sit bonites infini ta, que est oommunicationis 
principmm, poterit alteri divines persoom 
naturam divinam communioare, considerfcre 
débat quod Filius est Deus ut genitus,jton 
ut gesezans; unde virtns intellectiva eet in 
oo ut in procèdent» per modum Verbi, non 
ut in producente Verbum ; et similiter, 
quum Spiritus Sanctus sit Deus nt prooe- 


dens, est in eo bonites infinité ut in per¬ 
sane eompiente, non ni in oommumeantt 
alteri bonitaUm infinjtom ; non enim dis- 
tinguuntur ab invicem nisi sokis relatiombus, 
nt ex supradictis (o. 24) peut. Tota igfan 
plenitndo divinitatis est in Filio, et eedas 
numéro que est in Pâtre, sed cum relation» 
n&tivitatis, sicut in Pâtre cum relation» 
generationis acüvss ; unde, si velatio Pat» 
attribueretur Filio, omnis distxnctio tolle- 
retur ; et eadem ratio eet de Spiritu Sancto. 

Hujusmodi autem divins Trinitatis simt- 
litudinem in mente humana poeenmus ooo- 
siderare. Ipsa enim mens, ex hoc quod s» 
aetu intelligit, verbum suum conripit ia 
setpsa, quod nihil aliud est quam ipsa in* 
tentio intelligibflis menti!, qus et intenta 
inteUecta diritur, in mente oxaiatens ; que, 
dnm ulterius seipsam amat, seipaam prW 
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telligeuce, existant dans 1-Âme; et ultérieurement en's’aimant, elle se 
produit elle-même dans la volonté comme objet aimé. 01e ne procède 
pas intérieurement d’une autre manière, mais elle est en quelque sorte 
renfermée dans un cercle, en revenant par l’amour à la substance 
même d’où la procession avait commencé par l’intention conçue dans 
l’intelligence ; cependant, la procession passe à des effets extérieurs, 
lorsque, par amour d’elle-même, l’âme procède à l’exécution de quelque 
chose. De cette manière nous trouvons trois choses dans l’àme : l’àme 
elle-même, qui est le principe de la procession et qui existe dans sa 
nature ; l’àme conçue dans l’intelligence, et l’Ame aimée dans la vo¬ 
lonté. Toutefois, ces trois choses ne sont pas une nature unique, parce 
que l’acte de connaître de l’Ame n’est pas son être, ni son acte de vou¬ 
loir n’est pas son être ou son acte .de connaître; ce qui ftût que l’Ame 
connue et l’Ame aimée ne sont pas des personnes, puisqu'elles ne sont 
pas subsistantes; et l’Ame elle-même qui existé dans sa nature n’est 
pas non plus une personne, puisqu’elle n’est pas un tout qui subsiste, 
mais une partie d’un être subsistant, qui est l'homme. Il y a donc dane 
notre Ame une ressemblance de la Trinité divine, quant à la procession 
qui multiplie la Trinité, puisque nous voyons clairement par ce qui 
vient d’être dit qu’il y a dans la nature divine Dieu non engendré, qui 
est le principe de la procession divine tout entière, c’est-à-dire le Père; 
Dieu engendré de la manière qui convient au Verbe conçu dans l’in¬ 
telligence, c’est-à-dire le Fils, et Dieu procédant par voie d’amour, 
c’est-à-dire le Saint-Esprit; et au-delà il n’y a plus de procession inté¬ 
rieure <faris la nature divine, mais seulement une procession qui a pour 
terme des effets extérieurs. Ce qui manque à cette représentation de 
ladivineTrinité,c’estquelePère,le Fils et le Saint-Esprit ont une même 


oit in volimt&te ut amatum. U1 tenus an- 
tem non procedit intra sa, sed concluditur 
circulo, dura per amorem redit ad ipsam 
substantiani, a qua processif» inoeperat per 
intentionem mteUectam ; sed fit prooessio 
ad exteriores effectue, dam ex amore toi 
procedit ad aliquid faciendum. Et sic tria 
in mente inveniuntur : mens ipsa, qu® est 
procession» prmcipium in sua natura as¬ 
sistons ; et mens concepts in intellectu ; et 
mens amata in voluntate. Non tamen hæc 
tria sont una natura, quia intelligere men¬ 
tis non est ejus esse, nec ejus voile est ejus 
esse aut intelligere ; et proptor hoc etiam 
mens intellecta et mens amata non sunt 
personœ, quum non sint subsistentes ; mens 


stiam ipsa in sua natura exsîstens non est - 
persona, quum non ait totum qtiod subsis» 
tit, sed par subsistentis, soiücet honiinis. 
In mente igitur nostra iuvenitur similitude 
Trinitatis divin» quantum ad prooesskmem 
qu» multiplicat Trinitatem, quum ex dietls 
manifestum sit esse in divina natura Deum 
ingenitum, qui est totius divin» prooessio- 
nis principium, soilioet Patrem, et Deum 
genitum per modum Verbi m inteîîeotu 
concepti, seilicet Filium, et Deum per mo¬ 
dum amoris procedentem, seilicet Spiritum 
Sanctum ; ulterius autem intra divinam na- 
turam nulla processio invenitur, sed solum 
processio in exteriores effectua. In hoc en- 
tem déficit a représentations divin» Trini- 
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nature et que chacun d’eux est une personne parfaite, parce que l’acte 
de connaître et l'acte de vouloir sont l’étre divin lui-même, comme 
nous l’avons prouvé (liv. i, ch. 45 et 73). Pour cette raison la ressem¬ 
blance divine est dans l’homme ce qu’est la ressemblance d’Hereule 
dans la pierre, qui représente la forme, sans qu’il y ait communauté 
dénaturé; aussi, dit-on que l’image de Dieu est dans l’âme de l'ho mme , 
selon ce que nous lisons i Faisons l’homme à notre image et à notre res¬ 
semblance (Gen., i, 26). 

On découvre même dans les autres êtres une ressemblance de la di¬ 
vine Trinité, qui consiste en ce que chaque être est un dans sa sub¬ 
stance, qu’il reçoit sa forme suivant une espèce déterminée et qu’il 
est dans un certain (mire. Or, comme on le voit d’après ce qui précède 
(ch. 14),-. la conception de l’intelligence, dans l’être intelligible, est 
comme la formation de l’espèce dans l’étre naturel, et l’amour est 
comme l’inclination ou Tordre dans un être naturel ; d’où il suit que 
l’espèce des êtres naturels représente de loin le Fils, et que Tordre re¬ 
présente le Saint-Esprit. Aussi comme cette représentation est éloignée 
et (discure dans les êtres sans raison, on dit qu'il y a en eux, non pas 
Timage, mais une trace de la Trinité, selon cette parole : Pensez-vous 
découvrir toutes les traces de Dieu , et connaître parfaitement le Tout-Puis¬ 
sant (Job. xi, 7)7 

Ce qui vient d’être dit de la sainte Trinité suffira pour le présent. 


tatis quod Pater et Filins et SpiritusSano- 
tue sont unins nature, et singulus horum 
est persona perfccta, eo quod intelligere et 
velle sunt ipsum esse divinum, ut osten- 
suai est (L i, c. 45 et 73). fit propter 
hoc sic consideratur divina similitude in 
hntnine sic ut simili tudo Herculis in lapide, 
quantum ad repræsentationem formas, non 
quantum ad convenientiam ndlune ; unde 
et in mente hotninis dicitur^se imago' 
Del, secundum illud : Faciamus Kominem ad 
imagine m et limiHtudinem nosiram (G*»., 1/ 
St). 

Invenitur etiara in aliis rebus divinæ Tri- 
mtatis simili tudo, prout quælibet les in 
mum. aabstauûa uzut est, et apecie quadam 


formatur, et ordinem aliquem babet. Sicut 
autem ex dictie (o. 14) patet, conceptio 
intellectus in esse mtelligibili est sicut in- 
formatio speciei in esse n&turali, amor au¬ 
tem est sicut inclinatio vel ordo in re natu- 
rali; uode et species naturalium rerum a 
remotis représentât Fiiium, ordo antem 
Spiritum Sanctum. Et ideo, propter remo- 
tam repræsentationem et obscuram in irra- 
tionabilibus rebus, dicitur in eis esse Tri- 
nitatis vestigium, non imago, secundum 
illud : Forsitan vestigia Dei tx>mprehendet, et 
«ligue ad perfectvm Omnipotentem reperiet {Job, 
XI, 7 )? 

Et bæc de divina Trinitate ad prssens 
dicta sufficiant. 
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CHAPITRE XXYII. 

De l\Incarnation du Verbe, d’apris l’enseignement de la Sainte-Écriture. 

Puisque nous ayons dit plus haut, en traitant de la génération di¬ 
vine (ch. 8), que certaines choses conviennent à notre Seigneur Jésus- 
Christ, Pils de Dieu, à raison de la nature divine, et que d’autres lui 
conviennent à raison de la nature humaine, que le Fils éternel de Dieu 
a voulu prendre dans le temps pour s’incarner, il nous reste mainte¬ 
nant à parler du mystère même de l’Incarnation. De toutes les œuvres 
divines, c’est ce mystère qui surpasse le plus la raison ; car on ne saurait 
concevoir aucun fait divin plus merveilleux que celui-ci, qu’un vrai 
Dieu, Fils de Dieu, devienne un homme véritable. Et comme c'est la 
plus grande de toutes les merveilles, il s’ensuit que toutes les autres 
merveilles ont pour but de faire croire à celle-ci, qui les surpasse 
toutes, puisque nous voyons que dans chaque genre l’étre le plus élevé 
est la cause des autres. 

Appuyés sur l’autorité divine, nous confessons cette Incarnation 
merveilleuse d’un Dieu. Il est dit, en effet : Et le Verbe a été fait chair, 
et il a habité parmi nous (Joann., i, 14) ; et l’Apôtre, en parlant du Fils 
de Dieu, s’exprime ainsi : Comme il avait la forme de Dieu, il n’a point 
pensé que ce fût pour lui une usurpation d’être égal à Dieu ; mais il s’est 
anéanti lui-même, en prenant la forme d’esclave, étant devenu semblable aux 
hommes et reconnu pour un homme à sonextérieur (Philipp., n, 6 et 7). Les 
paroles de notre Seigneur Jésus-Christ lui-méme établissent claire¬ 
ment cette vérité, puisqu’il s’attribue tantôt des choses humiliantes et 


capot xxvn. 

De Incarnations Verbi, eecundum traditionem 
Sacræ Scripturse . 

Quoniam antem supra (c. 8), quant de 
divine généralione ageretur, dictant est Dei 
Ftlio Domino Jesa Christo qusedam secuit- 
dam divinam natnr&m, qnædam secondant 
humanam convenir®, qnatn ex tempore m- 
sutnendo Dei nternus Filins vohtit incar- 
nari, de ipso nnne Incarnation» mysterio 
restât dicendum.Quodquidem inter divins 
opéra maxime ratioaem exœdit; nibil enim 
mirabilias exoogitsri potest divinitas factam 
quant quod venu Dens Dei Filins fieret homo 


vents. Et, qnia inter omnîa mirabilissimum 
est, oonsequitur quod ad hujus maxime mi¬ 
rabilis fidem omnia alla mirabilia ordinen- 
tur, qnnm id quod est in nnoqnoqne genere 
maximum causa aliorum esse videatur. 

Hanc antem Dei Incarnationem mirabi- 
lem, anctoritate divin a tradente, confite» 
mur. Dicitnr enim : Bt Verbum caro factum 
est, et habitavit m nobit (Joann., i, 14); et 
Apostolus dicit, de Filio Dei loquens : 
Quum in forma Dei eeeet , non rapinam arbi¬ 
trale eet etee ee sequalem Deo ; eed eemetipeum 
exinanivit, fnrmam servi accipiene , in simili- 
tudinem hominum foetus et habitu invente ut 
Homo (Philipp., n,6et ?). Hooetiam ipsius 
Domini Jesu Christ! verba manifeste osten- 
dnnt, qnnm de ee qnandoque loquatur hn* 
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propres à l'homme, comme celles-ci : Mon Père est plus grand que moi 
(Joann., xiv, 28); Mon âme est triste jusqu à la mort (Matth., xxvi, 38) ; ce 
qui lui convient à raison de la nature humaine qu'il a prise ; et tantôt 
des choses sublimes et divines, comme ceci: Mon Père et moi nous som¬ 
mes un (Joann., x, 30); Toutes que mon Père possède est à moi (ibid., xvi, 
15); ce qui ne lui convient certainement qu'à raison de la nature di¬ 
vine. Les actions du Seigneur, dont nous lisons la narration, le dé¬ 
montrent également; car la crainte, la tristesse, la faim et la mort 
qu'il a souffertes affectent la nature humaine; s'il a guérites infirmes 
par sa propre puissance, ressuscité les morts, donné des ordres effi¬ 
caces aux éléments du monde, chassé les démons et pardonné les pé- 
çhés ; s'il est ressuscité lui-même d'entre les morts quand il a voulu* 
et enfin monté aux cieux, tout cela prouve qu’il y a en lui une puis¬ 
sance divine. 


CHAPITRE XXVffl. 

De Verreur de Photin touchant T Incarnation. 

Plusieurs, détournant le sens des Écritures, se sont formé une fausse 
opinion touchant la divinité et l'humanité de notre Seigneur Jésus- 
Christ. 

Il s'en e9t trouvé quelques-uns, comme Ébion et Gérinthe, et plus 
tard Paul de Samosate et Photin (1), qui n'admettent en Jésus-Christ 
que la seule nature humaine, et qui ont imaginé de dire que la divi- 

(1) Voyez 1 m notes 1 et 2 dn ch. rv, page 346. 


milia et humans, ut est illud : Pater major 
ma est (Joann., xnr, 28) ; et : Tristis eet ani¬ 
ma mea mqm ad mort** (Matth., XXTI, 88), 
qu» et seeundum humanitatexn asenmpUm 
eonveniunt \ quandoque wo snblimia et 
divins, ut est illud : Ego tt Pater mm m 
iumw (Joann., x, 30), et : Omntaqtmeum- 
qrn hab$t Pater mea tant (ibid ., XVI, 15), 
quæ certain est ei secundum naturam divi- 
nam competere. Ostendnnt etiam hoo ip- 
sius Domini facta que de ipso legnntnr ; 
quod enim timuit, tristatns est, esnriit 
mortuns est, pertinet ad hnmanam natu¬ 
ram ; quod propria poteatate infirmes aana- 
vit, quod mortuos suscita vit et démentis 
mundi effîcadter imperavit, quod 
expulit, quod peecata dimiait, quod a mor- 


| tuis, quum volait, resarrexit, quod denique 
cœlos ascendit, divinam In eo virtutem dé¬ 
mons trant. 

CAPÜT xxvm. 

De errore PhoUni dre a Incamatûmem. 

Quidam autem, Scripturarum aenaum dé¬ 
pravantes, ctxoa Domini nostri Jean Christi 
divinitatem et hnmanitatem perversum sen- 
sum oonoeperunt. 

Fuerunt enim quidam, ut Ebion et Ce- 
rintbos, et postes Paolua S ara osa tenus et 
Photinui, qui in Cbristo solum naturam 
hnmanam confitentur; divinitatem veto, 
non per nataMm, aed par quamdam «xoel- 
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nité est ea lui, non pas en vertu de sa nature, mais à raison d’une par¬ 
ticipation supérieure à la gloire divine qu’il a méritée par ses œuvres, 
comme nous l’avons rapporté plus haut (ch. 4). Mais pour éviter de 
reproduire ici les arguments que nous avons précédemment opposés 
à cette opinion (ch. 4 et 9), nous démontrerons seulement qu’elle dé¬ 
truit le mystère de l’Incarnation. 

D’après cette opinion, en effet. Dieu n’a pas pris une chair pour de¬ 
venir homme, mais c’est plutôt l’homme charnel qui est devenu 
Dieu; et ainsi, cette parole de saint Jean: Le Verbe a été fait chair 
(Joann., t, 44), n’est pas vraie, mais c’est plutôt à l’inverse la chair 
qui a été faite Verbe. De même, il ne faut pas attribuer au Fils de Dieu 
de s’étre anéanti ou d’être descendu, mais bien plutôt h l’homme 
d’avoir été glorifié et d’être monté; et alors il n’est pas vrai, comme 
l’affirme l’Apôtre, qu’ayant la forme de Dieu:., il deet anéanti lux-même, 
en prenant la forme d’esclave (Philipp., u, 6 et 7), mais seulement que 
l’homme à été élevé à la gloire divine, dont il est parlé ensuite en ces 
termes : C’est pourquoi Dieu l’a élevé (ibid., 9). Ce que dit Jésus-Christ: 
Je suis descendu du ciel (Joann., vi, 38), n’est pas vrai, mais seulement 
ceci : Je monte vers mon Père (ibid., xx, 47), quoique l’Écriture unisse 
ces deux choses; car le Seigneur dit : Personne ne monte au ciel, sinon 
celui qui est descendu du ciel, c'est-à-dire le Fils de Vhomme qui est dans 
le ciel (Joann., in, 43); et nous lisons encore : Celui qui est descendu, 
c’est lui-même qui est monté axs-dessus de tous les deux (Epbés., iv, 40). 
S’il en était ainsi, il ne conviendrait pas davantage au Fils d’avoir été 
envoyé par le Père, ni d’être sorti du Père pour venir dans le monde, 
mais seulement d’aller au Père, bien qu’il affirme conjointement l’un 


lentem divin» glori» participa tionem, quant 
per opéra meruerat, in eo frisse confingunt, 
nt superins (c. 4 ) dictom est. Sed, ut alia 
prætennittamus qo» contra poaitionem hu- 
jnsmodi dicta sunt snperius [o. 4 et 9), 
h*c poaitio Incamationis mysterium tollit. 

Non enim, secondant poaitionem hujus- 
modi, Deus caraem assumpsiaset ut fieret 
fcomo, sed magie homo carnalis Deus factos 
frisset j et sic non vemm esset quod J o aunes 
didt: Verbum caro factum ut (Joann., i,14), 
sed magis e converso caro Vertuîn facta 
Fuisset. Similiter etiam non convenirent Dei 
Filio exinanitio aut descensio, sed magis 
fcomini glorificatio et ascensio; et sic non 
vemm esset quod Apostolus dicit : Qui, 
quum in forma Dei esset ... «rinanfoïi semet- 
ipsum, formam servi accipiens (Philipp., H, 


6 et 7), sed tola exaltatso homsn» ht cR- 
vinam gloriam, de quapostmodnm aubditur i 
PropUr quod et Deus exaltaiçit ilium ( ibid, t 
9 ). Neque vemm esset quod Domine» 
didt : Descends de cœlo (Joann., ti, 38), 
sed solum quod ait : Ascendo ad Palrem meum 
(ibid., xx, 17), quum tamen utrnmque 
Scriptura conjungat ; dicit enim Dominos : 
Nemo aecendit in cahim , niei qui descendit de 
calo , Filius hominis, qui est in cœlo (Joann., 
m, 13), et : Qui descendit, ipse est si qui 
ascendü super omnee cœlo* (Ephes IV, 10 ). 
Sio etiam non conveniret Filio quod missu» 
esset a Pâtre, neque quod a Pâtre exiverit 
ut veniret in mundum, sed solum quod ad 
Patrem iret, quum tamen ipse utrumqua 
conjungat, dioens s Vade ad euvf qui mistl 
«s (Joann., xvï, 5), et iterum : Bxivi à 
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et l’autre, en disant : Je voit vers celui gui m’a envoyé (Joann., xvi, 5); 
et plus loin : Je suit sorti de mon Père et je suit venu dans le monde; je 
laisse maintenant le monde et je vait vert mon Père (ibid., 28) ; et chac une 
de ces choses démontre la réalité de Son humanité et de sa divinité. 


CHAPITRE XXIX. 

De l’erreur des Manichéens touchant l’Incarnation. 

11 s’en est rencontré d’autres qui, niant la vérité de l’Incarnation, 
ont imaginé une sorte de ressemblance fictive d’incarnation. Les Ma¬ 
nichéens ont dit que le Fils de Dieu n’a pas pris un corps réel, mais un 
corps fantastique; d’où il suit qu’ii n’a pas pu être un homme en réa¬ 
lité, mais en apparence ; et, par conséquent, il n’y a rien de vrai, mais 
une sorte d’assimilation, dans ce qu’il a fait comme homme, comme 
d’être né, d’avoir mangé, bu, marché, souffert, et d’avoir été enseveli. 
Et nous voyons par là qu’ils réduisent à l’état de fiction tout le mystère 
de l’Incarnation (1). 

Cette opinion détruit en premier lieu l’autorité de l’Écriture. En effet, 
comme la ressemblance de la chair n’est pas chair, pas plus que faire 
semblant de marcher n’est marcher, et ainsi du reste, l’Écriture ment 
en disant : Le Verbe a été fait chair (Joann., i, 14), si cette chair n’a été 
que fantastique. Elle ment également quand elle affirme que Jésus- 

(1) Manichæi.Chrietum faine affirment, quem dicit nostra Scriptari serpentent, a 

quo illuminatos (Adam et Evam) as&erunt, ut cognitionia oculog aperirent, et bontun 
malumque digooscerent, eumque Chrîstmn novisaimis temporibus vejiisae ad animas, 
non ad corpora liberanda. Nec fuisse in carne vera, sed simnlatam speciem carnis ludi- 
fieandis hnmania sensibns praebuiaae, nbi non solummortem, verum etiam resurrectio- 
nem simili ter mentiretur (S. Aug., De hæreeibus, c. 46, in corp.). 


Pâtre, et vent in mvndum ; (terum rtlinquo 
mvndum et ttado ad Patrem (iftid., 28); 
in quorum utroqne et humanitaa et divinitas 
oomprobatur. 

CAPUT XXIX. 

De errore Manichaorum circa Incamationem. 

Fueront autem et alii qui, veritate In- 
carnationia negata, quarodam fictitiam in¬ 
carnations aimilitudinero introduxerant. 
Dixerunt enim Manichæi Dei Filium non 
Terura corpus, sed phantastionm asaump- 
nase ; unde nec verus bomo esse potuit, sed 
apparent; neque ea qua secondum hoxni- 


nero gessit, aient quod natna est, quod co- 
medit, bibit, ambulavit, passas est et se- 
paltas, in veritate fuisse, sed in quadam aa- 
aimilatione, conaequitur. Et sic patet quod 
totum Incarnationis mysterium ad quam- 
dam fictionem deducunt. 

Hœo autem poaitio primo quidem Scrip- 
turae auotoritatem evacuat. Quum enim 
carnia similitudo caro non ait, neque aimi- 
titudo ambulationis ambulatio, et in cmteria 
aimiliter, mentitur Scriptura dicens : Ftr- 
6um caro factum est (Joann., 1, 14), si solum 
phantaatica caro fait; mentitur etiam dicens 
Jesum ChrUtum ambulaase, oomêdisae, mor- 
tnnm fuisse et aepnltnm, aihæc in solapban- 
taatica apparitione contigerunt. Si antem 
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Christ a marché et mangé, qu'il est mort et a été enseveli, si ces choses 
ont consisté uniquement dans une apparition fantastique. Or, si I’od 
déroge, même médiocrement, à l’autorité de la Sainte-Écriture, il ne 
pourra plus y avoir rien de fixe dans notre foi, qui repose sur les Écri¬ 
tures sacrées, selon cette parole : Ces choses ont été écrites pour que vous 
croyiez (Joann., xx, 31). 

On nous objectera peut-être que la Sainte-Écriture ne cesse pas d’être 
véridique en rapportant ce qui a eu lieu en apparence comme si cela 
était réellement arrivé, parce qu’on emploie, par équivoque et dans le 
sens figuré, les noms des choses mêmes pour désigner leurs ressem¬ 
blances, comme on appelle homme, par équivoque (2), un homme 
peint; la Sainte-Écriture elle-même use habituellement de cette manière 
de parler, comme dans ce passage : La pierre était le Christ (I. Cor., x, 
4); et nous trouvons dans les Livres Saints beaucoup de choses qui con¬ 
viennent aux corps attribuées à Dieu seulement par ressemblance : par 
exemple, les noms d’agneau, de Hon, ou d’autres analogues. 

Mais, quoique les ressemblances des êtres prennent quelquefois par 
équivoque les noms des êtres eux-mêmes, il ne convient cependant 
pas à la Sainte-Écriture de nous faire la narration tout entière d’un seul 
fait sous une telle équivoque, de telle manière que la vérité ne puisse 
ressortir clairement d’autres passages, parce que l’homme ne serait pas 
instruit, mais plutôt trompé par ce moyen, bien que l’Apôtre nous 
dise : Tout ce qui est écrit est écrit pour notre instruction (Rom., XV, 4); 
et encore : Toute Ecriture divinement inspirée est utile pour enseigner... 
et pour instruire (II. Tim., ni, tfi). En outre, toute la narration évangé¬ 
lique serait poétique et fabuleuse, si elle nous donnait comme des 

(2) Voyez» pour l’explication de ce terme, la note 2 du ch. x, page 389. 


Tel in modico anctoritati Sacra Scripturæ 
dérogé tur, jaxn nihil tixum in fide noatra < 
esse poterit, qtue Sacris Scriptoria innititur, ] 
secundum illud : Hxc ecripta «tint, ut credali « j 
(«Md., XX, 31). ! 

Poteat autem aliqnia dicere Scriptura 
qnidem Sacra veritatem non deease dam id 
quod apparaît refert ac ai faetnm fuiaaet, 
quia rerum simili tndinea «quivoce ac figu- 
rate ipiarnm reram nominiboanuncapantar, 
sicut bomo pic ta s æquivoce dicitur hotno ; 
et ipaa Sacra Scriptnra conaaevit hoc modo 
loqaendi uti, at est illad : Petra autem «rat 
ChrieCue (I. Cor. , x, 4 ) ; plarima autem cor- 
poralia in Scriptoria de Deo inrenhmtur 
dicipropteraimilitadinem solam, aient quod 


nommatur agnue, Tel leo t vel aliquid ho- 
jusraodi. 

Sed, licet rerum simili tndinea «qui voce 
rerum sibi nomina interdum assumant, non 
tamen competit Sacra Scripturft ut narra- 
tionem uniaa facti totam aub tali equivooa- 
tione proponat, ita quod ex aliia Scriptura 
locia manifesta veritas baberi non posait, 
quia ex hoc non eruditio hominum, sed 
magu deceptio aequeretur; quum tamen 
Apoàtolua dicat quod quxeumque ecripta ««ml 
ad noetram doctrinam ecripta «unt ( Rom .* 
XV, 4 ), et ï Omnie Scriptura dioinitue inepi - 
rata utilie eet ad docendum.,. et erudiendum 
(II. Tim., ni, 16). Esaet praterea tota 
evaogelica narratio poetica et fabularia, ai 
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réalités les ressemblances et les apparences des choses, contrairement 
à ce qui est dit : Nout n’avons pas suivi des fictions ingénieuses, en vous fai¬ 
sant connaître la puissance de notre Seigneur Jésus-Christ (U. Petr., 1 ,16). 

Si l’Écriture rapporte en quelques endroits des choses qui n’ont existé 
qu’en apparence etnon en réalité, la manière même dontelle les raconte 
le fait reconnaître. Il est dit, par exemple : Abraham, ayant levé les yeux, 
aperçut trois hommes (Gen., xvm, 2) ; ce qui donne à entendre que ce 
n’étaient des hommes qu’en apparence; aussi il adora Dieu dans leurs 
personnes et reconnut la divinité, en disant : Je parlerai à mon Sei¬ 
gneur, quoique je sois poussière et cendre (ibid., 27); et auparavant : 
Cela ne vous convient pas, à vous qui jugez toute la terre (ibid., 25). Quand 
feale, Ezéchiel et d’autres prophètes décrivent des choses qu’ils ont 
vues par l’imagination, ils n’induisent pas en erreur; car ils ne font 
pas de ces choses une narration historique, mais une description pro¬ 
phétique, et néanmoins ils ajoutent toujours quelque chose pour in¬ 
diquer qu’il s’agit d’une apparition, comme dans ces passages : Je vis le 
Seigneur assis sur un trône élevé (ïs., vi ,1); La main du Seignettr agit sur 
lui en ce lieu, et je vis, et un tourbillon de vent venait de l’aquilon, etc. 
(Ezéch., i, 3 et 4); La ressemblance d’une main s’approcha pour me pren¬ 
dre... et m’amena à Jérusalem, dans une vision de Dieu (ibid., vm, 3). 

Ce qui est dit dans l’Écriture par similitude des choses divines ne 
saurait causer aucune erreur : d’abord parce que ces similitudes sont 
tirées d’êtres tellement vils, qu’il est notoire que ce langage n’exprime 
rien qui existe réellement et n’est qu’une comparaison; ensuite parce 
que l’on trouve dans les Saints Livres des passages qui ont un sens 


rernm simili badines apparentée quasi res 
ips&8 narraret ; quum tamen dicatur : Non 
enim doctas fabulas secuti } notam fecimus vo- 
bis Bomini nos fri Jesu Christi virtutem (ll.Petr., 

Sicubi vero Scriptura narrât quod aliqua 
apparentiam etnonrerum exsistontiam ha- 
buerunt, ex ipso more narrationis hoc in- 
tëHigere facit ; dicitur enim : Quum que elt- 
vasset oculos , Abraham scilicet, a pparuerunt 
« ***** v<ri ( Gen. t xvm, 2); ex qno datur 
mtellîgi quod secundum apparentiam viri 
fherunt ; nnde et in eis Deum adoravit et 
deitatem confessas est, dicens : Loquar ad 
Dominum meum, quum sim pulvis et cinis 
((bid m> 27) ; et iterum: Non est hoc Itium, qui 
judicas omnem terram [ibid., 25). Qaodvero 
Isolas et Ezechiel et alii Prophetæ aliqua 
alia descripserunt qu® imaginarie visa sunt, 


errorem non génér â t, quia hqjusmodi po- 
uunt, non in narratione hiatori®, sed in 
descriptione propheti®, et tamen semper 
aliquid addunt per quod apparitio designatur, 
sicut; Vidi Dominum sedsntem super solium 
excelsum (Isai., vi, I); Facta est super tum Ai 
manus Domini , et tidi t et ecce etnfut lurbinis 
veniebat ab aquilons , etc. (Ezech., i, 3 et 4) ; 
Emissa similitude manus apprehsndit «ns...*, 
et adduxitms in Jérusalem , in visione Dei (ibid., 
Vin, 3). 

Quod cti&m aliqua in Scripturis de rebus 
divinU per similitudinem dicuntur, errorem 
ge ne rare non potest : tum quia simili tudines 
sumuntura rebus tam vilibus, ut notum ait 
hoc, quod secundum similitudinem, et non 
secundum rerum exsisteutiam, dicuntur; 
tum quia inveniuntur aliqua proprie diett 
in Scripturis, perqnœ veritas expresse ma- 
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propre et qui font connaître d’une manière expresse la vérité cachée 
ailleurs sous des similitudes. Cela n’a pas lieu dans le cas présent ; car 
aucun texte de l'Écriture n’empêche que ce que nous lisons de l’hu¬ 
manité du Christ ne soit vrai. 

On nous répondra peut-être que l’Apôtre le donne à entendre 
en disant : Dieu envoyant son Fils dans la ressemblance d’une chair de péché 
(Rom., vui, 3), ou lorsqu’il dit ceci : Etant devenu semblable aux hommes, 
et reconnu pour homme à son extérieur (Philipp., il, 7). Mais ce sens est 
exclu par les additions qui sont faites ici» L’Apôtre, en effet, ne dit pas 
seulement : dauslaressemblance d’une chair, mais il ajoute: de péché, parce 
que le Christ a pris une chair véritable, mais non une chair de péché, 
puisque le péché ne s’est pas trouvé en lui. Cependant sa chair a res¬ 
semblé à une chair de péché, dès lors qu’il a pris une chair passible, 
telle qu’était celle de l’homme par suite du péché. De même, tout sens 
fictif est exclu de ces paroles : Etant devenu semblable aux hommes, par 
celles-ci : Prenant la forme d’esclave. Or, il est évident que le mot forme 
veut dire ici nature et non pas ressemblance, d’après ce qu’il a dit pré¬ 
cédemment : Comme il avait la forme de Dieu, où il emploie le termede 
forme pour celui de nature; car il n’affirme nullement que le Christ n’a 
été Dieu qu’en ressemblance. Le sens fictif est encore exclu par ce qu’il 
ajoute : Etant devenu obéissant jusqu’à la mort. La ressemblance n’est 
donc pas prise pour une ressemblance d’apparence, mais pour une vraie 
ressemblance spéciûque,comme on dit que tous les hommes se ressem¬ 
blent par l’espèce. 

La Sainte-Écriture prévient plus expressément le soupçon d’un être 
fantastique. 


nifeatatnr, qua »ub similitudinibns in looû I 
alita ocoultantur, Quodquidem in propoeito 
non aocidit ; nam nulla Scrrptur® anctoritas 
veritatem eoram quæ de humanitate Chris ti 
leguntur exelndit. 

Forte autem qui s dicat quod hoc datur 
intelligi per hoc quod Apostolus dicit : Deus 
F ilium swmi mittens in similitudinsm camis 
peccati (Jtom., vin, 3), vel per hoc quod 
dicit : In similitudinsm h&minum foetus, et 
habilu imsntus ut home (Philipp., il, 7). 
Hic autem sensus per ea qu æ hic adduntur 
excluditur. Non enim dicit solnm in simili¬ 
tudinsm camis , sed addit peccati , quia Chris- 
tus veram quidam carnem haboit, sed non 
camem’ peccati, quia in eo peccatum non 
fuit, sed •irniï+m carui peccati, quia carnem 


paqsibilem habuit, qnalis est facta caro ho- 
minis ex peccato. Simili ter, fiction» intel- 
leetus excluditur ab hoc quod didt: In si¬ 
mili tudinsm hominum foetus , per hoc quod 
didtur : Formam servi aeripisns. Manifestum 
est autem formam pro nature poni et non pro 
similitudine, ex hoc quod dixerat ; Qui quum 
in forma Dsi sssst , ubi pro nature ponitnr 
forma; non enim ponitux quod Christus 
fnerit similitudinarie Dans. Excluditur etiam 
fiction» intellect!» per hoc quod subdit; 
Foetus obedisns usque ad mortsm . Non igitur 
similitudo accipitur pro similitudine appa- 
rentiss, sed pro vera similitudine speciei, 
aient omnes homines similes spede dicuntur. 

Magis autem Sacra Soriptura expresse 
phantasmatis suspidonem excludit. 
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4* Q est rapporté que les disciples, voyant Jésus marcher sur la mtr, 
furent troublés, disant que c’était un fantôme ; et de frayeur ils crièrent 
(Màtth., xiv, 26). Le Seigneur fit ce qu’il fallait pour éloigner d’eux ce 
soupçon; aussi l’Évangile ajoute : Jésus leur parla aussitôt, en disant : 
Ayez confiance; c’est moi, ne craignes rien (ibid., 27). Or, il parait répu¬ 
gner à la raison qu’il ait laissé ignorer à ses disciples qu’il avait pris 
seulement un corps fantastique, puisqu’il les avait choisis pour rendre 
de lui un témoignage conforme à la vérité sur ce qu’ils avaient vu et 
entendu; ou bien si les disciples ne l’ignoraient pas, la pensée que c’c- 
tait un fantôme ne leur eût alors causé aucune frayeur. 

2° Après sa résurrection le Seigneur s’y prit d’une manière plus ex¬ 
pressive encore pour éloigner de l’esprit de ses disciples l’idée d’un corps 
fantastique. Nous lisons, en effet, qu’en voyant Jésus les disciples trou¬ 
blés et effrayés pensaient voir u» esprit; et il leur dit : Pourquoi êtes-vous 
troublés, et d’où vient que ces pensées s'élèvent dans vos cœurs P Voyez à ms 
mains et à mes pieds que c’est moi-même; touchez et voyez; car un esprit n’a 
ni chair, ni os, comme vous voyez que j’en ai {Luc, xxrv, 37-39). C’est en 
vain qu’il se serait offert à être touché, s’il n’avait eu qu’un corps fan¬ 
tastique. 

3® Les Apôtres se donnent eux-mêmes comme des témoins de Jésus- 
Christ qui méritent d’être crus; car saint Pierre dit : Dieu l’a ressuscité, 
c’est-à-dire Jésus, le troisième jour, et il a voulu qu’il se montrât, non pas 
à tout le peuple, mais aux témoins choisis d’avance par Dieu, à nous, qui 
avons mangé et bu avec lui,après qu’il fut ressuscité d’entre les morts (Act., j, 
40 et 41); et l’Apôtre saint Jean commence ainsi son épttre : Nous ren- 


1° Didfcur enim quod disdpoli, Jeram 
viderait ambulantem supra mare, tvrbati sunt, 
dicsntss quia phantasma est ; et prêt timoré 
clamavenmt (Matth., xiv, 26); qoamquidem 
eorum suapicionem Dominas convenienter 
removit ; unde snbditur: Statimquê Jésus lo- 
cutus est ei», dictas : Habete fiduciam; ego mm, 
notite timere (ibid., 27); qaaravis non ra- 
tionabile videatur qnodaat discipulos latent 
qood nonnisi oorpns phantasticam assump- 
sisset, qnnm eos ad hoc elegerit ut de eo 
testimonial» perhiberentveritatis ex his qu» 
videront et audier&nt ; aat, si eos non la- 
tebat, «Btimatio phantasmatis non incus- 
aisset tune eis timorem. 

2• Adhae aatera expressiue saspicionem 
phantastici oorporis amentibos discipulornm 
removit Dominas post resurrectionem. Di- 
citar enim quod discipuli conturbati et conter- 


riti eæistimabant se spiritum vidsre, dam sci- 
licet videront Jesam ; et durit eis : Qaid tvr¬ 
bati estis , et cogitations ascendant in corda 
vestra? Videte manus meas et pedee msos, quia 
ego ipte mm ; palpats et videte ; quia spiritus 
camem et ossa non habit, eicut me vide lis ha- 
bere (Lac., xxiv, 87-39). Frustra enim se 
palpandum prsebuisset, si nonnisi corpus 
phantasticum habuisset. 

3° Item, Apostoli seipsos idoneos Christi 
testes ostendunt ; dioit enim Petrns : Banc, 
soi licet Jesam, Dette suscitavit tertia die-, et 
dédit mm manifestum fieri non onrni populo, 
sed testibus præordinatie a Deo, no bis, qui 
manducavimus et bibimus cutn iUo, postquam 
résumait a mortuie [Àet., x, 40 et 41) ; et 
Joanaes Apostolas, in principio sa» épis- 
toi» dicit : Quod vidimus oculie nos tris, quod 
perspeakmtêf et manne noetrm contrectavsrunt 
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dons témoignage au Verbe de vie, que nous avons tnt de nos yeux et consi¬ 
déré, et que nos mains ont touché (I. Joann., i, 1 et 2). Or, on ne peut pâs 
faire reposer un témoignage valable en faveur de la vérité sur des faits 
qui ne concernent pas un être réel, mais ne sont qu’apparents. Si 
donc le corps de Jésus-Christ a été fantastique, s’il n'a pas vraiment 
bu et mangé, ets’il'n’a pas été vraiment vu et touché, mais seulement 
d’une manière fantastique, le témoignage que les Apôtres lui rendent' 
n’est pas recevable; et, par conséquent, leur prédication est vaine, tt 
notre foi est vaine aussi; comme le dit saint Paul (I. Cor., xv, 14). 

4° De plus, si Jésus-Christ n’a pas eu un vrai corps, il n’est pas véri¬ 
tablement mort. Donc il n’est pas non plus véritablement ressuscité.' 
Donc les Apôtres rendent un faux témoignage à Jésus-Christ, en an¬ 
nonçant au monde qu’il est ressuscité; ce qui fait dire à l’Apôtre : Si 
les morts ne ressuscitent pas, nous sommes convaincus d’être de faux témoins 
de Dieu, parce que nous avons rendu contre Dieu ce témoignage, qu’il a res¬ 
suscité Jésus-Christ, quoiqu'il ne l’ait pas ressuscité (1. Cor., xv, 15). 

5° Le mensonge n’est pas une voie propre à conduire à la vérité, selon 
celte parole : Que dira de Vrai le menteur (Eccli., xxxiv, 4)î Or, l’avéne- 
ment de Jésus-Christ dans le monde a eu pour On la manifestation de 
la vérité ; car il dit lui-même : Je suis né et je suii venu dans le monde pour . 
rendre témoignage à la vérité (Joann., xvin, 37). Donc il n’y a rien eu de 
faux en Jésus-Christ. Or, il y aurait eu du faux en lui si ce que l’on en 
raconte n’avait été qu’apparent, puisque le faux est ce qui n’est pas 
tel qu’on le voit. Donc tout ce qui est dit de Jésus-Christ a réellement 
existé. 

6° U est écrit que nous avons été justifiés par le sang de Jésus-Christ 


deVerbotit»... testamur (1. Joann. x, 1 tt2). 
Non potest autem efficax sumi teatimonium 
veritati» per ea qu», non in rei exsistentia, 
aed solum in apparentia sont Resta. Si Igitur 
corpus Christ! fait phantasücum, et non 
vere manducavit et bibit, neque vere visas 
est et palpataseat,sed phantastiœ tantum, 
invenitnr non esse idobeum testimdninm 
Apostolorum de Christo ; et sic inemis est 
eomm prædicatio, friant* est et fiée* feostra, 
nt dicit Paulus (I. Cor., XV, 14). 

4° Ampliu8 autem, si Chris tus verum 
corpus non habnit, non vere mortuus est. 
Ergo nec vere resurrexit. Snnt igitur Apos- 
toli fol si testes Christi, prasdicantes nrando 
ipsum reaurrexisee; onde Apoatolua dicit : 
Jneenimur autem et faisi teetm Jki ; quoniam 


tes tim onium diximue advenue Deum , quod sue* 
eitaverit Christum , quem non suscitavit, ti 
moritti non reiurgunt (I. Cor., xv, 15). 

5° Prœterea, Faisi taa non est idonea vin 
ad verit&tom, secundnm illud: A mendace 
quid verum dicetwr [EccK., xxxiv, 4)? Ad- 
ventus autem Christi ra mnndum ad veri- 
tat(s manifestationem fuit; di itenimipse; 
Eÿo in hoc nains sam, et ad hoc vent in mun- 
dum t ut testimoniumperhfbeam veritati (Joann. r 
xvin, 37). Non igitur in Christo fait aliqua 
fatsitas. Fuisset autem, si ea quas dieuntur 
de ipso in apparentia tantum fuissent; nam 
falsnm est quod non est nt videtur. Omnia 
igitur qnm dè Christo dieuntur secundnm 
rei exsis tentiam foerunt. 

6° Adhue, Didtut quod jastifieati sumue 

93 


t. m. 
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(Bom., ni, 24); et nous Usons ceci : Vous nous avez rachsUs pour Dieu 
par votre sang (Apoc., v, 9). Si donc Jésus-Christ n’a pas eu un sang vé¬ 
ritable et s’il ne l’a pas vraiment répandu pour nous, nous n’avons été 
ni vraiment justifiés, ni vraiment rachetés. Donc il ne sert de rien d’être 
en Jésus-Christ. 

7“ S’il ne faut considérer que comme fantastique l'avénement de 
Jésus-Christ dans le monde, il ne s’est produit rien de nouveau dans 
l’avénement de Jésus-Christ; car, sous l’Ancien-Testament, Dieu s’est 
. montré également à Moïse et aux Prophètes sous diverses figures, 
comme l’attestent même les livres du Nouveau-Testament. Or, ceci dé 
truit en entier l’enseignement du-Nouveau-Testament. Donc le Fils de 
Dieu n’a pas pris un corps fantastique, mais un corps réel. 


CHAPITRE XXX. 

De l’erreur de Valentin touchant l’Incarnation. 

Valentin eut du mystère de l’incarnation une opinion qui se rap¬ 
proche des précédentes; car il prétendit que le Christ n’a pas eu de corps 
terrestre, mais qu’il apporta son corps du ciel, en sorte qu’il n’a rien 
reçu de la Vierge sa mère, mais qu’il est passé par elle comme par un 
canal (1). 

H semble que quelques passages de la Sainte-Écriture lui ont donné 
occasion de tomber dans cette erreur. 11 est dit, en effet : Personne m 

(1) Valentiniani, a Yalentino.(Dicit) Ckristum a Pâtre missum, id est s pro- 

fundo, spirituels val calotte corpus teoum attulisse, nihilquesumpgisie do Virgine Maria, 
sed per illam, tanquam per rivum aut per fistulam, sine ulla de ilia assumpta cane 
transisse. Negat etiam resurreotioaem carnis, eolum per Christum spiritum et 
salutem accipere affirmant (S. Au g., De hæresibus, c. 11). 


in sanguineChristi (Rom., ïn, 24); et di- 
citur : Redemisti nos Peo in sanguine tuo 
{ Apoc., T, 9). Siigitur Chriôtus non babuit 
verum tanguincm, ncque vore pro nobit 
ipsum ftidit, neque igitur vere justificati, ! 
neque vere redemptl surnus. Ad niliil igi- 
tur utile est este In Christo. 

T* Item, Si nonniai pbantasia intellîgen- 
dut est adventus Christi in mundum, nibil 
novum in Christi adventu accidit; nam et 
in Veteri Testamento Deut apparaît Moysi 
et Prophétie tecundum multipliées figuras, 
ut etiam Seriptura Kovi Testament; testa- 
tur. Hoc antem totam doctrinam Novi 
Testament! evacirat. Non igitur corpus * 


phantastiiuun, sed verum, Filius Del 
sumpsit. 

CAPUT XXX* 

De errer* Valmtini circa Incarnatiomem. 

Hit autem et Yalentinut propmque dt 
mysterio Incarnationis sentit; dixit enim 
quod Chriôtus non terrenum corpus habuit, 
sed de ccelo apportavit, et quod uihil de Yir* 
gine matre accepit, sed per aam quasi per 
aquæductum transivit. 

Occasionem autem soi erre ris ex qnïbus- 
dam verbis sacr» Scriptur» acceptas* vîd^* 
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momie au ciel, sinon celui qui est descendu du ciel, le Fils de l’homme, qui 
est dans le ciel... Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous (Joann., iii, 
43 et 31); et le Seigneur dit : Je suis descendu du ciel pour faire, non pas 
ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé (Joann., Tl, 38). Nous 
lisons encore : Le premier homme, formé de la terre, est terrestre; le second 
homme, qui vient dû ciel, est céleste (I. Cor., XV, 471. Les partisans de cette 
erreur veulent que l'on entende tout cela de manière à croire que le 
Christ est descendu du ciel même avec son corps. 

Cette opinion de Valentin découle, aussi bien qUe la précédente des 
Manichéens, d’un même principe faux, c’est qu’ils croyaient que tous 
les êtres terrestres ont été créés par le Diable. De là il suit que le Fils de 
Dieu ayant parti pour détruire les œuvres du Diable, selon la parole de 
saint Jean (1. Joann., iu, 8), il ne lui convenait pas de prendre un corps 
dans la création du Diable, puisque saint Paul nous dit : Quille société 
y a-t-il entre la lumière et les ténèbres? et quel accord entre le Christ et Bé- 
lial (ü. Cor., vi, 44 et 43)? Et comme les rejetons d’une même racine 
produisent des fruits semblables, cette opinion tombera dans le même 
inconvénient d’erreur que la précédente. En effet: 

4° Les principes essentiels de chaque espèce sont déterminés, et nous 
voulons parler de la matière et de la forme, qui constituent la raison 
spécifique des êtres composés d’une matière et d’une forme. Or, de 
même que la chair humaine, les os et les parties semblables sont la 
matière propre de l’homme, ainsi le feu, l’air, l’eau, la terre et ce que 
nous sentons d’analogue sont la matière de la chair, des os et des autres 
parties semblables. Si donc le corps du Christ n’a pas été terrestre, il 


tur. Dicitur enim : Nemo attendit in calmH 
nisi qui descendit de calo, Filme hominis, 
qui est in eél*.,. Qui de cœlo ventt , super #m- 
nes est ( Joann., m, 18 et 81 ) ; et àidt Do¬ 
minas : Oeseenii de cœlo; non ut fdciam ro- 
luntaiem inemn, eed hohmtatem, ejue qui misii 
me (Joann., n, 88); et : Primus home de 
terra, ferrante ; eetundme homo de cœlo y cœks- 
Hs (I. 0or., xv, 47). tym onmia sio intel- 
ligi volant ut Christus de cœlo etiàm fô-' 
Cttndtnn corpus descendisse credatar. 

Procédât autsrm ttfm hsoc Valentfani pesi- 
tio, quam Manichæorum prœmUsa, ex une 
fslta radice, qnia eredebant qood h«e orn¬ 
ait terreim a Diabolo tint oreata. Unde, 
qnum Filius De* in hoe apparuerit ut diesel - 
vat opéra DitboH, rient dicitur (I. Joann., 
ni, 8), non ei com p st ebnt trt de oneatura 


Dfaboli corpus assnmeret; qanm etiam 
Paulut dioat : Qu» eocietae luci ad tenebrae ? 
qux mstem conventio ’ Christi ad Belial ( II. 
Cor., vi, 14 et 15)? Et, quia qtt» ab ea*- 
dem radice procédant timiles fructua pro- 
dacunt, ln idem f&lsitatis incoaveniens rela- 
bètnr hœc positio cmn prssdiota. 

1 # Umuscujusque enim spedei sont de- 
termniata eesentialia prindpia, materiam 
dico et formai», ex qnlbu* constitnitur 
ratio speeieî m his quœ tant ex materia et 
forma oemposita. Sed, aient caro humas a 
et os et hujosmodi suât materia propria 
hominb, ite Ignis, aer, aqna et terra et 
hujusmodi qualia sentimus sunt materia 
carnis et osais et liujuamodi partium. Si 
igitar corpus Christi non fuit terrenmr, neo 
1 ih ipso fuit ver a caro et verum os, sed om- 
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n’y a eu en lui ni une Traie chair, ni de vrais os,, mais tout cela n’a été 
qu’apparent, et, par conséquent,, il n’a pas été homme en réalité, mais 
en apparence, bien qu’il dise lui-même, comme nou6 l’avons rap¬ 
porté : Un esprit n’a ni chair, ni os, comme vous voyez que j’en ai (Luc, 
ixiv, 39). 

2“ Un corps céleste est par sa nature indestructible et inaltérable, et 
il ne saurait être transféré hors de son lieu propre. Or, il ne convenait 
pas que le Fils de Dieu diminuât en quoi que ce soit la digqité de la 
nature qu’il avait prise, mais bien plutôt qn’il la relevât. Donc il n’a 
pas apporté dans ces bas lieux un corps céleste ou incorruptible, mai? 
il a plutôt rendu incorruptible et céleste le corps terrestre et passible 
qu’il a pris. 

3° L’Apôtre dit du Fils de Dieu qu’«l lui est né, selon la chair, du sang 
de David (Rom., i, 3). Or, le corps de David fut terrestre. Donc le corps 
du Christ le fut aussi. 

4’ Le même Apôtre dit que Dieu envoya son Fils formé d’une femme 
(Galat., iv, 4) ; et il est. encore écrit que Jacob engendra Joseph, l’époux 
de Marie, de laquelle est né Jésus, qui est appelé Christ (Malth., i, 16). Or, 
il ne serait pas dit qu’il a été formé, ou qu’il est né d’elle, s'il n’avait 
fait que passer par elle, comme par un canal, sans en rien prendre. 
Donc il a pris d’elle un corps. 

5 # Marie ne pourrait pas être appelée la mère de Jésus, titre que lui 
donne l’Évangéliste, s’il n’avait rien pris d’elle. 

6° L’Apôtre dit : Celui qui sanctifie, c’est-à-dire Jésus-Christ, et ceux 
qui sont sanctifiés, c’est-à-dire les fidèles de Jésus-Christ, viennent tous 
d’un même principe ; et, pour cette raison, ü ne rougit point deles appeler ses 


nia «ccundam appwwtiam tantum, et Ha 
etiara non fuit vents homo, sed apparens; 
quum tamen, ut die tu m eat, ipse dicat : 
Spiritus camem et ossa non habtt, tient me «- 
délit habere (Luc., xxiv, 38). 

2° Adhuc, Corpus cœleste secundum 
suaxn naâuram est incorruptibile et inaltera» 
bile, et extra suumudtnon poteat tranferri. 
Non autem deenit quod Dei Filius digni- 
tati naluræ assumptss aliquid detraheret, 
sed mugis quod eam exaltaret. Non tgitnr 
corpus cœloste ant incorruptibile ad infe- 
riora portavit, sed magie assumptum terre- 
num corpus et passibîle incorruptibile red- 
didit et cœleste. 

30 Item, Apoatolus dicit de Filio Dei 
quod factut est ei tx eemine Daoid\ secundum 
camem ( Rom., 1, 3). Sed corpus David 


terrenum fuit. Ergo et corpus Cbristi. 

4* Amplius, Idem Apostolus dicit quod 
Deut misit F ilium tuum factum ex «autan 
( Galat. , nr, 4); et quod Jacob genuit Joseph 
virwn Maria f de qua na/ut est Jésus, qui coca- 
tur Christvs (Mqtth., i f 10). Non autem vel 
ex ea faetns, vel ex ea natus diceretur, si 
solum per eam aient per fistnlam transis¬ 
se t, niliil ex ea assumons. Ex ea igitur cor¬ 
pus assumpsiU 

5* Præterea, Non posset did mater Jesn 
Maria, quod Evangeliata testatur, nisi ex 
ea aliquid. acoepîsset. 

0e Adhnc, Apostolus d oit : Qu» sanctifient, 
scilioet CbristUB, s* qui sonctificantur 1 acilicet 
fideles Cbristi, tx uno omstqt : profiter quam 
cautam non confunditur frtUrtt tôt 90car*, di¬ 
ctât : Nuntiabo nomtn tmmm fratribut «ru 
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frères, en disant : Je ferai comnaîtré vôtre nom à rites frères (fiebr., il, 4 i 
et 12) ; et plus loin : Puis donc que les enfants sont composés de chair et de 
sang', il y a également participé (ihid., il). Or, si Jésùs-Cbrist a eu seu¬ 
lement un corps céleste, il est évident que nous, qui avons ua corpè 
terrestre, nous ne venons pas du même principe que lui; par consé¬ 
quent, nous ne pouvons pas être appelés ses frères, et lui-même n’a 
pas participé à la chair et au sang; car il est notoire que la chair et le 
sang sont composés des éléments inférieurs et ne sont pas d’une na¬ 
ture céleste. 11 est donc clair que cette opinion contredit la doctrine de 
l’Apôtre. 

Les raisons sur lesquelles ils s’appuient sont manifestement frivoles; 
car Jésus-Ghrisf n’est pas descendu dü ciel avec son corps ou son âme, 
mais comme*Dieu; et on peut le démontrer par les paroles mêmes du 
Seigneur. En effet, lorsqu’il dit; Personne ne monte ait ciel, sinon celui 
qui est descendu du ciel, il ajoute : Le Fils de l’homme, qui est dans le ciel 
(Joann., ni, 43); par où il fait bien voit qu’il estdèscendu du ciel'de 
telle manière qu’il n’a pas cessé d’être dans le ciel. Or, c’est le propre 
de la divinité d’être sur la terre de telle manière qu’elle remplisse le 
ciel, conformément à cette parole : Je remplis le ciel et la terré (Jérém., 
xxiii, 24). Donc il ne convient pas au Filà de Dieu, en tant qu’il est 
Dieu, de descendre du del par un mouvement local ; car ce qui est mu 
localement sort d’un lieu pour entrer dans un mitre. Il est donc écrit 
que le Fils de Dieu est descendu, parce qu’il s’est uni une substance 
terrestre, de même que l’Apôtre affirme qu’il s’est anéanti, en tant 
qu’il a pris la forme d’esclave, de telle sorte, cependant, qu’il n’a pas 
perdu la nature divine. 


( Htbr., il, 11 et 12); et infra : Quiairgo 
pueri communtcaverunt carni et eanguini, et 
ipse similiter participent eiedem (foid., 14). 
Si autant Christus corpua cœleste solum 
h&buit, noanifestum est, quant nos corpua 
terrenum habearaus, quod non sumus ex 
unocum ipso, et, perconseqaens, neqae fra- 
tres ejus potsumus dici, neque etiam ipse 
participavit carni et sanguini ; nam notant 
est quod caro et sanguis ex elementis in- 
ferioribos componuntur et non gant natu- 
ræ cœlestis. Patet i^itur contra apoatoli- 
cam sententiam prædictain positionem esse. 

£a vero qui bus innitantur manifestam 
est fri vola esse. Non enim Christus des¬ 
cendit de oœlo secundum corpua aut ani- 
mam, sed secundum quod Deus; et hoo 
ex ipsîa Terbia Domini acoipi potest. Quum 


enim diqaret : Nemo asetndit in ecrfum, ni# 
qui descendit de oœlo , adjunxit : Filiue homi - 
nfl, qui eet in cœlo (Joann., lii, 13); in quo 
ostepdit se ita deàceudisse de cœlo quod 
tanrtn in oœlo esse non desierit. Hoc au¬ 
tem proprmm Deitatis est ut ita iu terris ait 
quod et cœlum impleat, secondant illud : » 
Cœlum et lerram ego impleo (Jerem., xxiU, 
24). Non ergo Filio Del, in quantum Dette 
est, descendes de cœlo compeiit secundum 
motum localem ; nam quod localiter move- 
tur sic ad unum locum accedit quod ab 
altero recedit. Dicitur igitur Filial Dei 
descendisse secundum hoo quod torren&m 
substantiel» sibi copulavit, siout et Apos- 
tolus eum exinanitum dicit, in quantum 
formam servi accepit, ita tamen quod dm- 
nitatia naluram non perdidit. 
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Il est évident, d’près ce qui précède, que )e principe qu’ils posent 
comme la racine de celte opinion est faux, puisque nous axons dé¬ 
montré que ce n’est pas le Diable, mais Dieu qui a créé les êtres corpo¬ 
rels (liv. n, ch. 6 et 15). 


CHAPITRE XXXI. 

De V erreur d’Apollinaire touchant le carpe Sa Christ. 

Apollinaire a erré plus déraisonnablement que ces derniers, touchant 
le mystère de l'Incarnation. Il est cependant d'accord avec eux sur ce 
point, que le corps du Christ n’a pas été pris de la Vierge. Mais, ce 
qui est une plus grande impiété, il avance que quelque chosedu Verbe 
a été changé en la chair du Christ, tombant dans cette erreur à i'oc¬ 
casion de cette parole ; Et le Verbe e été fait chair (Joan., i, 14), qu’il 
pensait deyoir interpréter comme si le Verbe lui-même avait été changé 
en chair, de même que l’on entend ce passage : Le maître-d’hôtel ayant 
goûté de l’eau devenue du vin (Jogn.,u, 9); ce qui est dit parce que l’eau 
fut changée en vin (i). 

Il est. facile de saisir la contradiction que présente cette erreur d’a¬ 
près ce que nous avons démontré plus haut (liv. i, ch. 13 et 15). En 
effet : 

(1) Apollmaristas Àpollînaris ïnstHuit, qui de ftnîma Christi aCatholicà dispenseront, 
dtaentes, aient Àriaai,. Dean Christum carnem aine anima suscepiase. In qua questions, 
testimaniis evangelicis yieti, mentem, qua rationalis est anima h omi ni s, defaisse anima 
Christi, sed pro hac ipsnm VeTbum in eo ftiisse dixerunt. De ipea vero ejus carne sic a 
tecta fide dissensisse perhibentur, ut dicerent carnem illam et Verbuna udus ejnadem* 
que substanti*, contentiosissime asseverantes Verbum carnem factum, hoc est, Verbi 
aliquid in carnem fuisse conversum atque mutatum, non autem carnem de Maris carne 
frisse MMcepuun (S. Aug., De heertsibusj e. 55). 


W vero quod pro tadice hfajus posftionïs 
assumnnt, ex supetioribus patet esse fal- 
«tmr ; ostensum est enim ( !. n, c. 6 et 15) 
quod Ista corporalia non a Diabolo, sed a 
Dw> sont facta. 


CAP UT XXXI. 

D$ errort ApoUinaris eirca corpus Christi. 

IrrationabilioB autem bis circa ïncarna- 
llonis mysterium Apollînaris erravit, in hoc 
ttteen pnedictis concord an a quod Corpus 


Christi non fuit de Tirgine assnmptum, sed, 
quod est magis împram, aliquid Verbi dicît 
in carnem Christi fuisse conversum, occa- 
sionem errons suroens tx eo quod dicitur : 
Et Vtrbom caro factum est ( Joann., I, 14); 
quod sic intelligenduzn putavit quasi ipsnm 
Verbum sit conversum in carnem, aient et 
intelligitur illnd quod legitur : Ut gustaiü 
architricïinus aquam vinum factam (Joann., 
n, 9 ) ; quod ea ratione dicitur quia conversa 
est aqua in vinura. 

Hujus autem erroria hnposslbilitatem tf 
his quœ supra (1. i, c. 13 et 15] ostensaaunt 
facile est deprehendere. 
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i 4* H a été prouvé que Dieu est complétemeut immuable. Or, l’être 
i qui est converti en un autre est manifestement changé en celui-ci. 
i Donc, puisque le Verbe de Dieu est vrai Dieu, comme nous l’avons 
établi {ch. 3 et suiv.), il n’est pas possible que le Verbe de Dieu ait été 
changé en une chair. 

2* Dès lors que le Verbe de Dieu est Dieu, il est simple; car nous 
avons prouvé qu’il n’y a pas de composition en Dieu (liv. i, ch. 18). SI 
donc quelque chose du Verbe a été changé en chair, Je Verbe a été né¬ 
cessairement changé tout entier. Or, ce qui est changé en autre chose 
cesse d’étre ce qu’il était auparavant; car l’eau changée en vin n’est 
plus de l’eau, mais du vin. Donc, dans cette opinion, après l'Incarna¬ 
tion le Verbe de Dieu n'existe plus du tout ; ce qui nous semble impos¬ 
sible; d’abord parce que le Verbe de Dieii est éternel, selon cette pa¬ 
role : Au commencement était h Verbe (Joann., i, 1); ensuite pâree que, 
après l’Incarnation, Jésus-Christ est appelé Verbe dans ce passage : 
Il était vêtu d’une robe teinte de sang', et sort nom est le Vbrbe de Dieu 
(Apoc., six, 13). 

3° Les êtres qui n’ont pas une matière et un genre communs ne 
sauraient se changer l’un en l’autre: ainsi, la ligne ne devient pas la 
blancheur, parce qu’elles appartiennent à des genres divers; de même, 
un corps élémentaire ne peut être converti en l’un des corps célestes, 
ou bien en une substance incorporelle quelconque, puisqu’ils n’dnt 
pas une matière commune. Or, par là même que le Verbe de Dieu est 
Dieu, il n’a en commun ni un genre, ni une matière avec quelque 
autre être que ce soit, parce que Dieu- n’est pas dans un genre et n’a 


1° Ostensum est enim supra quod Deus 
onraino immutabilis est. Omne autem quod 
in alind convertitur manîfestum est in illud 
nnrtari. Quum igitur Verbum Dd sit verus 
Deus, ut ofltensum est (c. 3 et seqq.), iru- 
possibil* est quod Verbum Del fuerit in 
carneia mutatum. 

2° Item, Verbum Dei, quum sit Deus, 
simplex est ; ostensum est enim supra ( 1.i, 
o. 18 ) in Deo compositions^! non esse. 
Si igitur aliquid Verbi Dei est conversum 
in carnem, oportet totum Verbum conversum 
esse. Quod autem in aliud convertitur de¬ 
smit esse id quod prius fuit ; aqua enim 
conversa in vinnm jam non est aqua, aed 
vinum. Igitur, post Incarnationem, secun- 
dum positionem prædictam, Verbum Dei 
penitus son erit ; quod apparet împossibile : 


tum ex hoc quod Verbum Dei est œternum^ 
secundum illud : I» priiîCIPIO erot Verbum 
(Joann., I, 1); tum quia post Incarnation 
nem Christus Verbum dicitur, secundum, 
illud : VestUus erat veste aspersa sanguine; et 
vocatur nomen ejus Verbum Dei (Apoc* , xix T 

13). 

3° Amplius, Eorum quœ non commu¬ 
nicant in materia et in genere uno impos- 
sibile est fieri conversionem in invicem ; 
non enim ex linea fit albedo, quia sunt di- 
versorum generum ; neque corpus elemen- 
tare potest converti in aliquod corporum 
cœlestium, vel inaliquam incorpoream subs- 
tantiam, aut-e converso, quum non conve» 
niant in materia. Verbum autem Dei, quum 
sit Deus, non convenit neque in genere* 
neque in materia cum quocumque aiio, eo 
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pas de matière.(liv. i, ch. 25 et 17). 11 est donc impossible que le Verbe 

de Dieu ait été changé en une chair ou en quelque autre chose. 

4° Il est dans l’essence de la chair, des os, du sang et des autres par¬ 
ties. d’étre d’une matière déterminée. Si donc, suivant l’opinion qu* 
nous occupe, le Verbe de Dieu a été changé en chair, il s’ensuit qu'il 
n’y a eu dans le Christ ni une vraiechair, ni autre chose de semblable; 
ainsi donc il n’est pas homme en réalité, mais seulement en apparence, 
et ici se présentent les autres conséquences analogues que nous avons 
opposées plus haut à Valentin (ch. 30). 

11 est donc clair qu’il ne faut pas entendre cette parole de saint 
Jean : Et le Verbe a été fait chair (J.oann., î, 11), en ce sens que le Verbe 
a été changé en chair, mais cela signifie qu’il a pris une chair afin de 
converser avec les hommes et de paraître visiblement parmi eux; aussi 
l’Évangéliste ajoute .'AV il a habité parmi nous, et nous avons vu sa gloire,etc. 
(i ibid .), de même que Baruch dit de Dieu : 71 a été vu sur la terre et il a 
conversé avec les hommes (Baruch, ni, 38). 


CHAPITRE XXXII. 

De l’erreur d'Arius et d’Apollinaire touchant l'âme du Christ. 

Ce n’est pas seulement au sujet du corps de Jésus-Christ, mais aussi 
au sujet de son âme que nous voyons certains hommes concevoir un 
sentiment erroné. 

Arius prétendit qu’il n’y eut pas d’âme dans le Christ, mais qu’il prit 


quod Dbus in généré non est, neque mate- i 
riàm habet (1. I, c. 25 et 17). Imposai-1 
bile est igitur Verbum Oui fuisse in carnem 
oonversum vei in quodcumque aliud. 

4° Preterea, De raiione oarnis, ossium 
•t sanguinis et hujusmodi partium estquod 
ait ex determinata materia. Si igitur Ver* 
bnm Dei ait in carnem conversum, secun- 
dum positionem prædictam, eequetur quod 
m Christo non fuerit vera caro, nec aliud 
bqjusmodi ; et sic etiam non eritverushomo, 
•ed apparent tantum, et alia hujusmodi qun 
supra (c. 30) contra V alentinum posuimus. 

Patet igitur hoc quod Joannes dicit : Et 
Verbum caro factum est (Joann., 1, 14), non 
aio intelligendura esse qu8ti Verbum ait 
conversum in carnem, sed quia carnem as- 


sumpsit, ut cum hominibus conversaretar 
et eia viaibilis appareret ; undeet subditur; 
Et habitavit in nobis, et vidimus gloriam que , 
etc. ( ibid. ), sicut et in Baruch de Deo di- 
citur quod in terris viens est et cum homimbvs 
convereatue est (Baruch, m f 38), 


CA PUT XXXII. 

De errore Arii et Apollinaria circa 
animam Chrisli 

Non solum autem circa corpua Chriiti, 
sed etiam circa ejus animam aliqui malt 
sensisse inveniuntur. 

Posuit enim Arius quod in Christo noa 
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seulement une chair, à laquelle la divinité tint lieu de l'âme; et il nous 
semble amené par une sorte de nécessité à affirmer cela. En effet, 
comme il voulait établir que le Fils de Dieu est une créature et qu'il 
est inférieur au Père, il invoqua, pour prouver ce point, les témoi¬ 
gnages des Écritures qui révèlent l’infirmité humaine dans le Christ; 
et pour empêcher qu'on ne renversât sa démonstration en disant que 
les témoignages apportés par lui ne s’appliquent pas au Christ à raison 
de la nature divine, mais de la nature humaine, il refusa perversement 
une âme à Jésus-Christ, afin que, comme certaines choses ne sauraient 
convenir au corps humain : par exemple, d'avoir éprouvé de l’é¬ 
tonnement et de la crainte et d’avoir prié, on fût obligé de con¬ 
clure de là à l’infériorité du Fils de Dieu. U s’empara, pour appuyer 
son opinion, de cette parole de saint Jean que nous avons citée : Le 
Verbe a été fait chair (Joann., i, 14) ; d’où il voulait faire sortir cette 
conséquence, que le Verbe a pris seulement une chair, etnon une âme. 
Apollinaire se rangea à cette opinion d’Arius (1). 

Il est évident par ce qui précède què cette opinion est inadmissible. 
En effet: 

!• Nous avons prouvé que Dieu ne peut être la forme d'un corps 
(liv. i, ch. 27). Donc, puisque le Verbe de Dieu est Dieu,- ainsi que nous 
l’avons démontré (ch. 3,11 etl4),ilnepeutsefaire que le Verbe de Dieu 
soit la forme d’un corps, de telle sorte qu’il puisse remplacer l’àme 
pour la chair. Cette raison a de la valeur contre Apollinaire, qui con¬ 
fessait que le Verbe de Dieu est vrai Dieu; et quoique Arius l’ait niée, 

(1) Voyez pour l’opinion d’Arins la note 1 du ch. vj } page 359 ; et pour oelle d’Apol¬ 
linaire, la note 1 du chapitre précédent. 


fuit anima, sed quod solum caraem assutnp* 
fiit, cui divinités loco anima fuit ; et ad hoo 
ponendum nécessita te quadam videtur fuisse 
induc tus. Quum enixn vellet asserero quod 
Filius Dei sit creatura et minor Pâtre, ad 
hoc prob&ndum ilia Scripturarum assumpsit 
teatimonia quæ infirmitatem humanam os- 
tqndnnt in Christo j et, ne aliquis ejus pro- 
bationem refelleret, dicendo assum t ta ab 
eo teatimonia Chris to non aecundum di- 
vinam naturam, sed humanam convenire, 
nequiter animam removit a Chris to, ut, 
quum quædam corpori humauo convenire 
non poasint, sicut quod miratus est, quod 
timuit,quod oravit, neœasariom fiat bujus- 
modi in Fflium Dei minorationem inferre. 
Assuxnpsit autem in su» positionis asser- 


tionem pr»missum verbum Joannis dicentis : 
Verbum caro factum tst (Joann., i, 14); ex 
quo accipere volebat quod solam caruem 
Verbum assumpserit, non autem animam. 
In hao positione etiam Apollinaris eum se- 
cutus est. 

Manifestum est autem ex prœmiseis hano 
positionem impossibÿem esse. 

1* Ostensum est enim supra (1. i, c. 27) 
quod Deus forma corporis esse non potest. 
Quum igitur Verbum Dei sit Deus, ut 
ostensum est (c. 3, 11 et 14), impossibile 
est quod Verbum Dei sit forma corporis, 
ut sic carni pro anima esse possit. Utilia 
autem est bseo ratio contra Apolfinarem, 
qui Verbum Dei verum Deum esse confite- 
batur $ et, licet hoc Arius negaret, tamen 
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cette raison ne se tourne p» moins contre lui, parce qu’il ne répugne 
pas seulement à Dieu d’étre la forme d’un corps, mais aussi à tous les 
esprits supérieurs aux deux, parmi lesquels Anus mettait le Fils de 
Dieu à la première place ; & moins que l’on n’admette le sentiment 
d’Origène, qui enseigna que les âmes des hommes sont de la même 
espèce et de la même nature que les esprits supérieurs aux deux (2); 
opinion dont nous avons démontré plus haut la fausseté (lir. u,cfa. 95). 

2* Si l’on supprime ce qui entre dans la raison constitutive de 
l’homme, il ne peut pas y avoir d’homme véritable. Or, l’âme est évi¬ 
demment l’élément principal de la raison constitutive de l’homme, 
puisqu’elle est sa forme. Si donc Jésus-Christ n’a pas eu d’âme, il n’a 
pas été vrai homme, quoique l'Apôtre nous affirme qu’il est homme, 
en disant : H n’y a qu’un médiateur entre.JHeu et le» harumee, Jésus - 
Chritt homme (L Tim., n. S). 

3° Ce n’est pas seulement la raison constitutive de l’homme, mais 
aussi celle de chacune de ses parties qui dépend de l’âme ; aussi, lors¬ 
que l’àme est séparée du corps, ou ne donne que par équivoque aux 
parties de l’homme mort les noms d’œil, de chair et d’os, de même 
qu’on le fait pour un œil peint ou un œil de pierre. Si donc il n’y a 
pas eu d'âme dans le Christ, il n’a pas eu nécessairement non plus une 

(2) Deus, qtmm in principio crearet ea qnæ creare voluît, id est rationabiïes créatu¬ 
res, nullara babait aliam creandi cansam, nisi propter seipsuro, kl est bonitatem satin. 
Quia veto eorom quai creanda erant ipse exstitit causa, in quo neque varietas aliqna, ne- 
que perrautatio, neqne impossibilités inerat, œqualeè creavit omnes ac similes quoa crea- 
vit, quippe quum nulla ei causa varietatis ac diversitatis exsisteret. Verum quoniam ra¬ 
tionabiles ipsœ créature, sicut fréquenter ostendimus, arbitrii facultate donatæ sont, 
libertés unumquemque voluntatia snæ vel ad profectum per imitationem Dei provocant, 
vel ad defectum per negligentiam traxit. Ethæc exstitit causa diversitatis inter ration** 
biles créatures, non ex conditoris voluntate vel judicio originem trahens, sed propriæ li- 
bertatis arbîtrio (Orig., De principiis , lib. n, c. 9). —a D'après ce principe, Origfene 
prétend que l’âme humaine peut arriver, par la pratique des vertus, k un degré de pet- 
faction assez élevé pour entrer dans l’ordre des Anges (Jfttd., lib. i, o. 8, A» Angtlis). 


etiam oontra eum prœdicta procedit ratio, 
quia non Bolum Deus non potest esse forma 
oorporis, sed nec etiam aliquia supercœles- 
tium spirituum, inter djuoe supremum Fi- 
lmm Dei Ariasponebat; niai forte seeundum 
poritionem Origonis, qui posait ( Il tpi 
1. n, e. 9) animas humanas ejusdera 
tfpéciei et nature eum snpercoelestibns spi* 
ri tibias esse ; cnjus opinkmis falsitatem 
supra (1. il, e. 95) ostendimus. 

2* Item, Subtracto eo quod est de rations 
hominis, verus homo esse non potest. Ma- 
attestant est entem animam princi pâli ter 


de ratîone horeinis esse, quum sit «jus 
forma. Si igitur Christns animam non 
habuit, verus homo non fuit, quum tames 
eum hominem Apoatolue asserat, dioens: 
Unus est msdiator Dei et homitmm , homo 
Christus Jésus [I. Tim., il, 5). 

3* Adhuc, Ex anima non solum ratio 
hominis, sed et singularum partium ejns 
dépendet ; unde, remota anima, oculus, csro 
et os hominis mortui œquivooe dicuntnr, 
sicut oculus pictus aut lapîdeus. Si igitur 
in Christo non fuit anima, necesse est quod 
nec vera caro in eo fuerit, nec aliqua alia 
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mie chair, ai aucune autre partie de l’bemme ; et cependant le Sei¬ 
gneur atteste qu’il a eu tout cela, en disant : Un etprit nia m chair , ni 
m, comme vaut voyez que j’en ai (Luc, xxiv, 39). 

V On ne peut pas donner le nom de flls à l’être produit d’un être 
vivant, & moins qu’il ne procède dans la même espèce : ainsi on ne dit 
pas qu'un ver-est fils de l’animal dont il est produit. Or, si Jésus-Christ 
n’avait pas une Ame, il ne serait pas de la même espèce que les autres 
hommes; car .les êtres qui diffèrent par la forme ne sauraient appar¬ 
tenir à la même espèce. On ne pourra donc pas dire que'Jésus-Christ 
est le fils de Marie, ou qu’elle est sa mère; ce qui, cependant, est 
affirmé dans le récit évangélique. 

5° L’Évangile dit expressément que Jésus-Christ eut une Ame , 
comme on le voit dans ces passages : Mon âme est triste jusqu’à Ut mort 
(Matth., XXVI, 38); Maintenant mon âme est troublée (JoSnn., xii, 27); et 
pour les empêcher d’alléguer que le mot Ame désigne le Fils de Dieu 
lui-même, puisque, dans leur opinion, il tient lieu d’Ame et de chair, 
il faut avoir recours à cette parole du Seigneur : J’ai le pouvoir de Ut 
déposer, c’est-à-dire mon âme, et fai le pouvoir de la prendre de nouveau 
(Joann., x, 18); ce qui donne à entendre que ce qui, dans le Christ, 
avait le pouvoir de déposer et de reprendre son âme est distinct de 
cette Ame. Or, il- n’était pas au pouvoir du corps de s’unir au Fils de 
Dieu ou de se séparer de Dieu, puisque cela excédait les forces de la 
nature. 11 faut donc expliquer cela en ce sens qu’en Jésus-Christ autre 
était l’àme et autre la divinité du Fils de Dieu, à laquelle ce pouvoir 
est attribué à juste titre. 

6° La tristesse, la colère et les passions analogues affectent l’àme 


partium homïnis ; qtram tamen hoc Dominas 
in se esse perhibeat, dicens : Spiritus camem 
9t o—a non habit, stcvt msvidstia habite (Luc., 
XXIV, 39). 

4® Amplius, Qnod genoratur ex aliquo 
vivante filiua ejus dici non potest, niai in 
eadem specie procédât ; non tmm ver mis 
dicitur filins animal» ex qno generatur. 
Sed, si Christus animam non haberet, non 
esset cjusdem gpeciei cum aliia hominibus ; 
qu» enim secundum formam different ejus- 
dem speciei esse non possnnt. Non igitur 
dici poterit quod Christus sit filius Marias 
Virginie, aut quod ilia sit mater ejus; quod 
tamen in evangelica Scriptura asseritnr. 

50 Præterea, In Evangelio expresse di- 
citur quod .Christus animant habuit, aient 
est illud; Tristie est anima mea usqae ad 


moriem (Matth., xxvi, 38.) ; et: Nunc anima 
mea tùrbata est (Joanp., xn, 27) Et, ne 
forte dicant ipsum Filium Dei animam dici, 
00 qnod secundum eorum poeitionem loce 
anim» et carnis sit, snmendnm est quod 
Domina* dicit : Potestatem habeo ponendi tant 
(animam meam), et potestatem habeo itermm 
tumendi eam (Joann., X, 18) : ex quo intel- 
ligitur aliud quam animam esse in Christo 
qnod habuit potestatem ponendi animam 
suam et sumendi.Non autem fuit in potes- 
tate côrporis qnod uniretur Filio Dei val 
separaretor a Deo, quum hoc etiam natnm 
potestatem ex cédât. Oportet igitur intelligi 
in Christo aliud fuisse animam et alind di» 
vinkatem Fiiii Dei, cui merito potestas 
tiibnltnr. 

C° Item, Tristitia, ira et hujusmoda pas* 
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sensitive, comme nous le voyons par le Philosophe <3). Or, il est dé¬ 
montré par les Évangiles que Jésus-Christ a éprouvé ces passions. Donc 
il y a eu nécessairement dans Jésus-Christ une âme sensitive et il est 
évident que cette, âme est différente de la nature divine du Fils 
de Dieu. 

Mais, comme on pourrait nous répondre que les Évangiles attribuent 
à Jésus-Christ ce qui est humain dans le sens métaphorique, de même 
que la Sainte-Écriture parle de Dieu dans une foule d’endroits, il'faut 
trouver quelque choée que l’on soit forcé d’entendre dans le sens pro¬ 
pre. Ainsi, comme on entend dans le sens propre, et non dans le sens 
métaphorique, toutes les autres choses qui concernent le corps, et que 
les Évangélistes racontent de Jésus-Christ, on ne doit pas non plus con¬ 
sidérer comme une métaphore ce qui est dit, qu’il a mangé, et, par 
conséquent, qu’il a eu faim. Or, il n’appartient qu’aux êtres doués 
d’une âme sensitive d’éprouver la faim, puisque la faim est l’appétit 
de la nourriture. Jésus-Christ a donc nécessairement eu une âme sen¬ 
sitive. 


CHAPITRE XXXHI. 

De l’erreur d’Apollinaire, qui affirmait que le Christ n’a pas eu une âme 
raisonnable, et de l’erreur d’Origène, qui enseignait que l’âme du Christ 
a été créée avant le monde. 

Apollinaire, convaincu par ces témoignages de l’Évangile, confessa 

(S) Virtutei qnidem «ut perfectiones ; viti* vero amotionea. Prseterea virtaa ad 
proprias affectiones recte disponit; vitrais non recte. Quare Sec ipsæ eruat alterationes, 
sec igitnr abjectiones assnmptionesque eornm. Oriantur autem quum ea pan qu® sen¬ 
tit al te r a tu r, necesse est. A sensibiÛbus vero alterabitur. Omnis namque virtus moralis 
in voluptatibus corporis et doloribus versatur. Hæ vero aut in actione, aut in memo- 


aiones sunt animas sensitiv*, nt patet per 
Pbilosophum [Physic., vu, c. 3). Hiec au¬ 
tem in Christo fuisse ex EvangeliiS com- 
probatur. Oportet igitur in Christo fuisse 
animam sensitivam, dequaplanum est quod 
differt a natnra divina Filii Dei. 

Sed, qnia potest dici humana in Evan- 
geliis metaphorioe dici de Christo, ricut de 
Deo in pîerisque loeis Sacra Scriptura lo- 
quitur, acoipiendum est aiiquidquod necesse 
ait nt proprie dictum intelligatur. Sicut 
enim alia corporalia, qnss de Christo Evan¬ 
gélistes narrant, proprie intellignntur et 
non roetaphorice, ita oportet non metapho- 
ries de ipso inteiligi quod manducaverit, et, 


per consequens, quod esurierit. Esurire au¬ 
tem non est niai habentis aaimam sensiti- 
vain, quumesuries aitappêtituscibi. Oportet 
igitur quod Christus habuerit animant sen- 
sitivam. _ 

CAPUTXXXm. 

De errore Apollinaris dicentit antmarn ralw- 
nalêm non fuisse in Christo , et ds mon 
Origenis dicentis animam Christi ante mm- 
dum fuisse creatam. 

His autem testimoniis evangelids Apol- 
linaris eohvictus, oonfessua est in Christo 
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que le Christ eut uue âme sensitive, mais sans esprit, ni intelligence; 
en sorte que le Verbe de Dieu tient lieu à cette âme d’intelligence et 
d’esprit. Mais cela ne suffit.pas pour éviter les inconvénients que nous 
avons signalés. En effet : 

lo L’homme entre dans l’espèce humaine parce qu’il aune âme hu¬ 
maine et la raison. Si donc Jésus-Christ n’a pas eu cela, il n’a pas été 
vrai homme et n’a pas appartenu à la même espèce que nous. Or, 
l’âme privée de raison appartient à une autre espèce que l’àme douée 
de raison; car, selon ce que dit le Philosophe, lorsqu’il s’agit des défi¬ 
nitions et des espèces, toute différence essentielle ajoutée ou retran¬ 
chée fait varier l’espèce, de même que l’unité le fait pour les nom¬ 
bres (i). Or, le raisonnable constitue une différence spécifique. Si donc 
il y a eu en Jésus-Christ une âme sensitive sans la raison, cette âme 
n’était pas de la même espèce que la nôtre, qui est douée de raison. 
Donc Jésus-Christ lui-même n’était pas de la même espèce que 
nous. 

2° Il y a, même entre lésâmes sensitives privées de raison, une di¬ 
versité fondée sur l’espèce. Nous en trouvons la preuve dans les ani- 

ria, sut in spe. Ac ilia qnidem qnæ in actione sensu babentur, qui ab aliquo sensibili 
movetur. Quæ autem in memoria et spe, ab bac proficiscuntnr ; aut enim recordantes 
qnibus affecti sunt, aut quæ exspectant gperantes, delectantur. Quare necesse est ejus- 
modi ornnem voluptatem e sen&ibilibus oriri. Quoniaril autem voluptate aut dolore exci- 
tato vitium et virtus insunt (in illis enim versantnr), voluptates autem et dolores partis 
sentientis sunt alterationes, perspicuum est necessarium esse aliquo alterato bæc abji- 
ciantur et comparentur. Præteiea ipsoruta generatio cum alteratione est, ipsa autem non 
estalteratio. At neque ’ejus partis Animas quæ intelligendi vim babet xlteratio est; sciens 
enim maxime in bis est quæ ad aliqnid diountor (Arist., Phys., vu, o. 3). 

(1) Aliqnid de aliquo significat ratio definitiva, et oportet boo quidem ut materiam, 
îllud vero formam ssso. Manifostum autem hoc etiam est, quod si aliquo modo substan- 
tiæ n um eri sunt, ita sunt, et non-, queinadmodum quidam dicunt, unitatum. Nam et 
definitio numerus quidam est; divisibilis etenim, et in indivisibilia ; non enim infinités re- 
tiones ; numerus vero taie quid est. Et quemadmodum de numéro, ablato, aut addito 
aliquo ex quibus numerus est, non est amp lins idem "numéros, sed divers us, etiam si mi¬ 
nimum auferatur aut addatur; ita nec definitio, nec ipsum quid erat esse (seu eseentia) 
erit amplius, ablato aliquo aut addito (Arist., Mstaphys., vin, c. 3). 


animam sensitivam fuisse, tamen sine mente 
et inteljectu ; ita quod Verbum Dei fuerit 
illi animæ loco intellectus et mentis. Sed 
nec hoc sufficit ad inconvenientia prædiota 
vitanda. 

1® Homo enim speoiem sortitur bnmanam 
ex hoc quod mentem bumanam et rationera 
babet. Si lgitur Cbristus hoc non haboit, 
verus bomo non fuit neo ejusdem speciei 
uobiscum. Anima autem rations caréna ad 
aliam speciem périmât quam anima ratio- 
nom babens ; etenim, secondom Philoso- 


pbnm (Metaphys., vin, c. 3), didtur quod, 
.in diffiniiionibua et speciebus, quælibet dif- 
ferêntia essentialis addita vel subfracta 
variât speciem, sicut in numeris imitas. 
Rationale autem est différends spécifies* 
Si igitur in Cbristo fuit anima sensitiva sine 
ratione, non fait ejusdem speciei cum 
anima nostra, quæ est rationem babens. 
Neo ipse igiturChristnsfuit ejusdem speciei 
nobiscum. 

2° Àdbuo, Inter ipsçs animas sensitiva» 

; ratione Garantes diversités secundum spe- 
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maux sang raison , qui diffèrent entre eux par respèce, et cependant, 
chac un d’eux appartient à telle espèce, à raison de l'àme qui lui est 
propre. Ainsi donc, l'âme sensitive privée de raison est comme un genre 
qui comprend sous lui plusieurs espèces. Or, il n’y a rien dans un 
genre qui ne se trouve <fan« quelqu'une de ses espèces. 8i donc l’Ame 
de Jé6us-Christ était du genre de l’âme sensitive privée de raison, elle 
serait nécessairement contenue dans une de ses espèces : par exemple, 
dans la même espèce que l’âme-du lion, ou du cheval, ou de quelque 
autre béte; ce qui est complètement absurde. 

3° Le corps est avec l’âme dans le même rapport que la matière 
avec la forme et l’instrument avec l’agent principal.' Or, la matière 
doit être proportionnée à la forme, et l’instrument à l’agent principal. 
Il faut donc qu’une différence corresponde dans les corps à la diffé¬ 
rence des âmes ; et cela tombe sous les sens; car nous voyons que les 
membres sont différemment disposés chez les animaux divers, selon 
qu’il convient aux diverses dispositions des âmes. Si donc Jésus-Christ 
n'avait pas eu une âme semblable à la nôtre, ses membres n’auraient 
pas non {dus ressemblé aux membres de l’homme. 

4° Puisque, selon Apollinaire, le Verbe de Dieu est vrai Dieu, il ne 
saurait lui convenir d’admirer quoi que ce soit; car nous admirons les 
choses dont nous ignorons la cause. L’admiration ne convient pas da¬ 
vantage à l’àme sensitive, puisqu’il n'appartient pas à l’àme sensitive 
de se préoccuper de connaître les causes. Or, le Christ a éprouvé de 
l’admiration, comme les Évangiles le prouvent; car il est rapporté que 
Jésus, en entendant les parolesdu Centurion, fut dansVadmirationfMatth., 
vm, 10). Il faut donc supposer en Jésus-Christ, outre la divinité du 


oiem exsistit ; quod patet ex animalibus irra -1 
tionaliltus, qnm abinvioem specie différant, | 
quorum tamen unumquodque aecundum pro- 1 
priant an imam speciem h&bet. Sic igitur, 
anima senaitiva rat ione car en b est quasi 
unum genus sub se plures species oompre- 
handen». Nihil autem est in genere quod 
non ait in aliqua ejut apocie. Si igitur anima 
Ghriatl fuit lu genere animæ aenaitiv» ra» 
tione carentis, oporteret quod oontineretur 
sub aliqua specierum qjus , tttpote quod 
faerit in specie anima» leonia y vel «qui, aut 
alicqjus al tenus bail us ; quod est omnino 
abaurduxn. 

8° Ampliua, Corpus comparatnr ad ani¬ 
mant siout materia ad formam et sicut iua- 
trumentum ad principale ageoa. Oportet 
autem materiom proportionatnm eaaefozmtf», 


et instramentnm prindpali agenti. Ergo 
aecundum divers!tatem onimamm oportet 
et corpomm diversitatem esse ; quod et ae¬ 
cundum sensum apparet; nam in diversis 
animalibus inveniuntut diverse dispos! - 
tionea membrorum, aecundum quod oonve- 
ninnt diversis dispoaiiionibua aniraanun. Si 
ergo in Cbriato non fuit anima quali* est 
anima noatra, nee membra habuiaoat aient 
sont membra humana. 

4° Præterea, Quum, secundum ApotTma- 
rem, Yerbum De! ait verus Doua, ei admira» 
tio oompetere non potest ; nam ea admiramur 
quorum causant ignonunua. Simili ter autem 
nec ad mira tio anima» sensitiva» oompeteret, 
quum ad animam sensxtivam non partineat 
aollioitari do eoguitioneoausarum. InChriato 
autem adrajratb fuit, aient ex iCvangelüa 
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Verbe et l’âme sensitive, un principe en vertu duquel il puisse lui con¬ 
venir d’admirer, c’est-à-dire l’esprit humain. U est donc clair, par ce 
qui vient d’étre dit, que Jésus-Christ a eu un vrai corps h umain et une 
vraie âme humaine. 

Ainsi donc ce texte de saint Jean : Et le Verbe a été fait chair (Joann., 
i, 14), ne veut pas dire que le Verbe a été changé en chair, ni que le 
Verbe a pris seulement une chair ou une âme sensitive sans esprit; 
mais, selon la coutume de l’Écriture, la partie est prise pour le tout, 
en sorte que ces paroles : Le Verbe a été fait chair, équivalent à celles- 
ci ; Le Verbe a été fait homme. L’âme, en effet, est mise aussi quel¬ 
quefois pour l’homme dans l’Écriture ; ainsi nous lisons : Toutes les 
âmes de ceux qui étaient sortis de Jacob étaient au nombre de soixante- 
dix (Exod., i, 5) ; et de même la chair est prise pour l’homme tout en¬ 
tier; car il est dit : Toute chair verra pareillement que la bouche du Sei¬ 
gneur a parlé (Is., xl, 5). Le mot chair se trouve donc ici pour l’homme 
tout entier, aûn d’exprimer l’infirmité de la nature humaine que le 
Verbe a prise. 

Si Jésus-Christ a eu une chair humaine et une âme humaine, comme 
il vient d’étre démontré, il est évident que l’âme de Jésus-Christ n’a 
pas existé avant la conception de son corps. Nous avons prouvé, en 
effet, que les âmes des hommes n’existent pas avant leurs corps pro¬ 
pres (liv. ii, cbap. 83). On voit par là combien est feux le sentiment 
d’Origène, qui affirmait que l’âme du Christ a été créée au commence¬ 
ment, avant les créatures corporelles et avec toutes les créatures spi¬ 
rituelles, que le Verbe de Dieu l’a prise, etqu’enfin, lorsque les siècles 


prob&tur; dfaitnr enim quod audiens Issus \ 
verba Centurkrais miroiut est (Matth., vin, 1 
10). Opertet igitur, prêter üviaiUtem 
Verbi et animam sensitivam, Sa Christ» 
aliqtdd panne aetmockua quod achmirstio ei 
oompetere posât, soiHoet maptem hum*- 
nam. Manifestant est igitur ex pwdktis 
quod in Christo verura oorpus humanum et 
vera anima humana fait. 

Sic igitur quod Jo msm dieit : Et Vsrbum 
com footum sst (Joum., I, 14), non sic in- 
telligitar quasi Verbum sit in carnem oon- 
versura, neque sic quod Verbam carnem 
solam assuxnpsem, aat a n i mam eenriiivam 
i sine mente ; sed, aeoundum cousantu» Serip- 

tura medum, ponitur pars pro fcoto, ut sic 
dietum ait : Vsrbum cw faotum eo si 
i diceretur ; Verbum bomo faotum est. Kam 
! et anima interdirai poniUr pi» bomine in 
1 


Scriptura ; dicitur enim : Erant omnss animw 
eomm qui sgressi «uni de fnuors Jacob , sep» 
ktaginim (È$od. t x, 6); «militer etiam et 
caro pro totokomine ponitur; dicitur enim : 
Videbit ornais oaro portier quod os Domini 
iocuUum sst (liai., XL, 5). Sic igitur et hic 
oaro pro tous homine ponitur, ad expriment 
dam humanss nature infirmitatam , quant 
Verbum asauapsit. 

Si autem Christus humanam oamem et 
hum&nam animam habuit, ut ostensum est, 
manifestum est animam Christi non fuisse 
Ante corporis ejus conceptionem. Ostensum 
est enim (1. ii y o. 83) quod bumanæ animæ 
propriis corporibus non præexsistunt. Unde 
patet felsum esse Origenis dogma dioentU 
animam Christi ab initio ante corporales 
creaturas cum omnibus aliis spiritualibus 
creaturi» ereatam, et a Verbo Dei ossump- 
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furent accomplis, elle fut revêtue d’une clpiir pour le salut <j 

hommes (2). 


CHAPITRE XXXIV. 

De Verreur de Théodore de Moptueste touchant Funion du Verbe avec 

F homme. 

U résulte donc de tout ce qui précède que Jésus-Christ n’a pas él 
privé de la nature divine, comme l’ontavancé Ebion, Cérinthe et Photo 
ni d’un vrai corps humain, selon l’erreur des Manichéens et de Valen¬ 
tin ; ni non plus d’une &me humaine, comme l’affirmèrent Anus et 
Apollinaire. Ces trois substances, savoir la divinité, une âme humaine 
et un vrai corps humain se trouvant ensemble dans le Christ, il nous 
reste à rechercher ce qu’il -faut pensa 1 de leur union, d’après ce que 
nous trouvons dans les Écritures. 

Théodore de Mopsueste et Nestorius, son disciple, ont émis l’opinioa 

(2j Qtitrai rniîgenitus Dei mvisibilis Dei ipse si t imago mvisibilis, participatiouem soi 
universis ration abilibns creaturis mvisibiliter præbuft, ita ut tantum ex eo unusquisque 
participii sumeret, quanto erga eom dilectionis. mhossisset affecta. Vêrnm, qaum pro 
liberi arbitra facultate varietas unumquemque ac diversités babuisset amrnorum, ut abus 
ardentiore, alias tenuiore et exiliore erga auctorem suum amore teneretur, ilia anima 
de que dixit Jésus : Quia nemo auferet a me antmom meam [Joann., x, 18), &b înitio 
creatnr» et deinceps inseparabiliter ei atque indissooiabiliter inhæreiis, utpote Sapientiæ 
et Verbo Dei, et Veritati ac luci ver», et tota totum recipiens, atque in ejus lucem 
splendoremque ipsa cedens, facta est eum ipso principaliter unus spiritus, sievt et 
Apostolus bis qui eam imitari deberent promittit, quia Qui ee jungit Domino , unus spiritus 
est (1. Cor., ri, 17). Hac ergo substantia animes iuter Deum carnemque médian te [non 
enim possibile erat Dei naturam corpori sine mediatore miscerij, nascitur, ut diximw, 
Deus homo, ilia substantia media exsistente, cui utique contra naturam non erat corpus 
assumere, sed neque rursus anima ilia, utpote substantia rationabilis, contra naturam 
habuit capere Deum, u quem, ut superius dixinras, velut in Verbum et Sapientiam et 
Varitatem tota jam cesserat. Unde et taerito pro eo vel quod iota esset in Filio Dei, vel 
totum in se caperet Filium Dei, etiam ipsa cum ea quam Assumpserat carne Dei Films, 
et Dei virtus, Cbristus et Dei Sapieiitia appellatur ; et rûrsum Dei Filiüs, per quem 
omnia creatasunt, Jésus Cbristus et Filins hominis nominatur. Nam et Filius Dei mor- 
tuus esse dicitur, pro ea scilicet natura quss mortem utique recipere poterat ; et Fibos 
hominis appellatur, qui venturus in Dei Patrie gloria cum sanctis Angelia pnsdicatnr. 


tam, et demum circa finem seculorum pro 
salutc bominum carne foiase indutam (Hipi 
àp%cov f 1. il, c. 6J. 

CAPÜT XXXIV. 

Dé errore Theodori Jfopsuesteni circa ûnionom • 
Verbi ad homtnsm. 

Ex prsemîssis igitur apparet quod Christo I 


nec divina natura défait, ut Ebion, Ceriii- 
tbus et Photinus dixerant ; nec verum cor¬ 
pus humanum, secundum errorem Maniclun 
atque Valentin! ; nec etiam humana anima, 
tient posuerunt Arius et Apollinaris. His 
igitur tribus tubstantüs in Christo conve- 
nieutibns, scilicet diriuitate, anima humus 
et veto humano cor pore, circa horum uaio* 
nem quid sentiendum sit, secundum Scrip- 
tursrum documenta, inquireadum restât. 

Thaoderus igitur Mopsuestenui, et 
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^privante sur cette union. Iis ont dit qu’dne âme humaine et un corps 
lumain se sont trouvés ensemble dans le Christ en vertu d’une union 
i&turelle, de manière à former un homme qui est delà même espèce et 
)e la même nature que le reste des hommes, et que Dieu a habité dans 
jethommecommedans son temple, c’est-à-dire par sa grâce, toutcomme 
à Ams les autres hommes saints; c’est ce qui lui fait dire au x Juifs : IW truite z 
te temple, et je le relèverai en trois jours (Joann., u, 19); et l'Évangéliste 
ajoute, comme pour expliquer cette parole:/! parlait dutemple desoncorps 
1 {ibid., 21); et l’Apôtre dit qu'ilaplu [au Père] que toute la plénitude habitât 
en lui (Coloss, i, 19). Il résulte ultérieurement de là, entre cet homme 
et Dieu, une sorte d’union d'affection, qui consiste en ce que cet homme 
s’attacha à Dieu parsa volontéqui était bonne, eten ce que Dieul’accepta 
' parsa volonté, selon ce que nous lisons : Celui qui m’a envoyé est avec moi; 
1 et il ne m’a pas laissé seul, parce que je fais toujours ce qui lui est agréa- 
s ble (Joann., vui, 29). Ainsi ils assimilent cette union à celle dont parle 
l’Apôtre, en ces termes : Celui qui s'attache à Dieu est un même esprit 
ï avec lui (I. Cof., vi, 17). Et comme, à raison de cette union, les noms 
.. qui conviennent proprement à Dieu sont transportés aux hommes, en 
; sorte qu’ils sont appelés dieux, fils de Dieu, seigneurs, saints et christs 
jainsi que nous le voyons en divers endroits de l’Écriture, de même les 
' noms divins conviennent à cet homme, et dès lors il est appelé Dieu, 


J Et hac de causa per omnem Scripturam tain divîna nature humain* voeabuli» appeilatnr, 
"quam humana nature divin» nuncupationia insignibus decoratar (Orig., De principiis, 
\ lib. il, c. 6, De Incarnations Christ* }. — Origèoe n’expose ses idées sur ce point qu**v60 
réserve ; car l’article que nous citons est précédé de oes paroles : De quo nos non teme- 
ritate aliqua, sed quoniam ordoloci deposcit, eamagis qu» fides nostra continct, quam 
qu» human» rationis assertio vindicar* solet, quam panoissimis profera mus, suspiciones 
^ potius nostras quam manifestas aliquas affirmationes in medium proferentes. 


c ..— ... .... u. . ■ i 

tonus ejus ssctator, talem sententiam de 
\ prœdicta unione protulerunt. Dixsrunt 

* enim quod anima humana et cotpus humo- 
num naturaîi union* convenerunt in Christo 

* ad coastitutionem unius hominis eiusdom 
speciei et natar» cum allia hoininibus, et 

' quod in hoc homine Deus habita vit sicut in 

* tcmplo suo, scilicet per gratiam, sicut et 
in aliis hominibus sanotis ; unde illud quod 
ip«j Judseis dixit : Solvits Umj.lum hoc. et 
in tribus diebus excitabo illud (Joann., xi, 

» *19) ; et postea Evangelista, quasi exponens, 

f subdit : IOè an/tem dicebat de temple corporie 

* sui {ibid . , 21) ; et Apoatolns, quod in ip§o 
’ . omplacuit omnem plenitudinem inhabitare 
■ (Coloss., I, 19). Et ex hoc conseeuta est 

uHerius quœdam affectüalis unio inter hcr- 

T. III. 


xninem ilium et Deum, dum et homo ilia 
bons sua voluntate Deo inbæsit, et Deus sua 
voluntate ilium acceptavit, secundum illud : 
Qui me mieit, mecum est ; et non reliquit me 
eolum quia ego, qux placita runt ei, fado 
temper (Joann., Tin, 29); ut sic inteili- 
gatur ta lis esse ùuio bominis illins ad Deum 
qualis est unio de qna Apostolus dicit : 
Qui adhxret Deo, unus spiritus est (1. Cor., 
vi, 17). Et, sicut et hac unione nomina 
quse proprie Deo conveniunt ad hommes 
transferuutur, ut dicantur dii, et filii De *, 
et domini , et sancti, et christ i, aicut ex 
diversis locis Scripiurœ patet, ita et no¬ 
mina divina homini illi conveniunt, ut, 
propter Dei iuhabitationera et unionem 
I affectas, dioatur et Deus, et Dei Filiue , et 
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Fils de Dieu, Seigneur, Saint et Christ, parce que Dieu habite en lui a 
qu’il lui est uui d’affection. Toutefois, comme la plénitude de la grâce 
s’est trouvée eu lui plus que dans les autres hommes saints, il a été 
plus que tous les autres le temple de Dieu; l’union d’affection a été 
plus étroite entre lui et Dieu, et il a participé aux noms divins par un 
privilège singulier; et à cause de cette excellence de la grâce, il a 
été mis en participation de la dignité et de l’honneur de Dieu, à ce 
point qu’oD l’adore conjointement avec Dieu. 

Ainsi donc, d’après ce que nous venons de voir, la personne du Verbe 
de Dieu est nécessairement distincte de la personne de cet homme que 
l’on adore avec le Verbe de Dieu. Si l’on affirme qu’ils ne font l’un et 
l’autre qu’une personne, ce sera à raison de l’union d’affection dont 
nous avons parlé, et alors on dit que cet homme et le Verbe de Dieu 
sont une même personne, tout comme il est dit que l’bomme et la 
femme ne sont plus deux, mais une même chair (Matth., xix, 6). Et parce 
qu’il ne résulte pas d’une telle union que ce quo l’on attribue à l’un 
puisse être affirmé de l'autre ; car tout ce qui convient à l’homme n’est 
pas vrai de la femme, et réciproquement; les auteurs de cette opinion 
pensent qu’il faut observer, pour l'union du Verbe et de cet homme, 
qu’on ne peut pas attribuer convenablement au Verbe de Dieu, ou à 
Dieu, les choses qui sont propres à l’bomme, comme appartenant à la 
nature humaine : par exemple, il convient à cet homme d’être né de la 
Vierge, d’avoir souffert, d’être mort, d’avoir été enseveli, et le reste ; 
et ils prononcent qu’il n’est pas permis de prêter tout cela à Dieu, ou 
au Verbe de Dieu. 

Cependant, parce que certains noms, bien qu’ils appartiennent prin¬ 
cipalement à Dieu, se donnent aussi en quelque manière aux hommes 


Dofitfmu, et Satictot, et Christus . Sed tamen, 
quia in illo homine major pleidtudo gratis 
fuit quant in aliis hommibus sanctis, fuit 
prse cæteris templum Del, et BrctSus Deo 
iecundum aflfectxnn i.nitm, et «ingnîari quo- 
dam pmilegio divins nomma participavit, 
et propter banc excellentiam gratis? conati- 
tutu» est in partiel pat ione divin æ dfgnitatis 
et honoris, ut seilicet coadorttur Deo. 

St sic, secundum pra dicta, eportet qnod 
Ilia Bit persona Verbi Dei et aiia persona 
iilius bombais qui Vcrbo Dei coadorttur. 
Et si dîcatùr una persona utriusque, hoc 
erît propter unionem affectimlem pnedic- 
tftm, ut sic dieatur homo ille et Dei Ver- 
1mm una persona aient dititur de rhro et 


muliere quod jam noti «ml duo, sed una 
caro (Metth., xix, 6). Et, quia talis unio 
non facit ut quod de uno dicitur de aïtero 
dici posait (non enim quidquid couvrait 
vfre \erutn est de mulîere, aut e converso), 
ideo ih unione Verbi et illius hominîs hoc 
observandum pu tant quod ea quae sunî 
propria illius lîominis, ad huraanam natu- 
ram perrincntln, de Verho Dei aut de Deo 
convenienter dlcî non possunt ; aient homi- 
ni illi eonvênît quod sit natus de Tirgine, 
quod passus,mortuus et sepultua, et hujus- 
modi ; que orr.n’a asserunt de Deo rei de 
Dei Verbo dîci non debere. 

$ed, quia sunt quedam nomma qu* T 
etsi Deo pffacipaliter convenknt, eommii- 


Digitized by <L.oogle 


SK 1/INCARNATION. 


wa 


par commuaicatioQ, comme ceux de Christ, de.Seigneur, de Saint, et 
même de Fils de Dieu, rien n’empêche, selon eux, d’attribuer à ces 
noms les choses qui viennent d’être énoncées. Il convient donc, à leur 
sens, de dire que le Christ, le Seigneur de gloire, le Saint des saints,, 
ou le Fils de Dieu est né de la Vierge, a souffert, est mort et a étéense-, 
veli; d’où ils concluent qu’on ne doit pas donner à. la bienheureuse 
Vierge le titre de mère de Dieu ou du Verbe de Dieu, mais celui de 
mère du Christ (I). 

Mais si l’on examine avec attention cette opinion, on voit qu’eUe dé¬ 
truit la vérité de l’Incarnation. En effet : 

4o D’après ce qui précède, le Verbe de Dieu n’a été uni à eet homme 
que parce qu’il a habité en lui par sa grâce; et de là.résulte l’union 
des volontés. Or, cette manière d’habiter du Verbe deDieu-dansl’homme 
ne constitue pas l’Incarnation du Verbe; car le Verbe.de Dieu et Dion, 
lui-même a habité dans tous les saints depuis le commencement du 
monde, comme le dit l’Apôtre : Voua êtes le temple du Dieu vivant f selon 
cette parole du Seigneur :J’habiieraieneux (U. Cqp„ vi, 16), et onpe peut 
pas dire que cette habitation est une incarnation; car, s’il en était 


(1) Cette hérésie naquit des disputëssoultevées par celle d’Àpt)Ilinaire, qui niait que le 
Verbe de Dieu eût pris une &me humaine, et, par conséquent, la nature humaine elle- 
même. Théodore de Mop'suoste entreprit de prouver, et prouva, en effet, par l’Écriture, 
que Jésus-Christ eut un corps et une âme unis de manière à former un homme semblable 
à nous, en sorte qu’il réunissait an lui lu nature divine et la nature hupiaïUa; mai s il 
posa ce faux principe, que le Verbe n’habitait dans cet homme que comme dans un tem¬ 
ple, d’où l’on dev&it‘ conclure qn’ü n ? y *a pas eu d^niort hypostatîque entre les deux na-* 
tures. Nestorius tira cette conclusion, .qui est très légitimai si l'on admet le principe 
de Théodore; et dès lors que l’on voit en Jésus-Christ deux personnes, il n’est plus per¬ 
mis d'appeler Marie mère de Dieu, mais seulement mère du Christ, puisque pàr là se 
trouve détruite la communication des idiomes, et.qu(ou ne pent plus dire absolument que 
le Verbe ou le Fils de Dieu est homme. — Nestorijus fut condamné et déposé de son. 
siège de Constantinople parle concile d’Épbèse, en 431. Le peuple, qui attendait avec 
anxiété la décision du concile, éclata en' transports de joie en entendant la lecture du dé¬ 
cret qui assurait à la sainte Vierge le titre glorieux de Mère de Dieu (Qsotoxoç). 


nîcantur tamen hominibus per aliquera j 
modum, sicut Christus, Dominus, Sanctus, j 
et etiain Filius Dei, de hujusmodi nomini-, 
bus, secundum eos, nihil prohibet prædicta 
prædieari. Convenienter enim dicitur, se- ï 
cundum eos, quod Christus, Dominus glo-j 
ri», vel Sanctus Sanctorum, vel Dei Filius, 
sit n&tus de Virgine, pussus, mortuus et 
sepultus ; unde et bcatam Virginem, non 
matrem Dei vel Verbi Dei, aed inatrem 
Christi nominandam esse dieunt. 

Se J, si quia diligenter consideret, præ- 
dicta positio veritatem Incarnationis ex- 
dudit. # 


1° Non çnim, secundum prædicta, Vec- 
bum Dei fuit homini illi unitum, nisi se¬ 
cundum inhabitationem per gratiam, ex 
qua consequitur unio voluntatum. Inhabi- 
tutio autem Verbi Dei in homine non est 
Verbum Dei- inearnatum; habita vit enim 
Verbum Dei et Deus ipse in omnibus mé¬ 
tis a consututione ronndi, secundum illnd 
Apostoli : Vof eslis t/smplum Dei tuw, aiçut 
dicit Dominus ; Qttoniam inhabilubo in illis 
(II. Cor,, vi, 16); quæ tainen inhabitatio 
incarnatio dici non potest; oUoquin, fré¬ 
quenter ab iüitio mundi Deus incajnatua, 
fuisset. — Nec etfam ad incarnationis ratio - 
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ainsi. Dieu se serait souvent incarné depuis l’origine du monde.— Il ne ' 
suffit pas non plus, pour constituer une incarnation, que le Verbe de | 
Dieu ait habité dans cet homme par une grâce plus abondante, parce 
que le plus et le moins ne diversifient pas l’espèce de l’union. Puis 
donc que la Religion chrétienne est fondée sur la foi à l’Incarnation, il 
est évident que cette opinion renverse le fondement de la religion 
chrétienne. 

8* Le langage même qu’emploie l’Écriture fait bien voir la fausseté 
de cette opinion. La Sainte-Écriture exprime ordinairement que Dieu 
habite dans les hommes saints comme il suit : Le Seigneur parla à 
Moïse (Eiod., vi, 3); ou bien : Le Seigneur dit à Moïse (ibid., x, 13). La 
parole du Seigneur se fit entendre à Jérémie (Jérém., i, 4 et alib.), ou à 
quelque autre Prophète ‘ La parole du Seigneur se fit entendre au Pro¬ 
phète Aggée (Agg.,'i, 1 et 3). Or, nous ne lisons nulle part que le Verbe 
de Dieu se soit fait Moïse, ou Jérémie, ou quelqu’un des autres; mais 
l'Évangéliste use de cette locution pour désigner, comme quelque 
ëhose de singulier, l’union du Verbe de Dieu avec la chair du 
Christ, quand il dit : Et le Verbe a été fait chair (Joann., i, 14), ainsi 
que nous l'avons exposé plus haut, fi est donc clair, d’après l’enseigne¬ 
ment de l’Écriture, que le Verbe de Dieu n’a pas été dans Jésus- 
Christ homme seulement parce qu’il y a habité. 

3° Tout ce qui devient quelque chose est cette chose qui est faite : 
ainsi, ce qui est fait homme est homme, et ce qui devient blanc est 
blanc. Or, le Verbe de Dieu a été fait homme, comme il résulte de ce 
que nous avons vu (ch. 371. Donc le Verbe de Dieu est homme. Or, on 
ne saurait affirmer l’un de l'autre deux êtres qui diffèrent de personne. 


ùem suflBcit si Verbum Dei autDeus pleniori 
gratia babitavit in iilo homme, quia magis 
et minus spedora non diversificant unionis. 
Quuni igitur Christiana Religio in fide In¬ 
carnation» fundetur, evidenter apparet 
quod praedicta positfo fundamentum Chris¬ 
tian» Religion» tollit. 

2° Prseterea, Ex ipso modo loquondi 
Scripturarum falsltas prædictœ position» 
apparet. Inhabitationefm enim Verbi Dei in 
•anctis hominibus consûevit Sacra Scrip- 
tura his modis significare ; Locutus est 
Itominus ad Moysen \Exod., vi, 2), vel : 
JHcit Dominas ad Moysen (tbtd., x, 13); 
Factum est verbum Domini ad Jeremiam 
(Jerem., x, 4 et alibi), aut ad aliquem alio- 
rum Prophetarum ; Factum ett terbum Do - 
mini i n manu Aggæi Prophetee (Agg., I, 1 


et 3 ). Nunquam autem legitur quod Ver- 
bum Domiui factum ait vel Morses, vel 
Jeremi&s, vel aliquis aliorum. Hoc autem 
modo singulariter unionem Dei Verbi ad 
carnem Christi désignât E van gel» ta, di- 
cens : Et Verbum caro factum est (doann., I, 
14), ut supra expositum est Manifestum est 
igitur quod non solum per modum inhabi- 
tationis Verbum Dei in horrine Chxisto 
fuit, 8ecundum traditiones Scriptur». 

3° Item, Omne quod faotum est aliqnid 
est illud quod factum est, sicut quod fac- 
tum est bomo est bomo, et quod factum 
est album est album. Sed Verbum Dei fac¬ 
tum est bomo, ut ex præmissis ( c. 27 ) 
babetur. Igitur Verbum Dei est bomo. Im¬ 
possible est autem ut duorum differeutium 
persona aut hypostasi val supposito un 
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dTiypostase ou de |suppôt; car lorsqu’on dit : « L'homme est un ani¬ 
mal, » ce même qui est un animal est un homme; et si l’on dit ; 
« L’homme est blanc, » on indique par là que cet homme même est 
blanc, quoique la blancheur soit en dehors de la raison constitutive de 
l’humanité; et, pour cette raison, on ne peut dire en aucune façon que 
Socrate est Platon, ou quelque autre individu de la même espèce, 
ou d’une espèce différente. Si donc le Verbe de Dieu a été fait chair, 
c’est-à-dire homme, comme l’Évangéliste l’atteste, il est.impossible que 
le Verbe de Dieu et cet homme soient deux personnes, ou deux hypœ- 
tases, ou deux suppôts. 

4° Les pronoms démonstratifs se rapportent à la personne, à l*hy- 
postase ou au suppôt; car nul ne dirait : « Je cours,»lorsqu’un autre 
court, à moins que ce ne soit dans le sens figuré, parce qu’un autre 
court à sa place. Or, cet homme qui s’appelait Jésus dit de lui-méme ; 
J’étais avant qu’Abraham fût fait (Joann., Vin, 58) ; Mon Père et moi nous 
sommes un (ibid., x, 30), et plusieurs autres choses qui appartiennent 
évidemment à la divinité du Verbe. La personne et l’hypostase de cet 
homme qui parle est donc manifestement la personne même du Pib 
de Dieu. 

5® On voit par ce qui précède que le corps du Christ n’est pas des¬ 
cendu du ciel, selon l’erreur de Valentin, ni son âme, selon l’erreur 
d’Origène (ch. 30 et 33) ; d’où il reste à conclure que ce qui est dit, 
qu’il est descendu, se rapporte au Verbe de Dieu; et il est descendu, 
non en changeant de lieu, mais à raison de son union avec Une nature 
inférieure, ainsi que nous l’avons observé (ch. 30). Or, cet homme, 
parlant de lui-même, affirme qu’il est descendu du ciel, en ces termes : 


de altero prædicetur ; qtram enim dicitur : 
« Homo est anima], * idipsum quod animal 
est homo est ; et quum dicitur : « Homo 
est albus, * ipso homo albns esse signatur, 
licet albedo rit extra rationem humanitatis ; 
et îdeo nn.Ho modo dicâ potest quod Socra¬ 
tes sit Plato vol aliquod aliud ringnl&rium 
ejusdem vel al tenus speciei. Si igitur Ver- 
bnm caro factum est, îd est homo, ut 
Evangeliata testatur, imposaibile est quod 
Verbi Dei et illius hominis sint du» per- 
sonæ, vel du» bypoataaes, vel duo suppo- 
aita. 

40 Adhuc, Pronomina demonstrativa ad 
personam referuntur, vel hypostasim, vel 
anppositum ; nemo enim diceret t « Ego 
enrro, h currente alio, niai forte figurative, 


utpotequodaliuslocoejus carreret. Sed file 
homo qui dictus est Jésus dicit de se : 
Antequam Abraham fier et ego eum (Joann., 
vin, 58); et : Ego et Pater unwn wmu# 
(»Wd., x, 80), et plura aliaqucmanifeste ad 
diviuitatem Verbi pertinent. Ergo manifes- 
tum est quod persona illius hominis lo- 
quentis et hypostasis est ipsa persona Filiâ 
Dei. 

5® Amplius, Exsuperioribus (e. 30 et 38) 
patet quod ueque corpus Christi de carie 
descendit, secundum errorem Val en ti ni, 
ueque anima, secundum errorem Origenis; 
unde restât quod ad Verbum Dei pertinent 
quod dicitur descendisse, non motu locali, 
sed r&tione nnionie ad inferldrem naturam, 
ut supra ( o. 80) dictum est» Sed ilio borné* 
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Je suis le pont vivant, moi qui suit descendu du ciel (Joann., vi, 51). Lt 
personne et l’hypostase de cet homme sont donc nécessairement h 
personne du Verbe de Dieu. 

6* Il est clair qu'il convient de monter au ciel au Christ homme, 
qui, selon ce qui est rapporté, s’éleva à la vue des Apôtres (Act., i, 9), 
et qu’il convient au Verbe de Dieu de descendre du ciel. Or, l’Apôtre 
dit : Celui qui est descendu, c’est lui-même qui est aussi monté (Ephés., IV, 
10). Donc la personne et l’hypostase de cet homme sont les mêmes 
que la personne et l’hypostase du Verbe de Dieu. 

7* 11 ne convient pas de venir dans le monde à celui qui tire son ori¬ 
gine du monde et qui n’existait pas avant que le monde fût. Or, 
Jésus-Christ homme tire son origine du monde selon la chair, puis¬ 
qu’il a eu un vrai corps humain et terrestre, comme il a été démontré 
(ch. 27) ; et quant à son âme, il n’a pas existé avant d’être dans le 
monde; car il a eu une vraie âme humaine, dans la nature de laquelle 
il entre de ne pas exister avant d’être unie à un corps. Il reste donc à 
dire qu’il ne convient pas à cet homme de venir dans le monde à rai¬ 
son de son humanité. Or, il affirme lui-même qu’il est venu dans le 
monde : Je suis sorti de mon Père, dit-il, et je suis venu dans le monde 
(Joann., xvi,28). Or, il est manifeste que ce qui convient au Verbe de 
Dieu est attribué à cet homme selon la vérité; car l’Évangéliste saint 
Jean nous fait voir clairement qu’il convient au Verbe de Dieu de 
venir dans le monde, en disant : Il était dans le monde , et le monde a été 
fait par lui, et le monde ne l'a pas connu. Il est venu chez lui, etc. (Joann., 
i, 10 et 11). La personne et l’hypostase de cet homme qui parie sont 


ex peraona sua loquens, dicit se descendisse 
de ccelo ; Ego sum partis vicus qui dt calo 
dsscsndi (Joann , vi, 61 ). Neces*eest igitur 
personam ei liypostasiui illius hominia mm 
personttm Verbi Dei. 

6 ° Iiem, Manifestum est quod a«oendere 
in ccelum C)iri$to homini convenu, qui, 
mdentibw Aftosiolis elevaHu est, ut dicitur 
(Act., i, 9). Descenderc autem de cœlo 
Verbo Del convertit. Sed Apostolns dicit : 
Qui descendit , ipse est et qui atcendil (Ephs*., 
UTq 10,. Ipea igitur est persona et hypoata- 
sis iU-us hominia que; est persona et hy- 
postasis Verbi Dei. 

? • Adhuc, Ei qui originero habet ex mnndo 
et non fuit antequam esaet in mundo non 
conveuit venire in mundum. Sed hotno 


Christus aecnndum carnem originem habet 
ex mundo , quia verutn corpus humanaro 
et terrenum habuit,utostensuro est fc. 27) ; 
secundum an imam vero non fuit antequam 
eâset in mundo ; habuit enim veram an imam 
huma nam, de cujus natura est ut non ait 
antequam corpori uniatur. Kelinquitur igitar 
quod homini ilii ex sua humaintute non con- 
veniat venire ia mundum inquit, s 

Pair*, et uni in mundum (Joann., Xfi, 28) 
Manifestum est igitur quod id quod Verbo 
Dei convsnit de homme illo dicitur vert; 
nam quod Verbo Dei convenait venire in 
mundum, manifeste os tendit douanes Evao* 
gelista, dioens ; lu mundo erat, el murndm t 
per ipsum {actus ut, et mundus eum nom os- 
pnovü. Jm propria unit, cto. (ibid., 4 10 ot 
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donc nécessairement la personne et l’hypostase du Yerbe de Dieu. 

8° L'Apôtre s’exprime ainsi : Il dit en entrant dans le monde : Vous 
n’avez point voulu de victime, ni d’oblation; mais vous m’avez uni un 
corps (Hebr., x, 5). Or, celui qui entre dans le monde est le Verbe de 
Dieu, comme nous l’avons vu (cb. 30). Donc c’est au Verbe de Dieu 
lui-même qu’un corps est uni de manière à devenir son propre corps; 
ce qui ne pourrait se dire, si la même hypostase n’était pas celle du 
Verbe de Dieu et de cet homme. Donc, le Verbe de Dieu et cet homme 
n’ont nécessairement qu'une seule hypostase. 

9° Tout changement ou toute passion qui convient au corps de quel¬ 
qu’un peut être attribué à celui à qui appartient le corps ; ainsi, si le 
corps de Pierre est blessé, frappé, ou vient à mourir, on peut dire que 
Pierre est blessé, frappé, ou meurt. Or, il vient d’être prouvé que le 
corps de cet homme était le corps du Verbe de Dieu. Il est donc permis 
d'attribuer au Verbe de Dieu toute passion qui a affecté le corps de 
cet homme. Donc on peut dire en toute vérité que le Verbe de Dieu 
et Dieu a souffert et a été crucifié, qu’il est mort et a été enseveli ; ce 
qui était nié par ceux que nous combattons. 

10» I.’Apôtre dit:// convenait que Celui pour qui et par qui toutes 
choses sont, et qui avait conduit beaucoup d'enfants à la gloire, devînt, 
par la souffrance, le parfait auteur de leur salut (Hebr., n, 10) (2). 
D'où nous concluons que celui pour qui toutes choses sont, qui a 
conduit les hommes à la gloire, et qui est l’auteur du salut des hom~ 

(2) B y » dans la Vtilgate consummare, au lieu de cofwtmmarf. Suivant cette version 
il faudrait traduire : Il convenait qm Celui pour qui et par qui toutes choeee tout , et qui aved$ 
conduit beaucoup d'enfante à la gloire , perfectionnât par la eouffrance l'auteur de leur 
ealut . 


11 ). Oportet igitur personam et hyposta- 
sim illius hominis loquentia esse peraonam 
et hyp'îstaaim Verbi Dei. 

8 ° Item, Àpostolua dicit: îngrediens mun- 
dum dicit : Hostiam et oblationem no lui et i ; 
corpusautemaptaeti mihi[ Hebr .,x, 5). Ingre- 
diensautemmundumverbumDei estu^osten- 
sumestfc. 30) Ipsiergo Dei Verbo corpus ap- 
tatur, ut scilicît ait propriuincorpus ejus; 
quod diei non posset, niai esaet ea lem hy- 
posta is Verbi Dei et illius hominis. Opirt ît 
igitur esse eamdem hypostaaim Del Verbi 
, et illiaa hominis. 

9® Arapliu», Omnis mutatio vel paasio 
convenions coTpori alicujus potest attribut 
ei cujas est corpus; si «nim corpus Pétri 


vulneretur, tïagelletur aut lia orï a tur,, potest 
diciquod Petrus.vulneratur, flagellatur aut 
moritur Sed corpus illius hominis fuit cor¬ 
pus Verbi Dei, ucoitensum est. Ergo omnis 
pasaio quœ in corpore illius hominis fact$ 
fuit poteatVerbo Dei attribut. Recte igitur 
potest dici quoi Verbura Dei et Deus est 
passus, crucitixus, mortuus et sepultus; 
quod ip<i negabant. 

10°. Item, Apoatolusclicit : Vecebal eum, 
propter quem omnia , et per qaem omnia , gui 
multos filins in gloiriam adduxerat , auctorem 
ealutis eorum per pose in mm coneummari 
[Hebr. y u, 10). Ex quo habetur quoi iîlf 
propter quem sunt om.ia, et qui Uoraines 
In gfloriam adducit, et qui est auctor salutis 
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mes, a souffert et est mort. Or, ces quatre choses appartiennent exclu¬ 
sivement à Dieu, et ne sont attribuées à aucun autre; car il est écrit : 
Ia Seigneur a fait toutes choses pour lui-même (Prov., xvi, 4). Il est dit du 
Verbe de Dieu : Toutes choses ont été faites par lui (Joann., i, 3). Nous 
lisons encore : Le Seigneur donnera la grâce et la gloire. {Ps. lxxxiii, 12); 
et ailleurs : Le salut des justes vient du Seigneur (Ps. xxxvi, 39). Mani¬ 
festement donc il est exact de dire que Dieu, que le Verbe de Dieu a 
souffert et qu’il est mort. 

il* Quoique l’on puisse donner le nom de seigneur à un homme 
parce qu'il participe au domaine divin, cependant il n'est permis d'ap¬ 
peler le Seigneur de gloire aucun homme, ni aucune créature, parce 
que Dieu seul possède, en vertu de sa nature, la gloire du bonheur fu¬ 
tur, et les autres n'en jouissent que par un don de la grâce ; aussi est- 
il dit : Le Seigneur des Vertus est lui-mime le Roi de la gloire (Ps. xxiii, 
10). Or, l’Apôtre affirme que le Seigneur de gloire a été crucifié:S’ils 
l’avaient connu, dit-il, jamais ils n’auraient crucifié le Seigneur de gloire 
(I. Cor., h, 8). On peut donc vraiment dire que Dieu a été crucifié. 

12° Le Verbe de Dieu est appelé Fils de Dieu en vertu de sa nature, 
ainsi qu'il résulte des démonstrations précédentes (chap. H et U); au 
lieu que l'homme n’est appelé fils de Dieu qu’à raison de la grâce de 
l'adoption, et parce que Dieu habite en lui. Ainsi donc, suivant l’opi¬ 
nion ci-dessus exposée, les deux modes de filiation se rencontrent dans 
notre Seigneur Jésus-Christ; car le Verbe qui habite est fils de Dieu 
par nature, et l’homme qui est habité est fils de Dieu par la grâce de 
l’adoption. Par conséquent, le nom de Fils propre ou de Fils unique de 
Dieu ne peut pas s’appliquer à cet homme, mais seulement au Verbe 


hum an æ passas est et mortuus. Sed hæc i 
quatuor siogulariter sunt Dei, et nulli alii 
attribuuntur; dicitur eniro: Universa propter 
terne t ipsum opéra tut est Dominas (Proverbe 
XVI, 4 ) ; et de Verbo Dei dicitur : Omnia 
per ipsum facta sunt {Joann., I, 3); et : 
Gratiam et gloriam dabit Domina* ( Psalm. 
LXxxm, 12 ) ; et alibi : Salut autem jtufo¬ 
rum a Domino (Psalm. xxxvi, 39). Mani- 
îeatum est igitur recte dici Deum, Dei Ver- 
bum, esse passum et mortuum. 

11 ° Prsterea, licet aliquis homo partici¬ 
pation© divii.î dominii dominas dici posait, 
nullus homo tamen neque creatura aliqua 
potest dici Dominus gloriæ, quia gloriam fu- 
ttiraè beatitudinis soîus Deus ex natura 
possidet, alii vero per donum gratin; onde 


et dicitur : Dominas Virtutwn ipse «I Bex glo- 
riæ (Psalm. xxiii, 10 ). Sed A postoins diciI 
Dominum gloriæ esse crucifixum : St «nim 
cognovissent^anquam Dominam gloriæ entei- 
fixissent ( I. Cor.,il, 8). Vere igitur dici po¬ 
test quod Deus sit crucifixus. 

12° Adhuc, Verbum Dei diciturDeiFilius 
per naturam, ut ex supra dicti8 (c. 11 et 14) 
patet; homo autem, propter inhabitatiooezu 
Dei, dicitur Dei filius per gratiam adoption». 
Sic igitur in Domino Jesu Chris to, secun- 
dum position em prndictam, est accîpere 
utrumque filiation» modum ; nam Verbum 
inhabiians est Dei Filius per n&turam, homo 
inbabitatus est Dei filius per gratiam adop¬ 
tion». Unde homo ille non potest dici pre- 
prius vel unigenitus Dei Filius, sed solum 
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de Dieu, qui seul a été engendré du Père de manière à prendre pro¬ 
prement naissance de lui. Or, l’Écriture attribue au Fils propre et uni¬ 
que de Dieu la souffrance et la mort; car l’Apôtre dit : H n’a pas épar¬ 
gné son propre Fils, mais ü l'a livré pour nous tous (Rom., vm, 32); et 
nous lisons ailleurs : Dieu a tellement aimé le monde, qu’il a donné son Fils 
unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais ait la vie éter¬ 
nelle (Joann., m, 16). Ce qui prouve que l’Évangéliste veut parler de 
ce qu’il a été livré à la mort, c’est qu’auparavant il s’était exprimé dans 
les mêmes termes, en disant du Fils de l’homme crucifié : Comme Moïse 
a élevé le serpent dans le désert, ainsi il faut que le Fils de l’homme soit 
élevé, afin que quiconque croit enlui ne périsse pas, mais ait lavie éternelle 
(ibid ., 14 et!5).De même, l’Apôtre nous montre que la mort de Jésus- 
Christ est une marque de l’amour de Dieu pour le monde, lorsqu’il dit : 
Dieu fait éclater son amour pour nous, en ce que, quand nous étions encore 
pécheurs, Jésus-Christ est mort pour nous dans le temps marqué (Rom., 
v, 8 et 9). On peut donc vraiment dire que le Verbe de Dieu et Dieu a 
souffert et est mort. 

13» On dit que quelqu’un est le fils de telle mère, parce que son 
corps est pris d’elle, quoique l’âme ne soit pas prise de la mère, mais 
vienne d’un principe extrinsèque. Or, le corps de cet homme a été pris 
d’une mère vierge, et nous avons démontré que le corps de cet hom¬ 
me est le corps du Fils naturel de Dieu, c’est-à-dire du Verbe de Dieu. 
11 convient donc d’affirmer que la bienheureuse Vierge est la mère du 
Verbe de Dieu, et aussi de Dieu, quoique la divinité du Verbe ne soit 
pas prise de sa mère ; car il n’est point nécessaire que le Fils prenne de 
samèretoutce qui entre dans sa substance, mais seulement son corps. 


Dei Verbum, qnod wcnndnm proprietatsm 
nativitatis singularité a Pâtre genitam est. 
Attribuit aatem Scriptura proprio et nni- 
genito Dei Filio p&ssionem et mortem ; dicit 
enim Âpostolus : Proprio Filio suo non p$- 
percit , sed pro nobis omnibus tradidit ilium 
(Bom yiii, 32) ; et : SicDeus dilexit mtm- 
dum, ut F ilium suum unigenitum daret, ut 
omnis gui crédit in sum non pereat, sed habeat 
vitam ælemam (Joann., ni, 16). Et quod 
loquitur de traditione ad mortem, p&tet per 
id quod eadem verba supra pramiserat, de 
Filio hominig crucifixo dioens : Sicut Moyses 
exaltavit serpentem in dessrto y ita oportet exal - 
lors F ilium hominis , «( omnis gui crédit in 
tpcum, non pereat, sed habeat vitam ælemam 
(•bid., 14 et 15). Et Apottolus mortem 


Christi indieinm divin» dilectionis ad mun- 
dnm 69 se ostendit, dicens : Commendateuam 
charitatem Deus in nobis ; guoniam , guum ad - 
hue psccatores essemus, secundum tempusChris- 
tus pro nobis mortuus est (Aom., y, 8 et 9). 
flecte igitnr dioi potest quod Verbum Dei 
Dena ait passas et mortaua. 

13° Item, Ex hoo dicitur aliquis filins 
alicnjus matns, quia corpns ejus ex ea sur 
mitur, licet anima non sumatur ex matre, 
aed ab exteriori ait. Corpus autem illius ho- 
minh ex virgine matre aumptum est ; osten* 
anm est autem corpns illins bominis esse 
corpus Filii Dei naturalis, id est Verbi Dei. 
Convenienter igitnr dicitur qnod beata Virgo 
ait materVerbi Dei, et etiam Dei, licet di- 
vinitas Verbi a matre non snmatnr; non 
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14« L’Apôtre dit : Dieu envoya *o» Fils formé d’une femmt (Galat., iy, 
4 ); paroles qui nous montrent comment il faut entendre la mission du 
Fils de Dieu. Il est dit, en effet, qu’il a été envoyé parce qu’il a été for¬ 
mé d’une femme; ce qui ne pourrait pas être vrai, si le Fils de Dieu 
n'avait pas existé avant d’être formé d’une femme; car on conçoit que 
l’être qui est envoyé en quelque lieu existe avant de se trouver dans le 
lieu où il est envoyé. Or, cet homme qui est fils adoptif, selon Nesto- 
rius, n’existait pas avant de naître d’une femme. On ne peut donc en¬ 
tendre ces mots de l’Apôtre : Dieu envoya son Fil», du Fils adoptif, mais 
on doit les appliquer au Fils naturel, c’est-à-dire à Dieu Verbe de Dieu. 
Or, par là même que quelqu’un est formé d’une femme, il est fils d’une 
femme. Doue Dieu Verbe de Dieu est fils d’une femme. 

On nous répondra peut-être qu’il ne faut pas expliquer ce texte de 
l’Apôtre en ce sens, que le Fils de Dieu a été envoyé pour être formé 
d’une femme, mais qu’il signifie que le Fils de Dieu, qui a été formé 
d’une femme et assujetti à la loi, a été envoyé pour racheter ceux qui 
étaient sous la loi; et ainsi ces expressions, son Fils, ne doivent pas 
s’entendre du Fils naturel, mais bien de cet homme qui est fils d’a¬ 
doption. Mais les paroles mêmes de l’Apôtre excluent ce sens. Celui-là 
seul, en effet, peut délivrer de la loi qui est au-dessus de la loi ; et c’est 
l’auteur de la loi. Or, la loi a été rendue par Dieu. Donc il n’appartient 
qu’à Dieu de délivrer de la servitude de la loi. Or, l’Apôtre attribue cela 
au Fils de Dieu dont il parle. Donc le Fils de Dieu dont il parle est 
le Fils naturel. Donc il est vrai de dire que le Fils naturel de Dieu, 
c’est à-dire Dieu Verbe de Dieu, a été formé d’une femme. 


enim oportet quod filius totum quod est de 
sua subatantia a maire suinat, sed aolum 
corpus. 

140 Ampli ne, Apostolua dicit : Niait Dmt 
Filmm «ut tm factum es muliere {Galat ., IV, 
4); ex quîbus vérins ostenditur qualiter 
missio Filii Dei *it intelligenda. Eo enim di- 
ciîur misses quod facto» est ex muliere; 
quodquidem verum esse non posset, nisi 
Filiua Dei ante fuisset quam foetus esset 
ex muliere; quod enim in aliquid mittitur 
priua esse intalligitur quam ait in eo in 
quod mittitur. Sed homo ilia qui est filins 
adopiivus, eeoundtun Ncstorinm, non fuit 
autequam natos esset ex muliere. Qnod 
ergo dicit ; Uisii Dm» F ilium stitim, non 
pott't intelligi de fiiio adoptivo, sed oportet 
quod intelligatur de Fiiio naturali, il est 
de Deo Dei Verbo. Sed ex hoc quod aliquis 
destu» est ex muliere, dicitur filins maliens. 


Deus ergo Dei Yerbum est filins mulieris. 

Sed forte diceret aliquis non deb*. re ver- 
bum Apostoli sic intelligi quod Dei Filins 
ad hoc sit mi asus ut sit factus ex muliere, 
sed ita quod Dei Filius, qui est factus ex 
muliere el sub loge, ad hoc sit misens ut 
eos qui sub lege erant redimeret; et secnn- 
dum hoc, quod dioit: Filium eumm, non 
oportebit intelligi de Fiiio naturali, sed de 
homiae illo qui est filiua adoptkmia Sed 
hic sens us excluditur ex ipsis Apoetoli 
verbis. Non enim a lege potest abîolvers 
niai ille qui super legem exsiatit, qui «et 
auctor legis. Lex antem a Deo posita est. 
Soliusigitur Dei est aservitute legis eripart. 
Hoc autem auriboit Apostolns Fiiio Dsi de 
que loqnitur. Filius ergo Dei de quo lo-* 
quitur est Filius naturalis. Verum ergo est 
dicere quod naturalis Dei Filius, >d est Deo» 
Doi Ver bum, est factus ex muliere. 
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45* La même chose ressort de ce que la rédemption du genre hu¬ 
main est attribuée à Dieu lui-méme, dans ce passage : Vous m’avez ra¬ 
cheté, Seigneur, Dieu de vérité (Ps. xxx, 6). 

46* L’adoption des enfants de Dieu se fait par le Saint-Espiit selon 
cette parole : Vous avez reçu l’Esprit de l’adoption des enfants (Rom., 
vin, 15). Or, le Saint-Esprit n’est pas un don de l’homme, mais de 
Dieu. Donc ce n’est pas l’bomme, mais Dieu qui produit l’adoption des 
enfants. Or, c’est le Fils de Dieu, envoyé par Dieu et formé d’une femme 
qui la produit; et nous en avons la preuve dans ce qu’ajoute l’Apôtre : 
Afin que nous repussions l’adoption des enfants (Gaiat., iv, 5). II faut 
donc entendre cette parole de l’Apôtre du Fils naturel de Dieu. Donc 
Dieu le Verbe de Dieu a été formé d’une femme, c’est-à-dire de la 
Vierge-mère. 

17* Saint Jean dit : Et le Verbe a été fait chair (Joaim., i, 14). Or, il 
n’a reçu une chair que d’une femme. Donc le Verbe a été formé d’une 
femme; c’est-à-dire de la Vierge-mère, puisque la Vierge est la mère 
du Verbe de Dieu. 

48° L’Apôtre dit que Jésus-Christ, qui est Dieu, au-dessus de tout et 
béni dans tous les siècles, vient des patriarches, selon la chair (Rom., IX, 
5). Or, il ne vient des patriarches que par le moyen de la Vierge. Donc 
Dieu, qui est au-dessus de tout, vient de la Vierge selon la chair. Donc 
la Vierge est mère de Dieu selon la chair. 

40° L’Apôtre dit de Jésus-Christ : Comme il avait la forme de Dieu.... 
il s’est anéanti lui-même, en prenant la forme d’esclave, et devenant sem¬ 
blable aux hommes (Philipp., ii, 6 et 7); et il est évident, si nous divi¬ 
sons, avec Nestorius, Jésus-Christ en deux personnes, savoir cet hom- 


15° Præterea, Idem patet per hoc quod 
redemptio humani genoris ipsi Deo attri- 
buitur: Redemisti tw, Domine , Deue veritati» 
[Pealm. xxx, 6). 

16° Àdhuc, Adoptio fiïiornm Dei fît per 
Splritum Sanotum, eeoundum illud: Acce¬ 
ptent Spiritum adoptionis filiomm (Rom., 
▼lll, 15). Spiritus autem Sanetua non «st 
donum homiuis, sed Dei. Ergo fihorum 
adoptio non causatur ab homme, sed a Deo. 
Canaatur autem a Filio Dei, misto a Deo et 
fado ex muliere ; quod patet pur id qnod 
Apostolus «ubdit ; Ut adoptionem fxüorum 
rociperemue (Gaial., IT, 5). Oportet igitur 
verbum Apostoli intelligi de Filio Dei na- 
turali. Deua igitur Dei Verbum faotus est 
«x muliere, id est ex Virgine matre. 

17* Item, Joaxmea didl: Et Verbum earo 


factum est (Joann., i, 14). Non autem habet 
c.irnem niai ex muliere. Verbum igitur fac¬ 
tum est ex muliere, id est ex Virgine matre; 
Virgo enim est mater Dei Verbi. 

18» Arnplius, Apostolus dicit quod Chris - 
lu# est ex patribus sscundum car mm, qui est 
super omnia Drus benedicius in secula (dora., 
ix, 6). Non autem ex patribus niai me- 
diante Virgine. Deus igitur, qui est super 
o nnia, est ex Virgine secundum carnem. 
Virgoigitur est mater Dei secundum carnem. 

19* Adhuc, Apostolus dicit de Christo 

Jesu : Qui, quwn in forma Dei eseet __ «- 

metipeum exinanioit , formam servi accipiene 9 
in similiiudinem hominum foetus (Philipp., 
Il, 6 et 7) ; ubi manifestum est, ai, ae 
cuudura Neatorram, Christum dividaraû» 
in duoa, acilioet in hominem ilium qtil eat 
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me, qui est (ils adoptif, et le Fils naturel de Dieu, qui est le Verbe de 
Dieu, que ce texte ne saurait s’appliquer à cet homme. En effet, cet 
homme, s’il est un pur homme, n’a pas eu d’abord la forme de Dieu 
pour devenir ensuite semblable aux hommes, mais, au contraire, 
étant homme, il est devenu participant de la divinité; et en cela il n’a 
pas été anéanti, mais exalté. Nous devons donc entendre que le Verbe 
de Dieu ayant eu auparavant, et dès l’éternité, la forme de Dieu, il s’est 
dans la suite anéanti lui-même, en devenant semblable aux hommes. 
Or, on ne peut pas considérer cet anéantissement comme consistant 
uniquement en ce que le Verbe de Dieu a habité dans Jésus-Christ 
homme; car, dès l'origine du monde, le Verbe de Dieu a habité dans 
tous les saints par sa grâce, et cependant, on ne dit pas qu’il a été 
anéanti pour cela, parce que Dieu communique sa bonté aux créatu¬ 
res de telle manière qu’il ne perd rien lui-même, mais, au contraire, 
il est en quelque sorte plus exalté, en tant que la bonté des créatures 
manifeste sa sublimité, et cela d’autant plus que les créatures sont 
meilleures. Par conséquent, si le Verbe de Dieu a habité avec une plus 
grande plénitude dans Jésus-Christ homme que dans les autres saints, 
le Verbe se trouve moins anéanti en lui que dans les autres. Manifes¬ 
tement donc il ne faut pas se représenter l’union du Verbe avec la 
nature humaine comme si le Verbe de Dieu avait seulement habité 
dans cet homme, ainsi que Nestorius le prétendait, mais on doit la 
faire consister en ce que le Verbe de Dieu a été réellement fait homme. 
C’est ainsi seulement qu’aura lieu cet anéantissement, en sorte que 
l’on dira que le Verbe de Dieu a été anéanti, c’est-à-dire est devenu 
petit, non pas en perdant sa propre grandeur, mais en prenant la pe¬ 
titesse de l’homme; de même que, si l’âme existait avant le corps, on 


filius adoptivus, et in Filinm Dei naturalem 
qui est Verbum Dei, quod non potest intel- 
ügi de homine illo. 111e enim homo, si 
purns homo sit, non prius fuit in forma Dei 
nt postmodam in similitudinem hominnxn 
fieret, sed magie e converse homo exsisteus 
divinitatis parti ceps factus est, in qno non 
fuitexinanitua, sed exaltatus. Oportetigitur 
qnod intelligatnr de Verbo Dei qnod prias 
fnerit ab «terao in forma Dei, id est in na* 
tara Dei, et postmodam exinanivit semet- 
ipsnm in aimilitndincm hominom faetns. 
Non potest autant intelligi ista exinanitio 
per solam inhabitationem Verbi Dei in ho¬ 
mme Jean Christo. Nam Verbum Dei in 
omnibns sanctis a principio mundi habitavit 


pergratiam, nec tamen dioitnr exinanitnm; 
qnia Deus sic suam boni tatem créât uns coxn- 
municat, quod nihil ei snbtrahitnr, sedmagis 
quodammodoexaltatur, seoundum quod ejns 
sublimitas ex bonitato creaturamm apparat, 
et tanto ampli os qnanto creaturæ fuerint 
meliores. Unde, si Verbum Dei plenins ha¬ 
bitavit in homine Christo quam in aliis 
sanctis, minus in hoc quam in aliis convenit 
exinanitio Verbi. Manifestons est igitur 
qnod nnio Verbi ad humanam naturam nos 
est intelligenda secundum solam iuhabita- 
tionem Verbi Dei in homine illo, ut Nette- 
ri us dicebat, sed secundum quod Verbnn 
Dei vere factum est homo. Sic enim solum 
habebit looum exinanitio, ut scilioet dioatur 
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dirait également qu’elle devient la substance corporelle qui est l’hom¬ 
me, non par le changement de sa propre nature, mais parce qu’elle 
prendrait la nature corporelle. 

20° Il est certain que le Saint-Esprit a habité dans Jésus-Christ hom¬ 
me ; car nous lisons que Jésus rempli du Saint-Esprit revint d'auprès du 
Jourdain (Luc, iv, 1). Si donc on ne doit faire consister l’Incarnation 
du Verbe qu’en ce que le Verbe de Dieu a habité en toute plénitude 
dans cet homme, on sera forcé de dire que le Saint-Esprit lui-même 
s’est incarné; ce qui sort complètement de l’enseignement de la foi. 

21* Le Verbe de Dieu habite manifestement dans les saints Anges, 
qui sont remplis d’intelligence parce qu’ils participent au Verbe ; car 
l’Apôtre dit : H n’a pas pris la nature dee Anges, maie il a pris celle de la 
race d’Abraham (Hébr., n, 16). Evidemment donc il ne faut pas croire 
que le Verbe n’a pris la nature humaine qu’en habitant en elle. 

22° Si, dans l’opinion de Nestorius, on divise le Christ en deux qui 
diffèrent d’hypostase, il est impossible d’appeler Christ le Verbe de 
Dieu; et cela résulte clairement tant du langage de l’Écriture, qui ne 
donne jamais le nom de Christ à Dieu ou au Verbe de Dieu avant l’In¬ 
carnation du Seigneur, que de la signification même du mot; car le 
mot Christ veut dire oint; et nous entendons qu’il est oint de l’huile 
de la joie, c’est-à-dire du Saint-Esprit, selon l’interprétation de saint 
Pierre (3). Or, on ne peut pas dire que le Verbe de Dieu a été oint du 

(3) Jesum a Nazareth quomodo unxit eum Deut Spiritu Sancto et virtute , fut pertraneiit 
benefaciando et sanando omnes oppreeeoe a diabolo , quoniam Deut erat cum illo (Àct., x, 3B). 
C'est l’application de cette parole du Psalmiate : Sedee tua r Deut, in eeculum eecuti; virga 
directionis . virga regni tui. Dilexitti juttitiam et odisti iniquitatem ; propltrta unxit te, Deut, 
Deut tous oleo leetitimprêt contortibus iuit (Ps. XLXV, ? et 8). 


Verbum Del exinanitum, id est parvum 
factum, non amissione propriœ magnitu- 
dinis, sed assuraptione humanæ parvitatis; 
aient, si anima præexsisteret corpori, et di- 
ceretur fieri substautia corporea qu» est 
homo, non mutatioue propri» naturie, sed 
swsumptione nature oorporea. 

20 ° Præterea, Manifeétum estquod Spi- 
ritns Sanotas ia homine Christo habiuvit ; 
didtur enim quod Jttut pltnut Spiritu Sancto 
regrettât est a Jordant (Luc., iy, 1). Si igitur 
lueamatio Verbi seoundum boo solum in- 
telligenda est quod Verbum Del in homine 
illo plenissime habitavit, necesse erit dicere 
quod etiamSpiritus Saoctus erit încarnatus; 
quod est omnino alienum a doctrine fidei. 

21° Àdhuo mauifestum est Verbum Dei 


in sanctis Angelis habitare, qui participa* 
tione Verbi intelligentia replentur ; dicit 
enim Apostolus: NutquamA ngtloe apprehtndit, 
ted etmtn Abrah» apprehtndü (titbr ., n, 16}. 
Manifestnm est igitur quod assumptio bu* 
man» naturæ a Verbo non est seoundum 
solam inbabitationem aoripiende. 

22 ° Adhuo, Si, seoundum positiouem 
Nestorii, Chriatus separetor in duos secun- 
dum h ypostasim differentes, id est in Verbum 
Dei et hominem ilium, impossible est quod 
Verbum Dei Christus dieatur; quod palet 
tumex modo loquendi Scriptur», qumnun- 
quam ante Inoarnationem Do mi ni JDeum 
aut Dei Verbum nominal Cbristum, tum 
etiam ex ipsanominis ratione; dioitur enim 
Chritiut quasi unetm ; unctus autom inteili- 
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Saint-Esprit, puisque alors le Saint-Esprit serait supérieur au Fils, étant 
au-dessus de celui qui est sanctifié, comme sanctificateur. On ne pourra 
donc appliquer le sens du mot Christ qu’à cet homme. Donc on devra 
rapporter à cet homme cette parole de saint Paul : Ayez en vous les mê¬ 
mes sentiments qui sont en Jésus-Christ (Philip., n, 5). Mais il ajoute : 
Comme il avait la forme de Dieu, il n’a point pensé que ce fût pour lui une 
usurpation d'être égal à Dieu (ibid ., 6). Il est donc vrai de dire que cet 
homme a la forme, c’est-à-dire la nature de Dieu, et qu’il est égal à 
Dieu. Or, quoique les hommes soient appelés dieux, ou fils de Dieu, 
parce que Dieu habite en eux, il n’est jamais dit qu’ils sont égaux à 
Dieu. Il est donc clair que Jésus-Christ n’est pas appelé Dieu unique¬ 
ment parce que Dieu habite en lui. 

23* Bien que le nom de Dieu soit transporté aux hommes saints par¬ 
ce que la grâce habite en eux, jamais cependant on n’attribue à aucun 
des saints, à raison de la grâce qui est en lui, tout ce qui appartient 
exclusivement à Dieu, comme la création du ciel et de la terre et les 
autres opérations semblables. Or, la création de tous les êtres est at¬ 
tribuée à Jésus-Christ homme. U est écrit, en effet : Considérez l'Apô¬ 
tre et le Pontife de notre foi ', Jésus-Christ, qui est fidèle à celui qui fa éta¬ 
bli, comme Moïse l’a été dans toute sa maison (Hébr., m, i et 2); ce qui 
doit s’entendre de cet homme et non du Verbe de Dieu, d’abord par¬ 
ce que nous venons de démontrer que, dans l’opinion de Nestorius, 
on ne peut pas appeler Christ le Verbe de Dieu, ensuite parce que le 
Verbe de Dieu n’a pas été créé, mais engendré. L’Apôtre ajoute : Celui- 
ci a été jugé digne d’une gloire d’autant plus grande que celle de Moïse, 


gitnr oleo exsultationia, id est Spiritn S an cto, 
nt Petrus expouit [Act , x, 38). Non au¬ 
tan potest dici quod Verhum Pci ait une- 
tum Spiritn Sancto, quia aie Spiritua Sano- 
tus easet major Filio, ut sonetificaoa sano- 
tificato. Oportebit igitur quod hoo nom en 
Ckristue aolum pro homme iüo posait in tel - 
ligi. Quod ergo dicit Àpostolus: Hoc smtits 
in robis quodet tn Ckristo Jeta (Philipp.,11,5), 
ad hominam iLum referendum eat. Subdit 
autem : Qui, qvmm in forma Dn «Mi, non 
rapinam arbi traita $tt un m mqualom Ueo 
(iWd., 6), Ventm igitur eat dieera quod 
homo il le eat in forma, id eat in natura 
Dei, et æqnalia Peo. Licet autem hommes 
dicantur dii vel fiiii Dei propter inhabitan- 
tem Deum, nnnquaxn tain en dicit ur quod 
tint squales Deo. Patel igitur quod homo 


Chriataa non per aolam iuhabitationexn di- 
citur Deus. 

23 # Item, Licet nom en Dei ad sanctoa 
hommes tranaferatur propter inhabitatio- 
nem grntia , nunquam tamen omnia qu® 
sunt aolins Dei, aicut creare cœlnm et ter- 
ram mut aliquid bujusmodi, de aliquo sane- 
torum propter inhabitationem gratis» diri- 
tur. Chri^to autem homini attribuitur 
omnium creatio. Diciiur euim : ConsidcnU 
Apostolum si Pontifiera* confession** nostrm , 
Jeswn Cbristum, qui fldelis est it qui (bât 
iUumy sicut et Moysts in onni domo (Hebr., 
ni, 1 et 2 ) ; quod oportet de homine dlo 
et non de Dei Verbo intelligi, tum quia 
ostenaum est quod, **cundum poeittooem 
Neatorii, Yerburo Dei Christus dici non 
poteat, tum quia Verbura Dei non est ftc- 
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! fut celui qui a construit une maison est plus en honneur quelle (ibid 3). 
i Jésus-Christ homme a donc construit la maison de Dieu; et saint Paul 
i le prouve ensuite en disant : Car toute maison est construite par quel¬ 
qu'un, et celui qui a créé toutes choses, c'est Dieu {ibid., 4). L’Apôtre s’ap¬ 
puie donc, pour prouver que Jésus-Christ homme a construit la mai¬ 
son de Dieu, sur ce que Dieu a créé toutes choses; et cette preuve 
n’aurait nulle valeur, si Jésus-Christ n’était pas Dieu qui crée toutes 
choses. Ainsi donc, la création de toutes choses, qui est l’opération 
propre de Dieu, est attribuée à cet homme. Donc Jésus-Christ homme 
est Dieu lui-même hypostatiquement, et non pas .uniquement parce 
que Dieu habite en lui. 

84° On voit clairement que Jésus-Christ homme, en parlant de lui- 
même, s’attribue beaucoup de choses divines et surnaturelles, telles 
que celles-ci : Je le ressusciterai au dernier jour (Joann., vi, 40) ; Je leur 
donne la vie étemelle {ib., x, 28). Ce serait là le comble de l’orgueil, si 
cet homme qui parle n’était pas Dieu lui-même hypostatiquement, 
mais était seulement habité par Dieu. Or, cela répugne à Jésus-Christ 
homme, qui dit de lui-même : Apprenez de moi que je suis doux et 
humble de cœur (Matth., xi, 29). Donc cet homme humble et Dieu 
sont une même personne. 

25° Si nous lisons dans les Écritures que cet homme a été exalté ; 
car il est dit : Il a été exalté par la main de Dieu, etc. (Act., u, 33), 
nous y lisons aussi que Dieu a été anéanti : H s’est anéanti lui-même, etc. 
(Philipp., n, 7). De même donc qu’à raison de l’union onpeutafnrmer 
de cet homme des choses élevées, comme d’être Dieu, de ressusciter 


ttmi f Red geoituni. Addit «utern Apostolat : | 
Ampli or is glorix iste præ Moyst dignus est 
habitus qwmlo ampliorem honorem habet do - 
mut, qui fabricant illam ( ibid., 3 ). Homo 
igitur Christus fabricavit dormim Dei ; 
quod conaequenter Apoatolus probat, aub- 
dena : * Omnis namque domus [abricatur ab 
aliquo ; qui autem omnia creavit , Deus est 
(fttd., 4). Sic igitur Apostolus probat quod 
homo Christus fabricavit domum Dei, per 
hoc quod Deus creavit omnia ; quæ proba- 
tio nul'a essct, niai Christus esset Deua 
créant omnia. Sic igitur liomini illi attri- 
buitur crcatio universorum, quod eat pro- 
prium opus Dei. Est igitur homo Christua 
ïpse Deua aecundum hypostasim, et non ra- 
tione inhabitationia tantum. 

24“ Amplius, Manifestum estquod homo 
Christus, loquens de 8e, multa divin a di- 


cifc et Bupernaturalia, ut «at illud : Ego 
ressuscitabo eum innovissimo dis (Joann., vi t 
40), et: Ego vttam ætcmam do sis [Joann. x 9 
28). Quodquidem eaaet anmmœ superbia, 
ai ille homo loqnena non esset secundnm 
hypostasim ipse Deus, aed aolum huberei 
Deum inhabitantem. Hoc autem homini 
Chriato non competit, qui de se dicit s 
Discite a me, guis mitis sum et humilis corde 
(Matth., xi, 29). Eat igitur eadem person* 
hominis illiua et Dei. 

25® Præterea, Sicut legitur in Scriptu- 
ris quod homo ille est exaltatus ; dicitor 
enim : Dextera Dei exaltatus , etc. II, 

33), ita legitur quod Deus ait exiuanitua: 
Semetipsum exinanivit, etc. (Philipp., Il, 7j. 
Sicut igitur sublimia possunt dici de honu- 
ne illo ratione unionis, ut quod ait Deua, 
quod resnsdtet mortuoa et alia hujuamo- 
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les morts, et d'autres semblables, ainsi on peut affirmer de Dieu des 
choses humbles, par exemple, d’être né de la Vierge, d’avoir souffert, 
d’être mort et d’avoir été enseveli. 

26“ Les verbes aussi bien que les pronoms relatifs se rapportent à 
un même suppôt; car l'Apôtre dit, en parlant du Fils de Dieu : En lui 
ont été créées toute» choie» dan» le ciel et tur la terre. Ut être» visibles et 
le» invisible» (Coloss., i, 16) ; et après il ajoute : Et il est lui-même la têts 
du corps de l’Êglite, lui qui est le principe, le premier-né d'entre les morts 
(i ibid ., 18). Or, cette parole : En lui ont été créée» toute» choses, se rap¬ 
porte évidemment au Verbe de Dieu ; et ceci : H ett U premier-né 
d’entre le» morts, s’applique au Christ. Ainsi donc le Verbe de Dieu et 
Jésus-Christ homme sont un seul suppôt et une seule personne, et tout 
ce que l’on affirme de cet homme doit être affirmé du Verbe de Dieu, 
et réciproquement. 

27° L’Apôtre dit : H y a un teul Seigneur Jésut-Christ, par qui toute» 
(hôtes sont (I. Cor., vm, 6). Or, Jésut-Christ, le nom de cet homme par 
qui toutes choses sont, convient évidemment au Verbe de Dieu. Ainsi 
donc le Verbe de Dieu et cet homme sont un seul Seigneur, et ils ne 
sont pas deux seigneurs ni deux fils, comme Nestorius le voulait; et 
il ressort de là ultérieurement que le Verbe de Dieu et cet homme sont 
une seule personne. 

Si l’on y fait bien attention, on verra qu’en ce qui touche le mystère 
de l’Incarnation, cette opinion de Nestorius diffère peu de celle de 
Photin, puisqu’ils avançaient l’un et l’autre que cet homme n’est Dieu 
que parce que la grâce habite en lui, quoique Photin ait affirmé que cet 
homme a mérité le nom et la gloire de Dieu par sa passion et ses bonnes 


di, ita de Deo poisnst dici humilia, ut 
quod ait natua de Virgine, passas, mor- 
taus et sepultus. 

26° Adhuc, Relative tam verba quant 
pronomina idem auppositum référant; di- 
cit enim Àpostolus, loqueus de Filio Dei : 
In ipso condila sunt uni versa in cœlis, st in 
ferra, visibilia et invisibilia (Coloss., i, ltij; 
et postea subdit : Et ipse est caput corporis 
B rlesix, qui est principium , primogenitus ex 
mortuis ( ibid ., 18). Manifestum est autem 
quod hoc quod dici tur : In ipso condila 
sunt uni versa, al Verbum Dei parti net; 
quod autem dicitur : Primogenitus ex mor- 
tvù, horaiui Christo competit. Sic igitur 
Dei Verbum et homo Chriatua sunt unum 
auppositum et,peroonsejnan8, uuapersona, 
«t oportet quod quidquid dicitur de ho¬ 


mme illo dicatur de Verbo Dei, et e cou- 
verso 

27o Item, Apostolus dicit t Unus Domi - 
nus Jésus Chrislus , per quem omnia (1. Cor., 
vm, 6 ). Manifestum est autem quod Jésus 
Chrislus , nomen illins hominis per quem 
omnia, convenit Verbo Dei. Sic igitur Ver* 
bain Dei et homo ille sont anus Dominas, 
□ec duo domini neo duo fiiii, ut Nestorius 
dicebat; et ex hoc ulterius aequitur quod 
Verbi Dei et hominia ait nna persona. 

Si quia autem diligenter considérât, hsrc 
Neatorii opinio, quantum ad Incarnation!* 
mysterium, parum differt ab opinion© Pho- 
t : ni, quia uterque hominem ilium Deum 
asaerebat solum propter inhabitationem 
graiiœ ; quamvia Photinus dixerit qnod ille 
homo nomen divinitatis et gloriau per pas- 
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œuvres, au lieuque Nestorius confessa que dès le principe de sa con¬ 
ception il posséda ce nom et cette gloire, parce que Dieu habitait en 
lui dans toute sa plénitude. Mais ils différaient beauooup relativement 
à la génération du Verbe; car Nestorius l'admettait, et Photin la reje¬ 
tait absolument. 


CHAPITRE XXXV. 

Contre l’erreur d’Eutyckët. 

Nous venons d’établir par des preuves nombreuses {ch. 34) qu’il faut 
entendre le mystère de l’Incarnation en ce sens, que le Verbe de Dieu 
et l’homme sont une seule et même personne. Toutefois, en examinant 
bien cette vérité, il reste encore quelque difficulté. La nature divine, 
en effet, est nécessairement accompagnée de sa personnalité. Il semble 
qu’il en est de même de la nature humaine, puisque tout être qui 
subsiste dans la nature intelligente ou raisonnable a ce qui constitue 
la personne. Il ne .parait donc pas possible qu’il y ait une seule per¬ 
sonne et deux natures, la nature divine et la nature humaine. 

Divers auteurs ont eu recours à des hypothèses diverses pour 
résoudre cette difficulté. Eutychès, voulant maintenir, contre Nesto¬ 
rius, l’unité de personne en Jésus-Christ, dit qu’il n’y a également 
dans le Christ qu’une seule nature, en sorte que, quoique les deux na¬ 
tures divine et humaine aient été distinctes avant leur union, elles se 
sont combinées par cette union en une seule nature. Ainsi donc, il 
affirmait que la personne du Christ est de deux natures, et qu’elle ne 


eionem et bona opéra meroit, Nestorius 
autem confessas est quod a prinoipio sua 
conception» hujusmodi nomen 'et gloriam 
liabuit propter plenissimam habitationem 
Dei in ipso. Chrca generationem autem 
æteroam Verbi, multuxn differebant ; nam 
Nestorius eara confitebatnr, Photinns vero 
negabae omnino. 


CÀFUT XXXV. 

Centra êrronm Eutychèiù. 

Quia ergo, sicut mnltiplioiter ostensum 
est je. 34), ita oportet mysterinm Incar¬ 
nation» intelligi qnod Yerbi Dei et homi- 
ois ait nna eademqne persona, relinquitnr 

t* ni. 


tamen quædam oârca hujua veritatiâ oonsi- 
derationem difficultés. Natnram enim divi- 
nam necesse est ut sua personalitas couse- 
quatur. Similiter autem vidotur et de hu- 
mana nature ; nam omne quod subsistât in 
intellectuali vel rationali nature babet ra- 
tâonem persona*. Unde non videtnr esse 
possibile quod sit une persona et sint dus» 
nutum, divine et humana. 

Ad bujns autem difficnltatis solutionem 
diversi diverses positiones ettulerunt. En- 
tyohes enim, nt umtetem person» contra 
Nestorium servaret in Christo, fficit m 
Christo esse etiem unam natnram, ita quod, 
quamvis ante unionem essent du» nature» 
distinct», divine et bumana, in unione 
tamen coierinat in unam natnram ; et sic 
dicebat Christi personam ex duabus natu- 
34 
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subsiste pas en deux natures; ce qui le fit condamner au concile de 
Gbalcédoine (l). 

Plusieurs raisons démontrent la fausseté de cette opinion. 

1* Nous avons prouvé plus haut qu’il y aeuen Jésus-Christ un corp6, 
une âme raisonnable et la divinité (cb. 28-33). Il est évident que, 
même après l’union, le corps de Jésus-Christ n’est pas devenu la divi¬ 
nité même du Verbe; car, après l’union, le corps de Jésus-Christ était 
passible, visible aux yeux du corps, et on le distinguait aux traits des 
membres, toutes choses qui répugnent à la divinité du Verbe, comme 
on le voit par ce qui précède (liv. i, ch. 20). Après l’union, l’àme de 
Jé6tts-Christ était également distincte de la divinité du \erbe, parce 
que l’àme de Jésus-Christ, même après cette union, fut affectée des 
passion»de la tristesse, de la douleur et de la colère; et ces passions 
ne sauraient non plus convenir en aucune manière à la divinité du 
Verbe, selon ce que nous avons établi (liv. i, ch. 16 et 89). Or, une 
àane humaine et un corps constituent la nature humaine. Ainsi donc, 
même après leur union, la nature humaine était distincte en Jésus- 
Cbrist de la divinité du Verbe, qui est la nature divine. Donc il y a 
deux natures en Jésus-Christ, même-après leur union. 


(1) Eutyejhèt, abbé d’un monastère voisin de Constantinople,.commença à dogmatiser 
en 448. Quelques auteurs ont prétendu que la discussion soulevée par ses opinions n'était 
qu’une dispute de mots. Mais on voit clairement par les comparaisons qu’Lutychès em¬ 
ployait,. pour expliquer «a pensée, qu’elle était contraire à la vérité catholique. Selon 
Théodoret, il ne voulait pas que l’on dît que Jésus-Christ est consubstantiel k son Père 
selon la nature divine, et à noua seloh la nature humaine. Il croyait que la nature hu¬ 
maine, a é|é absorbée par la nature divine, comme une goutte d’eau le serait par la mer, 
ou comme la rqatièrp combustible jetée dans une fournaise est absorbée par le feu; en 
aorte qu’il n*y a plus rien d'humain en Jésus-Christ, et que la nature humaine a été en 
quelque manière convertie en nature divine (Tlieodoret, J*taL in confus, conc. consl. f Act, 3). 
Le couciliabule d’Éphèse, dont les actes méritèrent la flétrissante qualification de Brigan¬ 
dage d'gphu§, se déclara pour hutjchèa et traita ses adversaires avec la dernière vio¬ 
lence. Le concile de Chalcédoine, légitimement assemblé en 451, réforma sa sentence, et 
les Pères reçurent avec acclamation les célèbres lettre* doctrinales du papa saint Léon. 


sia esse, non autem in duabus naturis tfub- 
•istere ; propter quod in Chalcedonensi Sy • 
nedo est condamnants. 

Hujus autem position» fakitaa ex mufti* 
ftppamt. 

1° Ostenrom anim est supra (o. $8-33 ) 
quod in Christ* Jean et corpus fuit et anima 
rationalis et divinitas. ht manifestait» est 
quod corpus Cbristi, etiam post unieaem, 
non fuit ipsa Verbi divinitas ; nam 
corpus Cbristi, etiam post uniosem, 
pusibile fut et corpoMÎ* oculia viaibile et 


Imeamentis membiorum distinctum; qu» 
omnia aliéna suât a drvinitate Verbi, nt ex 
su per i or ib us (1. i, e. 20) patet. Snüiter 
etiam anima ChriBti, post unionem, aliud 
fuit a divinitate Verbi, quia anima Chri&ti, 
etiam poat unionam, pataionibus tristiti» et 
doloris et irœ affecta fait ; que etiam düri* 
niuti nulle modo convenir* poseunt, ut ex 
præmissis (1. i, c. 16 et 89 ) patet. Anima 
autem hnmaaa et corpus cons tituunt huma- 
nam natuvam. Sic igitur, etiam jost umo- 
nem, huxnana natura in Christo fuit aliud 
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2° La nature est le principe en vertu duquel 4>n appelle un être na¬ 
turel. Or, on dit qu’un être est naturel parce qu’il a une forme, et de 
même pour l’être artificiel ; car on n’appelle pas maison une chose avant 
qu'elle ait reçu la forme de l’art, ni cheval l’être qui n’a pas encore 
reçu la forme de sa nature. Donc la forme d’un être naturel est sa 
nature. Donc on doit dire qu’il y a deux formes en Jésus-Christ, même 
après l’union, puisque l’Apôtre dit de Jésus-Christ que, comme il avait 
la forme de Dieu..., il prit la fonne d’esclave (Philipp., n, 6 et 7). Or, oq 
ne peut pas dire qu’il y a identité entre la forme de Dieu et la fonne 
d’esclave ; car aucun être ne prend ce qu’il a déjà; et, par conséquent, 
si la forme de Dieu est la même que la forme d’esclave r il n’aurait 
pas pris la forme d’esclave, puisqu’il avait déjà, la forme de Dieu, fia 
ne peut pas dire non plus que la forme de Dieu a .été corrompue en 
Jésus-Christ par l’union, parce qu’alors après l’union .Jésufr-Çbrist ne 
serait plus Dieu. On ne peut pas dire davantage que dans l’union la 
forme d’esclave a été corrompue, puisque ainsi il n’aurait pas pris la 
forme d’esclave. Il n’est pas plus permis .de-dire que la forme d’esoiave 
a été mêlée à la forme de Dieu ; car deux choses, qui se mélangent ne 
conservent plus leur intégrité, mais elles sont corrompues l’une et 
l’autre en partie; et, par conséquent, saint Paul ne dirait pas qu’il a 
pris la forme d’esclave, mais quelque chose de cette forme. Ainsi 
donc, il faut tenir, d’après les paroles, de l!Apôtre r que, même après 
leur union, il y a eu deux formes eu Jésus-Christ. Donc il y a.eu deux 
natures. 

3° Le terme de nature a été employé primitivement pour exprimer 
la génération même des êtres qui naissent ; il a été transporté ensuite 


a dj\ initate Vetbi, quæ est Batura divina. 
Sunt igitur in Christo, etiara post union©», 
duæ nature. 

2 0 Item, Nature est seeundum quam res 
aliqua dicitur res nqturulis. Dicitur autem 
rea naturel» ex hoc quod habet formant, 
aient et rea artiticialis ; non. enim dicitur 
domns antequam habeat formam artis, et 
ai militer non dicitur equua antequam, ha- 
beat formam naturæ suæ. Forma igitur rei 
naturalîs eut «jus nature. Oporiet orgo di- 
eere quod iu Ehrifto tint du« fonnse, etjmni 
post unionem; dicit enim Aft&tolus de 
Christo Jeauquod, qunm in formaDti eut!.... 
formait* rem accqjit (Philipp., H, 6 et 7 ). 
Non au tara poiest dici quod sitegdem forma 
Dei et forma servi ; nihii enim accipit quod 
am habet; et sic, ai eadem ea^ forma Dei 


i et forma servi, qunra jam formant. Dei ha» 
buisstt, n ou aocepisset formam servi-. Neqn» 
iteruin potest dici quod forma Dei in Christ# 
per nniouem sit conrupta, quia sic Christ tas 
post uhionem no# essai Doua. Naque ha* 
rum poteat dici quod forma servi ait est- 
rupte in union*, quia aie non aocepisset 
forinum servi. Sednecdioi potest quod forma 
servi sit permis ta formas Dei, qaia quetper- 
miscentur non ipaneut integra, sed parties 
utrnmque corrumpitnr ; uàde bob djeerct 
quod aocepieset.formam ssrvi, sed aii-qnid 
ejus. Et sic opoTtet dici, secondara vsaba 
Apostoli, quod in Christo, etiara post «nies, 
nem, fuerunt du» formse ; «rgo dvas na* 
tpr», 

30 Amplius, Nomen naiurm primo m 
positum est ad eignifiosudiiBi ipsam gênas 
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au principe de cette génération, et de là' il a passé au principe de mou¬ 
vement intrinsèque au mobile. Comme ce principe est une matière ou 
une forme, on a appelé ultérieurement nature la forme ou la matière 
d’un être naturel qui a en lui un principe de mouvement; et parce 
que la forme et la matière constituent l’essence de l’être naturel, le 
nom dénaturé a été étendu jusqu’à signifier l’essence de tout être qui 
existe dans une nature, en sorte que l’on appelle nature d’un être 
l’essence qu’exprime la définition; et nous entendons ainsi le terme 
de nature dans le cas présent ; car c’est en ce sens que nous disons que 
la nature humaine et la nature divine sont en Jésus-Christ. Si donc il 
est vrai, oomme Eutychès l’a avancé, que la nature humaine et la na¬ 
ture divine étaient distinctes avant leur union, et que dans cette 
uni on les deux natures n’en oBt plus composé qu’une seule, cela s’est 
fait nécessairement de quelqu’une des manières suivant lesquelles 
plusieurs choses deviennent naturellement une même chose. Or, une 
seule chose se forme de plusieurs : — Premièrement, à raison de 
l’ordre seulement : ainsi, d’un nombre de maisons on fait une ville, et 
d’un nombre de soldats une armée. — Secondement, par l’ordre et 
la composition : par exemple,'on élève une maison en assemblant les 
parties de cette maison par le contact et par une liaison. Mais ces deux 
manières ne conviennent pas pour constituer une seule nature de 
plusieurs. Donc les choses dont la formé consiste dans l’ordre ou la 
composition ne sont pas des choses naturelles, pour que l’on puisse 
appeler leur unité une unité de nature. —Troisièmement, une seule 
chose est faite de plusieurs par mélange : ainsi, de quatre éléments 
il résulte un corps mixte. Cette dernière manière ne convient non 


rationem nascentium , et exinde translatum 
est ad «ignificandum principiûm généra tionis 
hujusmodi, et Inde ad significandum prin- 
eipium motus intrinsecum mobili ; et, quia 
hujtismodi prmrfpium est materia vel forma, 
tllterius natura dicitur forma vol materia rei 
naturmüs habentis in te principhim motus ; 
et, quia forma et materia constituant es- 
senti am rei naturalis, eztensum est nom en 
natur© ad signlfioandum essentiam cujus» 
curaque rei in natura exsistentis, ut sic na¬ 
tura alieujus rei dioatur essentia quam si- 
gmficmt difflnitio; et hoc modo hic de natura 
eat quæstio ; aie enîm dicimus humanam 
naturamesaein Christo etdivinam. Si igitur, 
ut Entyches posait, humana natura et di- 
vina fuernnt «hue ante nnionem, sed ex eis 
in unione eonflata eat una natura, opertat 


hoc esse aliquo eorum modorum sccundum 
quos ex multis natura est unum fieri. Fit 
nutem unum exmultis :—Unoquidemmodo, 
sccundum ordinem tantum, iicut ex multis 
domihus fit civitas et ex multis militibus 
fit cxercitus. — Alio modo, ordine et com- 
positione, sicut ex partibus domus conjunc- 
tis et per contactum et per colligationem 
domus fit. Sed hi duo raodi non corapetunt 
ad constitutionera uni us naturæ ex pluri- 
bus. Ea igitur quorum forma eat ordo vel 
compositio non aunt res naturales, ut aie 
eorum unitas possit dici unitaa natur®. — 
Tertio modo, ex pluribus fit unum per com- 
mixtionem, sicut ex quatuor démentis fit 
corpus mixtum. Hic etiam modus nullo 
modo competit ad propositum : — Primo 
qutdem, quia tuixtio non eat nid eorum 
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plus aucunement pour le cas dont il s’agit : — Premièrement, parce 
qu’il n’y a mélange que des êtres qui ont une matière commune et 
que leur nature dispose respectivement à agir et à souffrir l’action; et 
cela ne saurait se rencontrer ici, puisque nous avons démontré que 
Dieu est immatériel et absolument impassible (liv. i, ch. 47 et 46). — 
Secondement, parce qu’il ne peut y avoir de mélange entre deux 
choses dont l’une dépasse l’autre de beaucoup ; car si l’on fait tomber 
une goutte devin dans mille mesures d’eau, le via n’est pas mélangé, 
mais corrompu ; et, pour la même raison, nous ne disons pas que le 
bois jeté dans un brasier est mêlé au feu, mais qu’il est consumé par 
le feu, à cause de l’excellence de la puissance du feu. Or, la nature 
divine est infiniment au-dessus de la nature humaine, puisque nous 
avons prouvé que la puissance de Dieu est infinie (liv. i, ch. 43)- Donc 
le mélange des deux natures .est de toute manière imposable.—Troi¬ 
sièmement, parce que, en accordant que le mélange ait lieu, ni l’une 
ni l’autre nature ne resterait sauve ; car, si le mélange est réel, les 
choses susceptibles d’être mélangées ne demeurent pas sauves dans 
ce qu’il produit. Lors donc que le mélange des deux natures divine et 
humaine serait accompli, ni l’une ni l’autre ne subsisterait, mais ce 
serait une troisième substance ; et ainsi Jésus-Christ ne serait ni Dieu 
ni homme. On ne peut donc pas entendre ce que disait. Butychès, 
qu’avant l’union il y avait deux natures, et qu’après l’union il n’y en 
eut plus qu’une en notre Seigneur Jésus-Christ, eomme si les deux 
natures avaient constitué une seule nature. Il reste donc à l’entendre 
en ce sens, que l’une des deux seulement se sera conservée après 
l’union. Donc, ou Jésus-Christ n'avait que la nature divine, et ce qui 
paraissait d’humain en lui était fantastique, selon la doctrine des Ma- 


q TM communicant in materià at quæ agere 
etpati ad invicem nata sont; qnodquidam 
hic esse non poteat; ostensum est enim 
(1. 1, o. 17 et 16) quod Doua immaterialia 
et omnino impaasibilis est. —Secundo, quia 
ex hia quorum unum multum excedit aliud 
mixtio fieri non poteat ; ai quia enim gutt&m 
vini mittat in mille amphoraa aquæ, non 
«rit mixtio, aed oorruptio vini ; propter quod | 
etiam nec ligna în fornacera ignia miasa di- 
eimus miaceri igni, aed ab igné conaumi, 
propter excelientem ignia virtutem. Divina 
autem naturain infinitum humanam exce¬ 
dit, quum viriua Dei ait infinita, ut oaten- 
sum eat (1. i, ç. 43). Nullo igitur modo 
posaet fieri mixtio utriuaque natur». — 


Tertio, quia, dato quod fieret mixtio, neutva 
natura remaneret aalva ; miaoibilia euioa in 
mixtQ non aalvantur, ai ait vera mixtio» 
Facta igitur perroixtioue utriuaque natur», 
divin» acilioctethuman», neutra.nstura re¬ 
maneret , aed aiiquid tetfium ; et aio Chria- 
tua non eaaet Deua neaue homo. Non igitur 
aie poteat intelligi quod Eutychea dixit, auto 
unionem fuiaae duas naturae, poat unionem 
vero uuam in ])omino Jean Chriato, quaai 
ex duabua naturia ait oonatituta una natura. 
Relinquitur ergo quod boo intelligatur hoo 
modo quod altéra tantum earum poat unio¬ 
nem remauaerit. Aut igitur fuit in Chriato 
sola natura divina, et id quod videbatu* ia 
eo buxùauum fuit pbautaaticum, ut Manir* 
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nichéens, ou la nature divine a été changée en la nature humaine, 
comme l’enseigna Apollinaire ; et nous les avons réfutés plus haut 
(ch. 39 et 31). Nous concluons donc qu’il répugne qu’il y ait eu deux 
natures en Jésus-Christ avant l’union, et une seule après l’union. 

4* Il ne 6e rencontre jamais qu’une seule nature résulte de deux 
natures qui demeurent, parce que chacune d'elles est un tout, et 
les choses qui entrent dans la constitution d’ùn être tombent 60 us 
la raison de la partie. Par conséquent, puisque de l’àme et du corps il 
résulte un seul être, on ne peut appeler ni l’àme ni le corps une na¬ 
ture, selon , que nous entendons maintenant la nature, parce qu’ils 
n’ont ni l’un ni l’autre uDe espèce complète, mais qu’ils foDt l’un et 
l’autre partie d’une seule nature. Dès lors donc que la nature humaine 
ttt une nature complète, et qu’il en est de même de la nature divine, 
il est impossible qu’elles se réunissent dans une nature unique, à 
moins qu’elles ne soient corrompues tous les deux, ou seulement l’une 
d’hiles; ce qui ne saurait être, puisqu’on voit, par ce qui précède 
(ch, 34), que le même Jésus-Christ est vrai Dieu et vrai homme. Il 
répugne donc qu’il n’y ait en Jésus-Christ qu’une seule nature. 

S» Si deux choses qui demeurent constituent une seule nature, 
e’est qu’elles y entrent eu qualité de parties corporelles, comme les 
membres qui constituent l’animal; ce qui ue peut être supposé ici, 
puisque la nature divine n’est nullement corporelle; ou bien qu’un 
être unique est constitué d’une matière et d’une forme, comme l’ani¬ 
mal l’est d’une âme et d’un corps; et, dans le cas proposé, on ne peut 
rie» dire de semblable; car nous avons établi que Dieu n’est pas ma¬ 
tière et qu’il ne saurait être la forme d'un corps (liv. i, ch. 17 et *ï). 

-- ■ .. . . .. — - 


chæflfl dixit, ont divins nafcnra conversa est 
in humanamnaturam, ut Apollinnri» dixit; 
•«outra qaofl supra. ( e. 29 et 9 1 ) disputa- 
simus. Relinquitur igitur hoc esse impos- 
«Ibile, ante unionera fuisse dnns naturas in 
Üliristo, post tmionent vero un ara. 

4 € Ara pli us, N umquarn in venitur ex dna- 
tms natutis manentibus fieri tmam, eo quod 
qumübet n&tnta est quoddata tetum,ea vero 
«X qui bus alîquid eonStituitur eadunt in 
ratione partis. Unde, quum ex anima et 
«orpore Bat nnrnn, neque corpus neque 
anima natura diei potest, aieut mine lo- 
quimur de nature, quia Reutrum h&bet spe- 
♦iem complétera, and utrumque est pars 
hujus natura. Quum igitur natura humana 
-ait qttadara natura compléta, et similitfer 
'•aictra divhsa, impossibile est qtttd concur- 


rant in unnm naturam, niai vel utraque val 
alia corn mp \tur ; quod esse non potest, 
quum ex supraiietis (c. 34) pateat unum 
Christum et verum Deura et vernm bomi- 
nem esse. Impossibile est igitur in Ouisto 
unam esse tantum natnram. 

5° Item, Ex duobus manentibus naa 
natura constftuitur : ve! sicut ex partfbos 
oorponüibus, sicut ex membris consiituitor 
animal; quod hic did non potest, quum 
divina natura non sit aliquid oorporeiim ; vd 
sicut ex maferia et forma constituitur aliquid 
unnm, sicut ex anima et corpore animal ; 
quod etiam non potest in proposito dSd, 
osbensum est enim fl. ï, c. 17 et 27) quod 
Deus neque materia est neque aücujas 
forma esse potest. Si igitur Oh ris ms est 
verus Deus et seras homo; ut (e. 34) os- 
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S donc Jésus-Christ est vrai Dieu et vrai homme, comme nous l'avons 
prouvé (ch. 34), U est impossible qu’il n’y ait en lui qu’une seule 
nature. 

6® Nous avons observé que la soustraction ou l’addition de quelque 
principe essentiel diversifie l’espèce de la chose, et, par conséquent, 
change la nature, qui n’est autre que l’essence exprimée par la défini¬ 
tion (ch. 33) ; et nous voyons pour cette raison qu’une différence spé¬ 
cifique ajoutée ou retranchée dans la définition y introduit une diffé¬ 
rence, quant à l’espèce, tout comme l’animal raisonnable et celui qui 
est privé de raison diffèrent d’espèce ; et de même, pour les nombres, 
l’addition ou la soustraction d’une unité produit des espèces de nombres 
différentes. Or, la forme est un principe essentiel. Donc toute addition 
faite à la forme produit une autre espèce et une autre nature, dans le 
sens que nous donnons maintenant au mot nature. Si donc la divinité 
du Yerbe est ajoutée à la nature humaine comme une forme, elle fera 
une autre nature; et ainsi Jésus-Christ n’aura pas la nature humaine, 
mais quelque autre, de même que le corps animé est d’une autre nature 
que ce qui n’est que corps. 

7* Les êtres qui n’ont pas une nature commune né se ressemblent 
pas par l'espèce; tels soDt l’homme et le cheval. Or, si la nature du 
Christ est composée de la nature divine et de la nature homame, il est 
évident que les autres hommes n’auront pas la nature du Christ. Donc 
il ne nous ressemblera pas par l’espèce ; conséquence contraire à ce 
que dit l’Apôtre, qu’il a dû être assimilé en toutes choses à ses frères 
(Hébr., il, 17). 

8 * La forme et la matière constituent toujours une espèce unique. 


tensnra est, impossible est quod in eo sit 
una natura tantum. 

60 Adhuc, Subtractiô vel additio ali- 
cujus e 8 SQDtialis prinripii variât speciem 
réi, et, per oonsequeus, mutât naturam, 
quæ nihil est aliud quaxn essentia quara si- 
gnificat difdnitio, ut dictum est (cap. 33) : 
et propter hoc videmus quod différencia 
flpecifica addita vel su j tracta diftinitioni 
facit di(ferre seonndnm spedera, sicut ani¬ 
mal rationale et ratfohe' carens specie dif¬ 
férant, et sicut in nnmeris mutas addita 
vel subtracta facit aüam et aliam speciem 
numeri. Forma antem est essentiale princi- 
pinm. Omni® Igitnr form® additio facit 
aliam speciem et aliam naturam, tient xmnc 


loqhiraur de natura. SI igîtur divinité» 
Verbi addatur human» nature sicut forma, 
faciet aliam naturam ; et sic Christus nos 
erit human® natar®, sed cajnsdum site» 
rius, sicut corpus animatum est al tenu t 
natur®, quam id quod est corpus tantum. 

7° Adkuc , J£a qns non conveniunt iS 
natura non sunt similia sectmdnm speciem, 
ut horao et eqnus. Si antem natura Chritll 
sit oomposiïa ex divina et fcumana, mànî- 
festum est quod non erit natnra Christ! iii 
aliis hominibns. Efgo non erit timiHs uobia 
seenndom sppetom ; quod est contra Apot*> 
tolum dioentem qnod debutt ortnia /h**- 
tribut auimilari |ffs6r. t n, 17). 

8 # Pfceterea, Ex forma et malaria aenw 
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que l’on peut attribuer à plusieurs êtres, en acte ou en puissance, selon 
que cela entre dans la raison de l'espèce. Si donc la nature divine s’ad¬ 
joint à la nature humaine comme une forme, il résultera nécessaire¬ 
ment du mélange des deux une espèce commune, & laquelle plusieurs 
êtres pourront participer; ce qui est évidemment faux, car il n’y a 
qu’un seul Jésus-Christ, Dieu et homme. La nature divine et la nature 
humaine n’ont donc pas constitué en Jésus-Christ une seule na¬ 
ture. 

9* Ce que dit Eutychès, qu’il y a eu deux natures avant leur union 
dans le Christ, nous parait également étranger à lafoi. En effet, comme la 
nature humaine est constituée d’une âme et d’un corps, il s’ensuit que 
l’àme ou le corps, ou tous les deux ont existé avant l’Incarnation de 
Jésus-Christ; conséquence dont la fausseté ressort de ce qui précède 
(ch. 34). 11 est donc contraire à la foi de dire que les deux natures de 
Jésus-Christ ont existé avant l’union, et qu’il n’y en a eu qu’une seule 
après l’union. _ 


CHAPITRE XXXVI. 

De Verreur de Macaire d'Antioche, qui n 7 admettait en Jésus-Christ qu'une 

seule volonté . 


L’opinion de Macaire d’Antioche, qui supposait en Jésus-Christ une 
seule opération et une seule volonté, semble pi^sque revenir à la pré¬ 
cédente (i). En effet : 


(1) Le concile de Chalcédoine ayant décidé contre Eutychès qu’il y a en Jésus- 
Christ deux natures, on essaya d’expliquer comment ces deux natures, quoique dis¬ 
tinctes, ne font qu’une seule personne. Quelques-uns crurent résoudre la difficulté eu 
supposant que la nature humaine, distincte de la nature divine, lui est si étroitement 


per constituitur nna species, quæ est pnedi- 
cabilis de pluribus, actu vel potentia, quan¬ 
tum est de ratione speciei. Si igitur humana 
naturæ divina natura quasi forma adveniat, 
oportebit quod ex commixtione utriusque 
quedam communie species resultet, quæ sit 
a multis participabilis ; quod patet esse 
falsum; non enim est nisi unus Jésus 
Cbnstus, Deus et homo. Non igitur divina 
et humana natura in Cbristo constitueront 
unam naturam. 

9 ° Amplius, Hoc etiam videtnr a fide 
alienum esse quod Eutycbea dixit, ante 
unionem in Cbristo fuisse duas naturas. 
Qunm enim humana natura ex anima et 
corpore jeonstituatur, sequitur quod vel 


anima vel corpus ant utrumque ante 
Cbristi ïncarnationem fuerit ; quod per su- 
pradicta (c. 34) patet esse falsum. Est igitur 
fidei contrarium dicere quod, ante unionem, 
fberint du» natur» Chriati, et, poat uni<h 
nem una. _ 

CAPUT XXXVI. 

D$ errort Macarii Antiochmi , pontntit «ma» 
tantum to hmtatem in Christo . 

Fere autem m idem redire vidètur et Ms- 
carii Antiocbeni positio, dicentis in Cbristo 
esse unam tantum operationem et volants- 
tenu 
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4* Chaque nature a une opération propre ; car le principe d’opération 
est la forme, en vertu de laquelle chaque nature a une espèce propre; 
d’où il ressort nécessairement que, de même que les diverses natures 
ont des formes diverses, elles ont aussi des actions diverses. Si donc il 
n’y a en Jésus-Christ qu’une seule action, il s’ensuit qu’il n’y a en 
lui qu’une seule nature; et c’est là l’hérésie eutychienne. Reste donc 
à dire qu’il est faux qu’il n’y a en Jésus-Christ qu’une seule opé¬ 
ration. 

2° La nature divine est parfaite en Jésus-Christ, et par elle il est con¬ 
substantiel au Père ; la nature humaine y est parfaite aussi, et par elle 
il appartient à la même espèce que nous. Or, nous avons prouvé qu’il 
entre dans la perfection de la nature divine d’avoir une volonté (liv. i, 
ch. 72), et il entre pareillement dans la perfection de lanature humaine 

unie qu’elle n’a pas d’action propre, en sorte qne lè Verbe est le seul principe actif en 
Jésus-Christ, et qne la volonté humaine est purement passive, comme l’instrument entre 
les mains de l'ouvrier. Voici quel est le raisonnement fondamental du Monothéisme : 
Il ne peut y avoir dans nne seule personne qu’un seul principe qui veut et se détermine ; 
car la personne étant nn individu qui subsiste en lui-même, qui a son principe d'action 
consistant dans nne volonté et nne intelligence distinctes de la volonté et de l’intelli¬ 
gence de tout autre principe, on ne peut supposer plusieurs intelligences et plusieurs 
volontés distinctes sans supposer par là même plusieurs personnes. Or, l’Eglise a défini 
qn’il n’y a en Jésus-Christ qu’une seule personne. Il n’y a donc en Jésus-Chrkt qu’un 
seul principe d'action. Donc la nature divine et la nature hum une sont unies en Jésus- 
Christ de telle sorte qn’il n'y a pas en lui deux actions, ni, par conséquent, deux volon¬ 
tés. — Cyrns, patriarche d’Alexandrie, assembla nn concile qui sanctionna la doctrine 
dn Monothélisme. Saint Sophrone, évêque de Damas, et ensuite de Jérusalem, la con¬ 
damna. Sergius, patriarche de Constantinople, fit prévaloir le sentiment de Cyrus dans 
un autre concile. Le pape Honorius essaya d’assoupir la dispute en conseillant d’aban¬ 
donner la discussion sur ce point. L’empereur Héraclins fit dresser un acte contenant 
les décisions des deux conciles, d’Alexandrie et do Constantinople; cet acte, appelé 
VEcthise, augmenta la division. Constant, voulant rétablir la paix, publia, sous le nom 
de Type, une formule qui ordonnait le 6 Üence sur cette question. Le pape Martin I**, 
dans un concile de cinq cents évêques, tenu à Rome en 649, condamna le Monothélisme, 
YEcthiu d’Héraclius et le Typé do Constant. Il fut à ce sqjet persécuté et relégué dans la 
Chersonèse-Taurique, aujourd’hui la Crimée. Enfin, l’empereur Constantin Pogonat 
demanda au pape saint Agathon un concile qui se reunit à Constantinople, en 680. C’est le 
sixième général, troisième de Constantinople. Tons les Pères y souscrivirent la condam¬ 
nation du Monothélisme; Macaire d’Antioche s’obstina seul à soutenir l’hérésie. Il fut 
excommunié et déposé dans le sein même du concile. La question des images fit oublier 
celle-ci, qui avait causé tant de troubles. 


1 ° Cujuslibet enim natura est aliqua 
operatio propria; nam forma e?t opératio¬ 
ns principium, secundtun quara unaquaque 
naturahabetpropriam ôpeciem ; undeoportet 
quod, sicut diversarum naturarum sunt di¬ 
vers» forma, ita sint et divers» actiones. 
Si igitur in Christo ait una tantum actio, 
sequitur quod in eo sit una tantnm natura ; 
quod est Eutychian» haresis. Relinquitur 


igitur falsum esse quod in Christo sit nna 
tantnm operatio. 

2 ° Item, In Christo est divina natura 
perfecta, perquam consubstantialis est Patri, 
et humaua natura perfect a, secundum quant 
est unius speciei uobiscum. Sed de perfeo- 
tione divin» natnra est voluntatem habere, 
ut ostensum est (1. i, c. 72); simiÜtsr 
etiam de perfeelione h aman» natura est 
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d'avoir une volonté, qui la fait jouir du libre arbitre. Donc il y a né¬ 
cessairement deux volontés en Jésus-Christ. 

3* La volonté est une partie potentielle de l'àme humaine, tom 
comme l’intelligence. Si donc il n’y a pas eu en Jésus-Christ d’autre vo¬ 
lonté que la volonté du Verbe, pour la même raison il n’y a pas eu en 
lui d’autre intelligence que l’intelligence du Verbe, et nous retombons 
ainsi dans l’opinion d’Apollinaire. 

4® S’il n’y a eu en Jésus-Christ qu’une seule volonté, il a eu né¬ 
cessairement la volonté divine ; car le Verbe n’a pas pu perdre la volonté 
divine, qu’il a eue éternellement. Or, il n’appartient pas à la volonté 
divine de mériter, puisque le mérite est propre à l’ètre qui tend h sa 
perfection. Ainsi donc, Jésus-Christ n’aurait mérité par sa passion ni 
pour lui, ni pour nous; et l’Apôtre enseigne le contraire, en disant : 
Il est devenu obéissant à son Père jusqu’à la mort... c’est pourquoi Dieu 
l’a élevé (Philipp., il, 8 et 9). 

5® Si la volonté humaine n’a pas été en Jésus-Christ, il s’ensuit qu’il 
n’a pas eu le libre arbitre selon la nature qu’il a prise; car c’est la vo¬ 
lonté qui met l’homme en possession du libre arbitre. Ainsi donc. 
Jésus-Christ homme n’agissait pas de la manière propre à l’homme, 
mais de la même manière que les autres animaux qui sont privés du 
libre arbitre. Il n’y a donc eu dans ses actes rien de vertueux, de 
louable, ou que nous devions imiter. Il a donc dit en vain : Apprenti 
de moi que je suis doux et humble de. cœur (Matth., XI, 29) ; Je vous ai 
donné l’exemple , afin que vous agissiez ■ vous-mêmes comme j’ai agi 
(Jo&nn., xiii, 15). 

6 ® Quoique l’homme pur soit un quant au suppôt, il y a cependant 


quod habeat voluntatem , per quam est 
homo liberiarbitrii. Oportet igitur inChristo 
ees* dnas vol un tâtes. 

3° Adhuc, Voluntas est uni pare poten- 
tlalis anim» humanæ, sieut et intellectus. 
Si igitur in Christo non fuit alia voluntas 
præter voluntatem Verbi, pari ratione nec 
fuit in eo intellectus præter in tell, et uni 
Verbi®, et sic redibit positio Apollinaris. 

4° Amplius, Si in Christo fuit tantum 
nna voluntas, oportet quod in eo fuerit so- 
lnm voluntas divins ; nonenim Verbum vo- 
lnntatem divinam, quam ab atemo habuit, 
ami itéré potuit. Ad voluntatem autera di- 
vinam non pertinet mereri, quia meritum 
est alicujus in perfectionera tendentis. Sie 
igitur Christus neqne sibi neque nobis sua 
passitae meruisset ; cujus contrarinm doeet 


Apostolus, dieexn : Factiu est obedim» Patri 
utque ad mortêmpropUr quod si Deus esal® 
tant ilium (Philipp., il, 8 et 9). 

5° Prœterea, Si in Cbristo voluntas ha- 
mana non fuit, sequitur quod neque secun- 
dum naturamassumptaxn liberiarbitrii fuit; 
nam seoundum voluntatem est homo libsri 
arbiirii. Sic igitur non agebat Christus 
homo ad modum hominis, æd ad modom 
aliomm animal ium, qna lb**ro arbitrio 
carent. Nihil igitur in ejus aetibu» virtao* 
stim et landabile aut nobis imitandum fuit 
Frustra igitur dioit : Ditcilt a ihe qmia mUû 
tum il humilié corde (Matth., xi, 29}, et: 
Exemptant dedi vobie, «I quemadmodum t§9 
feci vobta, Haut voê faoiatie (Joanu., Xllt, 15). 

6° Adhuc, In uno ho mine puro, quam vis 
ait anppesito unus, nut tamon plans 4 
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en lui plusieurs appétits et plusieurs opérations, qui correspondent à 
divers principes naturels. 11 a, en effet, la volonté, dans la partie rai¬ 
sonnable ; l’irascible et le concupiscible, dans la partie sensitive, et, de 
plus, l’appétit naturel, qui suit les puissances naturelles. De même, il 
voit par les yeux, il entend par les oreilles, il marche avec les pieds, il 
parle avec la langue et il conçoit avec son esprit ; toutes choses qui sont 
des opérations diverses. 11 en est ainsi parce que les opérations ne se 
multiplient pas seulement à raison de6 divers sujets doués de la faculté 
d’agir, mais aussi à raison des divers principes par lesquels un seul et 
même sujet opère, et qui déterminent l'espèce de l’opération. Or, la 
nature divine est plus éloignée de la nature humaine que ne le sont les 
uns des autres les principes naturels de la nature humaine. Donc, en 
Jésus-Christ, la volonté et l’opération de la nature divine sont distinctes 
de celles de la nature humaine, quoique Jésus-Christ lui-même soit un 
dans les deux natures. 

7* L'autorité de l’Écriture prouve avec évidence qu’il y a eu deui 
volontés en Jésu6-Christ. 11 dit de lui-méme j Je suit descendu du ciel 
pour faire, non pas ma volonté, mais la volonté de Celui qui m'a envoyé 
(Joann., vi, 38) ; Que ce ne soit pas ma volonté, mais la vôtre qui soit faite 
(Luc, xxii. Ai). Ces paroles nous font voir qu’il y a eu en Jésus-Christ 
une volonté qui lui était propre et distincte de la volonté de son Père. 
Or, il est manifeste ([u’il avait une volonté qui lui était commune avec 
«on Père; car comme le Père et le Fils ont une même nature, ils ont 
aussi une même volonté. Donc il y a en Jésus-Christ deux volontés. 

8* 11 est clair qu’il en est de même des opérations. 11 y eut, en effet, 
en Jésus-Christ une opération qui lui était commune avec son Père, 


appetitus et operationea secundum diverse 
naturalia principia. Nam, secundum ratio- 
nalem partem, ineat ei voluntas ; secundum 
sensitivam, inett ei irascibÜis et eopcupia- 
cibiüs, et rursus naturalia appetitua oonae- 
quen» vire* naturale*. Similiter autem et 
eecundum oouîum videt, aecundmn aurem 
audit, pede ambulet, lfaigua ioqnitur et 
mente intelligit ; quai aunt operationee di¬ 
vers». Et hoe ideo est quia opmtionee 
nonmultipUoaàtur solum teanndum di versa 
subjecta operativa, aed etiam aecundum di¬ 
verse principia, quibua unum et idem tub- 
jeetum opérâtar, a quibua etiam opératio¬ 
ns speeiem trahnnt. Divins vero nature 
nralto plus distat ab hnmana quam natura- 
lia principia humanæ nature ab invfoem. 
Est igitur alia et alie votantes et operatîe 


divin» et hum an» n alors in Chriato, lient 
ipse Ch ris tus ait in utraqoc nature unos. 

7*1 tem, Ex anctoritate Scriptur» mani¬ 
feste ostenditur in Chriato dues vol notât» 
fnisae. Dioit enira ipse : Deecmdi de «esta, 
non «<l faciam ooluntokm m*am, eed voJun- 
iatem «jus qui misit me ( Joann., yi , 38) ; 
et : Non meo votante*, aed flot (Lue., 
xxu, 42). Ex quibua patet quod ht Chriato 
fait qnædam voluntas propria ojna, prto- 
ter voluntatem Patrie. Manifestum est au¬ 
tan quod in eo fait voluntas quædam 
Commuai» sibi et Pétri; Pétris enim et 
Filii aient oat une nature, ita etiam est 
une voluntas. Sont igitur in Chriato du» 
voluntates. 

8e Hem autem et de operatiomibus p*- 
tet. Fuit enlxn la Chriato une operaüe 
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puisqu’il dit lui-même : Tout ce que fait le Père, le File le fait parailU- 
ment (Joann., y, 19). Or, il eut aussi une autre opération qui ne convient 
point au Père, comme de dormir, d'éprouver la faim, de manger et tout 
le reste que, selon le récit des Érangélistes, Jésus-Christ a fait ou souf¬ 
fert en sa qualité d’homme. Donc il n’y a pas eu en Jésus-Christ une 
opération unique. 

L’opinion dont il s’agit parait aYoir découlé de ce que ses auteurs 
n’ont pas su distinguer entre ce qui est un absolument et ce qui est un 
à raison de l’ordre. Ils ont vu qu’eu Jésus-Christ la volonté humaine 
a été entièrement subordonnée à la volonté divine, de telle sorte que 
Jésus-Christ n’a rien voulu avec la volonté humaine qu’autant que la 
volonté divine l’a disposée & vouloir. De même, soit en agissant, soit en 
souffrant, Jésus-Christ n’a opéré par la nature humaine que ce que la 
volonté divine avait réglé, conformément à cette parole: Je faie toujours 
ce qui lui eet agréable (Joann., vm, 29). L’opération humaine de Jésus- 
Christ tire encore une certaine efficacité divine de l’union avec la di¬ 
vinité, tout comme l’action de l’agent secondaire reçoit quelque effica¬ 
cité du principal agent; d’où il résulte que tout ce qu'il a fait ou souffert 
nous a été salutaire; et, pour cette raison, saint Denys appelle l’opé¬ 
ration humaine du Christ théandrique, c’est-à-dire divint-hwmaxne (2), et 


(2) « Porro in benefiea nostfi reparatione muras hoc a deitate distinctum est, qnod 
propter nos ex nobia Verbum, qnod supra substantiam est, intégrant veramque nos tram 
anbatantiam assumpserit, eaque gesserit tuleritque, quœ humanœ ipsina actionia pnetipoa 
aunt et singularia. Hæo enim nulla ratione communia sont Patrie ac Spiritua, niai forte 
qnia dicat consilii benigni atque humani oommunitate, et secnndnm omnem illam emi- 
nentem atque ineffabilem divinam operation em, quam, apud nos exsistens, la qui iznnra- 
tabilis erat exercuit, iu quantum Deua etDei Verbum » (De divin, nomin., ch. 2, § 6). 
— Saint Denya dit encore ailleurs : •* Deo viro facto, novam qu amdam Dex-viriicm 
actionem expreaait « (£pùf. iy ad Caium ). , 


•ibi et Patri communia, quum ipae dicat : 
Queecumque Pater fecerit , et hmc similiter 
Filin» fàcit (Joann., v, 19). Est autem in 
eo et alia operatio quœ non convenit Pa¬ 
tri, ut dormire, e su rire, comedere et alia 
hujuamodi, quœ Cbristus humanitua feoit 
vel passas est, ut Evangelistœ tradunt. 
Non igitur fait in Cbriato una tantum ope- 
ratio. 

Videtur autem hæo poaitio ortum ha* 
buiaae ex hoc qnod ejua auctores neacie- 
nnt dis tin guère inter id quod est simplici- 
ter unum et ordine unum. Vider unt enim 
Yoluntatem humanam in Chriato omnino 
sub volontate divina ordinatam fuisse, ita 
^uod nihil voluntatè humapa Chris tua vo- 


luit niai secundum qnod eum velle volun 
tas divina diapoauit. Similiter etiam nibâ 
Christns secnndnm humanam natnram ope- 
ratna est, vel agendo vel patiendo, ntt 
qnod volantes divina diapoauit, secundo* 
illud ; Quæ placita tant et, fado amp* 
(Joann., yxii, 29j. Humana etiam opera¬ 
tio Christi quamaam efficaciam divisa* 
exunionedivinitatia oonaequebatur, aient sfr 
tio aecundarii agentis conaequitur efficada* 
quamdam ex principali agente; ex qw> 
contingit quod quœlibet ejua actio vel pas* 
sio fuit aaiubria; propter quod Dionysos 
( de Divinie Nomin*, c. 2-) humanam Cbnati 
opérationem vocat tfuandricam, id est été- 
viriUm , et etiam quia est Dei et homia*» 
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aussi parce qu'elle est de Dieu et de l’homme. Voyant donc que la vo- 
lonté et l’opération de Jésus-Christ étaient subordonnées, suivant un 
ordre infaillible, & la volonté divine, ils ont estimé qu'il n'y avait dans 
le Christ qu'une volonté et une opération; quoique, comme nous ve¬ 
nons de l’observer, l'unité qui résulte de l'ordre ne soit pas la même 
chose que l’unité absolue. 


CHAPITRE XXXVH. 

Contre ceux qui ont affirmé qu’en Jésut-Christ le corps et l’âme n’ont pas 

constitué une unité. 

Il ressort manifestement de ce qui précède qu’il y a en Jésus-Christ 
une seule personne, selon l’enseignement de la foi, et deux natures, 
contrairement à ce que Nestorius et Eutychès ont avancé. Mais, comme 
cela semble sortir de l’ordre de choses accessible à la raison naturelle, 
d’autres sont venus dans la suite, qui ont émis sur cette union l’opinion 
suivante : 

V Parce que l’union de l’àme et du corps constitue l’homme, et que 
tel homme est constitué de telle âme et de tel corps; ce qui indique, 
non-seulement l’hypostase ou bien la personne, mais [à la fois] l’hypos- 
tase et la personne (1), ne voulant pas se voir forcés de dire qu’il y a 
dans le Christ une [autre] hypostase ou personne du Verbe, ils avancè¬ 
rent que l’âme et le corps n’ont pas été unis en Jésus-Christ, et qu’ils 
• 

(1) Dans le chapitre suivant, saint Thomas fait cotte remarque : « Quoique toute hy¬ 
postase ne soit pas une personne, toute hypostase de la nature humaine est cependant 
une personne ; d’où il suit que dans tel homme, pris individuellement, l’hypostase et la 
personne ne sont pas deux choses séparées, mais elles sont indivisiblement unies. » 


Yidentes igitur humanam volnntatem et 
operationem Christi suh divina ordinari, 
infallibili ordine, judicaverunt in Christo 
esse tantum voluntatem et operationem 
unam ; quamvis non ait idem, ut dictum 
est, unum ordine et unum simpliciter. 


CÀPÜT XXXVII. 

Contra sos qui dixerunt ex anima et corpore 
non eue aliquid unum coneiitutum in 
Christo. 

Ex premisais igitur maoifestum est quod 


in Christo est tantum una persona, secun- 
dum fidei assertionem, et du» naturæ, 
contra id quod Nestorius et Eutyche» po- 
suerunt. Sed, quia hoc alienum videtur ah 
his quæ naturalis ratio experitur, fuerunt 
quidam posteriores, talem de unione posi¬ 
tion em asserentes : 

Quia enim ex unione anima et cor- 
poris oonstituitur homo, sed ex hac anima 
et ex hoc corpore hic homo ; quod, præter 
hypostasim vel personam, hypostasim et 
personam désignât, volontés evitare ne 
cogerentur in Christo ponere aliquam hy¬ 
postasim vel personam Verbi, dixerunt 
quod anima et corpus non fuonwt unita 
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n’ont pas formé une substance; et par là ils cherchaient à éviter l’hérésie 
de Nestarius (2). 

2° Parce qu’il semble impossible qu’une chose entre dans la sol- 
stance d’un être, tout en n’étant pas de la nature que cet être avait 
auparavant, sans qu’ilsubisse lui-même un changements que le Verbe 
est absolument immuable, pour ne pas être contraints de dire que l’àme 
et le corps que le Verbe aprisfont partie de sa nature, ils ont prétendu 
que le Verbe a pris accidentellement une àme humaine et un corps, de 
même que l’homme prend son vêtement ; et ils voulaient éviter par ce 
moyen l’erreur d ’Eutychès. 

Mais cette opinion est complètement opposée à l’enseignement de la 
foi. En effet : 

1° L’àmeetle corpsconsütuent l’homme par leur union; car la forme, 
en s’appliquant à la matière,constitue l’espèce. Si donc l’àme et le corps 
n’ont pas été unis en Jésus-Christ, Jésus-Christ n’était pas homme, 
contrairement à cette parole de l’Apôtre : Jésus-Christ homme ut le mé¬ 
diateur entre Dieu et les hommes (1. Tim., il, 5). 

2* Chacun de nous est appelé homme par la raison qu’il est constitue 


(2) Ceux qui ont nié Tunion de l'âme et du corps dans le Christ semblent y avoir ét- 
amenés par cette raison, qu’ils craignaient d’être forcés d’introduire dan* le Christ «y 
personne ou hypostase nouvelle, en voyant que, dans les hommes pur», l'union de V’âat 
avec le corps constitue une personne. Mais il en est ainsi dans les hommes purs, parc* 
qu’en eux l'âme et le corps sont unis de telle manière qu’ils existent pat eux-m&ne*. 
au lieu qu’ils sont unis dans le Christ comme associés h une autre substance plus rele¬ 
vée, qui subsiste dans la nature qui en est composée. C’est pourquoi l'union de l’âme c. 
du corps dan» le Christ ne constitue pas une nouvelle hypostase ou personne, mais l'être 
lui-même résultant de cette union est réuni à une personne qp hypostase préexistante. T 
ne suit pas de là que l’union de l'âme et du corps a moins d’efficacité dans le Chrk 
qu’en nous, puisque l’union d’un être avec un autre être plus excellent ne lui enlèv 
pas, mais augmente sa puissance et sa dignité : ainsi, dans les animaux l’âme aensitiw 
constitue une espèce, parce qu’elle est considérée comme une forme dernière, et cela n’a 
pas lieu dans les hommes , quoiqu’elle l’emporte chez nous en puissance et en noblesse: 
•1 cala à causa da sas union avee une perfection supérieure et plus excellente, qui est 
l'âme raisonnable (Summ. theol ., p. 3, q. 2, a. 5, ad primum). 


in Cbristo, nec ex eis aliqua snbstantia facta 
est ; et per hoc Nestorii hæresim vit&re vo- 
lebant. 

2* Rursus, Quia hoc impossibile videtur 
quod aliquid ait substantielle alicui et non 
rit de natura ejtts quant prius habuit, abs- 
que mutatione i psi us, Verbum autem om- 
nino immutabile est, ne cogerentur ponere 
snim&m et corpus assumpta pertinere ad 
naturam Verbi, quam habuit ab «terno, 
posuerunt quod Verbum assumpsit animam 
humanam et corpus modo accidentai!, si- 


• eut homo assumit indumentum; per kc 
. errorem Eutychetia excludere volontés. 

Sed hase positio omnino doctrùus fiés 
répugnât, 

1° Anima enim et corpus sua unies t 
hominem constituant ; forma enim, mat* 

’ riœ adveniens, s pec ie m constituit. Si isînff 
anima et corpus non fuerint in Christs 
sunita, Christus non fuit homo,contra Ap®- 
tolum dicentem : Médiat or Pet et homiam* 
homo Christus Jésus (I.Tim., il, 5). 

2o Item, Unusquisqup noatrum ea xt* 
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d’une âme raisonnable. Si donc Jésus-Christ n’est pas appelé homme 
pour cette raison, mais seulement parce qu’il eut une âme et un corps, 
quoique non unis, on ne lui donne le nom d’homme que par équivo» 
que, et il n’est pas de la même espèce que nous, contrairement à ce 
que dit l’Apôtre, qu’tl a dû être assimilé en toutes choies d ses frères 
(Hébr., ii, 17). 

3* Tout corps n’appartient pas à la nature humaine, mais seulement 
le corps humain. Or, il n’y a de corps humain que celui qui est vivifié 
par son union avec une âme raisonnable; car lorsque l’àme en est sé¬ 
parée, on n’emploie plus que par équivoque les termes d’œil, de main, 
de pied, de chair et d’os. On ne pourra donc pas dire que le Verbe a 
pris la nature humaine, s’il a pris un corps qui n'était pas uni à une 
âme. 

4» L’àme humaine est naturellement capable d’étre unie à un corps. 
Donc l’âme qui n’est jamais unie à un corps pour constituer un être 
n’est pas une âme humaine, parcaque ce qui est en dehors de la nature 
ne peut pas exister toujours. Si donc l’âme de Jésus-Christ n’est pas 
unie à son corps pour constituer un tout, nous en concluons qu’elle 
n’est pas une âme humaine, et, par conséquent, Jésus-Christ n’a pas 
eu la nature humaine. 

5° Si le Verbe s’est trouvé uni accidentellement à une âme et à un 
corps, comme à un vêtement, la nature humaine n’a pas été une na¬ 
ture du Verbe. Le Verbe n’a donc pas subsisté en deux natures après 
l’union, de même que l’on ne dit pas d’un homme habillé qu’il subsiste 
en deux natures; et Eutychès a été condamné au concile de Chalcé- 
doine pour avoir émis cette proposition. 


tione homo dicitur quia est ex anima ra¬ 
tion ali constltutus. Si igitnr Christus non ea 
r&tione dicitur homo, *ed solnm quia ha- 
buit animais et corpus, licet non unita, 
aquivoce dicetcr homo, et non erit ejus- 
dem speciei nobiscum, contra Apostolura 
dlcentem quod défait ptr omnta fruiribus ri- 
milari (Hebr., il, 17). 

3® Adhuc, Non omne corpus pertioet ad 
hmnanam naturaxn, sed solum corpus hu- 
nanum. Non autem est corpus humanum 
niai quod est per unionem anime ration ali s 
vivificatum ; neque enim oculus aut manus 
eut pes, vel caro et os, anima separata, 
dicuntur niai equivoce. Non igitnr poterit 
dici quod Yerbum assnn psit naturam bu 
manant, ai corpus anime non nniintn as- 
snxnpsit. 


4° Amplius, Anima hrnnana natnraliter 
nnîbilis est corpori. Anima igitnr que nnn- 
quam corpori unitur sd aliquid constituen- 
dum non est anima hnmanaj qnia quod 
est pra ter naturam non potest esse semper. 
Si igitur anima Christi non est unita cor¬ 
pori ejus ad aliquid coustituendnm, relin- 
quitur quod non ait anima hnmana; et sic 
in Christo non fnit bumana nature. 

5° Preterea, Si Yerbum unitum est ani¬ 
me et corpori accidentaüter, sicut indu- 
n.ento, nature bumana non fait naturs 
Verbi. Yerbum igitur post unionem non 
fuit subsistent in duabut naturia, sicut 
neque homo indutus dicitur in duabut 
naturis subsistera ; quod quis Eutychès 
dixit, in Chtlcedonensi Synodo est dsm- 
natns. 
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6* Ce que le vêtement souffre ne retombe pas sor celui qni le por! 
ainsi, quand tm homme s'habille, on ne dit pas qu’il naît, ni qu’il ( 
blessé, si ses habits se déchirent Si donc le Verbe a pris on corps 
une &me de la même manière que l’homme prend son vêtement, j 
ne pourra pas affirmer que Dieu est né, ou qu’il a souffert à raison c 
corps qu’il a pris. 

7* Si le Verbe n’a pris la nature humaine que comme un vêtemeu 
au moyen duquel il pût paraître aux yeux des hommes, il aurait pr 
inutilement une âme, puisqu’elle est invisible de sa nature. 

8* Dans cette hypothèse, le Fils n’aurait pas pris une chair humain 
autrement que le Saint-Esprit a pris la forme d’une colombe, dans la 
quelle il est apparu; ce qui est évidemment faux; car on ne dit pas qu 
le Saint-Esprit est devenu colombe, ni qu’il est inférieur an Père 
raison de la nature qu’il a prise. 

9* En examinant bien cette opinion, on voit qn’elle entraîne h s 
suite les inconvénients de diverses hérésies.—En disant que le Fils d 
Dieu est uni & une âme et à une chair accidentellement, de même qu 
l’homme à son vêtement, elle s’accorde avec l’opinion de Nestoriw 
selon lequel cette union eut lieu dans l’homme en tant que le Verb 
de Dieu habita en lui; car on ne peut pas concevoir queDieuse revêt 
par un contact corporel, mais seulement par sa grâce qui habite ei 
quelqu’un.—De ce qui est dit, que l’union du Verbe avec une âme e 
une chair humaine est accidentelle, il suit ce qu’Eutychès a avancé 
savoir qu’après l’union le Verbe n’a pas subsisté en deux natures; ca: 
aucun être ne subsiste dans ce qui lui est accidentellement uni.—Par 1; 
même qu’elle professe que l’âme et la chair ne sont pas urnes pour cou 


6° Item, Indumenti passio non refertur 
ad indutum ; non enim dicitur homo nasci, 
quan do induitur, neque vuluorari, si vesti- 
mentum laceretur. Si igitur Verbum as- 
sumpsit animant et corpus aient homo in- 
dumentum, non poterit dici quod Deus 
•it natus aut pasaus propter corpus as- 
•umptum. 

7° Adhuc, Si Verbum assumpsit huma- 
nam n a tu ram solum ut indumentum, quo 
posset homiuum oculis apparere, frustra 
animam assumpsîsset, quœ secundum suam 
naturam invisibilis est. 

80 Amplius, Secundum hoc non aliter 
assumpsîsset Filius carnem humanam quam 
Spiritus Sauctus columbæ speciem in qua 
apparuit; quod patet esse f&lsum ; nam 
Spiritus Saaotus non dicitur factus columba, 


neque minor Paire secundum naturam as 
sumptam. 

9o Item, Si quis diligenter considérât 
ad banc positionem diversarum hæresium 
inconvenientia sequuntur. — Ex eo enim 
quod dicit Filium Dei unitum animæ e< 
carni accidentali modo, sicut bominem ves- 
timento, convenit opinioni Kestorii, qu 
secundum iubabitationem Verbi Dei liant 
in bomine unionem esse factam asseruit; 
non enim Deum esse indutum potest intel 
ligi per tactum corporeum , sed solum poi 
gratiam inhabitantem, — Ex hoc etiaffl 
quod dixit accidentalem unionem Verbi ad 
animam et carnem humanam, sequitui 
quod Verbum post unionem non fuit sab- 
sistens in duabus naturis, quod Eutycliei 
dixit ; nibil enim subsis tit in eo quod sibi 
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ituer un tout, elle concorde ea partie avec Arias et Apolliaairr. qaj 
" nt enseigné que le corps du Christ n’est pas animé par une âme rai- 
Onnable, et en partie avec l’erreur manichéenne, qui tient que Jésus- 
' brist n’était pas vrai homme, mais un homme fantastique ; car, si l’àme 
~ t’est pas unie à la chair pour constituer un tout, ce qui paraissait en 
ésus-Christ, comme dans les autres hommes qui sont constitués par 
'union d’une Âme et d’un corps, était fantastique. 

'• Ce qui semble avoir donné occasion à cette erreur, c’est ce mot de 
f Apôtre : On l’a prit pour un homme (Philipp., u, 7; (3). Ces auteurs 
^n’ont pas compris que cette expression est métaphorique; et il n’est 
' point nécessaire que ce qui est dit par métaphore ressemble en tout 
' point. La nature humaine queleVerbe a prise ressemble donc enquelque 
e manière à un vêtement, en tant que le Verbe se manifestait par une 
chair visible, de même quei’on voit un homme par sou vêtement, mais 
‘non en ce sens que l’union du Verbe avec la nature humaine a été ac- 
'cideateUe dans le Christ. 


3 CHAPITRE XXXVIII. 

'i , 

: Contre ceux qui mettent en Jésus-Christ deux hypostases ou deux suppôts. 
. dans une seule personne. 

D'autres, laissant de côté l'opinion précédente à cause des inconvé~ 

£ k (3) Noos traduirons ainsi dans le sens de l’opinion qui vient d’être réfutée. On lit 
,.:e grec : Kai svpeGeic uç aySp wttoç. Le root vyjipv. signifie également vête- 

“ ment, extérieur, manière d’être ou de se tenir. Le vrai sens est celui-ci : Il a iti reconnu 
" pour homme à ton extérieur. 


accidentaler unitur. —r Ex eo vero quod 
% dîcit animam et camem non uniri' ad a!i> 
: quid constitueqdum, convenitpartim quidem 
i cum Ario et Apoltinari, qui posuerunt cor- 
pus Christi non animaturo anima rationali, 

* et partim cum Manichæo, qui posait Chris- 

* tum non verum jiominem, sod pbantasti- 
ÿ. cum fuisse ; si enim anima non est uni ta 
^ cartfi ad altcnjus constitutionem, phantasti- 
;• cum erat quod videbatur in Chxisto simili- 
, ter aliie hominibus ex unione auirnæ et 

corporis constitutis. 

Suropsit autem hæc poeitao- oceasionem 
; ex verbo Apostoli diceutis : Hàtktu (menlue 

* ut Homo (Philipp., Il, 7); non enim in tel- 
; Iaxeront hoc seouudum metapbormn dksi. 

t . m. 


Qusa autem. metaphorice dicuntur non 
oportet secundum omnia simili* esse. Ha- 
bet igitur natura bumana assumpta qnam- 
damdndumenti similitodioem, in quantum 
Yerbum per carnem visibilem videbatur f 
tient homo videtur per indumeutunr; non 
autem quantum ad hoc quod unk> Verbi ad 
bumanam naturam in Cbristo fuerit modo 
accideutaii. 

CAPtiT xxxvrn. 

Contra tôt qui ponant duos hypoetaees vtl 
duo eappositd in una persona Chrieti. 

Banc igifur poattionem pfopter prædicta 

3* 
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«ients que nous venons de signaler, ont dit que l’Ame et la chair ont 
constitué ea notre Seigneur Jésus-Christ une seule substance, qui est 
un homme de la même espèce que les autres hommes, et que cet homme 
est uni au Verbe de Dieu, non pas quant à la nature 1 , mais quant à la 
personne, en sorte que le Verbe de Dieu et cet homme ne font qu’une 
setde personne. Mais parce que cet homme es* une substance indivi¬ 
duelle, ce qui constitue l’hypostase et le suppôt, Ils prétendent qu'en 
Jésus-Christ l’hypostase de cet homme est distincte de celle du Verbe 
de Dieu, tandis qu’ils ne sont tous deux qu'une personne; et c'est à 
mison de cette unité, di6ent-iis, que l’on donne le nom de Verbe 
de Dieu à cet homme, et le nom de 6et homme au Verbe de Dieu - ; en 
aorte que cette proposition : « Le Verbe de Dieu est homme, » signifie 
que la personne du Verbe de Dieu est la personne d'ün homme, et ré¬ 
ciproquement. Ils disent que, pour cette raison, tout ce qu'on attribue 
au Verbe de Dieu, on peut l’attribuer à cet homme, et>éciproquement; 
toutefois avec une sorte de réflexion; ainsi, lorsqu’on dit : « Dieu a 
souffert, » le vrai sens est : L’homme qui est Dieu, à cause de l’unité 
de personne, a souffert ; et ceci : « L’homme a créé les astres, » s’entend 
comme s’il y avait : Celui qui est - homme {!)• 

Mais cette opinion retombe nécessairement dans l’erreur deNestorius. 
En effet : 

1 # Si l’on examine en quoi diffèrent la personne et l’hypostase, on 
trouve que la personne n’existe pas en dehors de l’hypostase, mais 
qu’elle en fait partie ; car la personne n’est pas autre chose que l’hy- 

[î] Cette erreur est exposée, sans nom d’auteur, dans le livre du Sentences 
(3 dîst., 6). 


iueonveniantia *13 quidam vitalités posue- 
runt ex anima et carne in Domino Jean 
Christo unam substantiel» constitntam 
esse, seilicet hmui&sm quemdam ejnsdem 
speciei aliis hominibu» ; qnemqtidem ho* 
minem unituxn dicunt Verbo Dei, non qui- 
dem in h attira, sed in persona, ut sciüoet 
ait usa pertona Verbi Dei et illias homi- 
nis. Sed, quia homo ille quædam indrridna 
substantia est, quod «et esse hypostasim 
et suppoeitum, dicunt quidsm in Christo 
aase aliam hypostasim ülius hominis et 
Verbi Dei, sed unam personam utrius- 
que; rations cujus unitatis dicunt Ver- 
bum Dei de homme illo prædicari et ho- 
q i imm ilium de Verbo Dei; ut ait sensu* : 


« Verbttm Dei est homo, « id est persona 
Verbi Dei est persona hominis, et e cou- 
verso. Et hac ratione quidquid de Verbo 
Dei praedicatur dicunt de homme illo posas 
praedicari, et e converso ; eum qnadam ta¬ 
ra en réplication#, utqtram, dicitur : « Deus 
• est passas, » sit sensus : Homo qui est 
Deus, proptefr nnitatem personse, est pas¬ 
sas, et : « Homo creavit Stella», » id est ille 
qui est homo. 

Sed haao positio de netiessitate in erro- 
rem Nestorii dilabitnr. 

lo Si enhn différé atia personse et hypos- 
tasis attendator, inveuitur penona en* 
nom aliénons ab hypostasi, eed qiuedaa pan 
ejus; nttùi eatm alind est persona quaoi 
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postase de telle nature, qui est la nature raisonnable ; et cela résulte dé 
la définition de Boèce, qui dit que «la personne est une substance indij 
viduelle de la nature raisonnable » (Des deux nature s). Il est clair d’après 
cela que, quoique toute hypostasc ne soit pas une personne, toute 
hypostase de la sature humaine est cependant une personne. Si donc 
l’union de l’àme et du corps a constitué à elle seule en Jésus-Christ 
une substance particulière, qui est une hypostase, c’est-à-dire cet 
homme, il s’ensuit que la même union a constitué une personne. Ainsi 
donc il y aura deut personnes en Jésus-Christ : l’üne nouvellement 
constituée, qui est celle de cet homme, et l’autre qui est la personne 
éternelle du Verbe de Dieu; et c'est là l’impiété néstorienne. 

2» Lors même que l’on ne pourrait pas appeler une personne l’hy- 
postase de cet homme, l’hypostase du Verbe de Dieu n’en est pas moins 
la même chose que sa personne. Si donc l’hypostase du Verbe de Dieu 
n’est pas l’hypostase de cet homme, là personne du Verbe de Dieu ne 
sera pas non plus la personne de cet homme; et ainsi lés partisans de 
cette opinion se trompent en disant que la personne de cet homme est 
la personne du Fils de Dieu. 

3° En accordant que la personne est autre qup l’hypostase du Verbe 
de Dieu ou de cet homme, la seule différence qu’on pourrait trouver, 
c’est que là personne ajoute à l’hypostase quelque propriété; car elle 
ne saurait rien ajouter qui soit du genre de la substance; puisque 
l'hypostase est ce qu’il y a de plus complet dans le genre de la sub¬ 
stance appelé substance première. Si donc l’union s’est faite quant à 
la personne et non quant à l’hypostase, il s’ensuit que cette union n’a 


hypostasis talis naturæ, scilicet rationalis : 
qnod patet ex diffinitione Boetiidicentis ( De 
duabusnaturis) qnod « persona est rationalis 
natttrœ individu» snbstantîa. » Ex quo pa- ! 
tet qnod, licet non omnis hypostasis sit ! 
persona, omnis tamen hypostasis hnmanæ 
naturæ persona est. Si igitur ex sola unio- 
ne animæ et corporis constituta est in 
Christo quædam snbstantîa particülaris, 
qnse est hypostasis, scilicet ille homo, se- 
qnitnr qnod ex eadem unione sit constitnta 
persona. Sic igitur in Christo erunt du» 
persona : nna iliras homlnis de novo con¬ 
stituta, et alla œterna Verbi Dei; qnod est 
Nestorian» impietatis. 

2o Item, Etsi hypostasis illins hominis 
non posset dici persona, tamen idem est 
hypostasis Verbi Dei qnod persona. Si igi¬ 


tur hypostasis Verbi Dei non. est illins ho- 
mi ni s, neqne etitpn persona Verbi Dsi arit 
persona films hominis; et sic falsum ent 
qnod' dicnnt, quod persona iliins hominis 
est persona Verbi Dei. 

3° Âdhuc, Dato quod persona esset alind 
ab hypostasi Verbi Dei vel hominis, non 
posset alia différent! a in venin, nisi qnod 
persona snpra hypostasim addit proprieta- 
tem aliqüam ; nihil enim ad genns anbstan- 
tiæ pertinens addere potest, qnnm hypostasis 
sit potissimum in genere snbstantîa quod 
dicitnr substantià prima. Si igitur uuio 
facta est secundum personam et non seenn- 
dnm hypostasim f seqnitur qnod non ait 
facta uhio nisi secundum aliquam proprie- 
tatom accidentalem ; qnod iterum redit in 
errorem Nestorii. 
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eu lieu qu’à raison d’une propriété accidentelle; ce qui reneoi de nou¬ 
veau à l’erreur de Nestorius. 

' 4 * Dans sa lettre à Nestorius, qui fût approuvée par le Coneik 
d’Éphèse, saint Cyrille s’exprime ainsi : a Si quelqu’un ne confesse pas 
« que le Verbe émané de Dieu le Père est uni à une chair quant à la 
« subsistance, et que Jésus-Christ est un avec sa chair, en sorte que le 
« même est à la fois Dieu et homme, qu’il'soit anathème ; » et presque 
partout, dans ses actes, le Concile reproche à Nestorius, comme une 
erreur, d’avoir mis deux hypostases dans le Christ. 

5* Saint Jean Damapcène dit : « Nous professons que l’union s’est 
« réalisée entre deux natures parfaites, non pas xari ima-i», c’est-à- 
« dire quant à la personne, comme le prétend Nestorius, Veunemi de 
« Dieu, mais quant à l’hypostase » (De la foi orthodoxe, 1. w, c. 12). 
Cela prouve clairement que l'opinion de Nestorius consistait à admettre 
une personne et deux hypostases. 

6* L’hypostase et le suppôt sont nécessairement une même chose; 
car, d’après le Philosophe, tout le reste, c’est-à-dire les universaux du j 
genre de la substance et les accidents, s’afûrmc de la première sub¬ 
stance, qui est l’hypostase (2). Si donc il y a deux hypostases en Jésus- 
Christ, il y a, par conséquent, deux suppôts. 

7° Si le Verbe et cet homme sont deux suppôts différents, nécessai- 
rêment en supposant çet homme on ne suppose pas le Verbe de Dieu, 
et réciproquement. Or, les suppôts étant distincts, leurs attributs sont 
nécessairement aussi distincts; car les attributs divins énumérés plus 

(2) Substantifc, qu© potissimum ac primum et maxime appollatur, eaes& qu© Dec de 
subjeeto uHo dicitur, uec in aubjecto ullo inest, ut quidam hotuo, quidam equus... J au 
prixnæ substanti©, quia c&teri* omnibus subjeot© sunt, r Hquaque omnia deeis dicumur, 
aut in eis wsunt, idcirco maxime substautiæ noininantar (Arist., Categ,, c. de Subsltvuia . 


4® Amplius, Cyrillus dicit, in Epis toi a ad expresse quodhæo fuit poeitro^îeetorii, con- 
Xestorium, quœ est in Ephesina Synodo fiteri uuara personam et duas hyposttses- 
approbata : « Si quis non confitetur carni b* Item, Hypostasis et suppositum opor* 
u secundum subsistentiam uuitum ex Deo tet idem esse ; nam de prima substaatia, 
m Pâtre Verbum, unumque esse Cbristum quæ est hypostasis, oumia alia prædicantur, 
- eum sua carne, eumdem videlicet Dcum scilicet et uuiversalia in généré substantif 
« simul et hominem , anathema sit f » et et accidcntia, secundum Pbilosophum (Pne- 
fere ubique , in synodalibus scriptis, boc dicani., cap. Detvbet.). Siigituriu Christo 
errori Nestorii deputatur, qui posuit duas siut du© hypostases, per consequens et duo 
in Christo hypostases. supposita. 

6° Prœterea, Damascenus dicit : « Ex 7° Adbue, Si Verbum et bomo ille sep- 
« duabus naturis perfectis dicimus esse foc- posito differunt, oportet quod, auppjéiio 
•< tam unionem, non secundum prosopoo, homine illo, non suppon&tur Verbum Dei, 
u id est perèon&m , ut Dei inimicus dicit ncc e converso Sed , distinct» supposiû*, 
m Nestorius, sed secundum bypostasim (De necoasc est et ea qu* de ipsis dicuuiur dis- 
« /(de orthod 1. ni, c. 12). » Uude patet tingui; nam supposito hominis non subw 
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haut ne conviennent au suppôt de l’homme qu’à cause du Verbe, et 
réciproquement. Il faudra done prendre séparément ce que les Écri¬ 
tures disent de Jésus-Christ, c’est-à-dire ce qui est divin et ce qui est 
humain; et cela est contraire au sentiment de saint Cyrille, confirmé 
par le Concile, et qui est conçu en ces termes : « Si quelqu’un divise 
« entre deux personnes ou deux subsistances les paroles contenues 
« dans les écrits des Évangélistes et des Apôtres, ou dites par les saints 
« touchant Jésus-Christ, ou prononcées par lui-même sur lui-même, 
« et lui applique les unes en le considérant spécialement comme 
a homme, abstraction faite du Verbe qui vient de Dieu, et les autres, 
« comme pouvant convenir à Dieu, exclusivement au Verbe qui vient 
« de Dieu le Père, qu’H soit anathème. » 

8 “ Dans cette opinion, on n’attribuerait à cet homme ce qui convient 
au Verbe de Dieu par nature qu’en les associant en quelque sorte dans 
la même personne. C’est là, en effet, ce qu’indique la réflexion qu’ils 
interposent dans l’explication suivante : Cet homme, c’est-à-dire le 
Fils de Dieu, qui est cet homme, a créé les astres; et de même pour 
les autres propositions semblables ; d’où il suit que quand oh dit : « Çet 
homme est Dieu, » cela Signifie : Le Verbe de Dieu, qui est cet homme, 
est Dieu. Or, saint Cyrille condamne ces locutions, en disant : a Si 
« quelqu’un ose dire qu'on doit adorer l’homme que le Fils de Dieu 
« s’est associé, le glorifier et l’appeler Dieu' conjointement avec le Verbe 
« de Dieu, comme étant autre dans un autre (car toutes les fois que ee 
« qui est toujours est ajouté, ou est forcé de l’entendre ainsi), et n’ho- 
« nore pas plutôt Emmanuel par une adoration unique, et ne lui rend 


niunt prædicta prædicata divina, pi si prop- 
ter Verbum, neque e converso. Separatim 
igitur accipienda erunt qu» de Christo in 
Scripturis dicuntur, divina scilieet et hu- 
tnana ; quod est contra sententiam Cyrilli, 
in Synodo confirmatam, dicent» : « Si quia 
u personis dnabns vel subsistent»», vei eas 
« qu» sunt in evangelicis et apostolicis 
« Scripturis impartit voce», aut de Christo 
u a sanctis dictas, aut ab Ipso de se, et 
m quasdam quidero velut hon&ini, præter il- 
« Index Deo Verbnm, specialiter intellects 
m applicat, quasdam vero , velut Deo deçà- 
4ê biles, so\i ex Deo Pâtre Verbo , anathe- 
u ma sit. » 

9° Amplius, Secundum positionero præ- 
diotam, ea quæ Verbo Dei conveniufit 
per naturam, de illo homine non dicerentur 


nisi per quamdam associationem in una 
persona ; hoc enim significat replicatio in- 
terposita, quum sic exponunt : Homo ille 
creavit stellas , id est Filins Dei, qui est 
homo ille ; et sic de aliis hujusmodi ; nnde 
quum dioltur : « Homo ille est Deuâ, « sic in - 
telligitur : Verbnm Dei, qui est homo ille, 
Deus exsistit. Hujusmodi autem locutiones 
condemnat Cyrillus dicens : - Si quis audet 
m dicere assumptum hominem adorari opor- 
u tere, Dei Verbo conglorificuri et coup- 
« pellari Deum quasi alterum alterius (IB 
u enim quod est semper, quoties additur , 
« hoc intelligi cogit), et non magie una 
u adoratione hotiorificat Emmanuelom et 
m unam ei gloriftcationem adhibet, secun* 
m dum quod factum est caro Verbutn, ma 
U thetn* sit. n. * 
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c pas une glorification unique, par la raison que le. Vache a.été M 
« chair, qu’il soit anathème. » 

9° Si cet homme est distinct du Verbe de Dieu quant au suppOt, i 
ne peut appartenir à la^personne du Verbe qu’en yertu de l’action par 
laquelle le Verbe se l’est associé. Or, cela est.étranger à la saine doc¬ 
trine de la foi ; car nous lisons dans les actes du concile d’Éphèse ces 
paroles empruntées à saint Félix, pape et martyr : « Nous croyons ai 
c Jésus-Christ notre Dieu, né de la Vierge Marie; nous croyons qu’il 
a est le Fils éternel de Dieu et le Verbe, et non pas un homme que Dieu 
a s’est associé, pour être autre que lui ; car le Fils de Dieu ne s’est pas 
« associé un honuqe pour qu’il fût autre que lui-même; mais étant 
« Dieu parfait, et devenant aussi homme parfait, il s’est incarné dans 
« le sein de la Vierge. » 

40° La pluralité est absolue pour les êtres chez lesquels il y & plura¬ 
lité quant au suppôt, et ils ne sont un que sous quelque rapport. Si 
donc il y a deux suppôts en Jésus-Christ, il s’ensuit qu’il est absolu¬ 
ment deux, et qu’il est un seulement sous quelque rapport. Cela dé¬ 
truit Jésus-Christ, puisque tout être existe en tant qu’il est un. Ce qui 
n’est pas absolument un n’est donc pas absolument un être. 


CHAPITRE £XXIX. 

Quelle est la doctrine de la foi catholique touchant V Incarnation de Jésutr 

Christ. 

Il est clair, par tout ce qui précède, que, d’après la tradition de la 
foi catholique, il faut dire qu’il y a eu Jésus-Christ une nature divine 


90 Præteraa, Si homo ille, suppoaito, est 
aliud a Dei Veibo, non poteet ad peraonam 
Yerbi périmer* ni si per «eemnptionem qna 
aaanraptus est a Verbo. Sed hoc est aliénant 
* recto sensa fidei ; dicitnr enim in Epheeina 
Synodo, en verbis Feliois Papes et Martyris : 
m Credimnein Deumnoetram Jeaum, de Vir- 
« gine Maria natom, quiaipse est Dei «empi¬ 
le tenue Filme, et Verbuxn, et non homo a 
« h Deo assuznptns, ut altérait praster ilium; 
m neqae enim hominem aeeumpeit Dei 
« Filin*, ut ait alter prster ipsum ; -sed 
« Deus ezfiisteng perfeetua, faotua eimul et 
m homo perfcctua, incamatus est de Vir- 
«r gine* » 

10® Item, Qu» sont plmra mppoaite 


eimplidter plura aunt, nee sont unum nia 
sec an dam quid. Si igitur in Christo «ont 
duo- supposita, seqnitur quod ait sirapliciter 
duo, et non ait unnm niai eecundam quel ; 
quod est tollere Jesum, qui»uunmquodq» 
in tantum est in quantum unwn est ; quoi 
igitur non est aimpUcitar mmi nen m* 
sixnplkdter ena. 

CAPUT XXXIX. 

Quid co thôUca jkfat Jtntsnl de hhcmnmtm* 
Chritti. 

Exsupradictis igiturmanifeetumentqnod, 

i srendnn flat hdw » fidei i rnditHu ea m , eftf* 
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perf*ito, et fa nature humaine parfaite» qui est. constituée d’uoe âme 
«ûaoun*ble et d'une chair huis ai ne; et que ces éçux natures $oat 
unies en Jésus-Christ, oen-seulement par l’habitation, ni d’une ma¬ 
nière accidentelle, comme l’homme est uni à son vêtement, ni par une 
seule habitude et propriété personnelle, 'Biais à raison' d’une hypofl- 
tase et d’un suppôt unique. C’est le seul tntyen de laisser subsister 
ce que les Écritures noue enseignent touchant l’Incarnation. 

En effet, puisque la Samte-Ecriture attribue indistinctement à cet 
homme ce qui appartient à Dieu, -et à Dieu ce qui appartient à est 
homme, ainsi que noms l’avons vu (oh. 27, 34 et alibi), celui de qai «es 
choses sont affirmées est nécessairement un et le même. Mais, parce 
que la vérité ne permet pas d’affirmer des choses opposées du même 
sujet considéré sous le même rapport, et que le «Evin et l’humain 
que l’on attribue à Jésus-Christ sent opposés entre eux : par exempte, 
d’avoir souffert-et d’être impassible, d’avoir subi la mort et d’être im¬ 
mortel, et toul ce qui est analogue, il ept nécessaire d’attribuer à Jé¬ 
sus-Christ le divin et l’humain sous des rapportsdifférents. Ainsi dont, 
quant au sujet auquel on attribue ces choses, il.n'y a pas de distinc¬ 
tion à tore, mais on trouve en lui l’unité; et tflaut distinguer, /il 
s’agit du principe à raison duquel on les lui attribue. Or, on attribue à 
chaque être ses propriétés naturelles à raison de sa nature : par 
exemple, à cette pierre la propriété de tomber à cause de sa nature, 
qui est d’être pesante. Dès lors donc que les principes à raison desquels 
on attribue à Jésus-Christ des propriétés divines et humaines sont 
distincts, on. est forcé de dire qu’il y a en Jésus-Christ deux natures 
«ans confusion ni mélange. Or, le sujet auquel on attribue des pro- 


tet dicere qnod in Christo Bit nna n&tnra 
divins. parfecta, et hamana n&turaperfecta, 
ex anima sdlioet rationali et humana carne 
ow» tituba ; et qnod lue du» natnne nnitæ 
vaut in Christo, non per solam inhabitatio- 
nem, neqne aoctdettfesB modo, uthomo unitur 
vestimento, neqne in aola pemonali hsbita- 
dine et ptoptietote, sed seeundnm ntmim by- 
postasitn et eoppoaitum unum. Hoc enim 
eolum modo salvari possuntea qtue in Serip- 
tnris circa incamaùenem traduntur. 

Quum enim Scriptnra Sacra in distincte' 
quBB sont Dei bomini illi attribuât et qu» 
gnnt illiua hçminis Dm, ut ex præmissi* 
(c. 27 34 et alibi ) patet, oportet unum et 
emndem ewe de que ntsraqne dicantnr. Sed, 
quia oppositade eodem seeundnm idem dici' 
ftit non p annm t^dWinaantem et humana 


qnœ de Christo dicuntur oppositionem hahent,, 
ntpotô pasBum et impaasihile, morinum ni 
immortale, et estera hujuamodi, necesse est 
qnod, seennéam alrod et aliud, dMna et 
hnmana prtedicentnr de Christo. Sic igfair, 
quantum ad id de qno utraque pnedicantor, 
non est dûtinctio faeienda, sed inverdtur 
unitas ; quantum awfeem ad id seenndnm qnod 
prudieantur, distinotio est faeienda. Natn- 
Taies antem proprietatesprædîcantur denno 
qnoqne seenndnm eyns naturam, fient de 
hoc lapide ferrideorsum seeundnm naftwam 
gravitaüs. Qutrm igitur alfad et aHnd ait 
secnndamqneâ divin a* et humana presdfean- 
tur de Christo, neeesseeet dfeeve In Christo 
eseeduaa natures inconfusa» et iaffpertttlx tas. 
Id antem de quo pmdîcatttur proprietatea 
mtnnllM, eeeundnm aatmm propriato ad 
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priétés naturelles à raison d’une nature propre, qui appartient au genre 
de la substance, est l’hypostase et le suppôt de cette nature. Puis donc 
que, quand il s’agit de Jésus-Christ, le sujet auquel sont attribuées des 
propriétés divines et humaines est un et n’admet pas de distinction, il 
faut nécessairement dire que Jésus-Christ est l’unique hypostase et 
l’unique suppôt de la nature divine et de la nature humaine. De la 
sorte, en effet, on est dans le vrai en attribuant à cet homme des 
choses divines, en tant que cet homme implique un suppôt, non-seu¬ 
lement de la nature humaine, mais encore de la nature divine ; et, réci¬ 
proquement, en attribue au Verbe de Dieu des choseshumainesen tant 
oqu’il est le suppôt de la nature humaine. 

11 ressort égalementde làque, bien que le Fils se soit incarné, il n’est 
-cependant pas nécessaire que le Père ou le Saint-Esprit se soit aussi 
incarné, puisque l’Incarnation ne s’est pas faite à raison de l’union 
■ dans la nature qui est commune aux trois personnes divines, mais à 
-raison del’hypostaseetdu suppôt, qui établissent une distinction entre 
les trois personnes ; et ainsi, comme il y a dans la Trinité plusieurs per¬ 
sonnes qui subsistent dans une seule nature, il n’y a dans le mystère 
de l’Incarnation qu'une personne qui subsiste eu plusieurs natures. 


CHAPITRE XL. 

Objections contre la croyance de VIncarnation. 

11 s’élève contre cette doctrine de la foi catholique plusieurs diffi¬ 
cultés^ cause desquelles les ennemis de la foi combattent l'Incarna¬ 
tion. 


genus substantif pertinentem, est hypos- 
tasisetsuppositnmillius natnræ. QuiaigHur 
indistinctum est et unum id de qao huraana 
et divina prædicantur circa Christum, ne- 
cesse est dicere Christum esse usam hypos- 
tasim et unum suppositnm humau» et di¬ 
vin» naturæ. Sio enim vere et proprie de 
homine illo prædicantur divina, secundum 
hoc quod homo il le importât snppositum, 
nonsolum humanæ naturæ, sed divipæ i et, 
e cenverso,deVerbo Dei prœdioantar hum an a, 
in quantum est snppositum humanæ naturæ. 

Ex quo stiam patet quod, licet Filius sit 
incarna tus, non tamen oportet Patrem vel 
Spiritum Sanctum esse inoarnttom, quum 


Incamatio non sit facta secundum unionem 
in n&tura, in qua très persons divin* 
oonveniunt, sed secundum hypostasim 
et suppositnm, prout très personæ distin- 
guntur ; e^sic, sicutin Trinitate aunt plures 
personæ subsis tentes in una natura, ita à 
mysterio Incarnation» est una persan* 
| subsistons in pluribus naturia. 


CÀPUT XT. 

Objections» contra |U#m Inoammtioni*. 
Sed contra hano oatholio» fidai ttam 
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i* H a été démontré que Dieu n’est ni un corps, ni une puissance 
résidant dans un corps (liv. i, eh. 28). Or, s’il a pris une chair, il s’en* 
suit ou qu’il a été changé en un corps, ou qu’après l’Incarnation il 
est une puissance résidant dans un corps. 11 parait donc impossible 
que Dieu se soit incarné. 

2° Tout être qui acquiert une nature nouvelle est sujet à un chan¬ 
gement substantiel; car la génération d’un être consiste en ce qu’il 
acquiert quelque nature. Si donc l’hypostase du Fils de Dieu prenait 
une nouvelle subsistance dans la nature humaine, il semble qu'elle 
serait changée substantiellement. 

3° Aucune hypostase, de quelque nature qu’elle soit, ne s’étend au 
delà de cette nature; et c’est plutôt la nature que nous voyons aller 
au delà de l’hypostase, puisqu’elle comprend plusieurs hypostases. Si 
donc l’hypostase du Fils de Dieu est devenue, par l’Incarnation, l’hy¬ 
postase de la nature humaine, il résulte de là qu’après l’Incarnation le 
Fils de Dieu n’est pas partout, puisque la nature humaine n’est pas 
partout. 

4 # Un seul et même être n’a qu’une seule quiddité réelle; car ce 
terme signifie la substance de la chose, qui est unique pour un seul 
être. Or, la nature de chaque être est sa quiddité réelle; car la nature 
d’un être est ce qu’indique la définition. Il parait donc impossible 
qu’une seule hypostase subsiste en deux natures. 

5° On a prouvé, que pour les êtres qui existent sans matière, il ne 
peut pas y avoir de distinction entre la quiddité de l’être et l’être lui- 
même (liv. i, ch. 21 et 22) ; et cela est vrai principalement pour Dieu, 


tiam plures difficultates concummt, propter 
quas advorsarii fidei Incamationem impu- 
gnant. 

1° Ostensum est enim ('1. i, c. 20 ) quod 
Deus neque corpus est nequo virtus in cor- 
pore. Si autem carnem assumpsit, sequitnr 
quod Tel ait mu ta tu s in corpus, vel quod 
sit virtus incorpore post Incamationem. Im¬ 
possible igitur videtur Deum fuisse incar- 
natum. 

2° Item, Omne quod acquirit novam na- 
turam est substantiali mutation! snbjectum; 
secundnm hoc enim aliquid generatnr quod 
naturam aliquam acquirit. Si igitur hypos- 
tasis Filii Dei fiat de no vo subsistons in sa¬ 
tura humana, videtur quod esset substan- 
tialiter muta ta. 

3° Adhuc, Nuila bypostasis alicujus 
nature extenditur extra naturam ilkm $ 


quin potius natura invenitur extra hypos- 
tasim, utpote multas hypostases sub se ha- 
bens. Si igitur bypostasis Filii Dei sit, per 
Incamationem, facta bypostasis humante 
naturœ, seqnitur quod Filius Dei non sit 
ubique post Incamationem, qnum humana 
natura ubique non sit. 

4° Àmpliu8, Rei unins et ejnsdem non est 
nisi unum quod quid est ; hoc enim signifient 
substantîam rei, quæ unins una est. Sed na¬ 
tura cujuslibet rei est quod quid est ejus ; 
natura enim rei estquam signifioat diffinitio. 
Impossibile est igitur, ut videtur, quod una 
bypostasis in duabns naturis subsistât. 

5o Prœterea, In his qu» sunt sine ma- 
teria, non potest esse aîiud qnidditas rei et 
aliud res, ut supra (1. i, 0 .21 et 22) os- 
tensum est; et hoc pracipue est in Deo, 
qui non eatsohim sua qnidditas, sed etiam 
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qui D’est pas seulement sa quiddité, mais encore son être. Or, la nature 
humaine ne saurait être identique à l’hypostasedivine. Il nous semble 
doaeimpossiblequel’hypostasedivme subsiste dans la nature humaine. 

6 ° La nature est plus simple et d’une fonde plus parfaite que l’hy- 
postase qui subsiste en elle ; car, si l’on ajoute quelque chose de maté¬ 
riel, la nature commune s’individualise dans cette hypostase. Si donc 
l’hypostase divine subsiste dans la nature humaine, il paraît en résul¬ 
ter que la nature humaine est plus simple et d’une forme plus par¬ 
faite que l’hypostase divine ; ce qui répugne absolument. 

T C’est seulement quand les êtres sont composés d’une matière et 
d’une forme que l’on trouve de la différence entre le singulier et sa 
quiddité, parce que le singulier est individualisé par une matière dé¬ 
terminée, qui n’est pas comprise dans la quiddité et la nature de l’es¬ 
pèce; car telle matière est renfermée dans la distinction de Socrate, 
mais non dans la raison de la nature humaine. Donc toute hypostase 
qui subsiste dans la nature humaine est constituée par une matière 
distincte ; ce qui ne saurait s’appliquer à l’hypostase divine. Il semble 
donc impossible que l’hypostase du Verbe de Dieu subsiste dans la 
nature humaine. 

8 ® L’âme et le corps n'ont pas eu en Jésus-Christ moins de vertu que 
dans les autres hommes. Or, dans les autres hommes ils constituent 
par leur union un suppôt, une hypostase et une personne. Donc l’union 
de l’âme et du corps constitue également en Jésus-Christ un suppôt, 
une hypostase et une personne. Or, elle ne constitue pas le suppôt, 
rhypostase, ni la personne du Verbe de Dieu, qui est étemelle. Il pa¬ 
raît donc qu’il y a en Jésus-Christ un suppôt, une hypostase et une 


«ram eue. bed homana nature non potest 
•ne idem quod divine hypostasis. Ergo ira- 
possibile esse videtur qaod divine hypostasis 
subsistât in humuna n&tura. 

6° Item, nattira est aimpliaior et forma- 
lier hypostasi qun inea enbfistit; nan», per 
additkraem alicqjns m&terialis, Datas» oom- 
mmus individu&tur ad hano hypos tanin. Si 
îgfcux divine hypostasis subsistât in hnxnana 
autant, videtar sequi quod hameau aatara 
eit simplioior et formalior qoam divina hy¬ 
postasis ; quod est onuùno impossible. 

7° Adhuo, In bis solnm quassontex ma- 
tenu et fonaa composite, difierre invenitar 
singalare et quidditas ejns, ex eo quod sin- 
golare est individaatum per zziuSeriam desi- 
gnatam, qtus ia qoiddka t a et nutnra spnotai 


non includitnr; in signatione enim Sooraris 
incladitnr hæc materia, non antem in ra¬ 
tions hamanæ naturss. Omnis igitur hypos¬ 
tasis in natara homana subsistons est coae- 
tituta per aaateriam signa tara; quod de di¬ 
vine hypostesi dlci non potest. Non est 
igitor possibile, at videtar, quod hjrpsef il 
Verbi Dei subsistât in hnmana natara. 

Ansplras, Anima et corpus in Christo 
non fuermnt mineris vir tettâs qnam in alhs 
homhuboa. Sed in aliis hoanaibti» ex sna 
unione constituant sapporitam, hypostarim 
et personam. Igitor at in Olniete ex îidift» 
anima et eorporis oonstitadtor sapporitam, 
hypostasis et persona ; non «ntem euppo- 
sitom, hypostasis et persona Yertn Dei, qu* 
eatatenu» Igitor in Christ» «et «Uni anp- 
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personne outre le suppôt, l’hypostase et la personne du Verbe de Dieu. 

9° De même que l’âme et le corp9 constituent la nature humaine 
en général, ainsi cette âme et ce corps constituent cet .homme, c’est-à- 
dire l’hypostase de l’homme. Or, il y avait en Jésus-Christ cette âme 
et ce corps. Donc leur union paraît avoir constitué une bypostase; et la 
conclusion précédente revient ici. 

10 ® Cet homme, qui est Jésus-Christ, considéré comme consistant 
seulement en une àme et un corps, est une substance. Or, il n’est pas 
la substance universelle. Donc il est une substance particulière. Donc 
il est une bypostase. 

H» Si la matière humaine et la matière divine ont un même suppôt 
en Jésus-Christ, l’hypostase divine reçoit nécessairement l’intelligence 
de cet homme qui est le Christ. Or, il n'en est pas de même pour l’in¬ 
telligence des autres hommes. Donc la dénomination d’homme ne s’ap¬ 
pliquera que par équivoque à Jésus-Christ et aux autres hommes; 
et, par là même, il ne sera pas de la même espèce que nous. 

12° Nous avons vu que l’on trouve en Jésus-Christ trois choses : un 
corps, une âme et la divinité (ch. 28 et suiv.). Or, puisque l’àme est 
plus noble que le corps, elle n’est pas le suppôt du corps, mais plutôt 
sa forme. Donc ce qui est divin n’ëst pas non plus le suppôt de la na¬ 
ture humaine, mais c’est plutôt pour elle un principe formel. 

43° Tout ce qui s’ajoute à une chose après qu’elle a son être com¬ 
plet s’y ajoute accidentellement. Or, le Verbe de Dieu étant étemel, la 
chair qu’il a prise lui est évidemment ajoutée après qu’il a son être 
complet. Donc die lui est ajoutée accidenteUemeut. 


positum, hypostasis et persona, præter 
suppositnm, hypostasim et personam Verbi 
Dei t ut videtur. 

9o Præterea, Sicnt ex anima et corpore 
©omstituitur hamana natnra in commuai, ita 
«K bac anima et ex hoc corpore constituitur 
hic homo, quod est hypostasis hominis. 
Sed in Christo fuit h*c anima et hoo corpus. 
Igitur ex eorum onione constituta est hy¬ 
postasis, nt videtur ; et sioidem quod prius. 

10° Item, Hic homo qui est Christus, 
prout oonsideratur ex anima solum et carne 
consistons, est qussdam substantia. Non 
autem nniversaiis. Ergo particuiaris. Ergo 
est hypostasis. 

llo Adhno, Si idem est suppoeitum hu¬ 
mants et divin» nature in Christo, oportet 
quod de intalieotu hominis qui est Christus 


sit hypostasis divina. Non autem est de in- 
tellectu alioram hominum. Homo igitur 
œquivoce de Christo dicetur et aliis ; et sio 
non erit ejusdem speciei nobiscum. 

12® Ampliua, In Christo tria inveniuatur, 
ut ex dictis (c. 28 et seq.) patet, sdlicet : 
corpus, anima et divinitas. Anima autem, 
qunm sit nobilior corpore, non est sappo- 
aitum corporis , sed mégis forma qjns. 
Neque igitur id quod est divinum est sup- 
positum humanæ natures, sed magis for- 
maliter se habcas ad ipsam. 

13o Præterea, Orane quod advenit alicui 
post esse completum advenit ai accidenta- 
liter. Sed, quum Verbum Dei ait ab ssterno, 
manifestum est quod caro assumpta advenit 
ei post esse completum. Igitur advenit es 
aocident al i t er. 
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CHAPITRE XLI. 

Comment il faut entendre F Incarnation du Fils de Dieu. 

Pour résoudre ces difficultés, nous devons reprendre les choses d’un 
peu plus haut. Puisque Eutychès a affirmé que l’union de Dieu et de 
l’homme s’est faite dans une nature; que Nestorius a nié qu’elle se fût 
faite ni dans une nature, ni dans une personne, et que la foi catholique 
tient que cette union s’est faite dans une personne, et non pas dans 
une nature, il nous semble nécessaire de savoir d’abord ce que c’est 
qu’être uni dans une nature et être uni dans une personne. 

Le terme de nature peut s’employer de diverses manières. La géné¬ 
ration des êtres vivants (1), le principe de la génération, le mouve¬ 
ment (2), la matière et la forme s’appellent nature. On applique encore 
la dénomination de nature à la quiddité de la chose, qui contient tout 
ce qui constitue l'intégrité de l’espèce : nous disons, par exemple, que 
la nature humaine est commune à tous les hommes, et de même pour 
toutes les autres espèces. Les choses qui s’unissent dans une nature 
sont donc celles qui constituent l’intégrité d’une espèce quelconque. 
Ainsi, l’àme et le corps humain s’unissent pour constituer une espèce 
d’animal, et cela a lieu généralement pour touteequi fait partie d’une 
espèce. Or, il est impossible que quelque chose d’étranger s’adjoigne 
dans l’unité d’une nature à une espèce déjà constituée dans son inté¬ 
grité, à moins que l’espèce ne soit détruite. En effet, comme les espèces 

(1) Pow exprimer le génération arrivée à son terme, on se sert en français du mot 
naissance. 

(2) C'est-à-dire le passage ou la transition d’une espèce dans une autre. 


CAPUT XLI. 

Quomodo o portent Incarnaiionsm Filii Dei 
inUlligere. 

Ad horum igitur solutkmem consider an - 
dam, paulo altius inchoandum est. Quum 
enim Eutyclies unionem Dei et hominis 
faetnm esse posuerit in natura, Nestorius 
autem neo in natura nec in persona, Sdes 
autem catholica hoc teneat quod ait facta 
unio in persona, non in natura, neeessa- 
rinm videtar præcognoscere quid sit uniri 
in natura et quid sit uniri in persona. 

Natura igitur lioet raultis roodis dioatnr. 
Nam et generatio viventinm et principium 


generatioms et motus et materia et forma 
natura dicuntur; item et aliquando natura 
dicitur quod quid rei, continens ea quæ ad 
ppeciei pertinent integritatem, sicut dicîmus 
naturam huraanam communem esse omnibus 
hominibus, simili ter in cæteris. lUa ergo 
uniuntnr in natura ex quibus constitué ur 
intégrités speciei alicujus; sicut anima et 
corpus humanum uniuntnr adeonstituendam 
npeciem animalis ,et uni versaliter quæcumque 
sunt partes spuc'ei. Est autem impossibile 
quod aÜcoi spsciei in sua integritate jsm 
constitutæ aliquid extraneum uniatur io 
unitatem naturæ, nisi species solvatur. 
Quum enim species sint sicut numeri, in 
quibus quælibet unitas addita vcl subtrmeta 
variât speotem, si quid ad spcciem jam per- 
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reesembieut aux nombres, dans lesquels l’addition ou la soustraction 
d’une unité change l’espèce, si l’on ajoute quelque chose à une espèce 
qui est déjà parfaite, une autre espèce s’y substitue nécessairement : 
par exemple, que l’on ajoute seulement le sensible à une substance 
animée^ l’espèce change aussitôt; car l’animal et la plante sont des 
espèces diverses. 11 arrive cependant que l’on rencontre dans un indi¬ 
vidu compris sous une espèce ce qui n’entre pas dans l’intégrité de 
cette espèce : ainsi, pour Socrate ou Platon, être de couleur blanche, 
ou vêtu ; avoir un sixième doigt, ou quelque chose de semblable. Par 
conséquent, rien ne s’oppose à ce que certaines choses soient unies 
dan» l’individu sans être unies dans l’intégrité de l’espèce, comme, dans 
Socrate, lanature humaine, la blancheur, le goûtde la musique, et tout 
ce qui est analogue, et que l’on considère comme une même chose avec 
le sujet. Et parce que, dans le genre de la substance, on donne à l’indi¬ 
vidu le nom d’hypostase, et aussi celui de personne, lorsqu’il s’agit des 
substances raisonnables, il convient de dire que toutes ces choses sont 
unies à raison de l’hypostase, ou même de la personne. On voit donc, 
d’après cela, que rien n’empêche que des choses qui ne sont pas unies 
à raison de la nature le soient néanmoins à raison de l’hypostase ou de 
la personne. 

Les hérétiques, entendant dire que l’union de Dieu et de l’homme 
s’est faite en Jésus-Christ, ont marché en sens contraire pour trouver 
comment cela s’est fait, et ils ont franchi le sentier de la vérité. 

Les uns ont estimé que cette union est semblable à celle qui se réa¬ 
lise entre les choses qui s’unissent dans une même nature : tels furent 
Arras et Apollinaire, qui ont avancé que le Verbe tenait lieu d’àme ou 


fectam addatnr, notasse est jam aliam spe- 
ciem eue; tient, si substantiæ animais 
tantum addatnr sensibüe, erit jam alia 
species; nam animal et planta divers» 
species sont. ConliBgit tamen id quod non 
est de integritate speeiei in aliqnô individuo 
sub ilia specie contente repenti; aie ut album 
et vestitum in Socrate vel Platone, aut di- 
gitus sextus vel aliquid hqjasmodi. Unde 
nihil prohibet aliqua mûri in individuel qu® 
non uniuntnr in una integritate speeiei ; 
sicut humana satura et albedo et musîca 
in Socrate, et hnjuamodi qu» dicuntnr esse 
unum anbjecto. Et, quia individuum in gé¬ 
néré sabstantie dicHor hypostasis, in sub- 
8 tau dis antem rationahbus dioUus etiam 
persona, oonveoienter omnia htyusmodi di- 
cuntur uniri secondant hypostasim val etiam 


secnndnm perso.iam. Sio igitur patet quod 
nihil prohiber aliqua non imita esse secun- 
dum naturam, uuiri autem secundum hy- 
postasim vel personem. 

Audientes autem hæretici in Christo 
mnonem Dei et hominis esse fiaoum, oon- 
trariis viis incesseruntadhoeexpendendum, 
prstermisso tramite veritatis. 

Aliqui eniin hano unionem ssdmaverunt 
ad modum eorum qu» nniuntur in unaa 
naturam; sicut Ariuset Apollinaris, penentes 
quod Verbum erat corpori Christi pro anima 
sive pro mente ; et sicut Euiychee, qui po¬ 
sait ante Inearnationem duos naturas, Dei 
et hominis, post Inearnationem vero unam. 
Sed eortun dictum omnino imposmbüitatem 
eontmet. Manifestom est enim naturam 
Yerbi ab aterno in sua integritate perfeo- 
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d’esprit an corps de Jésus-Christ ; tel fut encore Eutychès, qui affirma 
qu’avant l’Incarnation il y avait deux natures, celle de Dieu et de 
l’homme, et qu’il n’y en eut plus qu’une après l’incanratiain. Or, il y 
a dans leur doctrine une impossibilité absolue. Il est évident, en effet, 
que de toute éternité la nature du Verbe est très parfaite dans son 
intégrité, et qu’elle ne saurait en aueune façon être corrompue ou 
✓ changée. Il est donc impossible que quelque chose d’extrinsèque à la 
nature divine, comme la nature humaine, ou l’une de ses parties, 
s’adjoigne à elle dans l’unité de nature. 

D’autres, voyant l’impossibilité qu’offre cette opinion, ont pris une 
voie opposée. Les choses ajoutées à un être qui a une nature quel¬ 
conque, sans appartenir à l’intégrité dé sa nature, paraissent être des 
accidents, comme la blancheur et le goût de la musique, ou bien se 
trouver accidentellement en rapport avec lui, comme un anneau, un 
vêtement, une maison, et ce qui ressemble à cela. En considérant que 
la nature humaine s’adjoint au Verbe de Dieu, et n’entre cependant 
pas dans l'intégrité de sa nature, ils ont pensé que l’union de la nature 
humaine avec le Verbe est nécessairement accidentelle. Et, comme évi¬ 
demment elle De peut pas être dans le Verbe eh qualité d’accident, 
d’abord parce que Dieu n’admet pas d’accident, ainsi que nous l’avons 
démontré (liv. i, ch. 23), ensuite parce que la nature humaine, dès lors 
qu’elle est dans le genre de la substance, ne peut être un accident 
d’aucun être, la conséquence qui semblait ressortir de là, c’est que la 
nature humaine s’adjoint au Verbe, non pas comme un accident, mais 
comme étant accidentellement en rapport avec lui. Nestorius prétendit 
donc que la nature h umain e du Christ est pour le Verbe comme un 
temple, en sorte que l’on doit se faire de l’union du Verbe avec la.na- 


tUsimam esse, nec omnino çorrnmpS aut 
mutari posse. Unde impossibile est aliquid 
extrmsecnm a nature, divins, utpote natu- 
ram hnmanam val aliquam partem qjua, in 
onitatem natura ei advenir©. 

▲lit veto, hujua position» impossibilita- 
tsm vidantes, in viam contrariais diverle-. 
nmt* Ea enhn qu» habenti aliqnam natu- 
ram adveninnt, nec tamen pertinent ad 
Intégrité tain natnr» illius, vel acœdentiaesse 
videntur, nt albedo et mnaioa, vel accidan- 
taliter se habere ad iptnm, sicnt annotas, 
vesthnentum, domus et sixnilia. Cou sidé¬ 
rantes antem qnod, quum Humana nature 
Verbo Dsi advcniat, neo ad qjus natorse 


integritatem pertinent, neoease esse pu ta* 
varan t qnod hnmana natura accadantale» 
unionem haberet ad Verbum. Et, quia ma* 
nifestum est qnod non potest inssee Verbe 
utaooidens, tum quia Dans non estauaœp- 
tivnm aooidentis, ut supra (1. i, e. 251 
probatum est, tum quia hnmana natora, 
quum ait de gonere substantûe, nullios ae- 
cidens esse potast, ralinqui videbatur qnod 
hnmana natura advennet Verbo, non aient 
aooidens, sed aient aoddent&litar sa habeos 
ad ipsam. Posait ig&ur Nestorius qnod Hu¬ 
mana natora Chxâsti se habeat ad Verbo» 
aient tempium qooddam, ha quod seeun- 
dnm ëohm itihsHf rionem crat intelügsnda 
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tare humaine cette idée, qu’elle consiste uniquement en ce que te 
Verbe habite dans cette nature. De plus, dès lors que 1e temple a une 
individualité indépendante de oelui qui y habite, et qqe l’individualité 
qui convient à la nature humaine est la personnalité, il restait à con¬ 
clure que la personnalité de la nature humaine était distincte de celle 
du Verbe; et ainsi, te Verbe et cet homme étaient deux personnes. 

U en est encore d’autres qui, pour éviter cet inconvénient, ont intro¬ 
duit dans la nature humaine une disposition telle que la personnalité 
ne saurait loi convenir, disant que 1e Verbe a pris une âme et un corps, 
dans lesquels consiste l’intégrité de la nature humaine, de telle ma¬ 
nière que Tàme n’est pas unie au corps pour constituer une sub¬ 
stance; et ils se proposaient par là d’empécher qu’on ne les forçât d'ad¬ 
mettre que cette substance ainsi constituée a la raisoh qui fait la per¬ 
sonne. Ils cuit affirmé, en outre, que le Verbe était uni à l’âme et au 
eorp&comme à des choses qui étaient accidentellement en rapport avec 
lui, de même qu’un homme vêtu le serait à son vêtement; et en cela 
ils imitaient en quelque façon Nestorius. 

Ces erreurs se trouvant écartées par ce qui précède,- il faut néces¬ 
sairement dire que f union du Verbe et de l’homme s’est faite de telle 
manière, que les deux natures n’ont pas composé une seule nature, et 
que l’union du Verbe avec la nature humaine n’a pas été la même que 
celle qui existe entre une substance queleonque,«ntre celle de l’homme, 
par exemple, et les choses extérieures qui se trouvent accidentellement 
en rapport avec elle, comme serait l’habitation et 1e vêtement; mais 
on doit admettre que le Verbe subsiste dans la nature humaine commç 
dans une nature qui lui est devenue propre par l’Incarnation, en sorte 


tmio Vert» ad hammam natUram. Et, quia 
templum seorsum habet suam indmduatio- 
nem ab eo qui inhabitat templum, indivi- 
duatio autem convehiens humanæ naturæ 
est persoualit&8 f reliquum erat quod alla 
eeset-peraonalita» humains naturæ et alia 
Verbi; et sic Verbum et ille homo erant 
duæ personæ. 

Quodqtddom inconvénient aln vitare vo- 
lentes, circa humanam naturam talem dis^ 
positionem introduxeruüt ut ei personalitas 
proprie convenire non posait, dioentes ani- 
matn et corpus, in quibus integrttss hu- 
nuinæ naturæ consistât, a Verbo sic esse 
assumpta ut eorpori anima non esset unrta 
ad aüqüsm subs tan tîam constituer dam, ne 
oogerentur dicere illam substantrara sic cons- 
tâtutam nttionem pe&onft habere ; uniouem 


vero Verbi ad animam et corpus posuerunt 
sicut ad . ea qu» accidentaliter se habsnt, 
puta induti ad indumantum, in hoc quo* 
dammodo fTestorium imitantes. 

His igitur remotis per supradicta, neces- 
sarium est ponere talem fuisse unionem 
Verbi et hominis, ut neque ex du abus una 
natura conflata ait, neque Verbi ad huma¬ 
nam naturam talis fuerit unio sicut est 
alicujus substantiæ, puta hominis, àd ex- 
teriora, quæ accidentaliter se habsnt ad 
ipsum, ut domus’et vestimentum ; sed Ver¬ 
bum in humana natura sicut in sibi propria 
facta per Inc&rnationem subsistere ponatur, 
ut et corpus illud vere ait corpus Verbi Deî, 
et Bimiliter anima, et Verbum Dei vere ait 
homo. Et, quanrvis bæc unio perfecté ab 
homine non valent' explicari, tamen secun- 


Digitized by LjOOQ le 



800 soiua C05DU us snmu, uv. iv. 

que ee corpe est vraiment le corps du Verbe de Dieu, et de même pour 
l’àme, et que le Verbe de Dieu est vraiment homme. Quoique l’homme 
soit impuissant à expliquer parfaitement le mode de cette union, nom 
nous efforcerons cependant, dans la mesure de notre capacité et de nos 
forces, d’en dire quelque ohose pour affermir la foi, afin de garantir 
contre les attaques des infidèles la doctrine catholique touchant ce 
mystère. 

Nous ne trouvons rien parmi tous les êtres créés qui ressemble au¬ 
tant à cette union que l’union de l’âme et du corps; et la ressem¬ 
blance serait plus parfaite encore, si, comme ledit saint Augustin lui- 
même, dans sa dispute contre Félicien (3), il n’y avait qu’un seul 
intellect pour tous les hommes, ainsi que quelques-uns l’ont prétendu ; 
et, selon ceux-là, on doit dire qu’un intellect préexistant s’unit à 
l’homme qui est conçu pour former avec lui une seule personne, de 
la même manière que nous disons que le Verbepréexistants’unitàla 
nature humaine en une seule personne (liv. n, ch. 73). Aussi, cette 
ressemblance entre les deux unions fait dire à saint Athanase, dans 
son symbole : < De même que l’àme raisonnable et la chair sont un 
« seul homme, ainsi Dieu et l’homme sont un seul Christ, n Or, puisque 

(à) lugreuas est Virginie uteruro Dei Filiue, nt itérant nuceretnr ante jam genitne; 
susoepit totura hominem, qui jam habebat a Pâtre plenissim&m deitatcm. Non dissimilis 
genijtori, quum nasceretur ex æterno p erp e tu us ; non dissimiüs bernai ni, quant ex rostre 
nascitur moriturus. Idem tamenet esterons in suo, et moriturus in nostro, duxn utrum- 
que continet ex seipso, et neutrum perdit ex âltero. Sicque ex Deo et hômine non un* 
perfectufl, sed m diverse propriété te plenissimoB natus est Christus, aient ex anima et 
eorpore unusquisque hominum docetur esse perfectus. Non alius homo corpus, ali us 
animua ; qu&mvfe aliud animas, aliud corpus, un us t&men atque idem homo et corpus 
docetur et aniraus... Siopost partum Virginia, non alias Dei et allés hominis, sed idem 
Christus Dei et hominis filius fuit. Et, sicut in uno homine aliud animiis, aliud corpus ( 
sic in mediatore Dei et hominum aliud Dei Filius, aliud hominis fuit; uuus tameu ex 
utroque Christus Dominus fuit : aliud inquam, pro discrétions substantiæ ; non alius, 
pro nnitnte porsonœ (Dt unilait Trimtatis, contra Felicianum arianum). — Ce dialogue, 
longtemps attribué hsaint Augustin, ne lui appartient pas. 11 paraît certain que Vigile de 
Tapse eu est le véritable auteur. 


dam modum et facultatem nostram conabi- 
mur aliquid dicere ad ædlficationem fidei, 
nt circa hoc mysterium fi des cathalica ab 
infidelibus defendatur. 

In omnibus autem rebus creatis nihil in- 
venitur huio union! tam si mile sicut unio 
animas ad corpus; et major esset similitudo, 
ut etiain Augu .tinus dicit contra Felicianum, 
si esset unus intellectus in omnibus homl- 
nibus, ut quidam poauerunt (l. n, c. 73) ; 
secundura quos oporteret dicere quod in¬ 


tellectus prœexsistcnB hoc modo de novo 
conceptui hominis uniatur ut ex utroque 
fiat una persona, sicut ponhaus Verbum 
prseexsisteuB humane natnra în personatn 
unam uniri. Unde, propter hanc simili :a- 
dinem utriusque unionis, Athanasius dicit 
in symbole qnod, « sicut anima r&tionalii 
m et caro unus est homo, ita Deus et homo 
» unus est Christus. * Sed, quum anima ra¬ 
tion alis uniatur corpori et sieut materûe et 
sicut instrumente,non potest este similitudo 
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l’âme raisonnable s’unit au corps et comme à une matière et comme 
à un instrument, la ressemblance nu peut pas exister quant au premier 
mode d'union; car si cela avait lieu, Dieu et l’homme ne feraient qu’une 
nature, dès lors que la matière et la forme constituent proprement la 
nature de l’espèce. Il reste donc à faire consister la ressemblance en ce 
que l’àme est unie au eorps comme à un instrument; et cela s’accorde 
avec ce qu’ont dit les anciens docteurs, qui enseignèrent qu’en Jésus* 
Christ la nature humaine eet en quelque sorte l’organe de la dfvimté, 
de même que l’on considère le corps comme l’organe de l’âme. En 
effet, le corps et ses parties sont les organes de l’àme autrement que ne 
le sont les instruments extérieurs : par exemple, cette hache n’est pas 
son instrument propre, comme l’est cette main; car plusieurs peuvent 
travailler avec la hache, mais cette main est affectée pour servir à l’o¬ 
pération propre de cette âme; et, pour cette raison, la main est un 
organe propre et uni, au lieu que la hache est un instrument extrin¬ 
sèque et commun. Il faut donc appliquer cela à l’union de Dieu et de 
l’homme. Tous les hommes, en effet, sont, par rapport à Dieu, comme 
des instruments au moyen desquels il opère : C’est Dieu, dit l’Apôtre, 
qui opère en tout l’acte de vouloir et ton accomplissement, selon son bon 
plaisir (Philipp., u, 13). Mais les autres hommes sont pour Dieu comme 
des instruments extrinsèques et séparés ; car Dieu les porte, non-seu¬ 
lement à des opérations qui lui sont propres, mais encore â des opé¬ 
rations communes à toute nature raisonnable, comme de connaître 
la vérité, d’aimer le bien, de pratiquer la justice. Jésus-Christ, au con¬ 
traire, d pris la nature humaine pour qu’elle réalise, en qualité d’in¬ 
strument, les opérations propres à Dieu seul, comme d’effacer les pé- 


quantum ad primum modum union»; sic 
enim ex Deo et homine fieret un a natura, 
qunm materia et forma proprie naturam 
constituant speciei. Relinquitur ergo ut at- 
tendatur simüitudo secundom quod anima 
trnitnr corpori ut instrumente; al quod 
etiam dicta antiquorum doetorum concor¬ 
dant, qui humanam naturam in Christo 
organum quoddam divinitatis posuerunt, 
aiout et ponitur corpus organum anima. 
Aliter enim est anime organum corpus et 
ejus partes, et aliter exteriora instru¬ 
menta; h sbc enim dolabra non est pro- 
prium instrumenta», sicut bec menus ; 
per dolabram enim multi possunt opcrari, 
sed h sec manus ad propriam operaiionera 
ho jus anima deputatur; propter quod ma* 
bus est organum unitum et propriam, do- 

T* ui. 


labra autem instrumentum extxiasecum et 
commune. Sic igitur et in unione Dei et ho- 
minis considerari potest. Omnes enim ho- 
mines comparantur ad Deum ut quadam 
instrumenta quibus operatur ; Dnu ni 
enim qui operatur in xobit et telle et ptrflcmv, 
pro bona volxmtUe, secundum Apostolum 
(Philipp., u, 13). Sed alii bomines eom- 
parantur ad Deum quasi instrumenta ex- 
trinseca et separata ; mo entur enim a Deo, 
non ad operationes proprias sibi tantum, 
sed ad operationes communes omni rationali 
natura, ut est intelligere veritatem, dili- 
gere bona et oporari juste. Sed bumauana¬ 
tura in Christo assumpta eet ut instramen- 
taliter operetur ea qua sont operationes 
proprim solius Dm, sicut est mundarepeceata, 
illuminera montée per gratiam et introda- 
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chés, d’éd&irer les Âmes par lft grâce et de les conduire à la perfection 
de te vie éternelle. La nature humaine de Jésus-Chnstost donc, par 
rapport à Dieu, comme un instrument propre et qui lui est uni; « 
qu’est 1a main pour l'ime. 

U n’est point en dehors des conditions ordinaires des choses de h 
nature qu’un être soit naturellement l’instrument propre d’un autre 
être, qui n’est cependant pas 6a forme; car, en tant qu’elle est l'instru¬ 
ment du langage, te langue est l’instrument propre de l'intelligence, 
foi n’est cependant, comme le Philosophe le psoune, l’acte d’aucune 
partie du corps (A). lise rencontre aussi qu’uninstrumeut qui n’entre 
pas dans la nature de l’espèce se trouve dans tel individu 4 oison de 
la matière : par exemple, m sixième doigt ou quelque chose d’ana¬ 
logue. Rien donc ne nous empèse de dire que le mode d’union de te 
nature humaine avec le Yerbe est tel, que te nature humaine est comme 
l’instrument du Verbe, instrument qui n’en est pas séparé, mais lui 
«et uni. La *»ature humaine n’entre cependant pas dans 1a nature du 
Verbe, et arbo n’est pas ta forme; et néanmoins elle appartient à 
sapemomn». 

Nous n’avons pas, toutefois, apporté las exemples précédents pour 
que l’on-y cherche une ressemblance parfaite en tons peints. On doit 
comprendre, en effet, que le Verbe de Dieu a pu s’unir 4 la nature 
humaine d’une manière beaucoup plus sublime et plus intime que 
l'Ame ne s’unit avec quelque instrument que ce soit qui lui est propre, 
pour cette (raison surtout qu’il s’est uni à te nature humaine tout en¬ 
tière par le moyen de l’intelligence. Et, quoique le Verbe de Dieu pâ¬ 
li) Sensîtivum non est sine eorpore, ad intaüectm 4b eodem est separabiBt (Arûft., 
ât Xnima, m, e. 4). 


eere in perfectionem vitæ æ terme. Compa- 
xatur igitur humana natura Christi ad 
Deum aient instrumentum proprium et 
conjunctum, nt rnanns ad animam. 

Nec discrepat a reram naturalium con- 
anetudme quod aliquid ait nataraliter pro¬ 
prium instrumentum alicujus quod tamen 
non ait formaipaius. Nam lingua, prout est 
instrumentum locutionis, est proprium or- 
ganum Intellectus, qui tamen, ut Philoso- 
phus probat ( Anima y m, c. 4) nullius 
partis corporis actus est. Similiter etiam 
invenitur gliquod instrumentum quod ad 
naturam speciei non pertinct et tamen ex 
parte materiæ competit huic individuo, nt 
aextus digjüus, vel aliquid hiÿuamodi. Nihil 


igitur prohibât aecundum huno xnodoxn po- 
nere unionem humapæ naturœ ad Verbum, 
quod humana natura ait quasi Yerbi in- 
atrumentum, non séparatum, aed corÿune- 
tum; nec tamen humana natura ad nota* 
ram Verbi pertinet, nec Yerbum est qjua 
forma; pertinet tamen ad qjus personam. 

Prædicta tamen exempta non aie po&ita 
sunt ut omnimoda sixnilitudo ait in his re- 
quirenda. Inteiligendnm eat enim Verbua 
Dei multo aublimius et intimiua humana 
naturæ potuisse uniri quam anima quali- 
cumque proprio inatrumento ; praecipue 
quum toti humanœ naturœ, m edi an te in- 
tellectu, conjunctum dicatur. Et v lice* 
Vorbum Dei sua virtute pénétrât omuîa. 
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i nètre toutes choses par sa puissance, puisqu’il conserve et soutien! 
( tous les êtres (5), il peut cependant, en vertu d’une sorte d’affinité sé- 
i sultant de la ressemblance, s’unir plus émineiiMaent et plus meffAhto- 
ment aux créatures intelligentes, qui sont capables de jouir propre- 
I ment du Verbe etd’entnar en participation avec lui. 

i __ 

i 

i CHAPITRE XUI. 

i 

i II comnmt surtout au Verbe de Düu ieptmdrt la *ature kuimm. 

| On voit, d’après cela, qu’il convient surtout à la personne du Verbe 
de prendre la nature humaine. En effet : 

1 * Si la nature humaine est prise en vue du salut des hommes, et si 
le salut final de l’homme consiste à devenir parfait dans sa partie intel¬ 
lectuelle par la contemplation de la vérité première, il fallait que la 
nature humaine fût prise par le Verbe, qui procède du Père par une 
1 émanation intellectuelle. 

. 2* Une sorte d’trfflnité parait exister surtout entre le Vérité .et ht na- 
1 ture humaine ; car l’homme entre dans son espèce propre parce qu’il 
1 est raisonnable ; ét il y a affinité entre le Verbe et la raison : aussi, en 
1 grec le mot A 070 ; signifie verbe et raison. Le Verbe s’est donc uni très 
convenablement à une nature raisonnable, puisque ia Sainte-Écriture 
1 donne le nom d’image au Verbe et à l’homme à cause de cette affinité. 

I (5) Déus novisiims diebut ittie locutns set nobU in Fifto».. gui, <pmm sü4plsndsr 

st figura substantjx ejus portaruqu& 'omnia verbo xirtutis su »,. , f ssdsi q£ dextera fl» 1 nqjwM** 
I tn excslsis (Hebr., I, 1-3). 


utpote otnnîa conscrvan3 et portans, crea- 
turis tamen intcllectualibus, quæ. proprie 
Yerbo perfrui peesunt et ejus participes 
esse, ex quadam similitudinis aftinitate et 
eminentins et ineffabilms potes t uni ri. 


CAPUT XLU, 

Quod asswmpUo humanœ naturx maxime 
competsbat Verbo Dsi. 

Ex hoc etiam patet quod humanæ natu- 
ræ assumptio potissime compciit persoa» 
Verbi. 

1° Nam, si assumptio naturæ humanæ 


ad salutem hominum ordinatur, ultfzaa ex¬ 
tern salus homiuis est ut secundum intcllee- 
tiyam psrtem perficiatur contemplation© 
veritatis primæ, opprtuit per Verbum, 
quod secundum emanationem intelleotua- 
lem a Pâtre procedit, humanam naturam 
assurai. 

2° Kursus , AfHnitas quadam videtur 
maxime Verbi ad humanam naturam ; ho- 
mo enim propriam speeiem sortitur eecun- 
dum quod rationalis est; Verbum autem 
rationi affine est; unde apud Graecos Aôyoç 
verbum et ratio dicitur. Convenîentlssime 
igitur Verbum rationali naturæ unltum est? 
nam et propter affinitatem prædictam divi¬ 
ns Scriptura nom^n imagwis et Verbo at- 
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L’Apôtre dit, en effet, du Verbe, qu’il est l’image de Dieu mrtnK' 
(Coloss., i, 15), et, en parlant de l’homme, il dit aussi que l’homme te 
Vimage et la gloire de Dieu (I. Cor., xi, 7). 

3» Le Verbe a une raison d’afQnité, non-seulement avec la nature 
raisonnable, mais en général avec toute créature, puisque le Verbe a 
en lui les raisons [ou essences] de tous les êtres créés par Dieu, de 
même que l’homme qui exerce un art comprend dans la conception 
de son intelligence les raisons des œuvres qu’il produit à l’aide de son 
art. Ainsi donc, toutes les créatures ne sont qu’une sorte d’expression 
réelle et de représentation des choses comprises dans la conception 
du Verbe divin; et c'est pour cela qu’il est dit que toutes choses ont été 
faites par le Verbe. Le Verbe s’est donc uni convenablement à une 
créature, c’est-à-dire à la nature humaine. 


CHAPITRE XLIII. 

La nature humaine que le Verbe a prise n’existait pas avant qu’il Itii 
prise , mais le Verbe de Dieu l’a prise par là même qu’ü a été conçu. 

Dès lors que le Verbe a pris la nature humaine de manière à faire 
avec elle une seule personne, ainsi qu’on le voit par ce qui précède 
(ch. 41), la nature humaine ne devait pas exister avant d’être unie 
au Verbe. En effet : 

1* Si elle existait auparavant, comme une nature ne peut préexister 
que dans un individu, il y aurait nécessairement eu un individu de 
cette nature humaine qui préexistait à l’union. Or, l’individu de b 


tribuit et hominij didt enim Apostolua de 
Yerbo quod eut imago Dei invisibilis 
(Coloss., î, 15 ), et idem de homine dicit 
quod tir imago et gloria Dei est (I. Cor., 
XI, 1 ). 

3° Habet etiam Verbum, non tolum ad 
rationalcm naturam, sed etiam univeraulhcr 
ad omnew creaturaro, quamdam affinitatis 
rationem , quum Verbum contineat ratio- 
ncs omnium creatoram a Deo, aient arti- 
fex homo conceptions suiintellectus ratio- 
* nés artificiatorum comprehendit. Sic igitur 
ornnes créatures niliil aliud sunt quam rea¬ 
li s qusdam expressio et reprnaentatio 
eorum quas in conceptions divini Verbi con - 
prehenduniur ; propter quod et omnia per 
Verbum facta case dicuntur. Convenicnter 


i.ritnr Verbum creaturæ, scillcet liumac* 
naturæ, unitum est. 


CAPUT XLIII. 

Quod Humana naiura assumfAa a Perta «ca 
prscfxst'tlt assnmpti&ni, sed in ipsa cor.cff- 
tione fuit assumpta a Yerbo Dei. 

Quum autem Verbum humanam rata* 
ram nssump?it in unitatem personne, ut « 
dictis jam (e. 41 ) patet, oportuit hum- 
nam naturam non prscxsîatere antequsx 
Verbo uniretur. 

1° Si enim præexsiaieret, quum n 
prœcxsistere non possit niai in indit 
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nature humaine est une hypostase et une personne. Il faut donc dire 
que la nature humaine, qui devait être prise par le Verbe, préexistait 
dans une hypostase ou une personne. Si donc, quand cette nature fut 
prise, la première hypostase ou personne se fût conservée, deux hy- 
postases ou personnes, l’une du Verbe et l’autre de l’homme, auraient 
subsisté après l'union, et, par conséquent, l’union ne se serait pas faite 
dans une hypostase ou personne; ce qui est contraire à l’enseigne¬ 
ment de la foi. Si, au contraire, cette hypostase ou personne ne se fût 
pas conservée dans cette nature dans laquelle elle avait préexisté 
comme devant être prise par le Verbe, cela n’aurait pu se faire sans 
corruption; car aucun singulier ne cesse d’être ce qu’il est que par 
une corruption. Ainsi donc, cet homme, qui eût préexisté à l’union, se 
serait nécessairement corrompu, et il en eût été de même, consé¬ 
quemment, de la nature humaine qui existait en lui. 11 était donc im¬ 
possible que le Verbe prit, pour être une seule personne avec lui, un 
homme qui existait déjà. 

2° Si quelqu’une des choses qui sont naturelles à l’homme man¬ 
quait au Verbe de Dieu, la perfection de son Incarnation en souffrirait. 
Or, il est naturel à l’homme de naître d’une naissance humaine. Le 
Verbe de Dieu n’aurait pas eu cela, s’il eût pris un homme qui exis¬ 
tait déjà; car cet homme eût été un pur homme dans sa naissance. 
On ne pourrait donc pas attribuer sa naissance au Verbe, ni appeler 
la Bienheureuse Vierge la mère du Verbe. Or, la foi confesse qu’à l’ex¬ 
ception du péché, il nous ressemble en tout ce qui est naturel, et elle 
enseigne, d’après l’Apôtre, que le Fils de Dieu a été formé et qu’il est 


oportuisset esse aliquod individuum filins 
humai)e natur» praexsistentia ante unio- 
nem. Individuum autexn humanæ natur» 
est hypostas» et persona Erit igi- 
tur dicere quod hum&na natnra aesu- 
manda a Verbo in aliqua hypoataai vel 
persona piæxstitiaset. Si igitur n&tura 
Ula assnmpta fuisset, manente priori hy- 
postasi vel persona, remansissent tune 
poat unionem du» hypostases vel person», 
una Verbi et alla hotninis ; et sio non esset 
facta unio in hypostasi vel persona ; quod 
est contra sententiaxn fidei. Si vero hypos- 
tasis vel persona ilia non remaneret in ea 
natura in qua assumenda a Verbo pr»ex- 
stitisset, hoc sine oorruptione accidere 
non potuiseet ; nrullum enim singulare deei- 
nit esse hoc quod est, niai per corruptio- 
nem. Sic igitur oportuisset ûlum hominem 


corrumpi qui unioni prœexstitissct, et, per 
consequens, humanazn naturam in eo exais- 
tentem. Impossibile igitur fuit quod Ver- 
bum assumeret iu unitatem person» ali- 
quem hominem præexaiatentem. 

2o Simul antem et derogaretur perfeo- 
tioni Incamationia Dei Verbi, ai aliquid 
eorum qu» naturaiia aunt homini ei dees- 
set. Est antem naturale homini ut naaca- 
tur nativitate humana. Hoc autem Ver bum 
Dei non haberel, si hominem praexsisten- 
tem assumpaiaset ; nam ille homo in sua 
nativitate purns homo exstitisset; unde 
ejns nativitaa Verbo non posset attribal, 
nec Beau Virgo mater Verbi did posset. 
Fides antem per oxonia sine peccato simi- 
lem eum nobis in naturalibus oonfitetur,. 
dioens Füium Dei, secundum Apostolat, 
factum ex muliere et natum, et Virginem 
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aé d’uae femme, et que la Vierge est mère de Dieu (i). H ne com~ 
Mit donc pas qa’ll pitt un homme qui existait déjà. 

Il ressort encore de là que le Verbe s’est uni la nature humaine de 
le- premier instant de sa conception. En effet : 

t« De même que le Verbe de Dieu ne pouvait devenir homme sans 
mitre d’une naissance humaine, afin d'être un homme vrai et naturel, 
semblable à nous sous tous rapports, dan5 les choses naturelles, 
fi fallait également, pour le devenir, que le Verbe de Dieu fût conçu 
d’une conception humaine; car, dans l’ordre de la nature, l’homme 
ne nâtt qu’antànt qu’il a été d’abord conçu. Or, à la nature hu¬ 
maine, qui devait être prise, avait existé en quelque état que ce soit 
avant d’être unie au Verbe, on ne pourrait pas attribuer cette concep- 
ttatrau Verbe de Dieu, de manière à dire qu’il a été conçu d’une eon- 
oaptkm humaine. U a donc fallu que le Verbe de Bien ffit uni à la na¬ 
ture-humaine à l’origine même de sa conception. 

2° Dans la génération humaine, la puissance active agit pour com¬ 
pléter la nature humaine dans quoique individu déterminé. Or, si le 
Verbe de Heu n'avait pas pris ta nature humaine à l’origine même de 
•à conception, avant l’union la puissance active aurait agi dans la gé¬ 
nération en vue de produire un autre individu de la nature humaine, 
et cet individu est une bypostase ou une personne humaine; et après 
l’uakm, elle aurait fait rapporter la génération tout entière à une an- 

i 

(1) Deus Filium sx itim mittens in similitudinem camis peccaii (Rom., vni, 3) ; Aon haï-t- 
mns PoMificem qui non ponit compati infirmilatibus nos tris, terttatum dotera per omnia , 
tmiitifudine, abergue percato (Hebr., iv, 15) ; Ubè «mil plénitude tmpori», mùit Ara» Fiimm 
suum factum ex muliere , factum sub legs (Galat., iv, 4); Jacob autem genvit Joseph rerus 
Wnrix , de qua natus est Jésus , qui tocalur Chris tus ; Christi autem generatio sic erat : Qtiun 
fsset desponsata mater ejus Maria Joseph , anteqpam convertirent t inventa est in utero habem 
di Spiritu Sonda (Maith., 1,16 et 18). 


matrem Dei. Non îgitûr hoc decult ut 
præexsiatentem homincm assumeret. 

Hlnc etiara apparat quod, ab ipso con¬ 
ceptions principio, naturam humanam sibi 
uidvit : 

I® Quia, sicut humanatio Deî Verbi re- 
quirît quod Verbum Dei sit natum natîvi- 
faite humaua, ad hoc quod sit verus homo 
ft naturalis, per omnîa in naturalîbus nobia 
couformis , ita requirit quod Del Verbum 
ait conccptum conceptione humaua; non 
enim, secundmn naturæ ordinem , hoxno 
nascîtur niai prius concfyiatur. Si autem 
satura humana assument pri,u$ in quali- 
èumque statu fttfsset quanj Verbo uniretur, 
* lHa eéneeptio Verbo Dei attribui non posset, 


ut diceretur conoeptum conceptione ha> 
mana. Ôportuit igitur quod, ab ipso con¬ 
ception» principio, Verbum Dei humana 
naturæ unhretur. 

2° Rursum, In generatîonc humana, rir- 
tus activa agit ad complementum humana 
naturæ in aliquo déterminato îndividuo. S 
autem Verbum Dei non a principio concep¬ 
tion» humanam naturam assumpsi$$et, 
virtus activa in generatione, ante unùwia, 
fiuam actionem ordinasset ad aliud indiri- 
duum hum an æ naturæ, quod est hypostuii 
Vel persona humana ; post unioncm autem. 
ordinasset totam generationem ad aliam 
hypostasim vel persouam , sciUoet Dei 
Verbum, quod nascebatur in humana nfi- 
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tre hypostase ou personne, savoir à eelle du Verbe de Dieu, cfui nais¬ 
sait dans la nature humaine. Ainsi donc, la génération ne serait pas 
numériquement une, puisqu'elle aurait pour fin deux personnes; et 
elle ne serait pas non pins uniforme dans son tout ; ce qui semble sor¬ 
tir de l'ordre de la nature. 11 ne convenait donc pas que le Verbe de 
Dieu prit la nature humaine après sa conception, mais il devaitla 
prendre en même temps qu'il émit conçu. 

3* L'ordre de la conception humaine semble exiger que celui-là 
même qui est conçu naisse, et non pas un autre, puisque la concep¬ 
tion humaine a pour fin la naissance. Si donc k Fils de Dieu est né 
d’une naissance humaine, il fallait aussi que le Fils de Dieu* et non 
pas un pur homme, fût conçu d’une conception humaine. 


CHAPITRE XUV. 

La nature humaine que te Verbe a prise fut parfaite, quant à l'âme et au 
corps, à Vmstant même de sa conception . 

11 est encore manifeste, d'après cela, qu'une âme raisonnable fut 
unie au corps dès le premier instant de la conception. En effet : 

4° Le Verbe de Dieu a pris i^n corps au moyen d'une âme raisonna¬ 
ble; car le corps humain, pas plus que les autres corps, ne peut être 
pris par Dieu qu’à cause d’une âme raisonnable. Le Verbe de Dieu n’a 
donc pas pris un corps sans une âme raisonnable. Puis donc que le 
Verbe de Dieu a pris un corps dès lé premier instant de sa conception,' 
il fallait qu’une Ame raisonnable fût unie à ce corps dès ce premier 
instant. 


tura. Sic igitor non fuissetnna numéro gé¬ 
nérai! o, utpote ad duas personas ordinata ; 
nec fuisset uniformis seotmdam totum ; qnod 
a nature ordine videtor atténuai. Non igi¬ 
tor fait convenions qaod Verbum Dei, post 
cosoeptionem, hnmanam naturam assuma- 
ret, sed simul in ipsa conceptione. 

3P Item , Hoc videtor génération® har 
man® ordo requirero nt qui ooncipitur ipaa 
idem naecatar, et non ulins, qnum ocncep- 
tx> ad nativitatem ordinetuf. Unde, si 
Fitttis Dcinatus estnativitatehumana, opor- 
tet etiam quod Filins Dei ait conception* 
hnmana oonoeptus, et non partis honso» 


CAPUT XLIV. 

Qaod ftafrro Humana asswnpta a ftfto 4m 
if*d conception* fait perfscta, quantum ai 
«nvmam et corpus, 

Ulterins antem ex hoo manifestant est 
quod, in ipso conception® prindpio, Min» 
rationalis corpori fuit uni ta. 

1 Verbum enim Dei, médian te anima 
ratienali, corpus assompsit; corpus enim 
beminis non mégis assumptibils est a De? 
qaam aüa corpora, nisi propter animam ns» 
tiunahm» Non igltar Verbum Dut assumpsh 
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S* Si l’on suppose ce qui est postérieur dans la génération, on sup¬ 
pose nécessairement aussi ce qui vicut avant, 6elon l’ordre de la gé¬ 
nération . Or, ce qui est postérieur dans la génération, c’est ce qui est 
le {dus parfait : l’individu même qui est engendré est ce qu’il y a de 
plus parfait; dans la génération humaine, cet individu est une hypos- 
tase ou personne, et l’âme et le corps sont destinés à le constituer. La 
personnalité de l’homme engendré étant supposée, le corps et l’âme 
raisonnable existent donc nécessairement tous les deux. Or, la per¬ 
sonnalité du Christ-Homme n’est pas autre que la personnalité du 
Verbe de Dieu ; et, à l’instant même de sa conception, le Verbe de 
Dieu s’est uni un corps humain. Donc la personnalité de cet homme 
était là. Donc l’âme raisonnable dut s’y trouver aussi. 

3° 11 n’aurait pas été convenable que le Verbe, qui est la source et 
l’origine de toutes les perfections cl de toutes les formes, se fût uni à 
un être informe et dont la nature n’était pas encore parfaite. Or, avant 
l’animation, tout ce qui est produit comme corps est informe et n’est 
pas encore parfait dans sa nature. Il ne convenait donc pas que le 
Verbe de Dieu s’unit à un corps qui n’était pas encore animé; et, par 
conséquent, il fallut que, dès le premier instant de sa conception, l'âme 
fût unie au corps. 

Cela prouve encore que le corps pris par le Verbe a été formé dès 
l’origine de la conception, parce que le Verbe de Dieu n’a rien dû 
prendre qui fût informe. L’âme, de même que toute autre forme na¬ 
turelle, demande aussitôt une matière propre. Or, la matière propre 


corpus absque anima ration ali. Quum igi- 
tur Verbum Dei assuropserit corpus ab 
ipso eonceptionis principio , oportuit quod, 
in ipso eonceptionis principio, anima ratio- 
nalis corpori unirctur. 

2° Item, Posito eo quod est posterius in 
generatione, nece3se est et id quod prius est 
aeeundum generationis ordinem poni. Pos¬ 
terius autem in generatione est id quod est 
perfectissimum; perfectissimum autem est 
ipsum individuum generatum, quod in ge¬ 
neratione humana est hypostosis vel per- 
eona, ad cujus constitutionem ordinantur et 
anima et corpus. Posât» igitur personalitate 
hominis generati, necesseest quidem ex sis - 
feere et corpus et animara rationalem. Per- 
sonalitas autem hominis Cfarisii non est alia 
quant personalitas Verbi Dei; Verbum autem 
Dei in ipsa conceptione uni vit sibi corpus hu- 


- V 

manum. Fuit igitur ibi personalitas illiua 
hominis. Ergo oportuit quod et anima ra- 
tionalis adesset. 

3° Inconvenions etiam fuisset ut Verbum , 
quod est fons et origo omnium pericciio- 
num et formarum , alicui rei iniortni et 
non du m perfectionem nature habcnti uni- 
retur. Quidquid autem fit oorporeum, ante 
animationem, est informe et nondum per¬ 
fection em nature habens. Non igitur fuit 
convenons ut Verbum Dei uniretur cor¬ 
pori nondum animato ; et sic, a principio 
eonceptionis, oportuit animam iliam oor- 
pori uniri. 

Ex hoc etiam apparat quod corpua illud 
assumptum a principio eonceptionis fuit 
formatom, quia nihil informe Dei Verbum 
assumere debuit. Simul autem anima rs- 
qnirit propriam materiam , sicut et quselibet 
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de l’àme, c’est le corps organisé ; car l’àme est l’entélécbie [ou l’acte] (1) 
du corps organique physique qui a la vie en puissance. Si donc l’àme 
a été unie au corps dès le premier instant de la conception, comme 
nous venons de le prouver, le corps a été nécessairement organisé et 
formé dès le premier instant de la conception. Et même, dans l’ordre 
de la génération, l’organisation du corps précède l’introduction de 
l’àrae raisonnable ; d’où il suit que ce qui est postérieur étant réalisé, 
ce qui vient avant le fût nécessairement aussi. Or, rien ne s’oppose à ce 
que l’accroissement de la quantité jusqu’au degré voulu se fasse après 
l’animation du corps. Nous devons donc penser, pour ce qui regarde 
la conception de l’homme que le Verbe a pris, que le corps fût orga¬ 
nisé et formé dès le premier instant de la conception, mais qu’il n’a- 
"vait pas encore la quantité à laquelle il devait atteindre. 


CHAPITRE XLV. 

H convenait que Jétus-Chritt naquit d’une vierge. 

Il est clair par là même que cet homme devait nécessairement naître 
d’une vierge, sans sperme naturel. En effet : 

1° Dans la génération humaine, le sperme de l’homme est requis 
comme principe actif, à cause de la puissance active qui est en lui. 
Or, d’après ce qui précède, la puissance active ne pouvait pas être na¬ 
turelle dans la génération du corps du Christ, puisqu’une puissance 
naturelle n’accomplit pas parfaitement tout d’un coup la formation du 

(1) EvTi)*^n«, acte, perfection, force motrice. 


«lia forma naturalis. Est autem propria 1 
materîa animæ corpus organizatum ; est 
enim anima entelechia corporis organici 
phygici, potemia vitam habentis. Si igitnr 
anima, a prinripio conception», corpori sit 
uni ta, ut oetensum est, necessarinm fuit 
ut oorpus, a principio conception», organi- 
zatum et formatum esset. Et etiam orga- 
nizatio corporis, ordine generationis , præ- 
cedit animæ rationalia introdnctionem ; 
unde, posito posteriori, necesae fuit ponere 
et prius. Crementum autem quantitatÎB us- 
que ad debitam mensuram nibil prohibet 
aequi corporis animationem. Sic igitur ci rca 
oonceptionem hominis assumpü sentiendum 
est qood, in ipso conoeptionis principio, 


fuit corpus organizatum et formatum , sed 
nondum habens debitam quantitatem. 


CAPUT XLV. 

Quod Ckristum decuit natci ex trirgine . 

Per hoc autem patet quod necesae fuit 
hominem ilium ex virgine matre nasci, 
'abaque naturali semine. 

1® Semen enim viri requiritur in géné¬ 
ration© Humana tanquam principium acti- 
vum, propter virtutem activam qu* in ipso 
est. Sed virtus activa in generatione corporis 
Christi non potuit esse naturalis, secun- 
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corps, mais il faut dutempe pour cela; au lien que le eorps de Jésus- 
Christ fut formé et organisé dès le premier instant de sa conception, 
ainsi que nous venons de le prouver (ch. 44). Il reste donc à dire que 
la génération humaine du Christ s’est faite sans sperme naturel. 

2e Dans la génération d’un animal quelconque, le sperme du père 
attire à lui la matière que fournit la mère, comme si la puissance qui 
est dans le sperme du père, recherchait son complément comme On de 
la génération tout entière; aussi, lorsque la génération e6t complète, 
le petit qui naît est le sperme même qui est changé et a reçu son com¬ 
plément. Or, dans la génération humaine du Christ, le dernier terme 
de. la génération était rumen avec la personne divine, et non la con¬ 
stitution d’une personne ou hypeetase humaine, comme cela résulte 
de ce que nous avons dit (ch. 41). Le sperme d’un homme n’a donc 
pas pu être le principe actif dans cette génération, mais seulement la 
puissance divine ; en sorte que, comme, dans la génération commune 
des hommes, le sperme de l’homme attire dans sa substance la matière 
fournie par la mère, ainsi, dans la génération du Christ, le Verbe de 
Dieu a pris cette même matière pour l’unir à lui. 

3° Il convenait manifestement aussi que quelque propriété de la gé¬ 
nération spirituelle du Verbe se fît remarquer dans la génération 
humaine du Verbe de Dieu. Or, en tant que le Verbe procède de celui 
qui parle, qu’il soit conçu intérieurement ou proféré extérieurement, 
il ne cause aucune corruption dans celui qui parle, mais c’est plutôt le 
Verbe qui indique la plénitude de la perfection qui est dans celui-ci. 
11 convenait donc que, dans la génération humaine, le Verbe de Dieu 


dam prædicta, quia virtus naturalis non 
subito perficit totam corporis formationem, 
sed ad hoc indiget tempore ; corpus autem 
Christi, in ipso principio au» conception», 
fuit formatum et organizatum, ut ostensum 
est (c. 41). Relinquitur igitur quod gene- 
ratio Chriati humana fuit abaque naturali 
sexnine. 

2° Item, Semen maris, in génération© 
animal» cujuscumque, trahit ad sc materiam 
quam mater miniatrat, quasi virtus quæ est 
Ü aemine maris intendat aui ipsius com- 
pfomentom ut finem totius generation)s ; 
onde, et compléta generatione, ipsum se- 
mon immutatum et completum est proies 
quæ nascitur. Sed, in generatione humana 
Chriati, fuit ultimus génération» terminus 
unio ad personam divinam, non autem 
aliqua persona seu hypostasis humana Cons- 


tittrenda, ut ex dictls (c. 41) patet. Non 
igitur in hac generatione potuit esse acd- 
vum principium semen viri, sed sola virtus 
divina ; ut, sicut semen viri, in générations 
communi hominum, in suam substantiaa 
trahit materiam a matre ministratam, iîs 
eamdem materiam in generatione Chriati 
Verbum Dei ad suam unionem assnmperL 
3o Similiter autem manifestum est quod 
convenons erat ut in ipsa generatione hu- 
matia Verbi Dei aliqua propriétés spritualif 
génération» Verbi reluceret. Verbum m- 
tem, seenndum quod s dioente progreditor, 
sive interius conceptum sive exterius pie- 
latum, corruptionem dicenti non affert, sed 
magie perfeetionis plenitudo per verbum 
attenditur in dicente. Convenions igitur fait 
ut sic Verbum Dei seenndum hnmanaa 
generationem ooadperetur et nasceretar al 
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fût oonçH et naquit de telle aorte que l’intégrité de sa mère n’en souf¬ 
frit pas d’atteinte. Puisqu’il est également clair qu’il convenait que le 
Verbe de Dieu, per lequel toutes choses ont été constituées et sont 
conservées dans leur intégrité, naqalt de manière à conserver sous 
tous rapports l’intégrité de sa mère, il convenait donc qu’il fût engen- 
dréd’uae vierge. 

Quoique le Christ ait été engendré autrement que le reste des hommes, 
oemode de génération ne dérogeas rien à son humanitévéritable et na- 
tavelle. 11 est évident, en effet, que puisque la puissance divine est in¬ 
finie, comme nous l’avons démontré (liv. i, ch. 43), et que toutes les 
eaases reçoivent d’elle la vertu de produire leurs effets. Dieu peut 
produire dans lamétne espèce et dans la même nature, sans le secours 
de cette cause, tout effet qui est [ordinairement] produit par quelque 
«anse que ce soit. De môme donc que la vertu naturelle inhérente au 
sperme humain produit un vrai homme, qui a l’espèce et la nature 
humaine, ainsi la puissance divine, qui a conféré cette verte au 
sperme, peut produire sans elle les effets de cette vertu, en constituant 
un vrai homme, qui a l’espèce et la nature humaine. 

Si l’on objecte que, comme l’homme engendré naturellement a un 
eorps qui est naturellement constitué du sperme de l’homme et de la 
substance fournie par la femme, quelle que soit cette substance, le 
corps de Jésus-Christ n’était pas de la même nature que le nôtre, s’il 
n’a pas été engendré du sperme de l’homme, la réponse à cette diffi¬ 
culté ressort clairement de l’opinion d’Aristote. Il dit que le sperme 
de l’homme n’entre pas matériellement dans la constitution de l’être 


m&trif intégrités non corrumperetur- Quum 
koc etiara manifestum est quûd Yerbum 
Dei, quo omnia eonstituta sunt et quo 
cm nia in sua integrit&te conservantnr, sic 
nasci déçoit ut per omnia matxis integri- 
tatem servaret, conveniens igitur fuit hanc 
generationem fuisse ex virgine. 

Neque tamen hic generationis modus 
verse et naturali humanitati Christi derogat, 
licet aliter quam alii hommes généra tus sit. 
Manifestum est enïm, quum virtus divina 
Infini ta sit, ut supra (1. i, c. 43) probatum 
est, et per eam omnes eauss virtutem pro- 
dncendi effectum sortiantur, quod quicum- 
que effectua per quameumque causam pro- 
dudtur potest per Deum absque illins 
causse admniculo produd ejusdem Bpeciei 
et naturœ. Sicut igitur virtus naturalis 
quœ est in humano semine prodncît homi- 


nem verum, speoiexu et humanam naturam 
habentem, ita virtus divina, qu& talem 
virtutem semini dédit, abeque hujusmodi 
virtute potest efiectns illius virtutis produ¬ 
ire, constituendo verum hominem, spe- 
ciem et naturam humanam habentem. 

Si vero aliquis dicat quod, quum homo 
naturali ter généra tn s habeat corpus natu- 
raliter constitutum ex semine maris et eo 
quod femina subministrat, quidquid sitillud, 
corpus Christi non fuit ejusdem natur» 
cum nostro, si non est ex maris semine 
generatum, — ad hoc manifesta responsio 
est secundum Aristotells positionem {De Gé¬ 
nérât. animal ., n, c. 4), dicentis quod se- 
men maris non intrat materialiter in cons- 
titutionem concepti, sed est solum activum 
prindpinm ; materia vero corporis tota xni- 
1 nistratur a maire ; et sic, quantum ad ma- 
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conçu, mais qu’il en est seulement le principe actif, et que la matière 
du corps est fournie tout entière par la mère (1). Ainsi donc, le corps 
de Jésus-Christ ne diffère point du nôtre quant à la matière ; car nos 
corps eux-mêmes sont matériellement constitués de la substance qui 
est prise chez la mère. - 

Lors même que l’on répugnerait à admettre l’opinion d’Aristote, 
cette objection n’aurait pas plus de valeur. Pour trouver s’il y a res¬ 
semblance ou dissemblance entre plusieurs êtres, quant à la matière, 
on ne considère pasquel est l’état delà matière à l’origine de la produc¬ 
tion, mais dans quelle condition se trouve, au terme de la production, 
la matière déjà préparée ; car il n’y a pas de différence, quant à la ma¬ 
tière, entre l’air produit de la terre et celui qui l’est de l’eau, parce 
que, bien que l’eau et la terre diffèrent à l’origine de la production, le 
principe générateur les ramène néanmoins par son action à une dispo¬ 
sition unique. Ainsi donc, la puissance divine peut donner, au terme 
delà génération, à la matière prise seulement chez la femme, la même 
disposition qu’aurait la matière prise conjointement chez l'homme et 


(1) Animal eorptu est animatum, ad qnod inatitnendom femina aamper materiam 
præbet, mas vim oreandi. H&nc eorum utrique facultatem tribuimus, idque est quo alte- 
rum mas, alterum femina ait. Itaqne corpus et magnitudinem præberi a femina neoeue 
est ; a mare nihil taie neoessario desideratur. Nec enizc instrumenta in iis qu» efîiciun- 
tur inesse, neque ipsum effîciens necesse est. Corpus igîtur ex femina est, anima ex 
mare. Snbstantia enim oorporis alicojus anima est.... Qnoniam excrementum femina 
potentia taie est, quale natura animal est, partesqne potentia insunt, actu nulla est, 
ideo pars quaque exsiatit. Quoniam etiam agens et padens, quum se invicem tetigerant, 
quemdam in modum alterum agens, alterum padens est, modum hune ita intelligi volo 
ut condidonibus, sic, ubi, quando, describatur. Jam enim oontinuo alterum agit, alterum 
patitur. Materiam igitur femina prœbet, principinm modonis mas (Arist., O* génération* 
animalium , n, o. 4).— Cette opinion d’Aristote parait confirmée par les observations 
physiologiques les plus récentes. — Par œa mots ; Anima ex mare, Aristote ne veut dé¬ 
signer que l’ftme végétative, et non le principe intelligent ; car, il dit dans le chapitre 
précédent : Quorum principiorum aotio est corporalis, hase sine corpore inesse non peine 
certum est. Itaqne extrinseens ea venire impossibile est, nec enim ipsa per se accedere 
posBunt, quum inseparabilia sint, neque cum corpore ; semen enim excrementum alimenti 
mntati est. Restât igitur ut ment sola extrinseens accédât, eaque sola divina eit; nlbfl 
enim cum ejusactione communicat aotio corporalis. 


teriam, corpus Chris ti non differt a corpore 
nostro ; nam etiam corpora nostra materia- 
liter cons ti tu u snnt ex eo quod est sump- 
tum ex matre. 

Si vero aliquis predictse positioni Ariato- 
telis repugnet, adhuo prsediota objectio effi- 
caciam non habet. Similitudo enim aliquo- 
rum aut dissimilitudo, in materia, non 
attenditur secundum statnm materia in 
prindpio generationis, sed secundum con- 


ditionem materiœ jam prseparatœ, prout est 
in termino generationis ; non enim differt 
secundum materiam aer ex terra vel ex 
aqua generatus, quia, licet aqua et terra 
in prindpio generationis differentia sint, 
tamen per actionem generantia ad unam 
dispositionem reduountur. Sic igitur divins 
virtute materia quss solum ex muliere sa* 
mitur potest rednei, in line génération», s4 
eamdem dispositionem quam habet materia, 
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la femme. 11 n'y aura, par conséquent, à raison de la diversité de la ma¬ 
tière, aucune dissemblance entre le corps de Jésus-Christ, que la puis¬ 
sance divine a formé d'une matière prise seulement chez sa mère, et 
nos corps formés d'une matière par la puissance naturelle, quoiqu'ils 
soient tirés de nos deux parents. Il est évident, en effet, que le limon 
terrestre auquel Dieu a donné la forme humaine du premier homme, 
qui fut certainement un homme véritable et semblable à nous sous 
tous rapports, différait plus de la matière qui est prise en même temps 
chez l’homme et la femme, que la matière prise seulement chez la 
femme, et de laquelle Je corps de Jésus-Christ a été formé. 

Si Jésus-Christ est né d'une vierge, cela ne nuit en rien à la vérité de 
son humanité et à sa ressemblance avec nous; car, quoique la puis¬ 
sance naturelle ait besoin d'une matière déterminée pour produire 
avec elle un effet déterminé, la puissance divine, qui peut tirer du 
néant tous les êtres, n'est point obligée, quand elle agit, de prendre 
une matière déterminée. 

Que la mère de Jésus-Christ ait conçu et enfanté en demeurant 
vierge, cela ne diminue non plus en rien sa dignité et n'empêche pas 
de l'appeler la mère vraie et naturelle du Fils de Dieu ; car elle a donné, 
par l'opération de la puissance divine, la matière naturelle pour la 
génération du corps de Jésus-Christ; et cela seul est requis du côté de 
la mère. Quant aux choses qui, chez les autres mères, détruisent ftt 
virginité, elles ne se rapportent point à ce qui concerne la mère, mais 
uniquement à ce qui regarde le père, et elles ont pour fin de faire 
parvenir le sperme de l'homme au lieu où s'accomplit la génération. 


si sumatur sraral ex mare et femina. Un de 
non erit aliqua dissimilitudo, propter di- 
versitatem materiæ, inter corpus Christi, 
qnod divina virtute formatum est ex ma* 
teria a sola matra assnmpta, et corpora 
nofltra, qnæ virtute natorse formantur ex 
materia, etiamsi ab utroque parente a*Bu- 
mantur. Manifestnm est enim qnod pins 
differt a materia qu» ex viro et ranïiere 
simul nssumitur limus terne, de quo Dons 
primum humanum hominem forraavit, qnem 
utique constat fuisse vernm hominem et 
nobis per omnia simîlem, quant materia 
sumpta solnm ex femina, ex qua corpus 
Christi formatum est. 

Undo nativités Christi ex virgino nibii de- 
rogat vcritati humanitatis ipsiu», noc simi- 
litudini ejns ad nos; llcet enim virtus na- 


tnralis requirat determinatam materiam ad 
determinalum effectum ex ea producendnm, 
virtus tamen divina, quœ potest ex nihilo 
cane ta producere, in «gendo, ad materiam 
determinatam non coarctatnr. 

Similiter etiam nec per hoc aliquid dépé¬ 
rit dignitati ma tris Christi qnod virgo tfon- 
oepït et peperit, qnin vera et natnralis ma¬ 
ter Fîlii Dei dicatur ; virtute enim divina 
faciente, materiam naturafem ad generatîo- 
nem corporis Christi mmistravit, quod 
solum ex parte ma tris requiritnr ; ea veto 
qua in al!» matribus ad corraptkmem vir 
ginitatis fhciunt non ordinantur ad id quod 
matris est, sed solum ad id quod pétris 
est, ut semen maris ad locum générationia 
perveoiat. 
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CHAPITRE XL VI. 

Jésus-Christ est né du Saint-Esprit. 

Quoique toute opération divine qui réalise quelque chose dans les 
créatures soit commune à la Trinité tout entière, ainsi qu’il a été 
prouvé plus haut (ch. 20-22), la formation du corps de Jésus-Christ, 
qui est l’oeuvre de la puissance divine, est convenablement attribuée 
au Saint-Esprit, bien qu’elle soit commune à toute la Trinité. En eflet : 

1° Cela parait convenir à l'Incarnation du Verbe ; car, de même que 
notre verbe est invisible quand il est conçu dans notre esprit, et qu’il 
devient sensible lorsqu’il est produit extérieurement par la parole; 
ainsi, à raison de la génération éternelle, le Verbe de Dieu existe 
d’une manière invisible dans le cœur du Père, et il est devenu sen¬ 
sible pour nous par l'Incarnation; ce qui fait que l’Incarnation du 
Verbe de Dieu ressemble à l’expression de notre verbe par la parole. 
Or, l’expression de notre verbe par la parole se fiait au moyen de notre 
respiration, qui forme la voix de notre verbe. H convient donc de 
dire que l’Esprit du Fils de Dieu a formé sa chair. 

2° Cela convient également à la génération humaine. En effet, la 
vertu active, inhérente au sperme humain, en attirant à elle la matière 
qui est chez la mère, opère au moyen de l’esprit [vital]; car cette vertu 
dérive de cet esprit, et c’est parce qu’il le contient que le sperme est 
nécessairement floconneux et blanc..Le Verbe de Dieu, en prenant 
une chair, devait donc convenablement former par le Saint-Esprit le 
corps qu’il prenait d’une vierge. 


CAPOT XLVL 

Qmod Ckristus notai est de Spirü* Saacfo. 

Quamris autem omnis divin a operatio 
qua aliquid in creaturis agitur ait toti Tri- 
nitati communia, ut ex si^pra habitis 
(c. 20-22) ostensum est, formatio taxnen 
oorporis Christi, quæ divina virtute per- 
fecta est, convenienter Spiritui Sancto &p- 
tribuitur , iioet ait toti Trinitati com¬ 
munia. 

lo Hoc enim congruere videtur Incarna¬ 
tion! Verbi. Nam, sicut verbura nostrum 
in mente conoeptum invisibiie est, exterius 
autem voce prolatum sensibile fit, ita Ver- 
bum Dei secundum generationem æternam 
in corde Patria invisibiliter exsiatit, per In- 


oamationem antem nobis aenaibfle factum 
eat; unde Verbi Del Iucamatio eat aient 
▼ocalia verbi nos tri expreasio. Expressio 
autem vocalis verbi nostri fit per apirituzn 
nostrum, per quem vox verbi nostri forma- 
tur. Convenienter igitnr et per Spiritum 
Filii Dei qjus carnis formatio dicitur 
facta. 

2° Convenit etiam hoc et generationi 
bumanæ. Virt^s enim activa quæ est in 
semine bumtmo, ad se trahens materiam 
quæ fuerit a matre, per apiritum operatur; 
fundatur enim hqjusmodi virtus in spiritu, 
propter eu jus contincntiam semen spumo- 
snm oportet esse et album. Verbum igitur 
Dei, sibi corpus assumons ex virgine, con¬ 
venienter hoc per Spiritum Sanctum debet. 
carnem assumendo, formare. 


Digitized by LjOOQ le 




n l’ikcabmaoh. 


WB 

3° Cela convient enoore pour nous iusinuer quelle caue a déterminé 
l'Incarnation du Verbe. Cette cause n’a pu être que l’amour de Dieu 
pour l’homme, dont il a voulu s’unir la nature dans l’unité de per¬ 
sonne. Or, nousavons vu précédemment que parmi les personnes di¬ 
vines c’est le Saint-Esprit qui procède comme étant famour (ch. Hp. 
11 convenait donc d’attribuer l’ouvre de l’iacametion au Saint-Esprit. 

4° La Sainte Écriture a coutume d'attribuer toutes les grâces au 
Saint-Esprit, parce que nous voyons que celui qui fait un don gratuit 
l’accorde par amour. Or, il n’a pas été accordé A l’homme une grâce 
plus élevée que d’être unit Dieu quant à la personne. Cette opération 
est donc convenablement attribuée en propre au Saint-Esprit. 


CHAPITRE XL VU. 

Jésus-Christ n’a pas été te fSsdu Saint-Esprit selon la chair. 

Quoique Jésus-Christ ait été conçu du Saint-Esprit et de la Vierge, 
on ne peut cependant pas Are que le Saint-Esprit est le père de Jésus- 
Christ à raison de la génération humaine, comme on dit que la Vierge 
est sa mère. En effet : 

1* Le Saint-Esprit n’a pas produit de sa substance la nature humaine 
qui est en Jésus-Christ, mais il a seulement opéré par sa puissance 
pour la produire. On ne peut donc pas dire que le Saint-Esprit est le 
père de Jésus-Christ à raison de la génération humaine. 


3o Convertit etiam hoc ad insinuant! am 
eansam ad Incarnationam Yacbi moyen- 
tem; quæquidem nnlla alia esse potnit 
niai amor Dei ad hominem, cujns natnram 
sibi voluit in unftate person® oopnlare. 
In divinis antem Spiritus Sanctns oit qui 
procedit ut amor, ot supra diotam est 
|o. 19 ). Conveniens igitnr fut nt Incarna» 
tiouis opns Spiritoi Sancto attribnatnr. 

4° Solet etiam in Sacra Scriptnra on* 
nis gratia Spiritui Sancto attribut quia 
qnod gratis datur ex amore don antis vida- 
tor esse collatum. Nnlla antem major est 
gratia homini collata quam qnod Deo in 
persona uniretur, Convanieuter igitnr boa 
opns Spiritni Sanoto appropriât». 


CAPÜT XLVU. 

Quui Ohristus mm fuü fifo* Spiritus Sancti 
sscu nâ um eamem. 

Qnamvii antem Ckristns 6e Spfcritn 
Sancto «t Viigtoe eonoeptns dicatur, non 
potest tmnen dici Spiritus Sanctns pàtor 
Ofaristi seca&dnm generaftionem humanam, 
sieufc Vhrgo diortar mater ejns, 

1° Spiritus enfant Sanctns non produit 
humanam natuwno in Christo ex sua sub- 
stantia, sed sala sua virtate operatus est 
ad ejns prodnotionem. Non igitnr poteat 
dici Spiritna SoDOtns pater Christi secum» 
dnm hnmanam generationem. 
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2* Ce serait induire en erreur que de dire que Jésus-Christ est h 
fils du Saint-Esprit. 11 est évident, en effet, que le Verbe de Dieu es 
une personne distincte, parce qu'il est le Fils de Dieu le Père. Si donc 
on affirmait qu’il est le fils du Saint-Esprit par la nature humaine, on 
donnerait à entendre que Jésus-Christ est deux fils; car le Verbe de 
Dieu ne saurait être le fils du Saint-Esprit. Ainsi donc, comme le 
nom de fils appartient à la personne, et non à la nature, il s’ensuivrait 
qu’il y aurait en Jésus-Christdeux personnes ; ce qui est opposé à la foi 
catholique ; car il répugnerait que l’autorité et le nom du Père fussent 
transportés à une autre personne; et cela durait lieu, si l’on appelait 
le Saint-Esprit le père de Jésus-Christ. 


CHAPITRE XLVUI. 

On ne doit pas dire : Jésus-Christ est une créature. 

Il est encore manifeste que, bien que la nature humaine prise par le 
Verbe soit une créature, on ne peut pas affirmer absolument que 
Jésus-Christ est une créature. 

Etre créé, en effet, c’est être fait quelque chose. Comme être fait 
a pour terme l’être absolu, il appartient d’être fait à ce qui a un être 
subsistant, et ce qui est tel est un individu complet dans le genre de 
la substance; et lorsqu’il est dans la nature intelligente, on appelle 
cet individu une personne, ou bien encore une hypostase. Quant aux 
formes, aux accidents, et même aux parties, on ne dit qu’ils sont faits 
que sous quelque rapport, puisqu’ils n’ont pas un être subsistant en 
lui-même, mais qu’ils subsistent dans un autre être; aussi, quand 


2° Esset etiam inductivum in errorem 
siChristus Spiritns Sancti filius diceretur. 
Manifestant est enim quod Verbum Dei se- 
oundum hoc habet personam distinctam 
quod est Filius DeiPatris. Si igitur'secun- 
dum humauam naturam Spiritns Sancti 
filius diceretur, daretur intelligi quod 
Christus esset duo fiiii ; nam Verbum Dei 
Spiritus Saucti filius esse nen potest. Et 
sic, quum filiationis nomen ad persoaam 
pertinent, non ad naturam, sequeretur 
quod in Christo essent duæ personœ ; quod 
est a fide catholioa alienum ; inconveniens 
enim esset ut auctoritas Patris et nomen 
ad personam aliam tranferretur ; quod con¬ 
tingent, si Spiritns Sanotus pater Christi 
diceretur. 


CAPUT XLVin. 

Quod non ett dicendum : Chrishu est 
creatura. 

Ulterins etiam manifestant est quod, 
quamvis humana natura a Verbo assampts 
sit aliqaa creatura, non tamen potest sira- 
plioiter enuntiari Christamesse créâturam. 

Creari enim est fieii quoddam. Quum 
autem fieri terminetur ad essesimpliciter, 
ejus est fieri quod habet esse subsistons, et 
hajusmodi est individuum complétant in 
genere subs tan tiss ; quodquidem in natura 
iuteUeotuali dioitur persoua aut etiam hy- 
postaais. Forme vero et acddentiaet eiiatn 
partes non diountur fieri nisi secunduia 
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quelqu’un devient blanc, on ne dit pas qu’il est fait absolument, mais 
sous un rapport. Or, il n’y a pas en Jésus-Christ d’autre hypostase ou 
personne que celle du Verbe de Dieu, qui est incréée, comme on le 
voit clairement par ce qui précède i(ch. 6-8). On ne peut donc pas 
affirmer absolument que Jésus-Christ est une créature, bien, qu’il soit 
permis de le faire avec une addition, en disant qulil est une créature 
comme homme, ou à raison de la nature humaine. 

Quoique l’on n’attribue pas absolument au sujet qui est un individu 
dans le genre de la substance, ce qui lui est propre à raison des acci¬ 
dents ou des parties, mais seulement sous 'quelque rapport, on attri¬ 
bue néanmoins absolument au sujet tout ce qui vient naturellement 
à la suite des accidents ou des parties pris suivant leur raison propre : 
ainsi on dit absolument d’un homme qu’il voit, parce que cela est 
attaché à l’œil; qu’il est crépu, à cause de ses cheveux, et visible, à 
cause de sa couleur. Ainsi donc on peut affirmer absolument de Jésus- 
Christ les choses qui viennent naturellement à la suite de la nature 
humaine : par exemple, qu’il est homme, qu’il est visible, qu’il a mar¬ 
ché, et tout ce qui ressemble à cela; mais pour ce qui appartient en 
propre à la personne de Jésus-Christ, on ne l’affirme pas à raison de la 
nature humaine, à moins d’une addition exprimée ou sous-entendue. 


quid, qunm et eese non hnbeant in se sub- 
tistens, sed subsistant in alio ; unde, quum 
aliqnis fit albus, non dieitur fieri simplici¬ 
ter, sed seoundum q*.id. In Christo autem 
non est alia bypostasis vel persona nisi 
Verbi Dei, qu® est increata, ot ex præ- 
misais (c. 6 S) manifesta ru est. Non igitur 
simpliciter potest enuntiari quod Christus 
sit ereatura, licet cum ad dtioao possit hoc 
dici, ut dicatu* creatnra secundum quod 
homo vel secundum humanam naturam. 

Licet autem , de subjecto quod est indi- 
viduam in genero substunti®, non simpli¬ 
citer dicatur fieri quod est proprium ejus, 
propter aocidentia vel partes , sed solum 


secundum qnid, tamen simpliciter prâedi- 
cantur de mbjecto qusecùmquo consequun - 
tur naturaliter ad accidemia vel ad partes 
socundum propriam raiionem ; dieitur enim 
simpliciter homo esse vidons, quia hoc oon- 
sequitur ad oculum, et crispus propter ca- 
pillos, et visibilis propter coloran. Sic igi- 
tur et ea quæ consequun tur proprie ad 
humanam natuftim simpliciter possunt 
epuntiuri de Christo, sicut quod est homo, 
quod est visibilis, quod ambuluvit, et omn:a 
hujusmodi ; quod autem est personæ pro- 
prium de Christo nou enumiatur ratione 
humanæ naturœ, nisi cum aliqua addhiono 
expressa vel subintcllecta. 
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CHAPITRE ALIX. 

Réponse aux arguments formulés plus haut contre VIncarnation. 

Ceci posé, il «st facile de résoudre les objections qui ont été faites 
précédemment (ch. 10) contre ta croyance de l'Incarnation. 

4* Nous avons démontré qu’on ne doit pas concevoir l'incarnation 
du Verbe comme Si le Verbe s'était changé en chair, ou bien s'était 
Uni à Un corps comme sa forme {ch. 31 et 41). Il ne résulte donc pa? 
de «e que le Verbe s'est incarné, que Dieu soit vraiment un corps ou 
ans puissance qui réside dans un corps, ainsi qu'on le concluait dans 
le premier argument. 

2» Il ne suit pas non plusqne le Verbe a subi un changement subs¬ 
tantiel, par là mèmè qu’il a pris la nature humaine. Aucun change¬ 
ment, en effet, ne s'est produit dans le Verbe de Dieu, mais seulement 
dans la nature humaine que le Verbe a prise, et à raison de laquelle 
il convient au Verbe d’avoir été engendré et d’être né dans le temps; 
ce qui ne lui convient pas par lui-même. 

3* Il n'y a rien do nécessaire dans ce qu’on oppose en troisième 
toeu. L'hypestase, en effet, ne dépasse pas les limites de la nature à 
laquelle elle doit sa subsistance. Or, le Verbe de Dieu ne tient pas sa 
subsistance de la nature humaine, mais il attire plutôt la nature 
humaine à sa subsistance ou à sa personnalité; car il ne subsiste pas 
par elle, mais en elle. Rien n’empèche donc le Verbe de Dieu d'ètre 
partout, quoique la nature humaine que le Verbe de Dieu a prise ne 
soit pas partout. 


CATOT xux. 

Safofto eattoiwm roRfra Tncatrustianem «;>?- 
rfus j.osUarum. 

Hisigitur babitis, ea quæ contra Incar¬ 
nation» fidem supra (c. 40) posita sunt 
facile solvuntur. 

lo Ostensum est enim (c. 31 et 41) In- 
carnationem Verbi non sic es?e intelîigen- 
dam quod Vorbum sit in carnem conversum, 
aut sit corpori unit uni ut forma ; undc non 
est conscquens , ex hoc quod Verbum est 
inc&rnatum, quo«l vere Dcus sit corpus vel 
virtus incorpore, ut prima ratio proce- 
debat. 

2* Similit^r etiam non sequitur quod 


.Verbum sit substantialitac mutatum, per 
hoc quod naturem human&m asanmpsk. 
Nullaenim mutât loin ipso Verbo Dei (acta 
est, sed solutc in humait* nature que «si 
a Verbo assumpta, secundum quam com- 
petit Verbo et gencratum esse temporalité 
et natum , non autem secundum seipsnm 
3° Quod etiam tertio proponitur necess: 
tatem non Imbet. Uypostasis enim non ex- 
tenditur extra terniinos illius nature e' 
qua subsistentiam habet. Non autem V»*: 
bum Dci subsistentiam habet ex natum bu 
mnnn, sed tnagis nnturam humanam a* 
suam subsistentiam vel personalifateiL 
trahit; non enim per illam, sed in ilU 
subsistit. Undo nihil prohibet Verbum l)i 
Cfse ubique, licet humana nature a VerU 
Dei nssumpm ubique non sit. 
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4* (!t principe résout la quatrième difficulté ; car fl n'y a nécessai¬ 
rement pour chaque être subsistant qu’une seule nature en vertu de 
laquelle il a son être absolu; et, par conséquent, le Verbe de Dieu a 
son être absolu en vertu de la seule nature divine, et non pas de la 
nature humaine, mais il doit à cette dernière d’être dans telle condi- 
ion, c’est-à-dire d’être homme. 

Le même principe résout également la cinquième difficulté. Ilest 
impossible que la nature en vertu de laquelle le Verbe subsiste soit 
antre que la personne même du Verbe. Or, il subsiste par la nature 
divine, et non parla nature humaine, mais, comme nous l’avons dit, 
il attire celle-ci à sa subsistance, pour subsister en elle. La nature 
humaine n’est donc point nécessairement pour cela identique à la 
personne dn Verbe. 

6* Cela nous sert encore à détruire la sixième objection. L’hypostase 
est moins simple, réellement on intellectuellement, que la nature en 
vertu de laquelle son être est constitué : réellement, lorsque l’bypos- 
tasa n’e6t pas à elle-même sa nature; intellectuellement, quand fl 
s’agit des êtres chez lesquels l’hypostase est la même chose que la 
nature (<). Or, ce n’est pas la nature humaine qui constitue abso¬ 
lument l’bypostase du Verbe, en sorte qu’il existe par elle; mais ce 
que le Verbe tient de cette nature, c'est uniquement d'être homme. 
La nature humaine ne doit donc pas être plus simple que le Verbe, en 
tant que Verbe, mais seulement en tant que le Verbe est cet hnmrnw 

(1) Les être» chez lesquel* l’hypostase est réellement moins simple que la nature, 
tant le» composé» nature.» ; elle n’est moine «impie qu'iateUeeiUillement chez ceux en 
qui il n’y a qu’une distinction de raison entre l’hypostase et la nature : ce Mot le» 
substances simple», ou les purs eaprits. 


4° Ex hoc etiam solvitur quartum. Cu- 
ju>libei cnit a rei subsisterais oportet esse 
unam naturam Uutum, per qu&m simpli- 
citer esse habeot ; et sic Verbum Dei per 
solam naturatu diinam simpliciter esse 
habet, non autom p.*r humatiam naturam, 
sed per eam habet qued ait hoc, soilicet | 
quod s t homo. 

5° ;num etiam soWitur per hoc ido:n. 
Impossibilo est cuiin quod natura p r quara 
Verbura subsistit ait aliud quain ip>u p j- 
soua Verbi,Subaistituutem per natura udiw- 
nam, non aatom per naturam huma ïam; soi 
eamal suatn subsistentiam trahi t,u tiu easub- 
kistat, ut ilictum est. Uude non oportet quoi 


natura humaaa sUidem quod persona Verbi. 

6<> Hinc etiam exciuditur id quod sexto 
obj iciebatur. Hypostasis enim est minus 
simplex, val re vel intellectu, quam natura 
per quara constitaitur in esse : re quidam, 
quum hypostasis non sit sua uatura ; in- 
tellectu autein solo, in iilis in quibus idem 
est hypostasis et natura. Hypostasis autem 
Verbi non coustiiaitur si mp ici ter per hu- 
raanam naturam , ut per cara sit; sed per 
eam solutn hibet Verbum quoi sit homo. 
Xou i,;itur oportet quod uatura bumana 
sit siiuphcior quam Verbura, m quantum 
est Verbum, se l solura in quantum Ver- 
bura est hic homo. 
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7* On voit d’après cela quelle est la réponse à faire à la septiénu 
objection. Il n’est point nécessaire que l’hypostase du Verbe de Dia 
soit constituée absolument par une matière déterminée, mais seule¬ 
ment en tant qu’il est cet homme ; car nous ayons observé qu’il n’es 
constitué de celte manière que par la nature humaine. 

8* Si l’àme humaine et le corps sont attirés en Jésus-Christ à la per¬ 
sonnalité du Verbe, sans constituer une personne distincte de la per¬ 
sonne du Verbe, cela n’a pas pour effet- de diminuer leur puissance, 
comme on le prétendait dans le huitième argument, mais d’accroître 
leur dignité. En effet, l’être d’une chose quelle qu'elle soit est meil¬ 
leur quand elle est unie à un être plus noble que le sien, que lors¬ 
qu’elle existe par elle-même : ainsi, l’àme sensitive a un être plus 
noble dans l’homme que dans les autres animaux, bien qu’elle soit la 
forme principale de ceux-ci ; ce qu’elle n’est pas pour l’homme. 

9° Nous tirons de là une solution pour la neuvième objection. D j 
eut vraiment en Jésus-Christ ce corps et cette âme, et cependant ils 
n’ont pas constitué une personne distincte de la personne du Verbe de 
Dieu, parce qu’ils ont été pris pour entrer dans la personnalité du 
Verbe de Dieu ; de même que le corps a une espèce propre quand 9 
est sans âme, et reçoit de l’àme l’espèce à laquelle il appartient, lors¬ 
qu’il lui est. uni. 

10°CeIaTésout également la dixième difficulté. Cet homme qui est 
Jésus-Christ, est évidemment une substance, non pas universelle, 
mais particulière; il est aussi une hypostase, et celte hypostase n’est 
cependant pas. distincte de l’hypostasedu Verbe, parce que l’bypostase 
du Verbe a pris la nature humaine, afin que le Verbe subsiste aussi 


7o Ex qtto etiam patet solatïo ad îd qtiod 
septimo otj'ctur. Non enim oportet qtiod 
bypostasis Doi Verbi simpliciier ait consti¬ 
tua per mut cri am signat&m, sed solom in 
quantum est Ir.c homo ; sic enim solum per 
humanatn naturom constituitur, ut die* 
tum est. 

80 Quod antem anima brnnana et corpus 
in Cbristo ad pcrsonalitgtem Verbi tr»hun- 
tur, non constHuentia aliquam peraonam 
præter per* on ara Verbi, non pertinet ad 
minorâtionem virtutis, utoctava ratio pro- 
oedebat, sed ad dignitatem majevora. 
Unumquodqno enim melins esse habet, 
quum suo digniori nnitur, quam qtram per 
ao exsistit, fient anima seusibili» nobilins 
esse babet in hominequtm in aliit ammali* 


bus , in quibus est forma prindpalia, non 
tamen in homine. 

9° Ilinc etiam 6 olvitnr quod nono obji- 
ciebatur. lu Christo enim vere fuit btec ani¬ 
ma et boc corpus, non tamen ex ris conatî- 
tnta est persona aliqua præter peisouaa 
Verbi Dei, quia sunt ad person&litaietn Dd 
Verbi assumpta; si eut et corpus, quum est 
sine anima, propriam speciem babet, sed, 
quum nnitur animas, ab ea speciem sonitor. 

I 10 * Ex hoc etiam sol vit ur quod doeimo 
* proponobatur. Mniiifestum est enim quod 
I Lie homo qni est Chriatus suhstantia que- 
‘ dam est, non univer.-alis, sed parneu’aris; 

1 et hypostasis quædam est, non tamen aba 
' bjpotta-is qnam bypostasis Vtrbi, quia ha- 
1 mena satura ab hypostasi Verbi assumpta 
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bien dans la nature humaine que dans la nature divine. Or, ce qui 
F subsiste dans la nature humaine est cet homme. Par conséquent, en 
i parlant de cet homme, on suppose le Verbe lui-même. 

! Si l’on transporte la même objection à la nature humaine, en disant 
qu’elle est une substance, non pas universelle, mais particulière, et, 
par conséquent, une hypostase, on est-manifestement dans l’erreur. 
En effet, même dans Socrate ou dans Platon, la nature humaine n’es 
pas une hypostase, mais ce qui subsiste en elle est une hypostase. Si 
cette nature est une substance, et une substance particulière, ces 
termes n’ont pas le même sens qu’on leur donne en disant que l’hy- 
postase est une substance particulière; car, selon le Philosophe, le 
mot tubstance s’emploie de deux manières, pour indiquer le sujet qui 
est dans le genre de la substancé, et qui s’appelle hypostase, et aussi 
la quiddité, c’est-à-dire la nature de la chose (2). 

Si l’on appelle substances particulières les parties d’une substance, 
ce n’est pas parce qu’elles subsistent par elles-mêmes, frais elles sub¬ 
sistent dans le tout. On ne peut donc pas leur donner le nom d’hy- 
postases, puisque aucune d’elles n'est une substance complète ; et s’il 
en était autrement, il s’ensuivrait qu’il y aurait dans un même homme 
autant d’hypostases que de parties. 

41* Nous répondons à la onzième difficulté qui nous est opposée que 

(2) Substantia dicuntur et sïmplicia corpora, ut terra, ignis, aqua, et quæ talia sunt, 
et universaliter corpora, et quæ ex his consistant animalia et dæmonia, ac eorum parti- 
cals. Hæc vero omnia dicuntur snbstantia, qnoniam non dicuntur de subjecto, sed de 
eis estera. Alio vero modo quodeumque faerit causa exsistentiæ, talibnsquo înexsistens 
ques non dicuntur de subjecto, ut anima animali. Item quæcumque particule însitæ 
sint m talibus, definientes et quod quid significantes , quibus peremptis, totnm péri- 
mitur ; ut superficie, corpus, nt quidam aiunt; et linea, superficies; et universaliter 
numerus videcur quibusdam talis esse (eo etenim perempto, nihil esse), et omnia ter mi- 


est, ut Verbum subsistât tam in humana 
natura quant iu divina; id autem quod in 
huraana natura subsistit esthio bomo: nndd 
ipsum Verbum supponitur, quum dicitur 
hic homo. 

Sed, si quis eamdem objectionem ad hu- 
manam naturam transférât, dicens eam esse 
substantiam quamdom, non universalem, 
sed particularem, et, per consequens, hy- 
postasim, manifeste ded pi tu r. Nam humana 
natura, etiam in Socrate vel Platone, non 
est hypostasis, sed’ id quod in ea subsistit 
hyposta*is e*t. Quod autem subsiantia’ sit, 
et particulais, non secundam illftm signi- | 


ficationem dicitur qua hypostasis est par- 
ti eu U ri s subit an tin. Subsiantia euim, se¬ 
cundam Pbilosophum |J fetaphys., v, c. 8), 
dicitur duplexer* scilicet do subjecto ii 
genere substantiæ, qnod dicitur hypostasis 
et de eo quod quid w(, quod e*t natrtra rei- 
Sed neque partes àlicujnS Bubstftntiæ sic 
dicuntur partkmlares s nbs tamise quasi sint 
per se subsistent**, sed subsistant in toto ; 
unde neo hypostase* poasunt dici, quum 
nulla earum sit snbstantia compléta; alias, 
seqneretur quod in uno ho mine tôt eseeirt 
hypostase» qnot sunt partes. 

11° Quod vero uwdecimo oppositutn fait 
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l'équivoque résulte de la diversité des formes énoncées par le nom, o 
non pas de la diversité de supposition (3). Ce nom homme n’est pas 
employé par équivoque, parce qu’il se pose tantôt pour Platon et tantôt 
pour Socrate. Ce nom homme donné à Jésus-Christ et aux autres 
hommes exprime donc toujours la même forme, c’est-à-dire la na¬ 
ture humaine. Q leur est appliqué, par conséquent, comme un terme 
univoque (4). Mais la supposition varie seulement en ce que quand 
ce terme est employé pour Jésus-Christ, il suppose une bypostase 
incréée, au lieu qu’il suppose une hypostase créée quand on s'en sert 
pour les autres hommes. 

12* On n’entend pas que l’hyposlase du Verbe est le suppôt de Ut 
nature humaine en ce sens qu’ejle est assujettie à celle-ci comme à un 
principe d’une forme plus parfaite, ainsi que le douzième argument 
le fait croire. Cela serait nécessaire, si c’était la nature humaine qui 
constituât absolument l’ètre de l’Lypostase du Vei be ; ce qui est évi¬ 
demment faux; car nous disons que l’hyposlase du Verbe est le sup¬ 
pôt de la nature humaine en tant qu’elle l’attire à sa subsistance, de 
même qu’un être est attiré vers un autre plus noble auquel il s’unit. 

nin. Item, qnod quid «rat «ère, cujua ratio definitio «at, et hoc nnmMajoaqae Baba fan- 

tia diciiur. Acciuit igiiur duobus media &ubstamiain dici : et ipsum ultimuiu bubjrclurn, 
quod Lou tiicnur de alio; cl id quod quum quid ait, etiam separabLe fuerit : taie'veto 
ciÿusque ioirna ci spccics (Aribt., Mstapfiys., v, c. b). 

(3) La supposition consiste dans l’en ploi d’un teiir.e mis à la place d’un autre terme 
pour arriver à cou naître ce qu’est celui-ci. —posiiionee iuauo généra diwduntur : 
in bypoihtses, quaa suppohiiioues appelicwus, et in deüniticnes. At suppoaiiioaes 
qukhiu bunt quum alteruiru part cnui.t.aiionis veluti aut esse «diquid, eut ut n etse, su- 
mitur. Doiiniüones \ero suut in quibus neutrum atc pitur. Quanquam enim d> ihiitione» 
autil positioues (id eiiim ab aiitlnutt.cis imtio poni bo^et, unitateui, verU gra.i«, id eaae 
quod per quautitatem dividi non potest), supposition, s tamen esse non pos*uui* 9 neque 
enim iaem est quid sii unitas accipere, et esse iu reium natura uuitatein poncte 
Ânalytic. poster. t I, c. 2). 

(4) C’est-à-dire purement et simplement, dans le même sens et sans restriction. — 
Voyais note l** du ch. 10, page 389. 


ex eo solvitur quod «quivocatio inducitur 
ex divers a forn.a significaia per noxnen, j 
non autem ex dLcrsitate suppositioni». Kon 
enim hoc noxueu homo sequivoce sumitur 
ex eo quod qu&ndoque su) punit pro Pla- 
toae, quandoque pro Socrate. Hoc igiiur 
000.611 hom o, de Cbrlsto et de aliis bominibue 
dieium, semper eamdem formais signiticat, 
acilicet naiuram liumanani; unde uni voce 
praedieatur de eis ; sed suppositio tantum 
variatur in hoo quod, secunuum quod pro 
Cbrlsto suxuiiur, supponit hyposuuim in- 


créât am, secundum vero quod pro aiü» 
sumitur, supponit byposiasiui cre*»iam. 

12 w Neque autem hypobtasia Verbi di- , 
dtur esse sopposiium humants intur® quasi | 
sul jiciatur eiut for» aliori, aient duoderima 
ratio praponelat. Hcc enim estel m<e»a**> 
rium, si hypostasis Verbi per natonmb»’ 
manam sinipliciter oonstiiutreiur in es»; 
quod patet «-ose faltum ; dici tur enim bypoe* 
tasis Verbi bu ni an sa naturæ sujp^ni, proal 
eam adsuam subsistent;*!» trahit» ekut sU- 
quid truhitur ad aiterum nohiiiua oui union. 
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<3* De ce que le Verbe a préexisté éternellement, il ne s’ensuituufc 
lement que la nature humaine lui a été ajoutée par accident, comme 
on le concluait dans le dernier argument Le Verbe a pris la nature 
humaine pour être vrai homme. Or, être homme, c’est être dans le 
genre de la substance. Si donc l’bypostase du Verbe doit d’étre homme 
à son union avec la nature humaine, cela ne lui est pas arrivé acci¬ 
dentellement; car les accidents ne donnent pas l’être substantiel. 


CHAPITRE L. 

Le péché originel est transmis de notre premier père à ses descendants. 

Tbutce qui précède prouve qu’il n’y a pas d'impossibilité dans ce 
que la foi catholique nous enseigne touchant l'Incarnation du Fils de 
Dieu ; nous avons à démontrer ensuite qu’il convenait que le Ris de 
Dieu prit la nature humaine. 

L’Apôtre semble tirer la raison de cette convenance du péché origi¬ 
nel, qui a passé dans tous les hommes ; car il dit : De même que par (a 
désobéissance d'un seul homme beaucoup sont devenus pécheurs, ainsi beau¬ 
coup seront rendus justes par l'obéissance d’un seul (Rom., v, 19). 

Mais, parce que les hérétiques Pélagiens ont nié le péché originel, 
nous devons établir que les hommes naissent avec le péché ori¬ 
ginel. 

V 11 faut apporter tout d’abord en preuve les paroles suivantes : 

le Seigneur Dieu prit l’homme et le plaça dans le Paradis.... et il lui fit 


13* Non tamen sequitur quod humana 
natnra accidentait ter Verbo ad venin t, ex hoc 
qnod Verbum.ab æterno præexstitit, sicut 
ultime ratio concludebut. Sic euini Verbum 
humunam naturam assumpsit nt vere sît 
homo. Esse autem hominem est esse in gé¬ 
néré substantie. Quia igimr ex unione na- 
tnr» humana hypostasis Verbi habet quod 
sit homo. non advenit ei accidentaiiter ; 
nam acddantia esse substantiale non con¬ 
férant. _ 

CAPUT L* 

Quod peccatum originale traducatvr a primo 
parente in posterai. 

Ostnaom est igiturex pmmissit non 


esso impossible qnod fides catbolica de ln- 
canmtioue Filii Deî prédicat; conséquent 
autem est ostendere qnod conveniens fuit 
Filium Dei nati.ram assumera humanara. 

Hujus autem convenientiœ rationem Apos- 
tolus assignare videtur ex peccato original!, 
quod in omîtes pîrtranaiit; dicit euim : 
Sicut, per inobedientiatn un tus hominis t pec- 
ca tores ronstituti eu nt multi, Ua et per unies 
obeditionem jueti conetitueniur multi (Rom., 
V, 1*1- 

Sed, quia Pelagiani haretioi peccattrm 
originale negavernnt, ostendendum est ho- 
mines cum peccato original] nasci. 

1 » Et primo quidem assumendum Mt 
qnod didtur : Tulit Dominas l'eus hominem, et 
poeuit eum m Paradito .... prmcipilque ei M- 
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te commandement en disant : Mangez de tous let arbres du Paradis, mais 
ne mangez pas de l'arbre de la science du bien et du mal; car le jour où 
corn en aurez mangé, vous mou/rez de mort (Gen., H, 15-17). Or, comme 
Adam n’efct pas mort le jour même où il mangea actuellement de ce 
fruit, nous devons entendre que ces mots : Vous mourrez de mort; si¬ 
gnifient : Vous serez assujetti à la nécessité de la mort ; et cette sen¬ 
tence eût été inutilement prononcée, si la nécessité de mourir décou¬ 
lait pour l’homme de la constitution de sa nature. On doit donc dire 
que la mort et la nécessité de mourir est une peine infligée à l’iiomme 
pour son péché. Or, une peine n’est justement infligée que pour une 
faute. Il se trouvera donc nécessairement une faute dans tous ceux 
que l'on verra soumis à cette peine. Or, nous voyons que tous les 
hommes sont soumis à cette peine, même dès le premier instant de 
leur naissance; car à ce moment ils naissent assujettis à la nécessité de 
mourir; aussi quelques-uns meurent presque aussitôt qu’ils sont nés, 
et passent du sein de leur mère au tombeau (Job, x, 19). 11 y a donc en eux 
quelque péché. Or, ce n’est pas le péché actuel, puisque les enfants 
n’ont pas l’usage du libre arbitre, sans lequel rien n’est imputé à 
l’homme comme un péché, ainsi qu’il résulte de ce que nous avons 
dit précédemment (liv. ni, ch. 129, 140 et suiv.). On est donc forcé 
d’admettre qu’ils ont en eux un péché provenant de leur origine. 

2* L’Apôtre l’exprime clairement en disant : De même que le péché 
est entré dans le monde par un seul homme, en qui tous ont pêché, et par U 
péché la mort, et qu ainsi la mort est passée dans tous les hommes (Rom., v, 
12). On ne peut pas prétendre que le péché est entré dans le monde 
par un seul homme parce qu’il a eu des imitateurs; car alors le péché 


cent: Ex omni ligno Paradisi comede , de ligno 
■autem ecientix boni et mali ne comedae ; in 
quocumque enim die comedens ex eo, morte 
morieris (Gen. t ti, 15-17). Sed, quia Adam 
nec eo die quo coraedit actu mortuus est, 
•oportet sic intelligi quod dicitur : Morte vno- 
rieris, id est nécessitât! roortie en* add ictus; 
quodqaidem frustra diceivjtur, si homo ex 
institutions su» natur» necessitatem mo- 
riendi huberet. Oportet igitur dicere quod 
mors et nécessitas moriendi ait pœna ho- 
mini pro peccato inflicta. Pœna autem non 
infligiturjuste nisipro culpa, Inquibuscum- 
que igitur invenitur hfiec pœna, necesse est 
ut in eis inveniatur aliqua culpa. Sed in 
peni homine invenitur hæc pœua, etiam a 
ipromio suie nativilatls; ex tune enim, 


nascitur nécessitât! mortia &ddictus ; unde 
et aliqui mox post naüwtatem moriuutur, 
de utero translati ad tumulum (Job, x, 19j. 
Ergo in eis est nliquod peccatum. Sed non 
peccatum actu nie, quia non habent pueri 
usnm liber! arbitrii, sine quo nihil imputatur 
homini ad peccatum, m ex bis quæ dicta 
sunt (1. ni, c. 129, 140 et seqq ) apparat. 
Necesse est igitur dicere quod m eis sis 
peccatum por originom traductum. 

2° Hoc etiam expresse apparat ex verte 
Apostoli: Sicut per «n«m kominem peccatum 
in hune mundum intratit , et jter peccatum 
mors, et ita in omnee ho minet mors pertrunsiit, 
in quo omnee peccacerunt (Rom.,v, 12). Non 
potest autem dici quod per txnnm -homiaeta 
in muiidom peccatum iutravit per modon 
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i n'aurait affecté que ceux qui imitent le premier homme en péchant; 
et, comme la mort est entrée dans le monde par le péché, elle n’attein¬ 
drait que ceux qui pèchent en suivant l’exemple du premier homme 
qni a péché. Or, saint Paul ajoute, pour prévenir cette interprétation, 
que, depuis Adam jusqu’à Moïse, la mort a régné même sur ceux qui n'ont 
pas péché par une prévarication semblable à celle d'Adam {ibid., 14). La 
pensée de l’Apôtre n'était donc pas que le péché est entré dans le 
monde par un seul homme par imitation, mais par voie d’origine. De 
plus, si l’Apôtre n’eût fait consister l’entrée du péché dans le monde 
que dans l’imitation, il eût dit que le péché est entré dans le monde 
par le Diable, plutôt que par un seul homme, d’après cette parole si 
expresse : La mort est entrée dans l’univers par l’envie du Diable ; et ceux 
de son parti l’imitent (Sap., U, 24 et 25). 

3° David dit : Voici que j’ai été conçu dans l’iniquité, et ma mire m’a 
conçu dans le péché (Ps. l, 7). Or, on ne peut pas appliquer ce texte au 
péché actuel, puisque nous lisons que David a été conçu et est né 
d’un mariage légitime. 11 se rapporte donc nécessairement au péché 
originel. 

4° 11 est écrit : Qui peut rendre pur celui qui est conçu d’trn sperme 
impur ? N’est-ce pas vous seul (Job, xiv, 4)î On peut manifestement con¬ 
clure de là que de l’impureté du sperme humain il découle quelque 
impureté dans l’homme conçu de ce sperme ; et il faut entendre par 
cette impureté celle du péché, pour laquelle seule l’homme est appelé 
en jugement ; car on lit auparavant : Et vous daignez ouvrir vos yeux 
sur un tel être et le faire entrer en jugement avec vous {ibid., 3) ? Il est donc 


imitation?», quia sic peccatum non perve- 
niaset niw ad eos qui peccaudo piimnm bo- 
mineiu imitantur ; et, quuni mors per pec¬ 
catum inroundum iutraverit, noa pervcnirut 
mors niai ad cos qui peccant in similitudi- 
nem primi hominis peccantia. Sed ad hoc 
excludendura Apostolus subdit quod reyno* 
vit mort ab Adam usque ad Moyæn etiam in 
sot qui non percacerunl in timililudinem præ- 
varicationia Adm[ibid. t 14 ). Non ergo intel- 
lexit Apostolus quod per unuro bominem 
peccatum iu mundum intraveritper moduin 
imitâtionis, sed per moduin origii U. Præ- 
terea, si tantum secundum imitationem 
Apcàtohis lnqueretur de inrmitu peccati in 
mundum, potius dixis-et per Dinbolum peo 
catum mirasse in mundum quam per unum 
bominem, sicut expresse dcitur : Invidia 
Diaboli mora inlroitil in orbam terrarum ; 


imitantur autant ilium qui aunt ex parta illiua 
( Siip,, il, 24 et 25). 

3« Adbuo, David dicit : Ecce in iniquita- 
tibus conceptus tum, et in peccatia concepitma 
mater mea ( fsam . L, 7); quod non potest 
intelligi de peccato actuali, quum David ex 
legitimo matrimonio conceptus et natus di- 
catur. Oportet igitur ut hoc ad peccatum 
originale référâtur. 

4° Amplius. Dicitur : Quia poleat focere 
mundum de immun do concaptum aemine? Nonne 
tu qui aolua aa ( Job, xiv, 4) ? Ex quomaui- 
feste Hccipi potest quod ex immunditia bu* 
muni seminis aliqua immunditia ad homi- 
nem ex semine conceptum perveniat; quod 
oportet intelligi de immunditia peccati, pro 
qua sola bomo injudicium deducîtur; pr®- 
mittitur enim : Et dujvum ducia auper hujua- 
cctnodi aparira oouloa iuoa at adducere eum te- 
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un péché que l’homme contracte à raison même de son origine ; et 
nous l’appelons le péché originel. 

8* Le Baptême et les autres sacrements de l’Église sont des remèdes 
contre le péché, comme nous le prouverons plus loin (ch. E6). Or, 
d’après l’osage communément reçu dans l’Église, on administre 1e 
Baptême aux enfants nouvellement nés. On le leur administrerait 
donc inutilement, s’ils n’avaient pas quelque péché. Or, ils n’ont pas 
de péché actuel, puisqu’ils sont privés de l'usage du libre arbitre, sans 
lequel aucun acte n’est imputé à l’homme comme un péché. Il faut 
donc dire qn’il y a en eux un péché qui leur est transmis par voie 
d’origine ; car rien n’est vain et inutile dans les œuvres de Dieu et de 
l’Église. 

Si l’on objecte que le Baptême est donné aux enfants, non pour les 
purifier du péché, mais afin qu’ils parviennent an royaume de Dieu, 
où personne ne peut arriver sans le Baptême, puisque le Seigneur a 
dit : Si quelqu'un ne renaît de l’eau et du Saint-Esprit , il ne peut pat 
entrer dans le royaume de Dieu (Joann., m, 5), cette raison est futile. 
Personne, en effet, n’est exclu du royaume de Dieu que pour une 
faute ; car la fin de toute créature raisonnable est de parvenir à la fé¬ 
licité, qui ne peut se trouver que dans le royaume de Dieu ; et ce 
royaume n’est autre chose que la société coordonnée de ceux qui jouis¬ 
sent delà vision divine, qui constituera vraie félicité, ainsi qu’on le 
voit par les démonstrations précédentes (liv. in, ch. 37 et suiv.). Or, 
aucun être ne manque d’atteindre à sa fin qu’à cause d’un péché quel¬ 
conque. Si donc les enfants qui ne sont pas encore baptisés ne peuvent 
parvenir au royaume de Dieu, il y a nécessairement en eux quelque 


cum injudicium( ibid., 3] ? Sic igitur aliquod ■ 
peccutum est quod homo contraint ah ipsa 
6ui origine, quod originale dicitur. 

5° Item, Daplismus et alia aacramenta 
Ecclesiœ suut quædain remédia contra pec- 
catum, ut infra (c. 5b) putebit. Lxliibetur 
autem Baptisants, secuudum comuiuueM 
Ecclesiœ commet uuiucm, pueris recenter 
natis. Frustra igitur exlnberetur, ni©i in 
eÎ8 esset uliquod peccutum. Non est autem 
in eis peccatum actuale, quia carent usu 
liberi arbitrii, sine quo uullus actas botuini 
in culpam imputatur. Oportet igitur dioore 
in eis esse peccutum per origiuem traduc- 
tum, quum iu operibus Dci et Ecclesiœ nihil 
•it vaunm et frustra. 

Si auteui dicutur quod Baptismes infan- 
tibus dalur, non ut a pecoato mundenlur. 


sed ut ad regnum Dei perveniant, qno par¬ 
venir! non potest sine Bnptismo {quant 
Dominas dicot : Nisi (/vis rtnatu* fuerit ts 
<içua et S/nriUs Sancto , non poissi mlrotre 
regnum Dsi (Joann., m, 5), hoc vanam 
es*.. Nullus eniin a reguo Dei exc'ndilur 
nit»i propter aliquam culpam. Finis eni» 
ornais rationalis creator» est ut a 1 béants* 
diuem perveniat, qoœ esse non potest nia 
in regno Dei ; quodquidem nihil est aliud 
quam ordiu;>ta societas eornm qui divins I 
vision© fruuniur, in qua vera beamnds 
consistit, ut patet ex his quæ sunt ostenss 
(1. m, c. 37 et seqq.) Nihil autem a fis» 
suo déficit niai propter aliquod peecatum. 

Si igitur pueri nondum haptisati ad régna» 
Dei pervenire non p'vssunt, oporte' dieœa 
ossein eis aliquod peoeatum. Sio igitur, s»> 
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péché. Ainsi donc noos devons croire, d'après l'enseignement de la 
foi catholique, que les hommes naissent avec le péché originel. 


CHAPITRE U. 

(éjections contre le péché originel. 

Quelques difficultés paraissent encore s'élever contre cette vérité. 

1° Le péché de l’unn’est peint imputé aux autres comme une foute; 
aussi il est dit que U fils ne port * pas 1 iniquité du père (Éiéçh., rvni, 
19) ; et la raison de cela, c'est que nous ne sommes loués ou blâmés 
que pour les choses qui dépendent de nous. Or, ces choses sont celle» 
que nous foisons par notre volonté. Donc le péché du premier homms 
n’est pas imputé à tout le genre humain. 

4* Si Ton répond que quand l’un a péché, tous ont péché en lui, 
comme l’Apôtre semble l'afBrmer (Rom., v, 19), et qu’ainsi on n’im¬ 
pute pas à l'un le péché de l’autre, mais sou propre péché, cela mémo 
ne parait pas pouvoir être maintenu, parce que quand Adam a péché, 
ceux qui sont nés d’Adam n’étaient pasencore en lui en acte, mais seu¬ 
lement virtuellement, comme dans leur première origine. Or, puisque 
pécher c’est agir, l’être qui existe actuellement en est seul capable. 
Donc noos n’avons pas tous péché eu Adam. 

3° Si Tou réplique que nous avons péché en Adam en ce sens que 
le péché passe originellement de lui en nous, conjointement avec» 
nature, cela nous semble également impossible. Dès lors, en effet. 


cuarium cathelic* fidei toditionam, tenen- 


CÀPUT LL 

OtyscATmtv contra peccatum originale. 

Suât aatera qnædam adhuc qu« veritati 
adusrssri vident or. 

1* Peccatum emm mitas alirs non im- 
putatur ad palpara ; unde dicfror quod fi¬ 
lin* no* portai iniqmtatem patrie | Ezech., 
xnn, 19 j ; et baju» ratio est quia «on 
iaodainur neque vituperamur nisi ex bis 
qu® in nobis tant. H«c autem sunt qu» 
nestam volaaiau oommstiimu». Non igitar 


peccatum primi hominis toti humano ge- 
neri i r putatur. 

2» Si vero qui s (liait quod, uno peccante, 
omnea pe'-cav* runt in ipso» ut Apostotus dî- 
cere videtur (Rom. ▼, 19), et sio uni non 
imputstur pec< atum alterius, sed auura pee- 
catum, hoc etiam, ut videtnr, s tare non 
potest ; quia illi qui ex Adam nati sunt, 
quando Adarr peccavit, in eo nondum erant 
actu, sed virtut* tantum, sicut in prima 
origine. Peccare autem, quum ait agers, 
non compeiit nisi exsisteuti in acta. Non 
igitur in Adam omnes peccavimus. 

S» Si autem ita oicatur no» in Adam 
p ocas o e quasi origiaaliter ab eo in nos pao- 
cstum provenu» slmul cnm ratura, lu» 
etUïn hnpessibüo vidster. Aocideu» swm. 
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que l’accident ne passe pas du sujet dans un autre sujet, il ne peut 
être transmis qu’autant que le sujet sera transmis. Or, le sujet du pé¬ 
ché est l’àme raisonnable, qui n’est pas transmise de notre premier 
père en nous, mais que Dieu crée en chacun de nous par un acte par¬ 
ticulier, ainsi que nous l’avons prouvé (liv. n, ch. 86 et 87). Donc le 
péché ne saurait passer d’Adam en nous, par voie d’origine. 

4° Si le péché passe de notre premier père dans les autres hommes 
parce qu’ils tirent de lui leur origine, comme Jésus-Christ a tiré son 
origine de notre premier père, il semble qu’il a été lui-même assu¬ 
jetti au péché originel; et cette conclusion est opposée à la foi. 

5° Ce qui s'attache à un être à raison de son origine naturelle lui est 
naturel. Or, ce qui est naturel à un être n’est pas pour lui un péché : 
par exemple, ce n’est pas un péché pour une taupe d’ètre privée de 
la vue. 11 était donc impossible que le péché d’origine passât du pre¬ 
mier homme dans les autres par voie d’origine. 

6° Si l’on allègue que le péché passe de notre premier père dans ses 
descendants par voie d’origine, non pas en tant que cette origine est 
naturelle, mais parce qu’elle est viciée, cette raison ne nous parait pas 
plus solide. En effet, un défaut ne se rencontre dans une œuvre de la 
nature que par suite d’un défaut inhérent à un principe naturel : ainsi 
les produits monstrueux des animaux ont pour cause quelque cor¬ 
ruption du sperme. Or, il n’y a pas lieu de supposer qu’un principe 
naturel est corrompu dans le sperme humain. Nous ne voyons donc 
pas qu’un péché quelconque passe de notre premier pcre à ses descen¬ 
dants par un vice d’origine. 

7° Les défauts qui résultent dans les œuvres de la nature de la cor- 


quum de subjecto ad subjectum non tran- 
seat, non potest traduci, niai subjectum tra- 
dncatur. Subjectum autem peccati anima 
rationalis est, quæ non traluciturin nos ex 
primo parente, seuaDeo sigillatim creatur 
in unoquoqne, ut ostensum est (1, n, c. 86 ; 
et 87 ). Non igitur per originem peccatum j 
ad nos ab Adam derivari potest. 

4° Adliuc, Si peccatum a primo parente 
in alios derivatur quia ab eo originem tra- 
bnnt, quum Christus a primo parente ori- j 
ginem duxerit, ridetnr quod ipse etum 
peccato original! subjectus fuerit ; quod est 
alienum a fide. j 

5° Prœterea, Quod consequitur aliquid 
seoundum suam originem naturahro estei 
naturale. Quod est alicui naturale non est 
peocatum in ipso, sicut in talpa non est ‘ 


peccatum quod visu caret. Non igitur per 
originem a primo homine peocatum ad alios 
poiuit derivari. 

6 ° Si autem dioatur quod peccatum a 
primo parente in posteras derivatur per ori- 
ginem, non in quantum est naturalis, sed 
in quantum est vitiata, boc etiam, ut ri- 
detur, stare non potest. Defectus onim in 
opéré naturæ non accidit niri per defectum 
alicujus naturalis pnncipii, sicut, per cor- 
ruptiotiem aliquam quæ est in semine, eau* 
santur monstruo-i partus aoimalium. Non 
est autem dare alicujus r aturalis priuctpü 
corruptionem in humano semitie. Non ri- 
detur igitur quod * liquod peccatum ex ri- 
tiata origine dérivetur in posteras a primo 
parente. 

7° Item, Pocoata quæ proveniont in ope- 
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raption de quelque principe naturel ne se produisent pas toujours ou 
le plus souvent, mais dans le plus petit nombre des cas. Si donc un 
péché passe de notre premier père dans ses descendants par un vice 
d’origine, il ne passe pas dans tous, mais dans un petit nombre. 

8* Si quelque défaut provient dans l’enfant d’un vice d’origine, ce 
défaut est nécessairement du même genre que le vice qui affecte son 
origine, puisque les effets sont conformes à leurs causes. Or, l’origine 
ou la génération humaine étant l’acte de la puissance génératrice, qui 
ne participe d’aucune façon à la raison, elle ne saurait être affectée 
d’un vice appartenant au genre de la faute, parce que la vertu ou 
le vice moral ne peuvent se trouver que dans les actes qui sont subor¬ 
donnés en quelque manière à la raison; aussi n’impute-t-én pas à 
l’homme comme une faute de naître lépreux ou aveugle à cause d’un 
vice d’origine. Un défaut qui constitue une faute ne peut donc aucu¬ 
nement se transmettre de notre premier père à ses descendants par 
un vice d’origine. 

9* Le péché ne détruit pas le bien naturel; ce qui fait dire à saint 
Oenys que les biens naturels demeurent même dans les démons (I). 
Or, la génération est un acte de la nature. Le péché du premier hom¬ 
me n’a donc pas pu vicier l’origine de la génération humaine, de telle 
sorte que le péché du premier homme passât à ses descendants. 

f 0° L’homme engendre un être semblable à lui quant à l’espèce. Le 

(1) Nequo totura bonum quod illis concessum est penitus eversnm est, soi ipsimet a 
toto bono quod iis traditum erut excidcrunt. Neqtie dicimus angelicas dotes quas acoepe- 
nnt penitus unquam fuisse matâtes, sed etisranum intégras e*ae planeque conspicuas, 
qnamvis eas ip?i minime' cernant, quod videndi vires abstruxerint, quibns bona sua pos¬ 
tent intueri (As dicin. nomm., o. 4, $ 23). 


riboa natur» per corraptionem alienjas snbdnntar alîqualiter ration!; nnde non 
priucipii non fiunt semper vol fréquenter, imputatur homini ad culpam si propier vi- 
sed ut in paucioribus. Si igitur per vitiatam tiaiamoriginem nascatur leprosus vel cæcus. 
originem peccatum a primo purente in pos- j Nuîlo igitur modo defcctus cu'pabilis pro- 
teros dérive-tur, non derivatur in omnes, • venire potest a primo parente in postera# 
sed in aliquos paucos. per vitiatam origmem. 

80 Præterea, Si per vitiatam origînem 9° Àdhuc, Na taras bonum por peocatnm 
alîquis defectus in proie provenait, cjusdem non tollitur; unde etiam in dsemonibus 
generis oportet esse ilium defectum corn manent naturalia bona, ut Dionyniua dicit 
vitio qui est in origine, quia effectua sunt (f>« divin, nomtn., o. 4). Generatio autem 
conformes suis cau«is. O ri go autem sive est actus natures. Non igitur per peccatum 
generatio humana, quum sit actus potenti» primi homiuis vitiari potuit humanae gjne- 
geucrativæ, quas nullo modo participât ra- * ratio ni s origo, utsic peccatum primi homini# 
tionem, non potesthabere in se vitium quod ad posteras derivaretur. 
pertineat ad genns cul pas, quia in his solis 10° Ampli us, Homo générât sibi similem 
setibus potes t esse virtus vel vitium qui I secondum specicm. In his ergo qu» non 
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fils ne ressemble donc point nécessairement à ses parents dans les cho¬ 
ses qui ne concourent pas à la génération de l'espèce. Or, le péché ■ 
saurait entrer dans la raison de l’espèce, parce que le péché se fait pe 
partie des choses qui sont dans la nature, mais c'est plutôt une corrup¬ 
tion de l’ordre naturel. Il n’est donc nullement nécessaire que les 
autres hommes naissent pécheurs du premier homme qui a péché. 

11° Les enfants ressemblent mieux à leurs proches parents qu’aux 
parents éloignés. Or, il arrive que les proches parents sont exempts de 
péchés et qu’aucun péché n’est commis daDS l’acte de la génération. 
Donc tous ne naissent pas nécessairement pécheurs à cause du péché 
du premier père. 

13° Si le péché a passé du premier homme dans les autres, comme 
l’action du bien est plus puissante que celle du mal, comme nous l’a¬ 
vons démontré (liv. m, ch. 12), la satisfaction d’Adam et sa justice ont 
bien plutôt passé par lui à ses descendants. 

13« Si le péché du premier homme se propage par voie d’origine dans 
ses descendants, les péchés des autres parents passeront, pour la mê¬ 
me raison, à leurs descendants; et ainsi les descendants seront tou¬ 
jours plus chargés de péchés que leurs ancêtres; conséquence qui dé¬ 
coule nécessairement de là, surtout si le père transmet le péché à l’en¬ 
fant sans pouvoir lui transmettre la satisfaction. 


CHAPITRE LU. 

Solution des objections précédentes. 

Avant de résoudre ces objections, il faut observer qu’on remarque 


pertinent ftd generationem speciei, non 
oportet filium iMiroikri parentibus. Pec¬ 
catum antem non potest pertinere ad ra- 
tfcmem speciei, quia peccarnra non est 
eorum quæ sunt second um naturam, sed 
magis cormptio naturalis ordinis. Non igitur 
oportet quod ex primo homme peccante 
alii peccatores nascantur. 

11° Præterea, Filii magis asshniiantur 
proximis parentibns qnam remotis. Con* 
tiogit autem quod proximi parentes sunt 
sine peccato et in actu p^nerationii nullum 
peccatum committitur. Non igitur proptor 
peccatnm primi pareatU psccatores ou.nes 
nasountur. 

l2o Deindo, Si peccatum a primo ho¬ 
mme in allia derivatum est, majoris autem 
virtutis in agendo est bonum quam malum, 


ut supra (1. m, c. 12) osteusum est, rrmho 
magis saris factio Âdaft et justitim «jus per 
eum ad alios transi rit. 

13° Adhuc, Si peccatum primi homiats 
per ori^inem prop gatur iti poste nos, pari 
etiam ratioue ppecata aliorum parentmn ad 
posteros deveniunt î et sc semper poste- 
riores e&sent magis onerati peccatis quam 
priores ; quod præcipue ex hoc sequt necâsse 
est, si peccatum transit a parente in prolam 
et satisfactio tran&ire non potest. 


Caput lu. 

Solutio objeclicnum j/osilarum. 

A<S horum igitur sotntionem pramittan- 
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dans le genre humain des indices qui sont des preuves du péché ori¬ 
ginel. En effet, dès lors que Dieu s’occupe des actes humains de ma¬ 
nière à récompenser les œuvres bonnes et à punir lesmauvaises. com¬ 
me nous l’avons prouvé plus haut (liv. tu, ch. 140), le châtiment lui- 
même peut nous donner la certitude de la faute. Or, le genre humain 
subit diverses peines communes à tous, et qui affectent le corps et l’â¬ 
me. La mort est la plus grave des peines corporelles; toutes les autres, 
telles que la faim, la soif et les semblables, ont celle-là pour fin 
et lui sont subordonnées. Parmi les peines spirituelles, la plus consi¬ 
dérable est l’affaiblissement de la raison ; il résulte de celle-ci que 
l’homme parvient difficilement à connaître la vérité; il tombe aisément 
dans l’erreur, et ne peut dompter complètement ses appétits brutaux, 
mais très souvent il en est aveuglé. 

On pourrait toutefois nous répondre que ces défauts, tant corporels 
que spirituels, ne sont pas des peines, mais des défauts naturels qui 
découlent nécessairement de la condition de la matière. En effet, puis¬ 
que le corps humain est composé d’éléments contraires, il s’ensuit de 
toute nécessité qu’il est destructible ; que l’appétit sensitif se porte 
vers les objets capables de causer quelque délectation dans les sens, et 
qui répugnent quelquefois à la raison, et aussi que l'intellect possible, 
par là même qu’il est en puissance pour tous les intelligibles, dont il 
ne possède aucun en acte, mais qui lui arrivent naturellement par les 
sens, parvient difficilement à connaître la vérité et sort aisément de la 
voie du vrai à cause de ses illusions. 

Cependant, si l’on examine avec attention cette question, la Provi¬ 
dence divine, qui a adapté à chaque perfection lts objecta perfectibles 


du m ©atquod peccati original» in hum&no 
généré probabilité quaedum signa apparent. 
Quum euim Deus huni&norum aeruum aie 
curara gérât ut bonis operibus præiuium et 
malis pœnam rétribuât, ut in superioribus 
il. ni, c. 140) est 04tenauifi, ex ipsa pœna 
possnrouscenificari deculpa. Putitur auiem 
commuai ter hum«Bum garnit di versa* pnenas, 
et cor po rai es et spi rimâtes, inter cnrj orales 
potissima est mors, ad qnam omnas ali» 
.tendant et ordinantur, ecilicct fumer, sitis 
et alia hujusmodi. Inter spiritnales autom 
est pot’ssimu débilitas r. tioiiH, ex qua con- 
tingit qnod Homo difticulter pcr.euit ud 
veri cogniiionem, et de facili labitur in cr- 
rorcm, et appetitu* bestiales omnino supe¬ 
rare non potest, sed tuul loties obnubüatur 
ab ois. 


Posset taraen aliquis (Ëcere üujnsmodi 
de foetus, tam corporaîes quatn spirituales, 
non esse pœnales, eed naturnles defeetns ex 
necessitate mattriæ couse j tien tes. Neoesse 
e*t euim corpus humanum, quum ait ex 
cntruriis compositum, corruptibile esse, et 
ejnsibilem appetitum jn ea qn» sunt se- 
cundum senrum de!ectabilia fnoveri, quæ 
interdnm sunt contraria rutioni, etintellec- 
tom posaibi >m, quum sic in potentia ad 
omnia intc'ligibiüu, nullum eorum habens 
in actu, sed ex sensilm* natum ea acqnirere, 
diffieulter ad sdentiam veritatis pertingéré 
et de faeili propter pliantasmata a vero de- 
viaro. 

Sed tiimen, si quis reete condderet, satia 
probubiliter poterit œstimare, dirinn Pro- 
videntia supposita, quæ singulis perfection 
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qui lai conviennent, étant une fois supposée, on sera assez fondé à 
penser que Dieu a uni une nature supérieure & une nature inférieun 
pour que la première domine, et, si quelque obstacle à l’exercice de 
cette domination résultait d’un défaut naturel. Dieu le ferait dispa¬ 
raître par un bienfait spécial et surnaturel; et cela porte à croire que 
l’&me raisonnable étant d’une nature plus relevée que le corps, elle est 
unie au corps dans de telles conditions qu’il ne saurait y .avoir dans le 
corps rien qui répugne à l’àme, par laquelle il vit, et pareillement, que 
si la raison est unie dans l'homme à l’appétit sensitif et aux autres 
puissances sensitives, elle ne sera pas entravée par ces puissances sen¬ 
sitives, mais elle les dominera plutôt. Nous disons donc, d’après Ven- 
seignementde la foi, que l’homme a été constitué dans le principe de 
telle sorte que, tant que sa raison aurait été subordonnée à Dieu, les 
puissances inférieures devaient lui obéir, et aucun obstacle provenant 
ducorps n’aurait pu l'empècber d’ètre soumis à la raison. Dieu et sa 
grâce suppléant à ce qui manquait à la nature pour réaliser cet accord ; 
et, au contraire, si la raison venait à se mettre en opposition avec Dieu, 
les puissances inférieures devaient se révolter contre la raison, et le 
corps devait être affligé de passions destructives de la vie, qui a son 
principe dans l’àme. 

Ainsi donc, quoique absolument ces défauts paraissent naturels à 
l’homme, si l’on considère la nature humaine dans sa partie inférieure, 
cependant, en considérant la Providence divine et la dignité de la par¬ 
tie supérieure de la nature humaine, on peut établir d’une manière 
assez plausible que ces défauts sont des peines; et, par conséquent, il 


nibui congrue perfectibilia cosptarit, quod 
Deus su pi riorem naturam inferiori ad hoc 
corjui xit ut ci dominuretur, et, si quod 
hujus dominii impedimemura ex defectu 
naturœ contingeret, ejus speciali et super- 
naturali beneficio tollerctur; ut ecilicet, 
quum anima rationalia sit allions natur» 
quam corpus, tali condition® credatur cor- 
pori esae conjuncta quod in corpore aliquid 
esse non posait contrarmm anima», per 
quam corpus \i\it, et similiter, si ratio iu 
homme appetitui sensuali conjungitur et 
«liis sensiiivis potentiis, quod ratio a »en- 
sitivis potentiis non in.pediatur, sed mégis 
eis dominetur. Sic igitur, secundum doc tri - 
nam fidei, ponimus hon.inem a principio 
aliter esse iustitutum quod, quamdiu ratio 


hominis Deo esset subjecta, et inferiorw 
vires ei sine impedimento d©servirent, et 
corpus ab ejus subjectiotie impediri non 
posset per aliquod im|»edimentutn corponde 
Deo et suagrntia sup lente quod ad hoc per* 
ficiendum natura minus habebat ; rations 
autem aversa a Deo, et inferiores vires s 
ratione répugneront et corpus vit», quse est 
per auimam, contrarias passiones susciperet 
Sic igitur, huju*modi defectus quam\i» 
naturales fiomini videantur abso ute, coo* 
siderando human m naturam ex pirte eja» 
quod e*t in eainferius, tamen, considérant 
divinam Providentîam et dîgnttaiem sape¬ 
rions p mis human» nature, satis probs- 
biliter probari potest hujusmo ti détecta» 
essepœnales ; et sic colligi poiest bumunuu 
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est permis d’eDconclure que le genre humain a été entaché à son ori¬ 
gine de quelque péché. 

Ceci posé, il faut répondre aux objections formulées contre cette 
vérité. 

1° Quoique chacun soit loué ou blâmé pour ses actes propres, il ne 
répugne point de dire qu’un seul homme ayant péché, son péché s’est 
propagé par voie d’origine dans tous les autres, comme on le con¬ 
cluait dans le premier argument. Il en est autrement, en efTet, de ce 
qui appartient à un seul individu que de ce qui affecte la nature de 
l’espèce entière; car, selon Porphyre, plusieurs hommes sont comme 
un seul homme parce qu’ils participent à l’espèce (1). Le péché 
qui appartient à un individu ou à la personne d’un homme n’est 
donc pas imputé quant à la coulpe à un autre qu’à celui qui le 
commet, parce que l’un est personnellement distinct de l’autre; mais 
s’il est quelque péché qui affecte la, nature même de l’espèce, il ne ré¬ 
pugne nullement qu’il se propage de l’un à l’autre, de même qu’un 
seul communique aux autres la nature de l’espèce. Or, puisque le pé¬ 
ché est en quelque sorte le mal de la nature raisonnable, et que le mal 
consiste dans la privation d’un bien, c’est d’après le bien qui est ravi 
qu’on doit juger si tel péché affecte la nature commune ou bien quel¬ 
que personne en particulier. Les péchés actuels, que les hommes com- 

(1) Eo* quidam qui descendant «d Infimes species, neeesse est mnltitndmem disper- 
tiendo decurrcre ; qui autem ad somma nituntur geoera, in unum multitudinem cou* 
éludant nece*se est. Nam quum species, tura germa, vel multo etiam xnagîs multa in 
tm«m naturaro colligit. Qu» autem ut fartes sumuntur ac res siuguise contra, unum 
in multa partiuntur. Nam et spécial comnmnione ac societate multi hommes unus homo 
sunt; at in ii> qnœ in parte dicuntur, ac rebus singulis, qui nnn> et eommunis erat mul- 
toraxn subit rationem ; nt enhn res singul» dividendi, sic qnod commune est vim corn- 
prehendendi et in unum cogendi habet (Porphyrras, Instüutiones, c. 2, d» specie). 


genus peccato aliquo originaliter esse in¬ 
fectum. 

His igitnr visis, rospondendum est ad ea 
qu» in contrarium sunt objecta. 

1° Non enim est inconveniens qnod, uno 
peccante, peccatum in omnes dicimus per 
originem esse propagatum, quant vis unus- 
quisque ex proprio actu laudetur vel vitu- 
peretur, ut prima ratio procedebat. Aliter 
enim est in bis qu» snnt ûnius individui et 
aliter in his qu» sunt totius naturfe spedei; 
nam participâtione spedei sunt plures ho¬ 
mmes velut unus homo, nt Porphyrius didt 
(Institut., c. 2, De specie). Peccatum igitnr 
qnod ad aliquod individuum slve personam 

t. m. 


hominîs pertinet alteri non imputatnr ad 
eu 1 para ni si peccanti, eo quod personàliter 
unus ab alio divisas est ; si quod autem pec¬ 
catum est quod ipsam naturam spedei res- 
piciat, non est inconveniens qnod ex uno- 
propagetnr in alternm, sicut et naturaspe-* 
ciei per unum aliis communient ur. Qnum> 
autem peccatum malum quoddam srt ratio- 
nalis natur», malum autem sit privatio 
boni, secundum illud bonum quod privatnr 
judicandum est peccatum aliquod ad natu¬ 
ram coramunem vel ad aliquam personam 
propriam pertiriero. Peccata igitnr aetnalia, 
qu» communiter ab hominibua agnntxnr, 
adimunt aliquod bonum person» peçoantit, 
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mettent communément, font perdre à la personne qui pèche un bien 
qui consiste dans la grâce et dans l’ordre qui doit exister entre les par¬ 
ties de l’âme ; aussi sont-ils personnels, et quand l’un pèche, ils ne sont 
point imputés à un autre. Or, le premier péché du premier homme n'a 
pas seulement privé celui qui l’a commis de son bien propre et per¬ 
sonnel, savoir de la grâce et de l'ordre qui doit régner dans l'âme, 
mais encore d’un bien qui appartient à la nature commune. Nous ve¬ 
nons de dire, en effet, qu’à son origine la nature humaine fbt consti¬ 
tuée de telle sorte, que les puissances inférieures fussent parfaitement 
assujetties à la raison, la raison à Dieu et le corps à l’àme, Dieu sup¬ 
pléant par sa grâce à ce qui manquait pour cela du côté de la nature. 
Ce bienfait, que quelques-uns appellent la justice originelle, fut ac¬ 
cordé à l’homme pour être transmis par lui à ses descendants conjoin¬ 
tement avec la nature humaine. Or, la raison s'étant soustraite, par le 
péché originel, à la sujétion où elle était vis-à-vis de Dieu, il en est 
résulté que, ni les puissances inférieures n’ont plus été parfaitement 
assujetties à la raison, ni le corps à l’âme; et cela n’a pas eu lieu seule¬ 
ment dans le premier homme qui a péché, mais le même défaut com¬ 
mun a passé à ses descendants, auxquels cette justice originelle devait 
elle-même être transmise. Ainsi donc, le péché du premier homme, 
duquel, selon ce que la foi enseigne, tous les autres hommes sont des- 
«eadus, fut à la fois personnel, en tant qu’il priva le premier ho mme 
lui-même de son bien propre, et naturel, en tant qu’il lui enleva, et 
par suite à ses descendants, le bienfait concédé à la nature humaine 
tout entière. De la sorte, ce défaut qui, dans les autres hommes, dé¬ 
coule de leur premier père, a donc,-même eu ceux-ci, te caractère de 


pu ta gratiara et ordinem debitum partium 
animæ; unde personalia sunt, nec, uno pec¬ 
cante, alteri imputantur.. I’rimum au ter» 
poccatura prirai hominis uon solum peccan- 
tem desthuit proprio et persouali bono, 
acilieet gratia et debito ordiue aoimæ, sed 
etiam bono ad naturani communem perti¬ 
nente. Ut enim supra dictum est, eicnutura 
humana fuit instUuta in sui primordio quod 
inferieures vires perfecterationi subjicerentur, 
ratio Deo et animæ corpua, IX o per gra 
tiam supplente id quod ad hoedeerat per na- 
turanu lîujusmodi autem bcueficium, quod 
« quibusdam originalU justitia uicitur, sic 
primo homini coUatum fuit ut ab eo simul 
onm natnra humana propagaretur in pos- 
taroa. Kationo autem pjr peeçaturc primi 
# horrhm »”btrnh'»nto a *nbb cîîomo d^v-nn. 


subsecutum est quod nec inferiores vire» 
perfecto ratloni subjiciantur, necanimseoor- 
pus ; et hoc non tantum in primo peccante, 
sed idem defeetns communia pervertit ad 
poster os, ad quos etiam dictA original!» jus- 
titia perventura crat. Sic igitur peocatum 
primi hominis, a quo omnes alii, second an. 
doctrinam fidei, sunt derivoti, et peraouk- 
fuit, in quantum ipsum primutn hotrûnen 
proprio bono privavit.et naturale, în quan¬ 
tum abstulit sibiet suis posteris conséquent* 
benettehira collatum toti liumanae nature- 
Sic igitur lmjusraodi defoctua, in alîis con- 
sequeus ex primo- parente, etiam in alu* 
rationem culpoe habet, prout omnes bouli¬ 
nes eoraputantur unus homo per participa’ 
tionem naturas communia. Sic emm inre- 
nitur voluntarium lîujusmodi poccatum 


Digitized by LjOOQ le 




DE l/liœAftNAXIW. — DW viens OBIfiUUL. SQft. 

i locatape, aeloo que l’oc prend tou» les hommes pour un seul homme, 

I parce qu’ils participent à une nature commune; car ce qui rend oe. 
I péché volontaire,, c’est la votante de notre premier parent, de même 
s que dans l’action de la main, es qui constitue le coolpe, a’est la volonté- 
, du premier moteur, qui est la raison ; en sorte que l’on considère leu 
i hommes divers dansta péehé de nature comme étant les parties d’una 
nature commune, de la même manière que les diverses partie» d’an 
h onnira dans le péché penonnel. 

â* U est donc vrai de. dire, en l’entendant en ce sens, qu’un seul 
ayant péché, team entpéché en lui, ainsique l’Apôtre l'affirme. (Rom.* 
v, 19), d’après ce qui est allégué dans le second argument, que tous 
les: autres hommesétaient en lui, non pas en acte, mais virtueUementH 
comme dans le principe d'où ils tirent leur origine. On ne dit pe$ 
qu’ils ont péché en lui en exerçant un acta, mais, en tant qu’ils font 
partie de sa nature corrompu* par le péché. 

3p Quoique le péché ait pour sujet l’àme raisonnable, il ne suit nul¬ 
lement de ce que le péché s’est propagé de notre premier père dam) 
! MO descendants, que l’âme raisonnable est transmise conjointement 
; avec le sperme, ainsi que l’induit le troisième argument. Ce péché de 

i nature, que nous appelons originel, se propage, en effet, de In mémo 

manière que la nature de l’espèce, et, bieuque l’âme raisonnable per¬ 
fectionne cette nature, elle u’est cependant pas transmise avec le 
sperme; mais cette transmission, n’a lieu que pour le corps, qui,est 
naturellement apte à recevoir telle âme, comme sons l’avons prouvé 
(liv. U, ch. 86). 

V Quoique JésusrCbrât deoooede do notre premier père selon la 
chair, il n’encourt pas peur cela la souillure du péché originel, comme 


votastate priai panoiia, qaemadmoduip. 
ai ftOtio manns rstioaato oulpae habet ex. 
voluntate primi moventia, quod est ratio; 
ot aio æstimentnr in peacato natnræ divarsi 
hominea quasi natroræ communia partes, 
M*at în peccato peraonali divans» unius ho- 
mtnis partes* 

2» Secundmn hocigiUuf vanna oatdkere 
quod, uno peccante, omnea peooavaïuni in 
ipeo, ut Apostolus dicit (&»*»«, T, 49), sa- 
condom quod seoanda ratio proponebat non 
quod easeot aotu in ipso alii hominea, aad 
viriute, aient in'original) principio ; neo di~ 
cuntur peooaaa© >n ao quasi aliquem ootom 
exercentes, aed in quantum pertinent ad n*r 
twamipsuia, quaper peaoatsn) oarrvptapat. 


30 Nea tamen aequitur, ai paccatum a, 
primo parante propagaturiu posteroa, quuna 
subjoctum peccati ait anima rationalia, qu od , 
anima rationalia sicaui cum gamine propa¬ 
gateur, aaoundum psocegsum ter lia rationi#; 
Hoc enim modo propagatur hoc peccatun 
n&tura, quod originale dicitur, aient et ipsa 
natura apeciei, quœ, qufmria par aninaam 
ratiooalem perficiatnr, non, tamen propa^ 
gatur cum aemine, aed aolom- corpus ad 
auaceptionem taiis animai aptum aatma , ut 
oatenaum est (1. n, c* 86). 

4o Et, lioet Cbriatus a primo patenta 
geeundum cornent deaoenderit, non tamis 
inquinationom originaUa paoeati iaourrit, 
ut qqarta ratio conoiudebat^ qui* mopoyipny 
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le conclut la quatrième objection, parce qu’il n’a reçu de notre premier 
père que la ma'ière du corps humain, et la puissance qui forma son ' 
corps ne dérivait pas de notre premier père, mais nous avons démon¬ 
tré que ce fut la puissance du Saint-Esprit (ch. 46). Par conséquent, il 
n’a pas reçu d’Adam comme d’un principe actif la nature humaine, 
bien qu’il l’ait reçue d’Adam comme d’un principe matériel. 

5* Nous devons considérer aussi que ces défauts dont nous avons 
parlé sont transmis par voie d'origine naturelle, parce que la nature 
est dépouillée du secours de la grâce, qui lui avait été accordé dans 
notre premier père pour passer à ses descendants simultanément avec 
la nature; et comme cette privation est l’effet d’un péché volontaire, 
le défaut qui en résulte revêt le caractère dé la coulpe. Ainsi donc il y 
a culpabilité dans ces défauts rapportés à leur premier principe, qui 
est le péché d’Adam, et ils sont naturels relativement à la nature 
après qu’elle a subi cette privation ; ce qui fait dire à l’Apôtre : jVom» 
étions par nature enfants de colère (Ephes., n,3). Cette réponse résout 
la cinquième objection. 

6* Il est donc clair, par ce qui précède, que le vice d’origine, qui est 
la cause du péché originel, provient du défaut de quelque principe, 
savoir du don gratuit qui avait été fait à la nature humaine lors¬ 
qu’elle fut constituée. Ce don fut en quelque sorte naturel, non qu’il 
ait eu pour cause les principes de la nature, mais parce qu’il fut ac¬ 
cordé à l’homme pour être transmis conjointement avec sa nature. 

Or, la sixième objection s’appuyait sur ce qu’on appelle naturelles les 
choses que produisent les principes de la nature. 

7* Le septième argument procède de la même manière, en partant 


fcumnm corporifl tolam a primo parente 
•nsccpit, virtus autem formative corporis 
«jus non fuit a primo parente derivata, sed 
finit virtus Spiritus Sencti, ut supra (o. 46) 
oetensum est ; onde naturam haro an am non 
ab Adam aocepit sieut ab agente, licet eam 
de Adam suseêperit aient de materiali prin¬ 
cipe. 

5° Conaiderandara est etiam qnod pr®- 
dîcti defoctns per naturelem origmem tra - 
ducnntur, ex eo qnod nature destitnta est 
aaxilio grati® qnod ei fnerat in primo pa¬ 
rante collatum, ad posteros simul cum na- 
tura derivanduxn ; et, quia h«c destitutio 
«s voluntario peocato proceesit, defeetus 
oonsequens suscipit enlpœ rationem. Sic 
igitur defectut bujusmodi et cnlpabiles sunt 
par eomparationem ad primnm princrpium, 1 


quod est peccatum Adie t et naturales sunt 
per eomparationem ad naturam jam desti- 
tutam ; uade et Apostolna dieit : Eramtu 
natura filiiirm (Ephêt IL, 3). Et per hoo 
solvitur ratio quint a. 

6* Patet igitur aectmdnm prædictaqnod 
vitiurn originis, ex qno peccatum originale 
causatur, provenit ex defeetu alicujus prin* 
cipii, scilicet gratniti doni qnod natane 
bnmanie in std instîtutione fuit oollatnm ; 
quodquidem donum quodammodo fuit ns- 
turale, non quasi ex prindpiis naturae eau- 
satnm, se«l quia sic fuit homini datum ut 
simul cum natura propagaretur. Objectio 
autem sexta prooedebat secundum quod 
naturaie dicitur quod ex principiia Datons 
oausatur. 

7* Procadît etiam septima ratio par mo- 
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du défaut d'un principe naturel appartenant à la nature de l'espèce. 
Ce qui provient du défaut de ce principe naturel n’a lieu, en effet, que 
dans le plus petit nombre des cas; mais le défaut du péché originel 
provient, comme nous l’avons observé, du défaut d’un principe sur¬ 
ajouté au principe propre à l’espèce. 

8* Il fout savoir aussi qu’il ne saurait se rencontrer dans l'acte d 
la puissance génératrice aucun vice du genre du péché actuel, qui dé 
pend de la volonté de chaque personne, parce que, comme il est dit 
dans le huitième argument, l'acte de la puissance génératrice n’obéit 
point à la raison on à la volonté ; mais rien n’empèche que le vice de 
la fonte originelle, qui appartient à la nature, affecte l'acte de la puis¬ 
sance génératrice, puisqu’on appelle aussi naturels les actes de la 
puissance génératrice. 

9* On peut facilement résoudre la neuvième objection par ce qui 
précède. Le péché n’enlève pas à l'homme un bien qui appartient à 
l’espèce de la nature; mais le bien de nature que la grâce avait sur¬ 
ajouté a pu être ravi à notre premier père par le péché, comme nous 
l'avons dit plus haut. 

10* On voit qu'il est aisé de répondre au dixième argument d’après 
les mêmes principes, parce que, comme il y a corrélation entre la pri¬ 
vation et le défaut, les enfants sont assimilés à leurs pères quant au 
péché originel, en vertu de la raison pour laquelle le don accordé dès 
le commencement à la nature aurait été transmis par les pères à leurs 
descendants; car, quoique ce don n’entre pas dans la raison constitu¬ 
tive de l’espèce, cependant il avait été fait au premier homme comme 
devant passer de lui dans l’espèce entière ; et, de même, le péché qui 
lui a ravi ce bien passe dans toute l’espèce. 


dum enmdem de defectu prindpü n&turalU 
quod pertinet ad naturam spociei. Qaod 
enim ex defectu huju* naturâlis principii 
provenit accidit ut in paucioriboa ; aed de- 
feotua original» peccati provenit ex de¬ 
fectu principii auperadditi principio speciei, 
ut dictura est. 

8° Sciendum eat etiam quod in acta ge- 
nerative virtutis non potest esse vitiura de 
genere aetnalia peccati , quod ex vol un U te 
aâagularia peraonje depeudet, eo qnod actus 
generative virtutis non obedit rationi vel 
vohmtati, ut ootava ratio procedebat ; aed 
vithim original» oulpe, que ad naturam 
par tin et, nihil prohibât in actu generative 
potentûe inveniri, quum et actus genera¬ 
tive potentie naturales dicautur. 


9° Quod vero nono objicitur de facili aolvi 
potest aecundum premissa. Per poocatum 
enim non tollitur homini booum nature 
quod ad speoiem nature pertinet ; aed bo* 
duiq nature quod per gratiam auperaddi- 
tum fuit potuit per peccatum primi pareiltia 
auferri, ut aupra dictum est. 

• 10* Patet etiam ex eiadem de facili so- 
lutio ad decimam rationem , qu'a, qttum 
privatio et defectua aibi invicem correspon- 
deant, ea ratio ne in peccato original i filii 
parentibus aiinilantur , qua etiam donum , 
a principio nature preatitum , fuiaaet a 
parentibus in poateroa propagatum ; quia, 
licet ad ratioaem apeoiei non pertineret, 
tamen ex divina gratia datum fuit primo 
homini ut ab eo iu totazn speoiem derivan- 
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Il* 0 est encore à observer que, bien qu’un homme soit purifié du 
péché originel par les sacrements qui donnent la grâce, de telle sorte | 
‘qu'il ne lui est plus imputé quant à la eoulpe, oe qui est pour lui une 
délivrance personnelle du péché originel, il n’est cependant pas tota¬ 
lement guéri ; et, pour celte raison, le péché originel est transmis à ses 
descendants par l’acte de la nature (3). Ainsi donc, en tant que 
l'homme qui engendre est une personne, le péahé originel n’est pas 
'en lui, et il se rencontre même qu’il a’y a aucun péché actuel dans 
4’acte de la génération, comme on l'affirme dans le onaàme argu¬ 
ment ; mais en tant que l'homme qui engendre est le principe naturel 
•de la génération, la tache du péché originel, qui affecte la nature, 
«demeure en lui et dans l’acte même de la génération. 

12* On doit savoir de plus que le péché actuel du premier homme a 
«passé dans la nature, parce que la nature était encore parfaite en lui en 
•vertu du bien qu’elle avait reçu ; mais la nature ayant été dépouillée 
de ce bien par son péché, son acte devint simplement naturel. Par 
«conséquent, il lui fut impossible de satisfaire pour la nature toui en¬ 
tière, et de réintégrer par son acte la nature dans son bien ; ma»* il 
«put seulement satisfaire jusqu’à un certain point pour ce qui la regar¬ 
dait personnellement. U est clair que cela résout la douzième objec¬ 
tion. 

13* Nous répondons pareillement à la treizième, que les péchés des 
- parents descendus du premier trouvent la nature dépouillée du bien 
«qui lui avait été aceordé primitivement à eHe-mâme. 11 ne résulte 
•donc de ces péchés aucun défaut qui 6e transmette à leurs descen- 

( 2 ) C’est-à-dire par l’acte générateur, qui est un acte naturel. 


fiUlm | «iuùiiur peot'aiuiu per 41101! ii.ua Lo- 
mmtn privatur in totam epeciem derivatur. 

Il* Considerandfuxn estetiam quod, lioet 
uliquis per gretue sacrement* sic ab origi¬ 
nal! peocato tnundecur ut ei non impuietur 
ad culpam , quod est personaliter ipsum a 
•peooato originnli iiberari, non tutnen tota¬ 
lité? Mnatur } et ideo secundum aotum na¬ 
tures peccatum originale transmittitur in 
posteros. Sic igitur, in homiae générante , 
In quantum eet persona quadam , non est 
«riginale peccatum , et contingit etmm in 
Mtu gauenttionis nuilmn esse actuale peo - 
UUtnm, nt undecima ratio proponebat ? sed Y 
tu quantum homo generans est naturale 
fanerationie prmeipium, iofcctio originaiis 


pcWCcit:, 4110a î.tuunuu zuopiut, ia w u...- 

net et in aotu gcueratiouis ipeîus. 

12» Sciendum etiam est quod paacatam 
actuale primi bominis in naturam trauidt, 
quia natura in 00 «rat, bénéficia natat* 
præstito , adhuc perfecta ; fced, pt*r peæa- 
tum ipsius natura bec beneficio dus ti tu ta, 
aotus ejus eimpHeiter natura lis fuit. Uade 
non potuit satisfacere pro toi* nature, ae¬ 
quo bonura natune réintégrer* per subit 
fictum ; sed solum eatisfaeere aUquatamu 
potuitproeoquodadipaiuspenonam epueta- 
bat. Ex quo palet solutio ad duodoeiatum 
rationem. 

13° Si militer uutem et ad tardant daci- 
mam , quia peoeata poetariorum parantam 
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dauts, mais seulement un défaut qui souille la personne de celui qui 
pèche. 

Ainsi donc, il ne répugne nullement et il n’est point contraire à la 
raison que les hommes aient le péché originel, en sorte que l’hérésie, 
des Pélagiens, qui niait le péché originel, se trouve confonàue. 


CHAPtlBE LIA. 

Raisons qui semblent prouver qu'il ne convenait pas que Dieu s’incarnât 

Puisque les infidèles considèrent comme une folie la croyance de 
l’Incarnation, selon cette parole deTApôtre : Il n plu à Dim de saimr 
parla faite de la prédication veux qui croiraient (I. Cor., ï,$1), et qu’une 
chose que l’on prêche parait insensée, non-seulement parce qu’elle 
est impossible, mais aussi parce qu'elle manque de convenance, les 
infidèles persistent à combattre PIncamation. en s’efforçant de prou¬ 
ver, non plus seulement que ce que la foi catholique enseigne «St im¬ 
possible, mais encore que cela n’est pas convenable et répugne à la 
bonté divine, pour les raisons suivantes : 

4“ Il convient à la bonté divine que tous les êtres restent dans l’or- 
dre ; qui leur est'fixé. Or, ce* ordre demande que Dieu soit élevé au- 
dessus de tous les êtres dt que l'homme ■soit maintenu parmi les créa¬ 
tures infimes. 11 ne convient donc pas que la majesté divine s'unisse fi 
la matière humaine. 

5® S'il convenait que Dieu se fit homme, ce dut être à raison de 


hrvemunt naturam destitutam beneficio pri- 
mitus ipsi naturie concesso, unde ex eîs 
non sequltnr aliqnis de foetus qui propage- 
tur in posteros, sed solum qui porsonara 
peecantis îüficiat. 

Sic igitnr non est înconveniens ncque 
contra rationem peccatum originale in ho- 
mhiibuB esse, üt Pelnctfanorum hœresis con- 
ftmdatuT, qnæ peccatum originale negavît. 

CAPUT Lm. 

JkUionts quCbus videtur probari quod non fuit 
conciniens Deum incarnari. 

Quîa vero Incarnation!* ftdes ab infide- 
lîbus stuliitia repntatur, seCundum ilïud 


Apostoli : Pin ru il Deo per stuTfittam prsrdf- 
I cationis salvos fa erre ■crtdenlê* (Î. Cor. , I, 
21), itnîtum autem videtur aliqurd prsedl- 
cari, non solum quia e^t Impossible , sed 
etiam quia fest indexons, însistunt infidèles 
ad Incarna'tûmis impugnationem , non so- 
lum ni tentes ostendere esse impossïMle 
quod fides catbolica præd'cnt, sed etiam 
încongruum esse et divinam bonitateffl non 
deêerc. 

1° Est enim divînae honftâti convenîefts 
ut omnia snum ordinem teneant. Est autefn 
hic orîo rerum nt Deus sit super ottfhla 
exaltatus, borne ftntem îmer infiro'as'crea- 
turas contineatur. Non igitur dece't dMnlffh 
majestateiri humanœ naturse unïfl. 

2 6 Item, Si convenions fait Dèum bt>mî* 
nem fîeri, oportuît hoc essfc propter aliquatn 
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quelque avantage résultant de là. Or, quelque avantage que l'on sup¬ 
pose, dès lors que Dieu est tout-puissant, il pouvait y pourvoir par sa 
seule volonté. Puis donc qu'il convient que tout s'accomplisse par des 
moyens aussi courts que possible, Dieu ne devait pas s'onir la nature 
humaine en vue de cet avantage. 

3° Dieu étant la cause universelle de tous les êtres, il doit surtout 
s’appliquer à procurer l’avantage de l’univers entier. Or, il ne prendrait 
la nature humaine que pour l’avantage de l’homme. Si Dieu devait 
prendre une nature étrangère, il ne convenait donc pas qu’il ne prit 
que la nature humaine. 

4* Plus un être ressemble à un autre, plus il convient qu’il lui soit 
uni. Or, la nature angélique ressemble mieux à Dieu et le touche de 
plus près que la nature humaine. Il ne convenait donc pas à Dieu de 
prendre la nature humaine, en laissant de côté la nature angélique. 

S* Le principal pour l’homme c’est de connaître la vérité ; et il 
semble que si Dieu a pris la nature humaine, cela même empêche 
l’homme d’arriver à cette connaissance; car il y trouve une occasion 
d’erreur, en ce qu’il est porté à adopter le sentiment de ceux qui ont 
dit que Dieu n’est pas élevé au-dessus de tous les corps. L’avantage de 
la nature humaine ne demandait donc pas que Dieu prit cette nature. 

6° L’expérience peut nous apprendre qu’un grand nombre d’erreurs 
se sont produites touchant l’Incarnation de Dieu. 11 semble donc qu’il 
n’était pas convenable pour le salut de l’homme que Dieu s'incarnât. 

7° De toutes les œuvres de Dieu, celle qui parait la plus importante 
est d’avoir pris lui-méme une chair. Or, c’est de l’œuvre la plus im- 


utilitatem Inde provenientem. Sed qtuecum* 
que alilitas detur, quum Deus oinnipotens 
ait, banc utiliiatem producere potuit toi» 
su a volantato. Quum igitur unumquodque 
fieri convouiat quam bruvissime potest, non 
oportuitquod Deus, propter hiyutmodi uti¬ 
litatem, humanam n&turam sibi uniret. 

3* Adhuc, Quum Deus sit uuiversalis 
omnium causa, ad utilitaiem totius uni ver* 
sitatis rerum eutn prœcipue intendere opor- 
tet. Sed assuroptio humauæ natur* solum 
ad utilitatera bominis periinet. Non igitur 
fuit convenions quod, si alienam naturam 
Deus assumerc debuerit, soium nature m 
bumanam assumpserit. 

4* Ainplius , Quanto ali quid est alicui 
aagis simile, tanto ei convenientius unitur. 
Deo autom aimilior et propiuquior est an* 
gelica natura quam bumana. Non igitur 


conveniens fuit assumera nataram huma- 
nam, angelica prætermissa. 

5* Item, Id quod est prindpium iu bo- 
mine est intelligeiitia veritatis; in quo vi¬ 
detur homini impedimentum prsestasi , ai 
Deus humanam uaturam assumpsit; datur 
enim ei ex hoc errons occasio, ut consen¬ 
ti at bis qui posuerunt Deum non esse super 
omnla corpora exaltatum. Non igitur hoc 
ad humanse naturæ utilitatera conveniebat 
quod Deus humanam uaturam assumeret. 

6° Item, Expérimente discere possumus 
«quod circa Incarnation em Dei plurimi er- 
rores suut exorti. Videtur igitur bumanm 
saluti oouvtniens non fuisse quod Deus ia- 
carnaretur. 

7o Adbuo, Inter omnia que Deus fecit, 
istud videtur esse maximum quod ipsemet 
carneui assumpserit. Ex maxime autem 
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: portante que l’on doit attendre le plus grand avantage. Si donc l’Incar- 
s nation de Dieu a pour but le salut de tous, il convenait, ce semble, 
t qu’il sauvât lui-méme le genre humain tout entier, puisque le salut de 
i tous les hommes parait être l’avantage en vue duquel cette œuvre si 
grande aurait dû s’accomplir. 

i 8* Si Dieu a pris la nature humaine pour le salut des hommes, il 
: semble qu’il convenait que sa divinité fût manifestée aux hommes par 
' des signes suffisants. Or, il ne parait pas qu’il en ait été ainsi ; car 
nous voyons que d’autres hommes ont fait, avec le seul secours de la 
puissance divine, et sans que Dieu se soit uni & leur nature, des mira¬ 
cles pareils, ou même supérieurs à ceux de Jésus-Christ. L’incarnation 
de Dieu ne parait donc pas avoir pourvu suffisamment au salut des 
hommes. 

9* S’il était nécessaire pour le salut des hommes que Dieu prit une 
cliair, comme il y a eu des hommes dès le commencement du monde, 
il semble qu’il aurait dû prendre la nature humaine dès le commen¬ 
cement du monde, et non en quelque sorte à la fin des temps ; car il 
parait qu’il n’a pas été pourvu au salut des hommes qui ont vécu au¬ 
paravant. 

♦O® Pour la même raison, il aurait dû demeurer parmi les hommes 
jusqu'à la fin du monde, pour les instruire et les dirige? par sa pré¬ 
sence. 

i t* 11 est Surtout avantageux aux hommes que l’espérance du bon¬ 
heur futur soit affermie en eux. Or, l'Incarnation de Dieu leur aurait 
fait concevoir plus fortement cette espérance, s’il avait pris une chair 
immortelle, impassible et glorieuse, et s’il l’eût montrée à tous; il pa- 


opéré maxiraa debet exspectari utilitas. Si 
igitur Incarnatio Dei ad salutem omnium 
ordinatur, videtur fuisse conveniens quod 
ipse totum humanura genus s&lv&sset, 
quum etium omnium hominum salus videatur 
esse competens ntilitas pro qua tantum opus 
lieri debuisset. 

H® Amplius, Si Deus propter salutem ho- 
yninura humauam imiurnm assnmpsit, vi¬ 
detur fuisse convenions ut ejus divinités 
hominibus per sulîicientia indicia manifes- 
taretnr. Hoc autem non videtur conti- 
gisse ; nam per aliquos alios hommes, solo 
auxilio divin» virtutis, absque unione Dei 
ad eorum naturam, inveniuntur similiami- 
racula esse facta vel etiam majora quam 
fecerit Christns. Non igitur videtur Dei In- 


carnatio sufhcienter procurata fuisse ad hu- 
mnnam salutem. 

9o Prœterea, S ; boc necessarmm fuit 
human» saluti quod Deus carnem assomeret, 
quum a principio mundi homines fuerint, 
videtur quod a principio mundi humanam 
naturam assumera debuit, et non quasi in 
fine temporum ; videtur enim omnium præ- 
cedentium hominum salua pr»termissa 
fuisse. 

10® Item, Pariratione, usque ad finem 
mundi debnisset cum liominibns convc-rsari, 
ut homines sna præsentia erudiret et gu- 
bernsret. 

11° Àdhuc, Hoc maxime hominibus utile 
est ut futur» beatitudinis in eis spes fun- 
detur. Hano autem spem magis ex Deo iu- 
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ralt donc qu’il ne lui convenait pas de prendre une chair mortelle v 
même assujettie à l’infirmité. l 

12° Il convenait, ce semble, pour faire voir que tout ce qui est doit, 
le monde vient de Dieu, qu’il fit lui-mème usage de l’abondance de- 
biens de ce monde, en vivant dans les richesses et au faite des honneurs; 
et nous lisons précisément le contraire à son sujet, savoir qu’il a ment 
une vie pauvre et abjecte et souffert une mort honteuse. Ce que la foi 
enseigne touchant l’Incarnation de Dieu ne parait donc pas conve¬ 
nable. 

43° Sa divinité a été voilée principalement parce qu’il a enduré de* 
traitements ignominieux ; et cependant, si Dieu lui-mème s’est incarné, 
ce qui était le plus nécessaire aux hommes, c’était de connaître sa di¬ 
vinité. Ce que la foi enseigne ne parait donc pas convenir pour le sa¬ 
lut des hommes. 

44° Si l’on prétend, que le Fils de Dieu a souffert la mort pour obéir 
à son Père, cela ne parait pas raisonnable. En effet, un acte d’obéis¬ 
sance s’accomplit parce que celui qui obéit se conforme à la vo¬ 
lonté de celui qui commande. Or, la volonté de Dieu le Père ne saurai: 
être déraisonnable. Si donc il ne convenait pas que Dieu fait homme 
souffrit la mort, parce que la mort semble répugner à la divinité, qa 
est la vie, on ne peut pas convenablement donner pour raison de ce 
fait l’obéissance du Fils au Père. 

15° La volonté de Dieu n’est pas que les hommes, même pécheurs, 
meurent, mais plutôt qu’ils vivent, d’après cette parole : Je me veut 
pat que l’inapte meure, mais qu’il se convertisse, en quittant sa voie, tt 
qu’il vive (Lié ch., xxxin, 44). Dieu n’a donc pas pu vouloir, à plu? 


carnato concopîssent, si cernern immor- 
taîem et. inr a.^ibilom et gioriosam assump- 
sisset et omnibus ostendisset. Non ïgîtur 
videtur fuisse convenions quod carnem 
mortalem et etiam infirmam assumpserit 

12° Amplius, Videtur fuisse conveniens, 
ad O'teudeudum quod omniaquæ in mundo 
sunt sint a Deo, quod ipse abundantiaferum 
mundanurum usus fuisset, in diviiiis et in 
maxitr.is honoribus vivens; enjus contraria 
de ipso loguntur, vidolicet quod pauperem 
et abjectam vitam duxit et probro*am mot 1 - 
tem suëtinuît. Non igitur videtur esse con- 
veniensquodfidesde Deoincarnato præ lient. 

13o Præterea, hx lioc quod ipse at*jv*cta 
passus est, ejus divinités maxime fuit oc- 
cultata, qumn tnmenboc rraxinie "ecessa- 
rium fuerit ho minibus ut ejus diviuitatem 


oognoscerent, si ipse fuit Dcus htcsmitiu 
Non igitur videtur quod fides prædicat hu- 
manæ salut’ convcnire. 

14° Si quis autem dicat quod proptrr 
obeiientiam Patris Filius Dei mortem sas* 
tinuii, hoc non videtur rationnbile. Ob« d : cnm 
cnim hnpletur per hoc quod obediem 
conformât volmitati præcip ; entis. Voluntas 
autem Dei Pairis irrationabilis esse nonpo- 
tost. Si igitur non fuit convenions Deuc 
hominctn factum mortem pati, quia mer 
contraria esse videtur dhiniiati, q*.« nt* 
est, hu us rci ratio ex obedientiaad Patrer 
convenïenter assignari non potest. 

15° Prætcrea, Voluntas Dei non esta: 
mortem hominum, etiam peccatorom, sed 
mag’s ad vitam, secundum illud r JVoten**- 
Um impii , sed ut concertatur impiu i a vfan* 
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forte rateon-, que le plus parfait des hommes fût assujetti à la mort. 

■16* II semble impie et cruel d’envoyer par un ordre un innocenté la 
mort, surtout si c’est pour des impies qui méritent de mourir. Or, 
Jésus-Christ homme était innocent. C’eût donc été une impiété qu’il 
eût souffert la mort par l’ordre de Dieu le Père. 

17* Si l’on dit que cela était nécessaire pour donner un exemple 
d’humilité ; ce que l’Apôtre semble affirmer, en disant qu’t'J s’est 
humilié, étant devenu obéissent jusqu’à la mort (Philipp., u, 8), cette 
raison ne parait pas mieux convenir, d’abord parce qu’il faut louer 
l’humilité dans celui qui a un supérieur auquel il peut se sou¬ 
mettre ; ce qui ne saurait s’appliquer à Dieu. Il ne convenait donc 
pas que le Verbe de Dieu s’humiliât jusqu’à mourir. 

18° Les discours divins, auxquels il faut ajouter une foi absolue, et 
les exemples de leurs semblables pouvaient suffire pour former les 
hommes à l’humilité, fl n’était doue pas nécessaire que le Verbe de 
Dieu prit une chair, ou subit la mort pour donner un exemple d’hu¬ 
milité. 

49’ Si l’on allègue encore qu’il était nécessaire que le Christ souffrît 
la mort et les autres traitements qui nous paraissent avilissants pour 
nous purifier de nos péchés, selon ce que dit l’Apôtre, qu’il a été livré 
pour nos péchés (Rom., iv, 25), et encore qu’il a été offert pour effacer 
les péché* d’un grand nombre (Hebr., ix, 28), il nous semble que cela ne 
convient pas non plus, d’abord parce que la grâce de Dieu purifie 
seule les hommes de leurs péchés. 

20* En second lieu, parce que, si quelque satisfaction était exigée, il 
convenait que ce fût celui qui avait péché qui satisfit; car, par 


et elr at (Eiech., xxxni, 11 ). Mnlto igitur 
wî nm pot ait esse volantes Dei Pâtris lit 
lion.o p^rtectiMiifius morti subjiceretnr. 

1«• Amplius, 1 mpiutn et cradele videtur 
innocentera prreepto ad mOrtem indncpre, 
et pr&cipue pro implis, qui morte «rat digni. 
Homo autera Christus Jésus innocent fuit, 
Impiura igitur fViisset si, praecepto Del Pa- 
tfU, mortem subiisset. 

17° Si vero aHqnfo dicat hoc necesearram 
ftrîsae propter homîlitatem demonetran 
dam, sicut Apostclt» ridetur dfeere quod 
humiliavit semetipeum , ptvfw obediene astptê 
ttd mortem (Phi ipp., u f 8 ), nec hseo qui- 
dera ratio comreniens videtur: priinuitt qui- 
^em, quia in eo commendondaest humilités 
qtd habet superforem oui eubjioi poMil; 
quod de Deo dici non peteet. Heu igHor 


convenons fuit Del Verbum huailkri usque 
ad mortem. 

18* Item, Satis liomincs ad humilitatem 
infonuari poierant verbis divitiis, qnibus est 
fides omuimoda adhibenda, et eaemplfe hu- 
manis. Non igitur ad deroonstrandum hu- 
mfHtatis exemptant necessarium fuit Verbum 
Dei ant carnem suaaere, ant mortem subire. 

19e Si qms autevn iterum dicat quod, 
propter peccatorum nostrorutn purgatlouem, 
neoeeearium fuit Christ um mortem subire et 
ilia quâs videntur esse abjecta, sicut Apos- 
tclus dioit quod frodifus est propter delicta 
«testai IBom., tv, 29). et iterum : OMafus 
Ht ad maItorwn exhmirienda peceota {Hebr ., 
ix. 28), nco hoc videtnr eese convtuiena . 
primo qoidem, quia per sohun Dei gratiam 
homhram peccata putgaatur. 
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un juste jugement de Dieu* chacun doit porter son propre farde? 

21° S’il convenait qu’un être supérieur à un pur homme satisfit p 
l’homme, il suffisait, ce semble, qu’un Ange accomplit celte satisfe 
tion, après ayoir pris une chair, puisqu’un Ange est supérieur 
l’homme par sa nature. 

22° Le péché n’expie pas le péché, mais il l’aggrave bien plutôt « 
donc il était requis que la satisfaction s’accomplit par la mort i 
Jésus-Christ, 6a mort devait être telle qu’il n’y eût péché pour per 
sonne, c’est-à-dire qu’il devait mourir, non pas d’une mort violenb 
mais d’une mort naturelle. 

23* S’il était nécessaire que Jésus-Christ mourût pour les péchés df 
hommes, comme les hommes pèchent souvent, il eut fallu qu’il e: 
durât fréquemment la mort. 

24* Si l’on prétend qu’il était nécessaire que Jésus-Christ naquit t 
souffrit spécialement à cause du péché originel, qui avait souillé ï 
nature humaine tout entière, quand le premier homme pécha, cel 
parait inadmissible ; car, si les autres hommes ne peuvent suffin > 
satisfaire pour le péché originel, il semble que la mort de Jésus-Chris 
n’a pas non plus satisfait pour les péchés du genre humain, paît» 
qu’il est mort à raison de sa nature humaine, et non de sa nato 
divine. 

25* Si Jésus-Christ a suffisamment satisfait pour les péchés du genr 
humain, il semble injuste que les hommes aient encore à souffrir W 
châtiments qui leur sont infligés pour le péché, comme la Saint 
Écriture nous le rappelle. 


20 # Deinde, quia, ai aliqua satisfactio re- 
quirebatur, convenions fuit ut ille aatisfa- 
eeretqui pecc&vit; quia, in justo Dei ju- 
dieio, unusquisque omis suum debet portare 

21° Item, Si oonveniens fuit ut aliquis 
homme puro major pro homine satisfaceret, 
suffirions videtur fuisse si Angélus, carne 
«saumpta, hojusmodi satisfactionem impies- 
sot, quum Angélus naturaliter ait superior 
homine. 

22o Præterea, Peccatum non expiatur 
peocato, sed magis augetur Si igitur per 
mortetn Christi eatisfaoere debuit, talis de- 
boit ejus mors esse in qua nullus peooaret, 
nt scilioet non violenta morte, sed natura- 
liter moreretur. 

23° Adhuc, Si pro peccatis hominum 
Christum mon oportuit, quum fréquen¬ 


ter hommes peccant, oportuisset mm fit 
qaenter mortem subire. 

24o Si quis antom dicat quod spécialité 
propter peccatum originale , necetsahs^ 
fuit Christum nasci et pati ( quodqaiæ: 
totam naturam humanam infecerat, i*- 
mine primo peooante), hoc impossible r,- 
detur. Si enim alii homines ad satiafariv* 
dam pro peccato originsli suffirientes 
•ont, nec mors Christi pro peccatis hase* 
generis satisfactoria fuisse videtur, qa » f 
ipse secundum humanam naturam morts» 
est, non secundum divinam. 

23° Præterea, Si Chris Lus pro peccss» 
humaui generis sufficienter satisfecit, b* 
justum videtur quidem esse quod homn* 
adhac pranas patiantur, quas pro pcecs- 
divins Scriptara inductas esse oommemors* 
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36° Si Jésus-Christ a suffisamment satisfait pour les péchés du genre 
humain, il ne serait pas besoin de recourir à d'autres remèdes pour 
obtenir le pardon des péchés. Or, tous ceux qui ont à cœur leur salut 
y ont recours. Il parait donc que Jésus-Christ n’a pas suffisamment 
effacé les péchés des hommes. 

Ce sont ces raisons, et d’autres semblables, qui pourraient porter à 
croire que ce que la foi catholique enseigne touchant l’Incarnation 
ne convient pas à la majesté et à la sagesse de Dieu. 


CHAPITRE LIV. 

Il convenait que Dieu t’incarnât. 

Si l’on considère avec attention et piété le mystère de llncarnation, 
on y trouvera, au contraire, une telle profondeur de sagesse, que nulle 
intelligence humaine n'y pourra atteindre, selon cette parole de 
l’Apôtre : Il y a plut de tagette dans la folie de Dieu que chez les 
hommes ( I. Cor., i, 25). Aussi, quiconque médite pieusement ce mys¬ 
tère y découvre sans cesse des raisons de plus en plus admirables. 

t» Nous devons considérer, en premier lieu, que l’Incarnation de 
Dieu fût pour l’homme qui recherche le bonheur un secours très- 
puissant. Nous avons prouvé, en effet, que la félicité parfaite de 
l’homme consiste dans la vision immédiate de Dieu (liv. in, ch. 37). 
Or, on pourrait s’imaginer qu’il ne sera jamais possible à l’homme 
d’arriver à être dans une condition telle que son intelligence s’unisse 


26° Àdhuc, Si Christu* suffioienter pro 
peccatis humant gcneris satisfecit* non es¬ 
tent ultra remédia pro absolutions peoca- 
torum qnærenda. Quæruntur autem ab 
omnibus qui suæ salutis curaxn habent 
Non igitur vidctur tufficienter Christum 
peccata hominum abstulisse. 

Hase igitur sunt et similia ex quibus ali- 
cui videri potest ea qu» de Inearnatione 
fidet catholica prœdicat divin» majestati et 
sapienti» convenientia non fuisse. 


CA PUT LIV. 

Quod consente»# fuit Dtum lncamari. 

Si quia autem diligenter et pie Incarna* 


tionia mysteria consideret, inveniet tantam 
sapienti» profunditatem quod omnem hn- 
manam cogmüonem excédât, secundum 
illud Apostoli : Quod stultum est Dei, sapitn- 
tins est hominibuê (I, Cor., i, 25). Unde lit 
ut pie consideranti semper magia ac inagis 
admirabiles rationes hujusmodi xnysterii 
manifestentur. 

Primnm igitur hoo considerandum est', 
quod Iucarnatio Dei efBcacissimum fuit 
auxilium homini ad beatitudinem tendent!. 
Ostensum est enim (1. m, 37) quod per* 
fecta beatitudo hominis in immediata Dei 
vinione consistit. Posset autem alicui videri 
quod homo ad huno statum nunquam pos¬ 
ait pertingere quod intellectus bumanus 
immédiate ipsi divin» essenti» uniretur, 
ut intellectus intelligibili, propter immen- 
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immédiatement à l’essence divine efia-même, de 1& même maniée 
que l'intelligence à l'objet intelligible, à eanae de la distance incoa- 
mensurable des natures ; et alors l'homme, se relâchant de désespoir, 
rechercherait le bonheur avec moine d'empressement. Mais, dès km 
que Dieu a voulu s’unir personnellement la nature humaine, ceb 
prouve à l’homme avec la plus entière évidence qu’il peut s'unir à 
Dieu par son intelligence en le voyant immédiatement. Il était dont 
très convenable que Dieu prit la nature humaine peur relever l'espé¬ 
rance de l’homme en lui faisant attendre la félicité; aussi les homme; 
ont-ils commencé, après l’Incarnation de Jésus-Christ, à aspirer plu* 
vivement au bonheur des eieux, selon ce qu’il dit lui-mème : Je sut- 
venu pour qu’ils aient la vie, et qu’ils l'aient plus abondamment (Joann.. ! 
x, 10). 

2» L’œuvre de riacaruaUoa fût également disparaître les obstacles 
qui empêchent l’homme d’arriver à In félicité. Puisque la parfaite fé¬ 
licité de l’homme consiste uniquement dans la jouissance de Dieu, 
comme nous l’avons établi (liv. ui, ch. 37-48), quiconque s’attacha 
aux êtres inférieurs à Dieu est finalement et de toute nécessité exclu 
de la participation à la véritable félicité. L'homme pouvait être con¬ 
duit à s’attacher, comme à sa fin, aux êtres qui sont inférieurs & Dieu, 
paree qu'il ignorait la dignité de sa nature. U est résulté de là, en effet, 
que plusieurs, se jugeant d’après la nature corporelle et sensitive qui 
leur est commune avec les autres animaux, cherchent une sorte de bon¬ 
heur brutal dans les choses matérielle» et dans les plaisirs de la chair- 
D’autres, considérant que certaines créatures excellent sur les hommes, 
à quelques égards, se sont astreints à leur rendre un culte, honorant 


sam distantiam natnrarum ; et sic eirca in¬ 
quisition em bcatitudinis homo tepesceret, 
ipsa desperationc detentus. Per hoc antem 
quod Deus humanam naturam sîbi nnire 
voluit in persona , ovidentissime homînibus 
demonstratur quod homo per intcllcctum 
Deo potest uniri, ipsum immédiate viden- 
do. Fuit igitur convenientissimum quod 
Doue humanam naturam assumeret, ad 
spem hominisin beatitudinem sublevandara ; 
unie, post Incurnationem Christi, homines 
çœperunt mugis ad cœlestem beatitudinem 
sspirare, secundum quod ipse dicit : Ego 
trrti ut vitam habeont, et abundantiue ha - 
béant (Joann., X, 10). 

Simul etiam per hoo homini aufbrun- 
tur impedimenta beatitudinem adipbcendl. 
Quumenira per fcc ta hominis beatitudo in 


sofa T>ei fVuitîone consistât, ut oatansun. 
est (1. m, c. 87*48), necessarium est 
quod quicumque his qu® infra Deum sont 
inhæret finallter a ver® bcatitudinis pvrti- 
cipatione impediatur. Ad hoo aatem homo 
deduci poterat quod rebus Infira Deum exsis* 
tentibus inhærerct ut fini, ignorance sa? 
naturæ dignîtatem. Ex hoc enim contingr-t 
quod quidam, considérantes sa secunjum 
naturam corporeametsensitivam, quamcua 
aliis an im ali bu s ha ben t communem, in 
rebus corporalibus et ddectationalibu 
car ni s quamdam beatitudinem bestiale!» 
requirunt. Quidam veto, considérantes 
quarumdam creaturarum excdlentiam su* 
per homines, quantum ad altqua, eonim 
cultui se adstriuxeruDt, colentes munduic 
et partes ejus, propter magnitudinom q:«n- 
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le monde et ses parties à cause de leur vaste étendue et de leur lon¬ 
gue durée; ou bien les substances spirituelles, qui sont les Anges et 
les Démons, parce qu’ils les voyaient supérieurs à l’homme, et par 
l’immortalité, et par la vivacité de leur intelligence, dans la pensée 
qu’il fallait chercher dans ces êtres, comme étant au-dessus d’eux, le 
bonheur de l'homme. Or, bien que, sous quelques rapports, l'homme 
soit inférieur à certaines créatures, et que même il ressemble à cer¬ 
tains égards aux dernières des créatures; cependant, si l’on envisage 
l’ordre de sa fin, rien n’est plus au-dessus de l’homme, excepté Dieu 
seul, en qui se trouve uniquement la parfaite félicité de l’homme. 
Dieu a donc fait ressortir très convenablement cette dignité de 
l’homme qui consiste en ce qu’il doit goûter le bonheur dans la vision 
immédiate de Dieu, en prenant lui-même immédiatement la nature 
humaine ; aussi voyons-nous que par suite de l'Incarnation de Dieu, 
les hommes renonçant, en grande partie, au culte des Anges, des dé¬ 
mons et des créatures de tout genre, méprisant même les voluptés 
sensuelles et tout ce qui est matière, se sont consacrés exclusivement 
au culte de Dieu, en qui sèul ils attendent la réalisation complète du 
bonheur, conformément à cet avertissement de l’Apêtre : Cherchez ce 
qui est dans le clef, où Jésus-Christ est assis â la droite de Dieu; ayez du 
goût pour ce qui est dans le ciel, et non pour ce qui est sur la terre 
(Coloss., m, t et 2). 

3® Dès lors que la félicité parfaite de l’homme consiste dans une 
connaissance de Dieu qui excède la portée de toute intelligence créée, 
comme nous l’avons prouvé (liv. ni, ch. 3740), il fallait nécessairement 
que l’homme eût quelque avant-goût de cette connaissance qui le fit 


tifcuiia et fcein poris dintuniitatfcu» ; \ol ipi 
rituaies subataotixis, Angeles fit Uœmoues, 
propter boc quod bomiuem cxrjdere iave- 
uiuutur, taxa iu iuuaortalitate quiuu ifi 
ucniuiuo iutmllcctuâ; instituantes iu U’is, 
utputa su;, ru se existerailms. bmuinj* Uca- 
tittidiiuun fsse quairendam. Quauuis au- 
unn, quantum ad uliquas conditionoa, 

1 boujo aüquibus creaturjU existât in&rior. 

ac eiiam. inüam croafcuria ia quibusdam 
! ussimilotur, tamon, accuuduin ordiueux iinis 
iiila.il boudiné exsUtit ailiunui 30 S us 
U eus, iu quo solo pcrfecia Iioiuiuis beaii- 
tudo consistât. liane igjxur UoiwkiU digni- 
tatem, quod sciücet in immédiats Dci 
1 vi&iona beatilicandus sit, couYGnianiîssiiae 
Deu».oateuuit per boc quod ipse immédiate 
1 uaturam bumanara assumpsit; unde ex In- 


caruaiionp Oui boc çonsocutum viderons 
.quod magna pawbomiuüiüf cul tu Auge- 
lorum, dsmonuui et qmtrumcun.que cjrca- 
turmum prætcjriuiaso, sp relia etidjji volup- 
lulibus curais qt oorporalibus omnibus, ad 
spLuxn peam colendum so dedic&verunt, iu 
quo solo. beatitudiuis complementum ex* 
àpcctaiU^. sücundumquûd ApostoloA uianet : 
Qiuc sursum sunt qu#riU % ubi Ckrùius est in 
deilera JJei sedent ; <^uæ sur mm sunt sopite, 
non m# super terrain [Coloss., m, 1 et 21. 

3 u Adbuc, Quia beatibudo perfectu bo- 
miuiâ iu tafi cognitione Dei cousistit quæ 
£acultalcm ornais intellectus creati excodit, 
ut osteusum est fl, iu, c. 37-40J, uo- 
'jessariuui fait quanjdmn hujusmodi oogui- 
tionis pradibationem in bomine esse, qua 
dirigeretur in illam plenitudinem cognitio- 
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aspirer à la plénitude de cette connaissance heureuse; et nous 
avons vu que la foi remplit ce but (liv. ni, ch. 40). Par là même que 
la connaissance qui dirige l’homme vers sa fin dernière est le principe 
de tout ce qui se rapporte à la On dernière, elle doit être absolument 
certaine, de même que les principes naturellement connus sont abso¬ 
lument certains. La connaissance d’une chose ne peut être absolument 
certaine qu’autant que cette chose est connue par elle-même, comme 
lè sont les premiers principes d’une démonstration, ou bien qu’elle 
rentre dans des choses connues par elles-mêmes; et c’est ainsi que 
nous sommes très certains de la conclusion d’une démonstration. Or, 
l’homme ne saurait connaître par elles-mêmes les choses que la foi lui 
propose à croire sur Dieu, puisqu’elles excèdent la portée de l’intelli¬ 
gence humaine. U était donc nécessaire que celui à qui ces choses sont 
connues par elles-mêmes les manifestât à l’homme. Et quoique ces 
choses soient enquelque sorte connues par elles-mêmes de tousceuxqui 
voient l’essence divine, elles devaient cependant, pour être connues 
avec une certitude, absolue, être ramenées au premier principe de 
cette connaissance, c’est-à-dire à Dieu, à qui elles sont connues par 
elles-mêmes, et par qui tous les connaissent; de même que nous n’a¬ 
vons la certitude de notre science qu’en la ramenant aux premiers 
principes indémontrables. Il fallait donc, pour que l’homme devint 
parfaitement certain de la vérité de la foi, que Dieu même fait homme 
l’instruisit, afin que l’homme reçût les enseignements divins d’une 
manière conforme à sa condition; et l’Écriture l’exprime en ces 
termes : Personne n’a jamais vu Dieu : le Fils unique, qui est dans U sein 
du Père, Va fait connaître lui-même (Joann., i, 18); et le Seigneur dit 


msbeatm; quodquidem fit par fidem, ut 
ostensum est (1. m, c. 40 ). Cognitionem 
antem qua homo m ultimum finem dirigi- 
tur oportet esse oertissimam, eo quod est 
principium omnium quse ordinantur in ul¬ 
timum finem, dont et principia naturaliter 
nota certiesima sont. Certissima antera 
cognitîo alicujus esse non potest f niai vel 
illud ait per se notnm, sicut prima de- 
monstrationis principia, vel in ea quæ per 
se nota sunt resolvatnr, qualiter nobis 
oertissima est démonstrations conolusio. 
Id autam quod de Deo nobis per fidem te- 
nendum proponitur non potest esse bomini 
per se notum, quum faculUtem humani io- 
tellectus excedat. Oportuit igiturhoo bomini 
manifestai! per eum oui sit per se notnm. 
Et quamvis omnibus divinam essentiam vi- 


dentibus sit quodammodo per ae notum 
tamen ad certissimam cognitionem haben- 
dam oportuit reductionexn fieri in primum 
hujus coguitionis principium, scilicet in 
Deum, cui est naturaliter per se notnm et 
a quo omnibus innotescit; sicut et eeiti- 
tudo scientije non babetur niai per résolu- 
tionem in prima principia indemonstrabitis. 
Oportuit igittir hominem , ad perfeetam 
certitudinem oonsequendam de fidei veri- 
tate, ab ipso Deo instrui homine facto, ut 
homo secundum modum bumanum divinam 
instructionem perciperet; et hoc est quod 
dicitur : Devm nemo vidit unquam ; Uni¬ 
genitus FUiu8 f qui est in «tvtu Palm, ips* 
enarratit (Joanp., l, IB ); et ipse Domines 
dicit ; Ego m hoc notas su m et ad hoc wem 
in inundum, «I tsstimonium perhibtcm en* 
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lui-même : Je suis né et je suis venu dans le monde afin de rendre témoi¬ 
gnage à la vérité (ibid ., xviii , 37); et dous voyons, pour cette raison, 
qu’après rincamation de Jésus-Christ les hommes ont reçu une in¬ 
struction qui leura fait connaître Dieu avec plus d’évidence et de cer- 
1 titude, selon cette parole : La terre a été' remplie de la science du Sei¬ 
gneur (Is., xi, 9). 

‘ 4° Puisque la félicité parfaite de l’homme consiste dans la jouissancè 

1 de Dieu, il fallait que l'affection de l’homme fût disposée àdésirerd’en 
jouir, d’après ce que nous voyons, que le désir du bonheur est natu- 
! rel à l’homme. Or, le désir que l’on éprouve dé jbuir d’une chose pro- 
1 cède de l’amour que l’on a’pour cette chose. L’homme, qui tend à la 
félicité parfaite, devait donc nécessairement être excité à aimer Dieu. 
Or, rien ne nous excite' autant à aimer un être que l’expérience que 
nous faisons de son amour pour nous. Dieu ne pouvait trouver aucun 
moyen de manifester plus efficacement à l’homme son amour pour les 
hommes qu’en voulant s’unir à l’homnie dans l’unité de personne ; car 
c’est le propre de l’amOur d’unir, autant que possible, celui qui aime 
avec l’objet aimé. 11 était donc nécessaire à l’homme, qui tend à la fé¬ 
licité parfaite, que Dieu se fît homme. 

5 5" Gomme l'amitié consiste dans une sorte d’égalité, il semble que 

1 les êtres qui soht;très inégaux ne peuvent s’unir dans l’amitié. Afin 
donc que l’amitié devint plus familière entre Dieu et l’homme, il était 
expédient pour l’homme que Dieu sc fit homme, puisque l’homme lui- 
même est naturellement l’ami de l’homme, en sorte qu’en connais, 
sant ainsi Dieu visiblement, nous sommes pressés d’aimer les biens 
invisibles. 

6® Il est clair encore que la félicité est la récompense de la vertu. II 


loi» l'ibid., XVIH, 37); proptar quod vi- 
‘ deznus, post Christi Incaroationem, evi- 
1 deniius et certifia hommes in divina cogai- 
1 tione esse iastractos, seoandum illud : 

1 RgpUta est terra scientia Domini (Isai, x 1 , 9 ). 

! 4° Item, Quum beatitudo hoiniuis per- 

feota in divina fruitioae consistât, oportuit 
affect am hominis ad desiderium divin» 
’ frnîtionis disponi, sicut videraus homini 
1 beatitudinis desiderium naturaliter inesse. 

Desiderium autem fruitionis alicujus rei ex 
’ amore illius rei causatur. Necessarium igi¬ 
tur fuit hominem, ad perfectam beatitudi- 
nem tendentem, ad amorem divin ara induci. 
Nihil autem sio ad amorem alicujus nos 
1 indrjcît sicut experimentum amoris illius ad 
1 nos. Àmor autem Dei ad hommes nullo 

T. ni. 


modo efficacius homini potuit demonstrari 
quam per hcc quod homiui uniri voluit in 
persona; est onim proprium amoris unir» 
sraantem cum amato, in quantum possibilo 
est. Necessarium igitur fuit homini, ad 
beatitudinem perfectam teudeati, quod Daus 
fieret horao. 

5o Arnplius, Quum amicitia in quadam 
œqualitate consistât, ea qu» multura inæ- 
qualia sunt in amicitia copulari non posse, 
videntur. Ad hoc igitur quod fumiliarior 
amicitia esset inter hominem et Deum, ex¬ 
pédions fuit homini quod Dcus fieret homo, 
quia etiam naturaliter horno homini ami- 
eus est, ut sic, dum visibiliter Doum cog- 
noscimus,ininvisibilium amorem rapiomur. 

fio Sinülitsr etiam manifestum est quod 
3 » 
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faut donc que ceux qui tendent à la félicité soient mis dans la dispo¬ 
sition que réclame la vertu. Or, nous sommes attirés à la vertu par les 
exhortations et les exemples ; et les exemples et les exhortations d’une 
personne nous portent d’autant plus efficacement à pratiquer la vertu 
que nous sommes plus affermis dans la bonne opinion que nous en 
avons. Or, on ne pouvait avoir d'aucun homme une bonne opinion 
qui fût infaillible, puisque nous voyons que les plus saints eux- 
mêmes ont manqué en quelque chose. L’homme avait donc nécessai¬ 
rement besoin, pour être confirmé dans la vertu, de recevoir de Dieu 
fait homme des préceptes et des exemples de vertu. C’est pourquoi le 
Seigneur lui-mème nous dit ; Je vous ai donné l'exemple, afin que vous 
agissiez comme j'ai agi à votre égard (Joann., xm, 15). 

7* Si la vertu dispose l’homme à jouir du bonheur, le péché l’en 
éloigne. Or, le péché, qui est le contraire de la vertu, met obstacle à 
la félicité, non-seulement parce qu’il introduit dans l’âme une sorte 
de désordre, en la faisant sortir de l’ordre qui conduit à la (lu légitime, 
mais encore parce qu’il oirense Dieu, de qui l’on attend la félicite 
comme récompense, puisque Dieu s’occupe des actes humains*, le 
péché est encore contraire à l’amour, de Dieu, comme nous l’avons 
prouvé.plus longuement (liv. ui, ch. 156 et suiv.); de plus, le péch<- 
fait perdre à l’homme, qui a la conscience de cette offense l’espérance 
de s’approcher de Dieu, et cette espérance est nécessaire pouroblenirla 
félicité. Le genre humain, en qui les péchés abondent, a donc nécessai¬ 
rement besoin qu’un remède contre le péché lui soit appliqué. Or, celui 
qui peut lui appliquer ce remède c’est Dieu seul, qui a le pouvoir de 
porter la volonté de l’homme au bien et de remettre l’offense qui lui 


béatitude? virtutis e*t premium. Ôportet 
igitur ad beutîtudinem tendeutes «ecundum 
virtutem dîsponi. Ad virtutem nutem et 
verbis < t escmpîîs provocamur ; ^xempla 
antem alicujus et verba tanto effeaeius ad 
virtutem indocunt quaoto de eo firmior bo- 
nîtiitis iiabeur opinio. De rmîlo autem ho- 
imne pbro infall'bilis opinio bouitatis haberi 
potirat, quia ctiam sauctissîmi vin in ali- 
quibus invenfun'.nf deftcîsse. TJüdc neces- 
sarium fuit homini, ad hoc quodift virtute 
firme retur, quod a Deo humanato doctrinam 
et exempta virtutis acciperet; propter quod 
ip*k Doroiims dicit : Earemp/um Mi vobfe, 
«I quemadmoàum ego fèci rofets, ita et co» fa- 
tialis (.Joann., xni, 15). 

7* Tt«iu, Sicut virtntîbna homo ad oefc- 
iltodinem dieponitnr, itn et peccatfe impe- 


ditur. Peccatmn nutem, vîrtuti Contrarimr. 
impedimentum affertbeatitudini, non solun. 
ioordhiationem quamdam anhuft indueen». 
secundum quod eam ab ordine debîti fiai 
abducît, sed etinm Detrm offendens, m qt»” 
beatStudinfs præminm exspeotatur, aecon 
dum quod Dans humanorum arfuain «ont 
habet; et peccatum oontrarium est char: 
tati divin v, ut plenitte ostensnm est Jl. ni. 
c. 1S6 et teqq ) ; et ineuper, hnjua offensa 
bomo consdeutiam fcabens , per psceattv 
fidnbiam accedendi ad Denra amîtiit, qor 
neoessaria est ad beatitadinevn oon a e qoc a- 
dam. Nccessarium est igitor humalfeo ge- 
neri , quod peccfttis abondai , ut ei iw«~ 
diniti ali quod «dhibeatnr contra peœata 
Hoc autem rentedfam sdhiberi non potett 
m«i per Deum, qut et velvntatOB iMtohu* 
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a été faite; car l'offense n'est remise que par celn! qu'elle atteint. Poùr 
que la conscience de l’homme soit déchargée de l’offense passée, il 
faut que Dieu lui fasse connaître qu’elle lui est remise ; et il ne peut le 
savoir avec certitude qu’autant que Dieu l’en rend-certain. Il conve¬ 
nait donc et il était expédient pour que le genre humain arrivât à la 
félicité que Dieu se fit homme, afin que par ce moyen l’bomme obtint 
de Dieu le pardon de ses péchés et qu’il eût par l’Homme-Dieu la cer¬ 
titude de ce pardon. Aussi le Seigneur lui-même a dit : Afin que «mm 
sachiez que le Fils de l’homme a le pouvoir de remettre les péchés sur la 
terre, etc. (Matth., a, 6); et l’Apôtre nous enseigne que/e sang de 
Jésus-Christ... purifiera notre conscience des œuvres mortes, afin que nous 
servions le Dieu vivant (Hébr., u, U). 

8® La tradition de l’Église nous apprend que le genre humain tout 
entier est souillé par le péché. Nous avons vu plus haut qu’il est dans 
l’ordre de la justice divine que Dieu ne remette pas le péché sans une 
satisfaction (liv. m> cbap. 158). Or, un pur homme, quel qu’il fût, était 
incapable de satisfaire pour le péché de tout le genre humain, parce 
qu'un pur homme, quel qu’il soit, est moins que le genre humain pris 
dans son ensemble. Il fallait donc, pour délivrer le genre humain du 
péché commun, que quelqu’un satisfit qui fût homme, capable de 
satisfaire, et qui eût quelque chose de plus que l’homme, afin que son 
mérite suffit à satisfaire pour le péché de tout le genre humain. Or, 
dans l’ordre 8e la félicité, Dieu seul est supérieur âl’homme; car, quoi¬ 
que lès Anges lui soient supérieurs par la condition de leur nature, 
il n’en est pas de même pour l'ordre de là fin, puisque le même bien les 
rend heureux. Il était donc nécessaire, pour que l'homme pût arriver 

moverepotest in boDum, ut eam ad debiium dicit quod tan gui» Chris tiemundabit co»~ 
ordiuem reducat, et offensam iu se commis- scient iamnostram ab apsribus mortuis, ad *#r- 
sam potest remittere ; offsusa enim non re- vitudum üeo rirent» (Hsbr. , ix, 14). 
mittitur niai per eamin quem offensa com- I 8° Adhuç, Ex traditioue Eoclesi» doqe- 
mittitur. Ad hoc autem quod homo a ! mur tolpni liuraauum geuus peccato esse 
cooscienüa offcns» prétérit» liberetur, infectum. Habet autem hoo ordo divin», 
oportet quod sibi de remissione offense per justitiæ, ut ex supcriorïbus (I. ni, e» 158 f 
Deuin constet. Non autem per ceriiiudinem paiet, quod peccuium siue suiisfuctione non 
eiconstare potest, nisi a Deo de hoc certi- remittntur a Deo. Saiisfacere autem pro 
fîcetur. Convenieus igitur fuit et b uni au o ' peccato totius humani geueris nullus borne 
generi ad bemtitudiuem oonsequendam ex- pu rus pût arm y quia quilibet homo purpa 
pediens quod Deus fieret homo , ut sic et aliquid minus est toia generi* humani uns- 
remissionem peccatocum Conaequeretur pvr veraitate. O portant igitur, ad hoo quod hu**- 
Deum et hujus remUsiou» certitudineiu ha- ' mauumgenus a p*ecato oommuui lihorar**- 
bexut per homiuem Deum. .IJnde et ipse , tur, quod aljquis satufaoerxt qui et homo- 
Dominus dicit : Ut auttm sciatis qui* Filiu» eaaet, oui satisfaetio competeret, et aliquid 
hominis hnbtt pottstatem in tu to ditniUtmli j supra hominem, ut ejus loevituin euflacien* 
peccata etc. (lîatth., ut, 6] \ et Apostciius j esset ad satialaoiaudum pro p e cc ato totfe*. 
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à la félicité, que Dieu se fit homme afin d'effacer le péché du genre 
humain. — C’est ce que saint Jean-Baptiste dit de Jésus-Christ : Voici 
l’Agneau de Dieu , voici celui gui efface le fiché du inonde (Joann., i, 29k 
et l’Apôtre s’exprime ainsi.: De même donc que par le péché d’un seul 
tout lee hommes sont tombés dans la damnation, de même, par la justice 
d’un seul tous les hommes, passent à la justification de la vie (Rom., v, 18). 

Ces raisons et d’autres semblables peuvent nous faire concevoir 
qu’il ne répugnait nullement à la bonté divine que Dieu se fît homme, 
mais que cela était très expédient pour le 6alut des hommes. 


CHAPITRE LV. 

Réponses aux raisons alléguées plus haut contre la convenance 
de l’Incarnation. 

Il n’est pas difficile de résoudre les objections qui ont été faites pré¬ 
cédemment contre cette vérité. 

4* Il n’est point contraire à l’ordre des êtres que Dieu se fasse homme, 
comme on le conclut dans le premier argument; car, quoique la na¬ 
ture divine soit infiniment au-dessus de la nature humaine, cependant, 
à raison de l’ordre de sa nature, l’homme a Dieu même pour fin, et il 
est naturellement destiné à lui être uni par son intelligence. Un 
exemple et un modèle de cette union nous a été donné dans l’union 
de Dieu avec l’homme quant à la personne, et toutefois dans celle-ci 
la propriété de chaque nature est restée sauve, en sorte que la nature 
diviqe n’a rien perdu de son excellence, et la nature, humaine n’a 


Imfn&nigeneris. Majuà autemhomine, quan- i 
mm ad ordinem beaûtudinîs, nihil est, ni si 
solus Deus ; nam Aiigoll, licet sînt supc- 
riorei quantum ad conditionem naturtë, 
non Union quantum ad ordinem finis, quia 
eedem beatificautur. Necessarium igitur 
fuit homini, ad beatitndinem consequen- 
<Um, qnod Deus horoo fieret ad peocatnm 
humant generis tollendum. — Et hoc est 
quod Joann es Baptista dixit de Christo : 
JScce Âgnus Dei , ecce qui tollit peccaiüm tnundi 
(Joann., I, 29); et Apostolus dkit : Igitur 
Meut per unius delictum in omnee hommes »n 
oondeirmationem, #tc et per unius justitiam in 
omîtes homines in justificationem vit» ( Bom.\ 
T, 18). 

Hæc igitur sunt et aimifia ex qnibns ali- 
-qui* conciperc potest non fuisse incongmnm 
bonitati divine» Deum hominem fieri, sed 


expedientissimum fuisse htrmanæ ‘ saltiti. 


CAPUT LV. 

Solulia ratiouum supra postlarum contra 
convenienliam Incamationis. 

Ea vero qnæ contra boc superiua sunt 
opposita non difficile est solvere. 

1° Non enîm est contrarium ordini reram 
Deum hominem fieri, ut prima ratio pro- 
cedebat ; quia, qnamvis natura divina in in- 
finitum naturnm humanam excedat, tamen 
bomo aeenndum ordihera au» rxatnræ habet 
ipsum Deum pro fine et natns est ei per in- 
tellectum uniri; ctyus unionis exemplum 
et documentum quoddam fuit unio Dei ad 
I hominem in porsona, servata tamen pro- 


h 
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pas été élevée de manière à être transportée hors des limites de son 
espèce. Il faut encore considérer qu’en raison de la perfection et de 
l’immutabilité de là bonté divine, la dignité de Dieu n’est nullement 
diminuée parce qu’une créature s’approche de lui autant que pos¬ 
sible, bien que pour la créature ce soit un avantage; car il commu¬ 
nique sa bonté aux créatures de telle manière qu’il n’en souffre lui- 
même aucun dommage. 

2® De même, quoique la volonté de Dieu s i Dise pour faire toutes 
cboses, cependant la sagesse divine exige que Lion pourvoie à chaque 
chose selon qu’il lui convient; car il a convenMoment institué des 
causes propres pour chacune. Par conséquent, quoique Dieu ait pu 
réaliser dans le genre humain, par sa seule volonté, tous les avantages 
que nous disons provenir de lTncamation de Dieu, comme la seconde 
objection l’affirme, il convenait cependant à la nature humaine que 
Dieu fhit homme lui apportât lui-même ces avantages, ainsi que peu¬ 
vent le prouver assez clairement les raisons que nous avons exposée» 
ci-dessus (ch. 64). 

3” La réponse à la troisième objection se présente d’elle-même. 
Puisque l’homme est constitué d’une nature spirituelle et d’une nature 
corporelle, et qu’il renferme en quelque sorte en lui la limite des deux 
natures, ce qui est fait pour le salut de l’homme semble toucher la 
création tout entière; car nous voyons que les créatures corporelles 
inférieures servent & l’usage de l’homme et lui sont assujetties en 
quelque manière ; et nous avons prouvé que la créature spirituelle 
supérieure, c’est-à-dire la créature angélique, arrive à une fin dernière 
qui lui est commune avec l’homme (liv. ni, ch. 47 et suiv.). Il parait 


prietateutriusque nature, ut ne© excellente 
divin» nature aliquid deperiret, neobumaüa 
natura per exaltationem aliquam extra ter- 
minoft sue spedei traheretur. Considérai - 
dum est etiam quod, propter perfectionem 
et iinmobilitatem divine bonitatis, nihil 
dignitatis Deo dépérit ex hoo quod aliqua 
creatura quantumcumque ei appropinquat, 
etsi hoc créature acorescat ; sic onim ipêis 
créa tu ris suam boni tâtera communicat quod 
ex hoc ipso nullum patiatur detrimentum. 

2o Similiter etiam, licet ad omnia fa- 
cienda Dei voluntos suffi ci at, tnraen divina 
•Snpientia exigit ut rebus singuli», secun- 
dum earnm congruentiam, provideatur a 
Deo ; rebus enim singulis proprias causas 
convenienter instituit. Unde, licet Deus 
aola sua volontate efficere potuerit in bu- 


mano genere omnes dtilitates quas ex DeL 
Incamatioue dicdmus provenisse, ut seconda 
ratio proponebat, tamen congruebat bu- 
mane nature uthujusmodi militâtes indu- 
cerentur per Deum hominem factum, sicut 
ex inductis (e. 64) rationibus aliquatenus 
apparère potest. 

3° Ad tertiam etiam rationem patet res- 
pon6io. Homo enim quum sit constitutue ex 
spirituali etcorporuli nature, quasiquoddam 
confinium tenonsutriusque nature, ad totam* 
créâturam pertinere videtnr quod sit pro. 
hominis salute; nam inferlores créât®»' 
corporales in usnm hominis oedere videntur- 
et ei- quodammodo esse subjeate ; superior 
autera creatura spirituali», scilicet angelioa, 
commune habet cum homioe nltimi fini» 
consecutionem, ut ex soperioribu» patet 
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donc convenable que la cause universelle de tous les êtres ait pris, 
pour se l’unir quant à la personne, la créature par laquelle elle est le 
plus en rapport avec toutes les créatures. 

4° 11 faut considérer encore qu’il appartient exclusivement à la na¬ 
tive raisonnable d’agir par elle-même ; car les créatures sans raison 
obéissent plutôt à une impulsion naturelle quelles n’agissent par elles- 
mêmes ; aussi elles appartiennent plutôt à l’ordre des causes instru¬ 
mentales qu’elles n’ont le caractère de l’agent principal. Or, il fallait 
que Dieu prit une créature d’une nature telle qu’elle put agir pqrelle- 
mème, comme agent principal, parce que les êtres qui agissent en 
qualité d’instruments agissent en tant qu’ils sont poussés aie faire, au 
beu que l’agent principal agit lui-même par lui-même. Si quelque ac¬ 
tion divine devait être .exécutée au moyen d’une créature sans raison, 
il suffisait donc, vu la condition de cette créature, que Dieu lui donnât 
l’impuL'ion, mais il n’était pas requis qu’il 6C l’unit personnellement 
aflu qu’elle agit elle-même, parce que sa condition naturelle ne l’en 
rend pas capable, mais cela est réservé à la condition de la nature rai¬ 
sonnable. 11 ne convenait donc pas que Dieu s’unit une créature sans 
.raison, mais une créature raisonnable, c’est-à-dire un Ange ou l’homme. 
P, quoique la nature angélique excelle par ses propriétés naturelles 
sur la nature humaine, ainsi qu’on le dit dans lequatrièmeargument, 
la nature humaine a cependant été prise plus convenablement : 

Premièrement, parce que l’homme peut avoir un péché qui admet 
une expiation, par la raison que sou élection ne se porte pas immua¬ 
blement sur. un objet, mais elle peut se pervertir en passant du bien 
au mal et être ramenée du mal au bien ; ce qui a lieu également pour 


(I. lll, c. 47 et aeqq.). Et mo convenions 
videtur ut uaiversalis omnium causa il Uni 
ereaturain in unitatem pjrson® aasapaeret 
in qua magis oommnuioat oum omnibus 
oreaturia. 

4® Considerandum est etiam quod solius 
ration ali a nature est per se ag re ; créature 
«niai irretiea&ies magis aguutur nniurali 
impetu quam agantper seipaas ; un.de magis 
sunt in ordine Histruuj entai ium <uu>arura 
quam so haneaut per modum priucipad* 
agoutis. Aasumptionamautem ta iacréature 
a Deo oportuii ease qnse per se «gare poaset, 
tanquam âge ns priuc>pale; nam ea quœ 
agiint aieut i us t mm enta aguut in q..antum 
sunt mota ad agendum, principale vero 
. agens ipsum per se agit. Si quid igitur j 
agondum fuit divinitus per uliquam irratio- | 


nalem créât uraro, suffîoit, sectrodtim hujus- 
modi crcaïur® condit-onem, quod soWw 
moveretur a Deo, non autera quod am- 
ineretur in per«ona ut ipsamot a eret, qw 
boo «jus naturalis oo.iditio non lucipit, aed 
soluiu comliuo ru ioaalis nature Non îgitar 
fuit cOt.vouiena quo i Doua aliquam irratio- 
nalem ireaturaui assumerai, aui ration aient, 
acili -*et angelicam vel bumanam. Et,quanm< 
angelica natura, quantum al naiurafo 
pmprie tâtes, inveniatur excelle utior quan 
bum.uia uaiura, ut quarts ratio proponobat, 
tauiou bumana cougruemius fuit a*«uznpta: 

Primo quidem, quia in bomine p?ccainm 
expiabile esse potest, eo quod ejus eleetio 
non immobiliier furturiu aliquid, sedabooo 
j potest perverti in malum et a malo redoci 
[ iu bonum, sicut etiam in bnmlr>^ ratMwe 
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la raison de l’homme, qui, par là même qu'elle tire la vérité des être» 
sensibles et la saisit au moyen de certains signes, a la' voie ouverte 
▼ers les deux termes opposés. Quant à l’Ange, au contraire, comme 
son appréhension est immuable, parce qu’il connaît immuablement 
par une simple intelligence, son élection l’est aussi; ainsi donc, ou elle 
ne se porte absolument pas au mhl, ou bien si elle se porte au mal, 
c'est immuablement, et, par conséquent, son péché ne saurait admettre 
d’expiation. Puisque, selon ce qu’enseigDent les Livres Saints, l’expia¬ 
tion des péchés parait être la caüse principale de l’Incarnation de Dieu, 
il convenait que Dieu prit la nature humaine de préférence à la nature 
angélique. 

Secondement, parce qûe la créature est unie à Dîèu quant à la per¬ 
sonne, et non quant à la nature, comme nous l’avons prôüvé plus 
haut (ch. 35 et 41). Dieu a donc pris plus convenablement la nature de 
l'homme que celle de l’Ange, parce que chez l’homme la nature et la 
personne sont distinctes, puisqu’il est composé d’une matière et d’une 
forme; ce qui n’a pas lieu chez l’Ange, qui est une substance immaté¬ 
rielle. 

Troisièmement, parce que l’Ange, en vertu de la propriété de sa 
nature, était plus près de connaître Dieu que l’homme, dont la con¬ 
naissance prend son origine dans les sens. Il suffisait donc que Dieu 
manifestât à l’Ange la vérité divine d’une manière intelligible; mais 
la condition de l’homme demandait que Dieu se fit connaître lui-méme 
comme homme à l’homme d’une manière sensible ; et ce fut le résultat 
de l’Incarnation. La distance qui séparait l’homme de Dieu paraissait 
s’opposer davantage encore à ce qu’il jouit de Dieu ; et, par conséquent, 
nation. De même, en effet, que certains maux ont résulté de la créa- 


oontiügit, que, quia ex semibilibus et per 
signa quædam coliigit veritatem, viam habet 
ad utrumque oppositorura. Angeltfs autera, 
sicut habet immobilein appreheusionem, 
quia per eimplicem intellectum immobilier 
eognoscit, ita etiam habet immobilem elec- 
tionem ; unde vel in malum omnino non 
fertur, vel, si in malum foratur, immobilier 
fertur; unde «*jus peccatura expiabile esse 
non potest. Quum igitur précipita causa 
videatur divine lnoarnationis expiatio pec- 
catorum, ut ex Scripturis divinis docemur, 
oongruentius fuit humanam naturam quam 
angelicam aseumi a Deo. 

Secundo, quia assumptio créature a Deo 
est in persona, non in satura, ut ex supe- 


rioribus (c. 35'et 41) patet. Convenientiua 
igitur assumpta est hominis natura quam 
angelic:i, quia in homme aiind e^t natura 
et aliud persona, quum sit ex materia et 
forma compositus ; non autem in Angelo v 
qui iramaterialie est. 

Tertio, quia Angélus, eeoundum pro- 
prietatem sue nature, propinquior srat ad 
Deum cognoscendum quam homo, oiijua 
oognitio a sensu oritur. SuJücieh&t igitur 
quod Angélus a Deo inteUigihiiiier iiietrue- 
retur de veritate divine; sed cond tio ho¬ 
minis reqnircbat ut Deus sensibiiitor bo- 
minem de seipso homine instrueret; quod 
per Incarnationem est factum. Jpsa etiam 
distantia hominis a Deo magie repugnaro 
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l’homme avait plus besoin que l’Ange que Dieu s’unit à lui, pour lui 
faire concevoir l’espérance de la félicité. De plus, comme l’homme est 
le terme des créatures, en ce que, suivant l’ordre naturel de la pro¬ 
duction, il présuppose toutes les autres créatures, il convient qu’il 
soit uni au premier principe des êtres, afin même que la perfection de 
l’univers se trouve renfermée dans une sorte de cercle (1). 

5* Dieu ayant pris la nature humaine, cela ne donne point occasion 
à l’erreur, comme l’afllrme la cinquième objection, puisque nous 
avons vu plus haut que son union avec l’humanité s’est faite dans 
l’unité de personne, et non dans l’unité de nature (ch. 41); en sorte 
que nous ne sommes point forcés d’adopter le sentiment de ceux qui 
ont avancé que Dieu n’est pas élevé au-dessus de tous les êtres, disant 
que Dieu est l’àme du monde ou quelque chose de semblable (2). 

6° Quoique quelques erreurs se soient produites touchant l’incarna 
tion de Dieu, comme on l’a objecté en sixième lieu, il est cependant 
évident qu’un plus grand nombre d’erreurs ont surgi après l'Incar- 

(1) L'homme est le terme des créatures, parce que Dieu » fait peur lui tout le monde 
visible, et qu'il ne l'a créé lui même le dernier qu’afin do lui préparer, avant de l'appeler 
à l'existence, le domaine dont il voulait le mettre immédiatement en possession. Cela 
ressort clairement du texte sacré, ou nous lisons : Et ait : Faeiamvs hominem ad imagi - 
nem et Miraililudigem noetram : etfræeil piscibus maris, volatilibiu cali t et bestiis, rtniverese- 
que terræ, omniqve reptili quod movetur in terra . Et creavit Deus hominem ad imaginera 
«item, eto. (Gen., i, 241 et 27). — Puisque l'homme, par là même qu'il est un animal 
raisonnable, réunit en lui, à quelque degré, les perfections de tous les ôtros compris dans 
les deux ordres des intelligences et des corps, par son union avec Dieu, ces perfections 
émanées de Dieu retournent à Dieu comme à leur source. C'est ce qui fait dire à saint 
ThornaB, que les perfections de l'univers so trouvent renfermées dans une sorte de cercle, 
parce que le cercle, qui est la plus parfaite de toutes les figures, exprime mieux que 
toute autre l'ensemble de ces perfections. 

(2) Dicit Varro, adhuc de naturali theologia praloquens, Deum se arbitrait esse ani¬ 
mai» mondi, quem Græci vocant xôfffiov, et lmnc mundum ipsum esse Deum; sed, 
sicut hominem sapientem, quum sit ex ccrpore etanirao, taraen ab animo dici sapientem, 
ita mundum Deum dici ab animo, quum sit ex animo et corpore (S. Aug., De civitat» 
Dei , 1. vu, c. 6). — Cette opinion de Varron paraît identique à celle de Platon et de 
plusieurs anciens philosophes. Le Panthéisme n’est donc pas une doctrine moderne, lien 
est des systèmes erronés comme de tout le reste ; nihil eu b sole tiorum. 


videbatur fruitior.i divin» ; et ideo mngis 
indiguit liomo qnatn Angélus assuini a Deo, 
ad spem de beatitudiue concipiendam. Homo 
etiam, quum bit creaturarum terminus, 
quasi omues alias creaturas naturali géné¬ 
ration)» ordine præsupponens, convenienter 
primo reruni priucipio miitur, etiam ut 
quadam eirculationu perfectio rerum con- 
eludatur. 

5° Kx hoc etiam quod Deus humannm 
naiuram ossuiupsit non datur erroris oc- 


casio, ut quinta ratio proponeb&t ; quia as- 
sumptio humanitatis, ut supra (c. 41) ha> 
bitum est, facta est in unitatem persons*, 
non in unitatem naturæ; ut sic non opor- 
teat nos consentira bis qui posuerunt Deam 
non esse super omnia exaltatnm, dicentc* 
Deum esse animera mundi vel aliquid huju«- 
modl. 

6° Licct autem circa Incarnationcm D<*i 
si ni aliqui errores exorti, ut sexto objicie- 
batur, tara en manifestum est multo p] un - 
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lion des êtres, qui procède de la bonté divine (ce qui s’accordait avec 
la condition des créatures, qui peuvent déchoir), ainsi, il n’est pas 
étonnant que la vérité divine s’étant manifestée, l’imperfection de 
l’esprit bumain ait donné naissance à certaines erreurs; et, toutefois, 
ces erreurs ont exercé l’intelligence des fidèles à rechercher avec plus 
de soin et à mieux saisir la vérité des choses divines, tout comme 
Dieu ordonne les maux qui se rencontrent dans les créatures en vue 
d’un bien. 

T Quoique tout bien créé, comparé à la bonté divine, paraisse 
médiocre, cependant, comme il ne peut y avoir parmi les êtres créés 
rien de plus grand que le salut de la créature raisonnable, qui consiste 
pour elle dans la jouissance de la bonté divine, dès lors que le salut 
des hommes a été le résultat de l’Incarnation divine, cette Incarnation 
n’a pas procuré au monde un faible avantage, comme on le conclut 
dans le septième argument. Il n’était pas nécessaire pour cela que tous 
les hommes fussent sauvés en vertu de l’Incarnation de Dieu, mais 
ceux-là seulement qui y adhéreraient par la foi et les sacrements de la 
religion. Il est vrai que l’Incarnation de Dieu a une vertu qui suffit 
pour sauver tous les hommes ; mais si tous ne sont pas sauvés par ce 
moyen, cela vient de la mauvaise disposition de ceux qui, en n’adhé¬ 
rant pas par la foi et l'amour à Dieu incarné, refusent de recevoir en 
eux le fruit de l’Incarnation. La liberté, par laquelle les hommes peu¬ 
vent adhérer ou ne pas adhérer à Dieu incarné, ne devait pas, en effet, 
leur être retirée, pour que le bien de l’homme ne fût point forcé et ne 
perdit pas par là même son mérite et ses titres à la louange. 

8® L’Incarnation de Dieu a été manifestée aux hommes par des titres 


errores post Incarna:ionem fuisse snblatos. 
Sicut enim ex créations rerum a divina bo- 
nitate proccdente aliqua mala sunt conge- 
cuta, quod competebat condition! creatura- 
ram, quæ deficere posaunt, ita etiam non 
est mirum si, xnanifestata divina veritate, 
sunt aliqui errores exorti ex defectu men- 
tium humanaruxn; qui tamen errores exer- 
cuerunt fidelium ingénia ad diligentiua di- 
vinorum veritatem exquirendam et intelli- 
gendam, sicut et mala quæ in creaturis ao- 
cidunt ordinat Deus ai a'iquoi bonum. 

7o Quam vis antem bonum omne creatum 
divin» boni tati comp: r.itum exiguum inve- 
niatur, tamen, qu'a in rebus creatis nihil 
potest esse majus quam salua rationalis 
crenturæ, quæ consistit in fruitione ipsius 
boni tu ti s divinæ, qnum ex Incarnations di¬ 


vina consecnta sit salua humana, nonparnm 
utilitatis prædicta Incarnatio attulit mundf> r 
ut septima ratio procedebat. Neo oportuit 
propter hoc quod ex Incarnatione divina 
omnos homines salvarentur, sed tantum illi 
qui prædictæ Incarnationi adhærerent per 
fidera et fidei sacramenta. Est siquidem In- 
carnationis divinæ virtus sufficiens ad om¬ 
nium hominum salutem ; sed quod non 
oranes ex hoc salvantur ex eorum indispo- 
sitione contingit, quod Inc&rnalionis fruo- 
tnm in se suscipere noluut, incarnato Deo 
per fidem et amorem non inhærendo. Non 
enim erat hominibus subtrahenda libertaa 
arbitrii, per quam poasunt vel inbærere vel 
non inhœrere Deo incarnato, ne bonum ho- 
minis coactum es>et et propter hoc absque 
merito et illaudabile redderetur. 


Digitized by LjOOQ le 



(518 SOMMB CONTRE LES GENTILS, LIV. IV. 

suffisants. La Divinité, en effet, ne saurait se manifester plus convena¬ 
blement en aucune manière que par ce qui appartient en propre i 
Dieu. Or, il appartient en propre à Dieu de pouvoir changer les lois 
naturelles, en faisant des œuvres qui surpassent les forces de la nature, 
dont il est lui-même l’auteur. Les opérations qui sont au-dessus des 
lois de la nature, comme de rendrela vue aux aveugles, de purifier les 
lépreux, de ressusciter les morts, conviennent donc très bien pour 
prouver que quelque chose est divin. Jésus-Christ a accompli oes 
œuvres ; aussi à ceux qui lui demandent : Êtes-vous relui qui doit venir, 
ou faut-il que nous en attendions un autre (Luc, VH, 20)? il démontre 
sa divinité par ces œuvres, en disant : Les aveugles «oient, te* boiteux 
marchent, les lépreux sont purifiés, les sourds entendent, les morts ressus¬ 
citent, etc. (ibid. , 22). Il n’était nullement nécessaire de créer un autre 
monde, et ni la raison de la sagesse divine, ni la nature des êtres ne 
l'admettait pas. — Si l’on nous répond, comme il est dit dans la hui- 
■ tième objection, qu’il est rapporté que d’autres ont également fait ces 
miracles, il faut considérer que Jésus-Christ les a opérés d'une manière 
bien différente et beaucoup plus divine; car nous lisons que les autres 
les ont faits au moyen de la prière, et Jésus-Christ, au contraire, en 
donnaut des ordres, comme usant de sa propre puissance. Non-seule 
ment il a fait des miracles, mais il a donné le pouvoir d’en faire de 
semblables et de plus grands à d’autres qui les opéraient par la seule 
invocation du nom de Jésus-Christ. Ce n’est pas seulement sur les 
corps, mais aussi sur les âmes, ce qui est de beaucoup supérieur, que 
des miracles ont été opérés par Jésus-Christ, c’est-à-dire que par Jésus- 
' Christ et par l’invocation de son nom, le Saint-Esprit était douué, qui 


0* Prædicta etiam Dei Incarnatio suffi- 
clontibus indiciis homiuibus manifestât» est 
Divinittis enim uullo modo couvenientius 
manifistari poteet quam per ea quæ sunt 
propria Dei. Lst autem Dei proprium quod 
naturæ 1 ges immutare possit, supra ua- 
turarn filiquid opérande, cujus îpse est 
auctor. Conveuieiitishime igitur probatur 
aliquid esse divinum per opéra quæ supra 
leges naturæ fiuut, aient quod cæci illumi- 
nentur, laprosi mundeutur, moriui susci- 
tentur. IiujusïriOdi quidern opéra Cliristus 
effecit ; unde et ipse p**r hæc opéra quæren- 
tibus : Tu es gu» renturus es, an alium ejspeo- 
tamvs (Luc., tu, 20 J ? suam oivinitatera 
demonstravit, die us : Cæci rident, clundi 
ambulant, le/trosi mundantur, syrdi audiunt , 
mortui resuryunt , etc. (ibid., 22). Aliuin 


autera raunduro creare necesse non erat, me 
ratio diviuæ sapientiænec rerum nature hoc 
habebat.—Si autem dicatnr, ut octava ratio 
propnnebat, quod hujusmodi miracula edac 
per alios e3se facta leguntur, tamen cons- 
deraridum est quod multo différent»us et di- 
vinius Christus ea effecit. Nam alii oranifo 
hæc fccisse leguntur, Christus autem ia 
perando, quasi ex. propria pote«tate; et non 
soliiin ipse hæc fecit, sed et aliis ead nn et 
majora faciendi tribuit potestutem, qui, si 
so'aiii învocationem nominis Christi, hujus- 
modi miracula facirbant. Et non solum cor* 
poralia miracula per Chrîstum facta sont, 
sed etiam spiritualia, quæ sunt multo ms* 
jora, ecilicut quod, per Chrîstum et ad in* 
voeatiouem nominis ejus, Spiritus Sanctui 
daretur, quo accondcrentur corda chariuw 
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embrasait les cœurs d’un vif sentiment d’amour de Dieu, formait su¬ 
bitement les esprits à la science des choses divines et rendait diserte 
la langue des ignorants pour annoncer aux hommes la vérité divine. 
Or, ces œuvres, qu’un pur homme neùt jamais pu faire, sont des 
signes évidents de la divinité de Jésus-Christ. C’est pourquoi l’Apôtre 
dit que le salut des hommes, après avoir été annoncé d’abord par le Sei¬ 
gneur, fut confirmé parmi nous par ceux qui l’ont entendu, Dieu rendant 
témoignage par des miracles, des prodiges, divers effets de sa puissance et 
des distributions des dons du Saint-Esprit (Hébr., U, 3 et 4). 

9° Lors même que l’Incarnation de Dieu serait nécessaire pour le 
salut du genre humain, il n’eùt cependant pas été nécessaire, comme 
on l’a objecté en neuvième lieu, que Dieu se fût incarné dès le com¬ 
mencement du monde : 

Premièrement, parce qu’il fallait que l’Incarnation de Dieu apportât 
aux hommes un remède contre le péché, ainsi que nous l’avons vu 
(ch. 54). On ne donne convenablement à quelqu’un un remède contre 
le péché qu’autant qu’il a d’abord reconnu qu’il lui manque quelque 
chose, afin qu’arrivé à ce point, l’homme, ne présumant pas de lui- 
même, mette son espérance en Dieu, qui peut seul le guérir du péché, 
comme nous l’avons prouvé (ch. 54). Or, l’homme pouvait présumer 
de lui-même, et quant à sa science, et quant à ses forces. Il devait 
donc être abandonné pendant un temps à lui-mème, afin d’éprouver 
qu’il ne saurait se suffire à lui-mème pour le salut, ni par sa science 
naturelle, puisque avant le temps de la loi écrite l’homme a trausgressé 
la loi de la nature, ni par ses propres forces, puisque, la loi lui ayant 
fait connaître le péché, il l’a encore commis par fragilité; et dès lors, 
l’homme ne présumant plus ni de sa science, ni de ses forces, il fallait 


divin» affi ctu, et mentes instmerentur su¬ 
bito in seientia divinorum, et linguæ sim- 
plicium redderentur disert» ad divinam ve¬ 
nta te m liomiuibus proponendam. Hujus- 
modi autem opéra indicia sont expresse 
divinitatis Christ), qu» nul lus purus homo 
faoere potuit. Unde Apostolus dicit quod 
sains hominum, quum iniiium aceepiuet mar¬ 
ron per Dominum ab eie qui audierunt, iu 
nos eon/trmata ut, contestante Deo signie et 
por ternis, et variie virtutibue, Spiritus Sancti 
dütributionibxu (Hebr., il, 3 et 4). 

9° Licet autem salnti totius huraani ge- 
neris Dei Incarnatio necessaria foret, non 
taraen oportuit quod Deus a principio 
mundi incarnnretur, ut nono objiciebatur. 

Primo quidem, quia per Deum incarnatum 


oportebat hominibusmedicinam afferri contra 
peccata, ut superius, (o. 54) liabiium est. 
Contra peccatnm autem alicui conveuionter 
medicina non affertur niai prius suutn defec- 
tum recognoscat, ut sic per humilitatem 
bomo de seipso non pr»sumens jactet spem 
suam in Deum, a quo solo potest sanari 
peccatum ut supra (c. 54) babitum est. 
Poterat autem bomo de seipso præsumere, 
et quantum ad scientiam, et quantum ad 
virtutem. Kelinquendus igitur aliquando fuit 
sibi, ut experiretur quod i^se sibi non suf- 
ficeret ad salutem, noque per sdeniiam na- 
turalem, quia ante tempus legis script» 
homo legem naturœ transgrossus est, neque 
per virtutem propriam, quia, data sibi co- 
gnitione peocati per legem, adhuc ex inür- 
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que l’Incarnation de Jésus-Christ lui apportât enfin un secours efficace 
contre le péché, c’est-à-dire la grâce de Jésus-Christ, pour l’éclairer 
dans ses doutes, de peur que la vérité ne lui échappât, et pourl e for¬ 
tifier contre les assauts des tentations, de peur que sa fragilité ne le fit 
tomber. C’est donc ainsique le genre humain s’est trouvé dans trois 
états différents : le premier, avant la loi; le second, sous la loi, elle 
troisième, sous la grâce. 

De plus, l’homme devait recevoir de Dieu incarné les préceptes et 
les enseignements qui renferment la perfection. Or, la condition de la 
nature humaine exige qu'elle ne soit pas amenée tout d’un coup à 
l’état parfait, mais qu’elle soitconduite à travers les choses imparfaites 
pour arriver à la perfection. C’est ce que nous voyons observer dans 
l’éducation des enfants, que l’on instruit d’abord des plus petites 
choses; car au commencement ils sont incapables de saisir les plus 
avancées; de même, si l’on proposait à quelque multitude des choses 
relevées et inouïes pour elle, elle ne les comprendrait pas, à moins 
qu’on ne la familiarisât avec ces choses par d’autres moins importantes. 
Il convenait donc que, dans le principe, le genre humain arrivât à con¬ 
naître ce qui a rapport à son salut par des enseignements faibles et 
d’une moindre importance, par les Patriarches, la loi et les Prophètes, 
et qu’enfin, à la consommation des temps, la doctrine parfaite de Jésus- 
Christ fût annoncée à la terre, selon ce que dit l’Apôtre : Mais lorsque 
lestemp» furent accomplis, Dieu envoya son Fils sur la terre (Galat., îv, &} ; 
et il est dit encore au même endroit : La loi a été notre conducteur vtrs 
Jésus-Christ... mais nous ne sommes plus sous ce conducteur (ibid ., in, 
24 et 25). 


mitate peccavit ; et sic oportuit ut deraum 
homini, neque de sdentia, neque de virtute 
prssumenti, dareturefticax auxilium contra 
peccatum per Christilncarnationem, scilicet 
gratia Chris i, per quam et instrucretur in 
dubiis, ne in cognirione deficeret, et robo- 
raretur contra tentationum insultas, ne per 
intirniitatem deficertt. Sic igitur factum est 
quod essent tivs status humain generi* : 
primas, ante legem ; secuudus, sub lege; 
tertiu*, sub gratis. 

Deinde, porDeum incamatum præceptaet 
documenta perfcctahomiuibus danda erant. 
Requin t autem hoc conditio humanæ naturœ 
quod non statim ad perfectum ducatur, sed 
manuducatur per imp«*rfecta ut ad perfec- 
tioiiem purveniat; quod et in instructione 


puerorum videmus, qui primo de minimis 
instruuntur, nam a principio perfecta car 
pere non vident; simili ter etinm, si alicui 
multitudini aliqua inaudita proponerentur 
et magna, non statim caperet, niai ad es 
assuesceret priust per aliqua minora. Sic 
igitur convcniens fuit a principio ut huma- 
num genus instrueretur de his qu* perti¬ 
nent ad suam salutem per aliqua levia et 
minora documenta, per Patriarvlios et le- 
gem et Prophetas; et tandem, in consun- 
inatione temporum, perfecta doctrine 
Christi proponerctur in terris, sccundum 
quod Apostolus dicit : Al vbi ttnil pleni- 
tudo. temj/oris, misit Dtus Filium «ivm in 
terras (Galat., iv, 4); et ibidem dicitur 
quod lex pxdagogu* noster [u*t in Chrislo...: 
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Nous devons considérer encore que s’il faut que quelques messagers 
préviennent l’arrivée d’un grand roi, afin que ses sujets se préparent à 
le recevoir avec plus de respect, il fallut de même que l’avénement de 
Dieu sur la terre fût précédé de beaucoup de choses destinées à pré¬ 
parer les hommes à recevoir Dieu incarné; et c’est ce qui eut lieu 
quand les esprits des hommes furent disposés, par les promesses et les 
enseignements qui ont précédé, à croire plus facilement à celui qui 
avait été annoncé d'avance, et à le recevoir avec plus d’empressement 
à cause des promesses antiques. 

40* Quoique la venue de Dieu incarné dans le monde fût absolu¬ 
ment nécessaire pour le salut des hommes, il n’était cependant pa 
nécessaire qu’il demeurât jusqu’à la fin du monde parmi les hommes, 
comme l’affirme la dixième objection. Cela eût, en effet, nui au res¬ 
pect que les hommes devaient rendre à Dieu incarné ; car, en le voyant 
revêtu d’une chair et semblable aux autres hommes, ils n’auraient 
pas eu de lui une opinion plus élevée que du reste des hommes; mais 
lorsque, après les merveilles qu’il avait opérées sur la terre, il déroba 
sa présence aux hommes, ceux-ci commencèrent à le véuérer davan¬ 
tage. C’est même pour cette raison qu’il ne donna pas la plénitude du 
Saint-Esprit à ses disciples tant qu’il vécut avec eux, comme si son 
absence eût mieux préparé leurs âmes à recevoir les dons spirituels. 
Aussi leur disait-il lui-même : Si je ne m’en vais, le Paraclet ne viendra 
pas à vous,mais si je m’en vais, je l’enverrai vers vous (Joann., xvi, 7). 

11* Dieu ne devait pas prendre une chair impassible et immortelle, 
comme on l’a dit dans le onzième argument, mais bien plutôt une 
chair passible et mortelle : 


sed jam non su mus sub pxdayogo (ibid., III, 
24 ot 25]. 

Simul etiam considerandura est quod, 
eicut adventum magni regis oportet aliquos 
nuntios præcedero, ut præparentur sub- 
diti ad eum reverentius suscipiendum, ita 
oportuit adventum Dci in terras multa 
præcedero quibus homines essent parati ad 
Deum incarnatum suscipiendum ; quodqui- 
dem factum est dum, per præcedentia pro¬ 
misse at documenta, hominum mentes dis- 
positæ sunt ut facilius ei crederent qui 
.ante prænuntiatus erat, et desideranlius 
susciperetur propter prlora promisse. 

10“ Et, licet adventus Dei incarnati in 
œundum esset maxime necessarius humanæ 
«almti, tamen non fuit necessarium quod 
usque ad fiuam mundi cum hominibus cou- 


versaretur, ut décima ratio proponebat. 
Hoc enim derogasset reverentiæ quam ho¬ 
mines debebant Deo incarnato exhibera, 
dum, videntes ipsum carne indntum obis 
hominibus si mi le m, nihii de eo ultra alios 
homines æstimassent ; sed eo, post mira 
quœ gessit in terris, suam præsentiam ho¬ 
minibus subtrahente, magis ipsum revertri, 
cœperunt; propter quod etiam suis disci- 
pulis plenitudinem Spiritus S&ncti non de- 
dit quamdiu cum eis conversatus fuit, 
quasi per ejus absentiam eorum animis ad 
spiritualia munera magis prpparatis. Unde 
et Ipso eis dicebat : St' non abiero , Paraclt - 
tus non vsniet ad vos ; si autsm abisro t mit- 
tam eum ad vos (Joann., xvi, 7). 

11® Non oportuit autern l)eum came 
impassibilem et immortalem suscipere, a 
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Premièrement, parce qu’il était nécessaire que les hommes connus¬ 
sent le bienfait de l’Incarnation, pour être enflammés par là de l’amour 
divin. Or, il fallait, pour manifester la vérité de l’Incarnation, que 
Dieu prit une chair semblable à celle des autres hommes, c’est-à-dire 
une chair passible et mortelle; car s’il eût pris une chair impassible et 
immortelle, les hommes, qui n’en connaissaient pas de telle, auraient 
cru que cette chair n’était pas réelle, mais apparente. 

Secondement, parce qu’il était nécessaire que Dieu prit une chair, 
afin de satisfaire pour le genre humain. Nous avons vu qu’il est des 
cas où quelqu’un satisfait pour un autre (liv. in, ch. 158). De telle 
sorte, toutefois, qu’il assume volontairement, quoiqu’il ne l’ait 
pas encourue, la peine qui est due à l’autre pour son péché. Or, nous 
avons dit que la peine infligée au genre humain par suite du péché 
consiste dans la mort et les autres souffrances de la vie présente 
(ch. 50-52) ; ce qui fait dire à l’Apôtre : Lepéehé est entré dons te monde 
par un seul homme, et par le péché la mort (Rom., v, 12). Dieu devait donc 
prendre une chair passible et mortelle, sans le péché, afin de pouvoir, 
par ses souffrances et sa mort, satisfaire pour nous et noos purifier dn 
péché. Telle est la pensée de l’Apôtre, quand il dit que Dieu envoya son 
Fils dans la ressemblance d’une chair dépêché (Rom., vin, 3); ce qui si¬ 
gnifie qu’il avait une chair semblable à celle des pécheurs, c’est-à-dirr 
passible et mortelle; et il ajoute : Afin qu’à cause du péché il condamnéi 
le péché dans la chair (3). (ibid.), c’est-à-dire afin qu’il détruisit en 

(3) On lit dan* la Vulgate, conformément an texte grec : Et de peccato damnatii pecca¬ 
tum m came. — D'après l’interprétation àe Pecquigny, 11 faudrait traduire : H ct» 


cnndam quod undecima ratio proponebat, 
aed » agi» paasibilem et raortakm : 

Primo quidem, quia neceasarinm erat 
Bominibua quod beneficium Incarnation» 
oognoscerent, ut ex hoc ad divinum amo- 
rem inflammarcntur. Oportuit autem, ad 
veritatem Incarnation» munifeatandam , 
quod carnem similem aliis hominihüs su¬ 
it eret , scilicet passibilem et mortalem ; 
é enim impassiblem et immorralem carnem 
suacipitftet, \iaum fuiaact bominibua, qui 
falem carnem non noverant, quod ali- 
<juod phantasme eaaet et non venus 

Secundo , qui» secesaarinm fuit Denm 
carnem eaaumere, ut pro pvccato hnmani 
generi* aatiafacerfrt. Cortingit autem 
uuum prcr Uiio sarirtacere, ut oatenstL.r. est 


(1. ni, c. 158) f ita tamen quod peanun 
pro peccato alteri debitam ipee sibi non dé¬ 
bit am voluntarie aasumat. Pœne autem 
conaequena bumani generia peccatum est 
mors et aliæ passiblliiutea vitae prœsentia, 
sicut aupra (c. 50 - 52) dictum est; onde 
et Apostolus dicit : Per urmm ho min em 
peccatum in hune mundum intravit, et jr 
peccatum m ors ( Rom , v, 12). Oportuit igitur 
ut carnem passibilem et mortalem Dei» 
assumeret, absque peccato, ut sic patieodo 
et moriendo pro nobis satiafaceret et pec 
cutum aufenet. Et hoo est quod Apostolat 
dicit quod Deu* Püium s%sum midi m «mf- 
litvdinem cafnit peccati (Rom., Vilt, 3), id 
eat babeutem carnem airuilem peccatonbua, 
scilicet 'passibilem etmort&'em; et aubdU: 
Ut de peccato damnant peccatum m cm rm 
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nous le péché parla peine qu’il souffrit dans sa chair pour notre péché. 

Troisièmement, parce que par là même qu’il eut une chair passible 
et mortelle, il nous donna des exemples de vertu plus efficaces, en sur¬ 
montant courageusement les passions de la chair et en s’en servant 
pour pratiquer la vertu. 

Quatrièmement, parce que l’espérance def immortalité se ranime en 
nous, surtout quand nous voyons que Dieu est passé de l’éfat d’une 
chair passible et mortelle à l’impassibilité et à l’immortalité de sa chair; 
ce que nous pouvons même espérer pour nous, qui sommes chargés 
d’une chair passible et mortelle. Si, au contraire,il eût pris dès le com¬ 
mencement une chair impassible et immortelle, rien ne donnerait oc¬ 
casion d’espérer l’immortalité à ceux qui éprouvent en eux-mémes la 
mortalité et la corruptibilité. 

L’office de médiateur demàndait encore qu’il eût en commun avec 
nous une chair passible et mortelle, et avec Dieu la puissance et la 
gloire, aOn qu’en détruisant en nous ce qu’il avait de commun avec 
nous, savoir la souffrance et la mort, il nous fit parvenir à ce qui lui 
était commun avec Dieu; car il fut médiateur pour nou3unir à Dieu. 

12* De même, il n’était pas expédient que Dieu incarné vécût dans 
ce mondeau sein de l’opulence et au faite des honneursou desdignités, 
comme la douzième objection le concluait : 

Premièrement, parce qu’il était venu pour détacher les âmes des 

tau tan» m ehatr, par M* *ouffrano*i et sa mort, U picM, e’e*t-4-<3rre le foyer du 
péché ou la concupisoenoe, comme coupable du péché quel qu’il loit, originel ou aoiuel. 


(Ibid.), id êet ut; pef powiam quamin carne 
pce peccito nostro suMtauit, peecatom a 
nobis auferret. 

Tertio, quia, per hoc quod cornera pma* 
sibilem et mortalem h&buit, efficacius dé¬ 
dît nobia exempta virtutis, pasaiones car¬ 
me fortüer superando et eis virtuose 
utendo. 

Quarto, quia per hoc magis ad spem 
immortaliutis erigimnr quod Ipso de statu 
carn» pas&ibili* et mortalis routai us est în 
impassibilitatem et imraortalîtâtera carnis ; 
quod etiara de nobis sper&re poaauraus, qui 
carsem geriraus paasibilem et mortalem. 
Si vero a principio carne tu împnssibîlera et 
immertalem aasumpaiaset, nulla daretur 
oooasio iramortalitatera sperandi his qui 
:n seipsis rsortalitatera et corruptibilitâtetn 
experantnr. 


Hoc etlam roodiatoris ofhcium requin- 
bat ut oommunom haboret nobiscum pas- 
sibilem carnera et mortalem, cura Deo 
vero vtrtutem et gloriam, ut, auferens a 
nobis quod nobiscum commune babebat, 
sci’icet passionem et mortem, ad Id mm 
duceret quod sibi et Deo erat commune; 
fuit enim mediator ad jungendam nos 
Deo. 

12* SimilHer atiam, noa tait expédiant 
qàod De us incamatus vitam in boo nuaftdo 
ageret opulentam et konoribüs mu digaâ* 
tatibus snblimeta, ut duodatima ratio mm 
cludebat : 

Primo quidam, quia ad boo venant ut 
mentes homimim terreros deditas a Mtfe- 
ni.H abstraheret et ad divina abvaret; mds. 
oportuh tit sno exempta bomtans in eon- 
I teraptum divitiarmu et «Homo quse mun- 
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hommes des biensaterrestres auxquels elles s’él&ient abandonnées. Il 1 
devait donc, pour amener par son exemple les hommes à mépriser les 1 
richesses et tout c j que les mondains désirent, mener une vie pauvre I 
«t dénuée en ce monde. f 

Secondement, parce que, s’il eût été comblé de richesses et établi 
dans quelqu’une des plus hautes dignités, on aurait attribué à la puis- 1 
sance temporelle plutôt qu’à la puissance de la divinité les œuvres di¬ 
vines qu’il a faites ; aussi c’est une preuve de la plus grande force en fa¬ 
veur de sa divinité, que, sans le secours de la puissance temporelle, il 
ait rendu meilleur le monde tout entier. 

43" De là ressort la solution de la treizième objection. 

44* On ne s’éloigne pas de la vérité en disant que le Fils de Dieu in¬ 
carné a souffert la mort par obéissance à l’ordre de son père, selon la 
doctrine de l’Apôtre. Les préceptes que Dieu donne aux hommes ont, 
en elTet, pour objet les actes des vertus; et on obéit d’autant mieux à 
Dieu qu’on accomplit plus parfaitement un acte de vertu. Or, la charité 
est la première des vertus et toutes les autres aboutissent à celle-là. j 
Jésus-Christ a donc pratiqué l’obéissance la plus absolue envers Dieu | 
par là même qu’il a accompli l’acte de charité dans sa dernière perfec- ' 
tion ; car il n’est pas d’acte de charité plus parfait pour l’homme que 
de soufTrir même la mort pour l’amour d’un autre, suivant ce que le 
Seigneur lui-même a dit : Personne ne poutse la charité plue loin que de * 
donner ea vie pour ses amis (Joann., xv, 13). Nous voyons donc que 1 
Jésus-Christ, en soufTrant la mort pour le salut de hommes et pour la 
gloire de Dieu le Père, a obéi absolument à Dieu en accomplissant un 
acte de charité parfaite.—Cela ne répugne nullement à sa divinité, 
comme on le conclut dans le quatorzième argument; car l’union des 


ikni de sidérant traheret, et quod inopem 
et privatam vitam ageret ia hoc mundo. 

Secundo, quia, si divitiifl abundasset et 
In aliqua maxima dignitate constitutus 
faisset, id quod divine gessit magis po- 
tentiæ seculari quam virtuti divinitatis 
faisset attributum; nnde efficacissimum 
argumentum en» divinitatis fuit quod, 
absque adminiculo potcntiæ secularis, to- 
tom mundum in melius commutavit. 

18® Unde patet etiam golutio ad id 
^nod decimotertio objiciebatur. 

14° Non est autem procul hoc a vero 
•quod Filins Dei incarnatus, obediens præ- 
•oopto Patrie, mortem sustinuit, seoundum 
doctfiuam Apostoli. Pneceptam enim Dei 


est ad homines do operibus virtutum ; et, 
quanto aliquis perfectius actum virtutis 
exaequitur, tanto magis Deo obodit. Inter 
alias autem virtntes præeipua chantas 
est, ad qnam omnes ali» refcrantur. 
Christus igitur, dum actum charitatis per- 
foctissime implevit, Deo maxime obediens 
fuit ; nullus enim est actns charitatis per- 
fectior quam quod homo pro amore alicu- 
jus etiam mortem sustineat, secondum 
quod ip8emet Dominus dicit : Majorent hsc 
dilectionpm nemo habit «t animam luam pa¬ 
na/ qui* pro amicit suis (Joann., xv, 13J. 
Sic igitur invenitur Christus, mortem sui- 
tincns pro sainte Vuninum et ad gloriam 
Dei Patris, Deo max.'tu; obe* lions lufcse. 
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* * f 

iux natures, savoir de la nature divine et de la nati re humaine, s’est 
ite dans sa personne de tel^e sorte que chacune conservât sa pro- 
iété, comme nous l’avons vu plus haut (ch. 41 et 40/. Par conséquent, 
rsque Jésus-Christ souffrit ftiéme la -mort et tout ce qui tient à l’hu- 
lanité, la divinité est demeurée impassible, quoique, à raison de l’u- 
ité de personne, nous disions que Dièif a souffert et qu’il est mort; et 
ous en avons un exemple en nous-mêmes, puisque quand la chair 
neurt, l’àme reste immortelle. 

15* Nous devons remarquer aussi que, quoique la volonté de Dieu 
l’ait pas pour objet la mort des hommes, ainsi qu’on le dit dans le 
[uinzième argument, elle a cependant pour objet la vertu, qui porte 
'homme à souffrir courageusement la mort et à s’exposer par charité 
iu danger de perdre la vie. C’est ainsi que Dieu a voulu la mort de 
lésus-Ghrisl, en tant que Jésus-Christ l’a acceptée par charité et l’a en- 
ïurée avec courage. 

16° Il suit de là que Dieu le Père ne fut ni impie, ni cruel, en voulan 
lue Jésus-Christ mourût, ainsi que le conclut la seizième objection; 
air il ne l'a pas contraint malgré lui, mais ilagréa la volonté par laquelle 
lésus-Christ accepta la mort par charité, et même il produisit cette cha¬ 
rité dans son âme. 

47° 11 n’est pas non plus opposé à la convenance de dire que Jésus- 
Christ a voulu souffrir la mort de la croix pour donner un exemple 
d’humilité. L’humilité ne tombe réellement pas sur Dieu, comme la 
dix-septicme raison l’afOrme, parce que la vertu d’humilité consiste en 
ce que chacun se renferme dans les limites qui lui conviennent, sans 
se porter aux choses qui le surpassent, mais sesoumetà son supérieur; 


actum çhnritatis perfectum exsequendo. 
Nec hoc répugnât divinitati Ipsius, ut 
quartadeciina ratio procedebat. Sic enira 
facta est unio in persona ut proprieta* 
utriusque naturæ maneret, divin» scilicet 
et humnnse, ut supra (c. 4 L et 49) habilum 
est ; et id.:o, patiente Christoetiam mortem 
1 et alla qnæ humanitatis suât, divinitas ira- 
f passibiÜs menait, quamvis, propter unita- 
f tem p rson», dicamus Deum passutn et 
* mortuum ; cujus exeraplum aliqualiter in 
‘ nobis npjaret, quia, in oriente carne, anima 
' remanet immortalis. 

15<> Sciendum est otiam qnod, licet vo- 
' lnntas Dei non sit al raortcm bomiuum, ut 
qnintadecima ratio proponebar, est tamen 
td virtntem, per qnam horao mortera for- 
titer s us ti net et ex charitate periculii monis 

t. ni. 


se objicit ; et sic vol notas Dei fuit de morte 
Christi, in quantum Ohristus eam ex cha- 
ritate suscepit et fortiter austinuit. 

16° Unde patet qnod non fuit impiumet 
crudele quod Deus Pater Christnm xnori 
voluit, ut sextadecima ratio conclndebat; 
non anim coegit invitum, sed cnmplaçait 
ei voluntas qua ex cliariute Chris tus mor* 
tem eusœpit ; et hano etiam (hantatem in 
ejus anima operatus «et. 

17* Similiter etiam non inconvenienter 
dicitur quod, propter humiliutem démon- 
itrandam, Christui mortem crucis voluit 
pati. Et révéra quidem humidtas in Deum 
non cadit, ut docimaseptiu.a ratio propo» 
nebat ; quia virtus huinilîtatis in hoc con- 
sistit ut aliqoii infra inos terminos ne con- 
tiocat, ad ea quæ supra ee sunt non se 
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aussi l’humilité ue saurait évidemment convenir & Dieu, qui n’a pas 
supérieur, mais qui est lui-même au-dessus de tout. Or, si quelques 
quoiqu’un se met par humilité au dessous de son égal, ou même i 
son inférieur, c’est parce qu’il considère comme lui étant supér;ei 
sous quelque rapport celui qui, absolument, est son égal ou son iuft 
rieur. Quoique la vertu d’humilité ue convienne pas à Jésus-Christ 
raison de la nature divine, elle lui convient donc néanmoins à raisci 
de la nature humaine. Son humilité devient même plus méritoire i 
cause de sa divinité; car la dignité de la personne ajoute au mérite d 
l’humilité : par exemple, quand il est expédient qu'un homme d’un 
condition élevée souffre quelque chose d’avilissant pour une néccssit 
quelle qu’elle soit. Or, il ne peut y avoir pour l’homme aucune digml- 
si grande que d’ètre Dieu. L'humilité de l'Homme-Dieu nous jarai. 
doue avoir été souverainement méritoire, lorsqu’il a enduré les traite 
ments avilissants qu’il souffrit pour le salut de l’homme. L’orgueil de? 
nommes, en effet, leur faisait aimer la gloire mondaine. Afin de tain 
passer les âmes des hommes de l’amour de la gloire mondaine à l'a- 
mtmr de la gloire divine, il voulut donc souffrir, non pas une mor 
quelconque, mais la mort la plus abjecte ; car il s’en trouve qui, tou 
en ne craignant pas la mort, ont cependant horreur d’une mort abjecte 
et le Seigueur a animé les hommes à la mépriser par l’exemple de 1 
tienne. ! 

16* Quelque les instructions qui ressortent des discours divins eus 
«ent pu former les honraieè à l’humilité, comme il a été dit duus la dix- 
huitième objection, cependant les actions excitent mieux à agir que le? 
paroles, et les actions ébranlent d’autant plus puissamment que h 


ta to nd e n t , eed «uporiori se snbjlciat ; unde , 
yatet quud Dec humiiiu* couveniire non 
poteati qui iuperiortm non bhbet, ted ipte 
auper oiouia extitiit. Si au u ni ali^uia \el 
ftquaiï \tl inUriori te es buinilitate a!i- 
quaucio tul^iciat, Loc e»t quia secundum 
gliquid eutu qui timpliciter aequalis \d in- 
ieriocett *up«iior<.m te arbitrâtur. Quamvia 
igitur CLruto, tecuiwiuiu divinam naturam, 
liuiitiliiaii» vinue nou compeiat, cciu] eût 
tameu s;ii secui.duiu hunmmmi natuihm. 
Lt t jut Lumijiiaa ex qjus diviuitate iaudn- 
biitor rei-diiur; Uigniioa cnini pa-tscu» 
Jtdjieit ad iaudem Lumiliiati*, puta quando 
pro oliquu ucte*bitato expedit tliqueui ma* 
gnu ai aiiqua iaiiuia pati. Kulla aillent ti.nta 
diguiiu* otte pouti bon.ima quuin qued bit 
Leu*, Laos bommia hti humiiiu» maxime 


, laudablfis învenitnr, dum abject a anation 
quae pro aalute boxnintun iptuin pati expe 
ûklat. i rt-nt eoim licmima, pr< pur tuj>er 
bium, mundante glorifie amatores. Ut igitu 
bominum animes ab an cie moDùna giurrr 
iu auiorem divin» gloriae trai:»ir.ut*rtt 
voluhmorteniaustiucre, î.onquatmcun que 
sed abjeciUtàmsm, Sunt eium quidam <jl 
oui mortcni non limeant, abbonent tan r 
rnortem i.bjcctaui, ad quant etian» ccuUm- 
neijdam iJomiaut bomiuea animai it tas 
mort» exemplo. 

fct, licet homines ad hiiniJitatrrr 
inlornrri po menât divltiis acnrcnbui in 
otructi, in decimaoetava ratio pn jh reiai 
Uni.en ad agendum n-ags piovotaj.t t^c:t 
quiim vertu,ci tantoeHic, c.uo facta n ovim 
quauto ceitior opinio bouiiaiia Labelur ùf 
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«2* 

innc opinion que l’on a de celui qui les fait est plus sure. C’est pour- 
ioi, bien que les autres hommes eussent offert de nombreux exerc¬ 
es d’humilité, il était encore très utile aux hommes d’y être pro- 
tqués par l’exemple de l'Homme-Dieu, qui n’a certainement pas pu se 
om per, et dont l'humilité est d’autant plus admirable que sa majesté 
,t plus sublime. 

19* Il est encore manifeste, d’après ce qui précède, qu’il fallait que 
isus-Christ souffrit la mort, non-seulement pour nous apprendre par 
>n exemple à mépriser la mort par amour pour vérité, mais aussi 
our effacer les péchés des autres; et c’ést ce qui eut lieu lorsque 
îi, qui était &ns péché, voulut souffrir la mort qui était due au péché, 
fin de prendre sur lui le châtiment dû aux autres, en satisfaisant pOur 
ux. Et, quoique la grâce de Dieu suffise seule pouf remettre les pé- 
hés, comme l’affirme la dix-neuvième objection, cependant; pour que 
i péché soit remis, quelque chose est encore exigé de Celui à qui est 
site cette rémission, c’est une satisfaction pour celui qu’il a offensé. 
:t parce que les autres hommes étaient incapables de 'satisfaire pour 
ux-noèmes, Jésus-Christ l’a fait pour tous, en' souffrant par charité 
ine mort volontaire. 

20» Quoique le châtiment que l’on inflige doive tôm ber sur celui qui 
péché, comme lavingtièmeobjeelion fa déclaré, néanmoins, lorsqu’il 
'agit de satisfaction, fun peut porter la peine de l’autre, parce qué 
uand le châtiment-est mfljgé.on apprécie l’iniquité de celui que l'on 
(unit, au lieu que pour la satisfaction, quand quelqu’un accepte volon- 
airement 1» peine pour apaiser celui qu’il a offensé, on a égard à la 
hanté et au bon vouloir de celui qui satisfait, et cette disposition se 


io qui b.ujqsro©di opéra tur. Unde, lic*t 
iliorum homimim multa bumiliiati» exem- 
)Ia inveuireutur, tamen expedieutisnmmn 
'ait ut ml hue homiois Dei provoear^ntur 
îxen plo, qiiem constat errare non potuiesc, 
}t ci Jus humilités tanto est mirabdior 
[uan to rosjeatas tubün.ior. 

iy° Ai au il as h irn e*>t ouam ex prapdictis 
|nod oportuit Christutn morteni pati, non 
olum ut exeuiplum præberet uioncm con- 
.omnerdi propter vcritatU amorun, i-cd ut 
stiamakiorunipcccatapurgaret ; quo iqiiitietn 
factum «'t d'iin ip c, qui abaque paccato 
erat, n ortem pcmito débitant pa i volirt, 
nt in sj pâmant aiiis débitant, pro tilt s 
•atisfaceu.io, ausciperet. Kt, quau*v a soi.i 
lMgrauq suriiciaiad. rptnitienuum peccata, 


ut décima non a ratio proponebat, tamen m 
remiss’oue peccati exLitiir ttism aliquid ex 
pHrte ejus cul p’ccatum remittitur, ut sci* 
1 cet satis&iciai «i quira offendit. Et, quia 
alii henni nés pro sûpsia hqc lacéré non p<V 
terant, Chcis;u» pro onrraibns hoo fçcit, 
morrem voluatatiam ex cliaritate pfltfepdo, 
20° Kt, quant vit inr. punieudo peccata 
Oportent illutn puniri qui peccatit, ut vigo* 
si mu ratio proponebat, tamoniu satisfuciendo 
u nus p otest ulteriua pœnnm ferra, quia, 
dum pœnn pro peccato infligitur, pensatur 
ejus qui puuitur inqnitas ; in satisfaction* 
vero, dum qnis. ad placaudum oum qn m 
oifendit, vo'untarie pœnnm assurait,satisfa» 
oientiâ climitus et benevolemia «stimatur, 
qus maxime àpparet quuna qui».pxo.jkHo 
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manif este surtout si quelqu'un accepte la peine pour un autre; c 
pourquoi Dieu agrée la satisfaction qu’on lui offre pour autrui, a: 
que nous l'avons démontré (liv. ni, ch. 1S6). 

$1* Nous avons prouvé plus haut qu’un pur homme, quel qu’il fi 
ne pouvait pas satisfaire pour tout le genre humain (ch. 56). Un An| 
n’en était pas non plus capable, comme on l’a prétendu dans la ving 
unième objection. L’Ange, en effet, quoique supérieur à ITioibe 
par quelques propriétés naturelles, lui est cependant égal quant à 
participation à la félicité, dans laquelle la satisfaction devait rétabl 
l’homme. Lt de plus, la dignité de l’homme ne serait pas pleineme 
réparée, s’il devenait redevable à un Ange qui aurait satisfait po 
lui. 

22° Il faut savoir que la mort de Jésus-Christ tirait la vertu de sat-i 
faire de la charité qui l’a porté à souffrir volontairement la mort,et no 
de l’iniquité de ses meurtriers, qui ont péché en le faisant mourir ;cai 
comme on Ta allégué dans le vingt-deuxième argument, le péché n’el 
face pas le péché. 

23* Quoique la mort-de Jésus-Christ ait satisfait pour le péché, il n< 
s’ensuit pas, comme la vingt-troisième objection le conclut, qu’il i 
dû mourir toutes les fois que ie6 hommes pèchent; car la mort de J- 
sus-Christ suffisait pour expier les péchés de tous, tant à cause de 1> 
minente charité en vertu de laquelle il.a enduré la mort qu’à raison i 
la dignité de la personne qui a satisfait, laquelle était Dieu et honnir 
Or, nous voyons que, même dans les choses humaines, plus la pti 
sonne est élevée et plus on attache d’importance à la peine qu’elle & 
bit, soit comme rehaussant l’humilité et la charité de celui qui la souffre 
soit comme aggravant le crime de celui qui l’inflige. 


pGBMuns^fttJYnU ; et ideo Dons s&tisfactionem i 
un‘us pro alto Acceptât, ut ©tiara oeiensum 
est (J* lift 158). 

21» Saiisfacere autem pro toto hum ano 
généra, ut eti&ai supra (c. 54) osten-nm 
est, nullité homo parus poterat ; hoc ad hoc 
Angeles sudicieb t, ut vigesimnprinim mtio 
procjdebat. Angélus mina t licet quantum 
ad ali qui» propriet ite* iiatnrales rt homine 
potior, U met) quantum ad beutitudini» par¬ 
ticipations m, in quam per satUfiictioiiem 
reducendus erat, est ri æqualis Et itorum 
non plenc red ntegraretur kominis dignités, 
ai Angelo pro hoinino saiiofacienti obnoxius 
redl?retm\ 

22» Sciendnm est quod mrrs 

Christi rirtutem satUfadendi liabnit ex rha- 


rltate îpsius qua volimtkrie mortem sut 
nuit, non ex iniquitate oocidentium, ç- 
eumocc dendo pdccaveruni; quia peccatL- 
non delotur peocato, ut vigesimasecitf-J 
ratio pmponebat. 

23° El, quamvis mon Chris tâ pro pee»' 
«ftti>f.ictoria fucrit, non lamen loties ec 
mon «portait qooties homine® peccant, - 
vîge^imatcrtia ratio cuncludebat ; -quia nive 
Christi snfficidns fuit ad omnium expian ii 
peccata, tum propter exitmaxn chariutf' 
qua mortem sustinuit, tum propter dip:.- 
tatem personæ satUfacicntis, que fuit iVvv 
et homo. Mauifestum est autem etiexn fc 
rebus hum unis quod, quanto peraona est 
I fütior, tan 4 o pmnu quam austinet pro n:s- 
jeri computotur, «ira ad huxsilitaUa e 
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24* La mort de Jésus-Christ a été une satisfaction suffisante pour le 
péché de tout le genre humain, parce que, bien qu’il ne-soit mort que 
selon la nature humaine, comme on l’a dit dans le vingt-quatrième ar¬ 
gument, cependant sa mort a acquis de la valeur à raison delà personne 
qui a souffert, et qui est la personne du Fils de Dieu; car, ainsi que 
nous l’avons observé (ch. 154), de même que c’est un plus grand crime 
de faire injure à une personne plus élevée en dignité, c’est un acte 
d’une vertu supérieure et l’effet d’une charité plus vive qu’une per¬ 
sonne plus considérable se soumette volontairement à souffrir pour 
d’autres. 

25» Quoique Jésus-Christ ait suffisamment Satisfait pour le péché 
originel par sa mort, il ne répugne cependant point, comme la vingt- 
cinquième objection le concluait, que les peines qui sont la conséquence 
du péché originel demeurent encore même dans tous ceux qui partici¬ 
pent à la rédemption de Jésus-Christ; car c’est une chose convenable 
et utile que la peine soit restée, même après que la faute a été effacée : 

Premièrement, afin qu’il y eût conformité entre les fidèles et Jésus- 
Christ, comme entre les membres et leur chef. Ainsi, comme Jésus- 
Christ a enduré d'abord beaucoup de souffrances et est parvenu par là 
Si la gloire de l’immortalité, il convenait que ses fidèles fussent d’abord 
assujettis aux souffrances et parvinssent par ce moyen à l’immortalité, 
somme portant en eux les marques de la passion de Jésus-Christ, afin 
l’obtenir la ressemblance de sa gloire, selon cette parole de l’Apôtre : 
IVout sommss les héritiers de Dieu et les cohéritiers de Jésus-Christ; 
ti toutefois nota souffrons avec lui , afin d’être glorifiés avec lui (Rom., 
mi, 17). 

Secondement, parce que si les hommes jouissaient de l’immortalité 


iharitatexn patientis, sive ad culpam infe -1 
entis. ! 

24° Ad sntisfaciendum autem pro peccato 
otius humani geueris, mord Christi suffi- 
tiens fuit; quia, quamvis secundura huma- 
tam naturam solum mortuus fuerit, ut vi- 
jesimaquarta ratio proponebut, tamen ex 
b'gnitHie personæ patientis, quæ est per- 
ona fillft Dei, mors ejus redditur pretiosa; 
|uîh, ut supra dictum est (c. 154), sicut 
najoris est crimiirs alicui personæ inferre 
njuriam quæ majoris digmtatis exsistit. 
ta \irtuosius est et ex majori cbaritatc 
ïrocciiens quod major persona pro aliis se 

j ciat vol un tari» passioui. 

25® Quainvis autem Christus pro peccato 
jrigmali «ua mort* auflicienter utiafocorit, 


non est tamen inconveniensqnod pœnalitate» 
ex peccato originali conséquentes remaneant 
ad hue in omnibus qui etiam redempüonia 
Christi pitrticipes fiunc, ut vîgeshnaquinta 
ratio procédébat. Hoc ejnm cougruenter et 
utilter factum est ut pœna remaneret, 
e.ium culpa sublata: 

Primo quidera, ut essct conformitas fide- 
lium ad Christum, sicut membiorum ad 
caput; unde, sicut Christus prius multas 
paasiones sustinu.t et sic ad iminnrtalitatis 
gloriam pervenit, bic decuit ut fidele» ejus 
prius subjMcerent passionibns et sic ad im- 
mortalitutem pervenirent, quasi portantes 
in seipsis insignia passionis Christi, ut simi- 
litudinem gloriæ ejus consoquerentur, sicut 
Apostolus dicit: Heredee quidetn Dei , cûhe- 
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et de l'impassibilité aussitôt qu’ils viennent è Jésus-Christ, beaua 
d’eotre eux s'attacheraient à lui plutôt ea vue de ces avantages cor 
relâ que pour acquérir lesbiens spirituels; ce qui serait contraire à i 
tention de Jésus-Christ, qui est venu pour faire passer les hommes 
l’amour des choses eorporellcsà l'amour des choses spirituelles. 

Toisièraement, parce que si les hommes qui s'attachent à Jési 
Christ devenaieut à l'instant impassibles et immortels, cela forcer 
en quelque sorte les liommes à recevoir la Coi de Jésus-Christ ; et, p 
là même, le mérite de la Coi serait diminué. 

26° Quoique Jésus-Christ ait suffisamment satisfait par sa mort po 
les péchés du genre humain, comme l'allègue la vingt-sixième obÿ 
tion, chacun doit néanmoins avoir recours aux remèdes qui assure: 
san propre salut. En effet, la mort de Jésus-Christ est en quel.jue nu 
oière une cause universelle de salut, de même que le péché du pre 
BBier homme % été ronune une cause universelle de damnation. Or, 1 
cause .universelle doit être appliquée à chaque individu en particules 
pour qu'il participe à l’effet de cette cause universelle. L’effet du péchi 
de notre premier père arrive donc jusqu’à chacun de nous par l'or 
©ne charnelle, et l’effet de la mort de Jésus-Christ se transmet aussii 
chacun par la génération spirituelle, qui unit l'homme et l’incorpon 
en-quelque, sorte à Jésus-Christ. Par conséquent, chacun doit chercha 
à être régénéré par Jésus-Christ et à recevoir les autres remèdes si 
moyeu desquels la vertu de la mort de Jésus-Christ produit son eff* 

27° Il ressort de là que le salut qui découle de Jésus-Christ dans le 
hommes ne lui arrive pas par la propagation de la nature, mais par 1 
zèle de la bonne volonté qui porte l’homme à s’attacher à Jésus-Chrisi 


re4e* autem Jesu Christ i ; si tamen compati- j 
mur , ut et 'vnyhrificemur lRom. t vm, 17). j 

Secundo, quia, fri liomines venienics ad 
Chri'tum statwn iinmortolitatem imp:is*ibi- 
litateinque consequereMur, plurcs hominos 
ai (’Lmtum nccederent magia propter bæc 
«oorporalia bénéficia quam propter spiritualia 
bona ; quod est contra iuten ionem Christi, ■ 
vament'ft.m umndum ut hommes ab auiore j 
corposaliutn ad spiritiixlia tranaferret. : 

Tertio, quia si nocedentcs ad Christum , 
statim imp.isaihiles et itDinorra'es rodde- , 
rentur, hoc quoiammodo compellcret ho- 1 
mines ad fi lem Christ» suscipiondam; et sic 
meritura tid’i nriiuere'ur. 

269 Quant vis autem sufficienter pro peo- 
eetis hunoani gmt-ris sua morte sa isfVce-it, 
et vigmimoseata ratio proponebat, tout 


tamen unicnique remédia propri» salua 
quærotida. Morseuim Chris» est quasi qa» 
dam univt*r^alis cxu«a sa'uûs, rient pre 
ca:um primi homiui* fuit quasi univers - 
causa danmaüonia. Oporiet autem u ‘ira- 
Salem causum applicari ad uunmqm<4ji? 
spécial i ter, ut etTectum univeraalu c 
part ici pet. Kffectua igitur p nrcHti primi n*- 
rentis pervenit ad uuuutqtu'inqu? p»r csrr. « 
originein; effociu* autem ii*ort» th/'* 
pertinpit ad unumquemquep »r sp rim* 
regen ratiouem, per quam ho no rhn-t-* 
quodaunnodo coujnnRitur el incorponi ';r 
et ideo oporiot qaod unu-quisqua qtæia. 
reg^ncr tri per C hri-tum ettùia ■ i U'a i|<re tr 
qui luis virtus mort a Christ» opereiur. 

27° lia quo pat-1 quod offtuxn* adit * 
a C ha t » iu kanioes mon «si per aauu* 
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i Ainsi donc, ce que chacun reçoit de Jésus-Christ est un bien person- 
i ne! ; par conséquent, il ne passe pas à ses descendants, comme cela a 
1 lieu pour le péché du premier père, qui se transmet en même temps 
que la nature est propagée. C’est ce qui fait que, bien que les parents 
soient purifiés par Jé3us-Christ du péché originel, il ne répugne cepen¬ 
dant point, comme la vingt-septième objection le concluait (4), que 
leur: enfants naissent avec le péché originel et aient besoin de3 sacre¬ 
ments institués pour ie salut. 

Il est donc démontré, jusqu’à un certain point, par ce qui précède, 
qu’il n’y a ni impossibilité, ni inconvenance dans ce qu’enseigne la foi 
catholique louchant le mystère de l’Incarnation. 

CHAPITRE LVI. 

De ta nécessité des Sacrements. 

Puisque, comme nous l’avons déjà observé, la mort de Jésus-Christ 
est en quelque sorte la cause universelle du salut de l’homme icb. 55)-, 
et que la cause universelle doit être appliquée à chaque effet, il était 
nécessaire d’offrir aux hommes quelques remèdes destinés à les unie 
en un certain sens au bienfait de la mort de Jésus-Christ. Or, nous 
considérons comme tels les sacrements de l’Église. 

Il fallait que ces remèdes nous fussent appliqués au moyen de quel¬ 
ques signes visibles : 

Premièrement, parce que Dieu pourvoit aux besoinsde l’homme, de * 
même qu’à ceux des autres êtres, selon sa condition. Or, l’homme est 

(4) C.tte objection n’est pas formulée dans le chapitre 5 *. Elle est la on&èma dm 
chapitre 51, et saint Thomas l'a réfutée daiu le chapitre suivant. 


propaginem, sed per studium bonæ vol tin¬ 
ta tis qua homo Christo udhæret ; et sic quod 
a Christo unusqirsque con<equitur est per- 
* on nie honum ; undo non derivatur ad pos- 
teros, iicut p:*ccntum primi parentis, quod 
<*ain naturne propaiine prolucitur. Et indo 
est quod, licot parentes sint a peccaro ori- 
■rinnli muod.it' per Chrfatum, non tainen 
•*st inconve limia quod eoram fi ii cnm pjc- 
oato or’ginali nascantur et iicrnraentî* sa- 
iutis infligeant, ut vigjsiraaaeptîma ratio 
conc’ud jbat. 

Sic igitur ex pmm’usii aliqnatcnus patet 
.nod ea quæ cir.oi învAteriom inc irnationis 
fil*» catholica prædicat nique iuipoeaibilla 
noquo tocougrua inveniuntor. 


CAPUT LVI, 

Dé nectuilalt tacramtniorum • 

Q da vern, aïcutjam dictan est (o. 55), 
morsChri'ti est quasi universalia causa hu- 
m a une sulutii, universalem autem causam 
oport'tapplieari ad unnmquemqueeffjctuni, 
nece^sanum fait exhiberi hoininibus qu«- 
aam remedia per quæ eis beneficium mortia 
Chriàti qu »d umnodo conjungoretor. llujua- 
mo 1', autem esse dioumur Eccdesia tutora- 
menra. 

Hujusmocfi autem remelia oportuit eu» 
aliquibos visibilibus u^iiis iradi: 

Primo quidem, quia, iicut ejetori* reboa. 
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dans une condition telle, que les objets sensibles le conduisent natu¬ 
rellement à saisir les objets spirituels et intelligibles. Les remèdes spi¬ 
rituels devaient donc être administrés aux hommes sous des signes 
sensibles. 

Secondement, parce que les instruments doivent être proportionnés 
& la cause première. Or, on voit par ce qui précède (ch. 53-53) que le 
Verbe incarné est la cause première et universelle du salut des hom¬ 
mes. Il convenait donc que les remèdes au moyen desquels la puis¬ 
sance de la cause universelle s’exerce sur les hommes eussent de la 
ressemblance avec cette cause, en sorte que par leur moyen la puis¬ 
sance divine opérât invisiblement sous des signes visibles. 

Troisièmement, parce que l’homme était tombé dans le péché en s’at¬ 
tachant illégitimement à des choses visibles. De peur donc qu'on ne 
crût que les choses visibles sont mauvaises de leur nature et que, par 
là même, ceux qui s’y sont attachés ont péché, il convenait que les re¬ 
mèdes qui procurent le salut fussent appliqués aux hommes au moyen 
des choses visibles elles-mêmes, afin que l’on vit d’après cela que les 
choses visibles sont bonnes de leur nature, comme étant des créatures 
de Dieu, mais qu’elles devienent nuisibles pour les hommes, s’ils s’y 
attachent désordonnément, et salutaires, au contraire, s’ils en usent 
selon la règle. 

Cela détruit l’erreur de certains hérétiques qui veulent que l’on re¬ 
jette des sacrements de l’Eglise tous ces signes visibles. Il n’y a en cela 
rien d’étonnant, puisqu’ils estiment que tous les êtres visibles sont 
mauvais de leur nature et ont été produits par le mauvais principe (l); 

(1) Tais sont les Manichéens et tous cenx qui leur ont emprunté 1a doctrine des deux 
principe*. 


ita etiam homini Deus providet secundnm 
ejus conditionem. Est autem talis horninis 
conditio quod ad spiritnalia et intelligibilia 
capienda natnraliterpersensibilia deducatur. 
Oportnit igitur spiriiualia remedia homi- 
nibus sub signis scnsibilibus dari. 

Secundo, quia instrumenta oportet esse 
primas cau«æ proportion ata. Prima autem 
et universalis causa hum an© salutis est 
Verbum incarnatum, ut ex præmksis 
(c. 53 55) apparet. Congrnum igitur fuit 
ut remédia quibus unnersalis causœ virtus 
pertingit ad hommes illius causæ similitu- 
dinem habcrent; ut scilicet in eis virtus 
divina invi»ibiliter operaretur sub visibilibus 
signis. 


Tertio, quia homo in peccatum lapsus 
erat, rebus visibilibus ind-bite iuhœrendo. 
Ne igitur crederetur visibilia ex sui nature 
malaesse, et propter hoc ei inhérentes pec- 
casse, per ipsa visibilia congruum fuit quod 
hominibus remedia salutis adhiberenti* v ; ut 
sic appareret ipsa visibilia ex sui naturm 
bona esse, velut a Deo creata, sed homi- 
nibus noxia fieri, secundum quod eis inor- 
dinato inhœrent, salutifera vero, secundum 
quod ordinate eis utuntur. 

Ex hoc autem excluditur error quorum- 
dam hæreticorum, qui omnia hujusmodi 
visibilia a sacramentis Eccle&iæ volunt ess« 
removenda. Ncc mirum, quia ipsi opinan- 
tur omnia visibilia ex sui natura msla esse 
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opinion que nous avons réfutée dans le second livre (ch. 6 et suiv.).' 

U ne répugne point que le salut spirituel soit conféré par des choses 
visibles et corporelles, puisque ces choses visibles sont en quelque 
sorte les instruments deDieuqui s’est incarné etasouffert. Or,Pinstru- 
mènt n’opère pas par une vertu propre à sa nature, mais par la puis» 
sance de l’agent principal, qui l’applique à agir. De même donc ces 
choses visibles opèrent le salut spirituel, non pas par la propriété de 
leur nature, mais d’après l’institution de Jésus-Christ, de laquelle elles 
tirent leur puissance instrumentale. 


CHAPITRE LW. 

De la distinction des sacrements de l'ancienne et de la nouvelle loi. ' 

Il nous faut considérer ensuite que, comme ces sacrements visibles 
tirent leur efficacité de la passion de Jésus-Christ et la représentent en 
quelque manière, ils doivent être tels qu’ils soient en rapport avec la 
salut opéré par Jésus-Christ. Or, avant l’Incarnation et la mort de Jé¬ 
sus-Christ, ce salut était promis, et non pas accordé ; mais le Verbe l’a 
réalisé lorsqu’il s’est incarné et qu’il a souffert. Les sacrements qui ont 
précédé l’Incarnation de Jésus-Christ devaient donc être de nature & 
pouvoir signifier et en quelque sorte promettre le salut; et les sacre¬ 
ments institués après la passion de Jésus-Christ doivent être tels, au 
contraire, qu’ils n’indiquent pas seulement le salut par leur significa¬ 
tion, mais qu’ils le confèrent aux hommes. 

Nous évitons ainsi l’opinion des Juifs, qui croient que l’on doit con- 


et ex roalo anctore producta, quod in se¬ 
cundo libro (c. 6 ot seq.) reprobavimu». 

Nec est iuconveniens quod per res visi- 
biles et corporales spirituals Bal us minis- 
tretur , quia hujusmodi visibilia sunt quasi 
quædam instrumenta Dei incarnati et p.issi. 
Instrumentum autem non operatur ex vir- 
tute su» natur», sed ex viriute principalis 
agenlis, a quo applicatur ad operandum. 
Sic igitur et hujusmodi res visibiles saluteni 
spiritualem opérantur , non ex proprietate 
su» natur», sed ex institutone ipsius 
Christi, ex qua vimitera instrumentalem 
consequuntur. 

CAPUT LVIL 

De distinctione sacramentorum veteris et novæ 
legis. 

Deinde considerandum est quod, quum 


hujusmodi visibilia sacramenta ex passions 
Christi efficacam hatxant et ipsam quo- 
damraodo Représentent, talia ea esse oportet 
ut congruent saluti tact» per Christum. 
Hœc autem salua, ante Cbriati Incarnation 
nem et mortem, erat quittera promissa, sed 
non exh.bita; se l Verbum Incarnutum et 
pafsum est salutem hujusmodi operatum. 
Sacramenta igitur qu» Incarnationem 
Christi prscesserunt talia esse oportuit ut 
significarent et quodammodo repromitierent 
salutem; sacramenta autem quæ Christ» 
passionem consequuntur talia esse oportet 
ut salutem horoinibus exbibeant, et non 
solum signando demonstreut. 

Per hoc autem evitatur Judæorum opi- 
nio, qui credunt sacramenta legalia, prop- 
pter hoc quod a Deo sunt instituta, in per- 
petuum esse servanda, quum Deus non 
pœniteat neque mutetux. Fit autem abaque 
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serrer à jamais les sacrements de la loi, parce qu'ils ont été institués 
par Dieu, et que Dieu ne se repenl ni ne change pas. Or, celui qui rè¬ 
gle les choses adopte, sans éprouver de regret et sans changer, diverses 
dispositions, suivant qu’il convient pour les temps divers. De même 
donc que les ordres que donne le père de famille à son fils petit enfant 
diffèrent de ceux qu’il lui donne dans l’adolescence, ainsi Dieu a con¬ 
venablement agi en instituant avant l'Incarnation, pour signifier les 
choses à venir, des sacrements et des préceptes différents de ceux qu'il 
a institués après l’Incarnation pour appliquer les choses présentes et 
rappeler le souvenir des choses passées. 

L’erreur des Nazaréens et des Hclonites, qui disaient que l’on doit 
garder les sacrements de la loi en même temps que l'Évangile, est en¬ 
core plus déraisonnable .parce qu’elle implique en quelque sorte contra¬ 
diction; car en usant des sacrements de l’Évangile, ils confessent que 
l'Incarnation et les autres mystères de Jésus-Christ sont déjà accom¬ 
plis, eten usant des sacrements de la loi, ils professent, au contraire, 
que ces. mystères s’accompliront dans l’avenir (I). 


CHAPITRE LVIII. 

Pu nombrt des sacrements de la noutcl'e loi. 

Puisque, comme nous l’avons dit, les remèdes spirituels pour le sa¬ 
lut ont été donnes aux hommes sous des signes sensibles (ch. 66), il 
s’en est suivi que la distinction a été établie entre les remèdes desti¬ 
nés à pourvoir à la vie spirituelle d’après la ressemblance qui existe 
entre cette vie et celle du corps. 

(1) Ktnrni, qttnm Del Filium eonfitrantnr <m Cbrôtnm, omnia tamsn wtaaialagie 
•bur.am, quæ (.Uriaiiani par apoetolicam tradiiionem non otaervarecarualftar, s.4ept> 
ritualitrr inudligero dilicaruut (S. Aog„ tk hxrtMut, o. 9). 


«rotation» dtaponantie val pOBnitantia qnod 
Svtm diapomu aeenndam congruantiom 
tamponna divanortim. Sient patarfamüiaa 
aKapraoftta tradit filio parrn’o et alla Jum 
adolto, aio et Den» rongraotitor alla aa- 
«mnenta at prarcepta ante lncurnwti oa a t n 
tradit ad aigniArundum ratura, alia pnat 
lncamationam ad < ajiibendum praraantta et 
mneaiorarnhim praetrrita. 

Magia autem irrarmnalia e«t Kasanao- 
nan at Heloaitarain errer, qui aaeranieata 
kgafti situai <mm ËvnapfKo à cubant e^so 
Mnmuda, qiritc 1 »uj «*rror qtm*i con 

tnuria impUt-at ; dum enim fwrvsut e s«*gw- 
tto» ncHnnimi, prsftceutsr locifiMtMNO 


et aire ('bristt mjsteria jam este perfecta; 
durit anrmn eiimn sacrements Icgsus êer- 
Tuttt, profiteniur eu esse futurs. 


cafut lviu. 

01 fmmrro XLcram ml orum non* Jsgir. 

Qtu'ft vero, iitdictum est (c. 56), rrae- 
diu S}iritUA!ift salutis sub «guis ^ensibili- 
bus Mitit bominihus îradi a » conséquent 
etiani fuit ut dUtiiiguereiitur reine lis qui- 
bns proviiieretur spiritu tlî viue, tecundmn 
sémitHudimea; viMKtfpwalif. 
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Nous trouvons deux ordres dans la vie du corps. Les uns propagent 
et coordonnent la vie du corps dans les autres, et ces derniers sont 
propagés et coordonnés quant à cette > io. Or, trois choses sont essen¬ 
tiellement nécessaires à la vie corporelle et naturelle, et une quatrième 
l’est accidentellement. Il faut, premièrement, qu’un être reçoive la vie 
par la génération ou la naissance ; eu second lieu, qu'il arrive par la 
croissance à la quantité voulue et à son degré de force ; en troisième 
lieu, un aliment est nécessaire pour conserver la vie acquise par la gé¬ 
nération et parvenue à son développement Ces trois choses sont essen¬ 
tiellement nécessaires à la vie naturelle, parce que sans elles la vie du 
corps ne saurait être complète; aussi trois puissances naturelles sont 
assignées à Taine végétative, qui est le principe de la vie, savoir : la 
puissance génératrice, la puissance d’accroissement et la puissance nu¬ 
tritive. Mais parce que la vie du corps rencontre dans certains cas un 
obstacle qui enlève sa vigueur à l’étre vivant, une quatrième chose 
devient nécessaire par accident, c’est la guérison de l’être vivant qui 
est malade. 

De même donc, la première chose qui se présente dans la vie spiri¬ 
tuelle, c’est la génération spirituelle par le baptême; la seconde est la 
croissance spirituelle, qui conduit à une foree parfaite, par le sacre¬ 
ment de la Confirmation; la troisième estTalimentation spirituelle par 
le sac rement de l’Eucharistie. Reste la quatrième, savoir la guérison 
spirituelle, quis’applique àl’àraeseule, parle sacrementde la Pénitence, 
ou bien passe de l’àme dans le corps, quand il est opportun, par PEx- 
tréme-Onction. Ces choses concernent donc ceux qui sont propagés 
et conservés dans la vie spirituelle. 


In vita autem corporaH duplicem ordinem 
invenimus. Sunt euim propagatores et ord- 
natores corpora)* vita» inalii* , et simt qui 
propngiintnr et onlinantur secundum corpo- 
ralem vitam. Vit» antem corpomli et na¬ 
turel! tria sont per «e necesmria, et qunr- 
tam per «ceidens. Oportet cfmn primo quod, 
per gonerat'Ot.em seu nutivjutem, rw ali- 
qua vitam accipiat ; secundo, quod por aug- 
mentum ai drbitam quaniitatrra et r«d>ur 
perveuiat ; tert’O, ad conserva ioi em vise 
per generationem adoptai et ad augmentum 
poriuctæ, eut nece>*»arium nutriir.entum. 
Et hffe qui iem sont per «e nec ««n'a na- 
taraii vit* # quia sine vita eorporalîs 
perfici non potest; uude et animas tetieta- 
tivss, qu® e«t vivendi prinripium, très vires 
natu raies assi^nantur, sriiicet generativa v 


nugirentativa et nntritiva. Sed, quia con- 
tingit nliquod impediroentum c‘rca vitam 
orporaîom , es. quo r«w vhra infirmai tir f 
per Bccidi’n* necessarinm est qmrrtum, qtied 
est PRDHtio rei vi verni s ægrotie. 

?ic igirur et in vita *pirit«a’i primum est 
spiri'n dis geueratio per Baptisn am ; se- 
cundnm est spiritual*» augn eritnm pertM- 
cens nd robnr perfeetnm per parrarrentum 
('oufirmationis ; tertiam eat apirirual* nn- 
trimemuro per Euab&riitiie sur mm en tu m. 
Præstut quurtum, quod est spiritualU sar 
patio , que fit vel in* anima tendrai , per 
Pcrnitemiæ sacra mentum , vrl rx anima 
drivatur ad corpus, quando firent oppor¬ 
tun um , per Extremam Ünctionem. TT*o 
| igitar per iiieat ad oos qui in vita spirittiali 
I propagea tur et ee a eervaatur. 
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Nous considérons sous deux rapports les propagateurs et les ordon¬ 
nateurs de la vie corporelle, savoir : quant à l’origine naturelle, qui 
regarde les parents, et quant au gouvernement civil, qui fait vivre les 
hommes dans une paix stable ; et ce gouvernement appartient aux rois 
et aux princes. 

11 en est donc de même pour la vie spirituelle. Les uns, en effet, 
propagent et conservent la vie spirituelle seulement au moyen d’un 
ministère spirituel; et le sacrementde l'Ordre est établi pour cette fin. 
Les autres le font en même temps pour la vie corporelle et pour la vie 
spirituelle; et il y est pourvu par le sacrement de Mariage, en vertu 
duquel l’homme et la femme s’unissent pour engendrer des enfants 
et les former au culte divin. 


CHAPITRE LIX. 

Du Baptême. 

On peut donc voir d’après cela, pour chacun des sacrements, quels 
sont son effet propre et la matière qui lui convient; et cela tout d'a¬ 
bord pour la génération spirituelle, qui s’accomplit par le Baptême. 

1* Nous devons donc considérer que la génération d’un être vivant 
est en quelque sorte la transition de la non-vie à la vie. Or, nous avons 
dit que dès son origine l’homme est privé de la vie spirituelle par le 
péché originel (ch. 50) ; et tous les péchés qui s’ajoutent à celui-là 
éloignent de la vie. Le Baptême, qui est la génération spirituelle, de¬ 
vait donc avoir assez de vertu pour effacer, et le péché originel, et tous 


Propagatorei autan et ordinstores cor- 
poralis vitæ secundum duo attenduntur, 
scilicet secundum originem naturalem, quod 
ad parentes pertinet, et secundum repimen 
politicum, per quod vita homiuis pacitica 
conservatur ; et hoc pertinet ad rages et 
principes. 

Sic igitur est in spirituali vita. Sunt 
enim quidam proj.aga tores et conservât ores 
spirituali* vite secundum spirituale minis- 
terium tantum , ad quod pertinet Ordinis 
sacramentum ; quidam vero secundum cor- 
poralem et spiritualem simul, quod fit per 
sacramentum Mairiinonii, quo vir et mulier 
conveniunt ad prolem generandam et edu- 
candam ad cultum divinum. 


CAPUT UX. 

Dt Baplitmo . 

Secundum hoc igitur apparere pot est, 
circa sacramenta singula , et effectua pro¬ 
prias uniuscujusque et materia conveniez; 
et primo quidem circa spiritualem généra- 
tionem f qu» per Baptismum fit. 

1° Cousiderandum est igitur quod gene- 
ratio roi viventis est mutatio qusedara de 
non vivente ad \itam. Vita autem spirituali 
privatus est homo in sua origine per pec- 
caum originale, ut supra (c. 50) dictum 
est; et ad boo quecumque peccata sunt 
addita abducunt a viu. O portait igitur 
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les péchés actuels commis ensuite. Et, parce que le signe sensible du 
sacrement doit être propre à représenter l’effet spirituel du sacrement, 
comme on purifie les choses matérielles de leurs souillures plus faci¬ 
lement et plus convenablement avec l’eau, il convient, pour cette rai¬ 
son, que le Baptême soit conféré au moyen de l’eau que le Verbe de 
Dieu a sanctifiée. De plus, puisque la génération d’un être est la des¬ 
truction d’un autre (1), et que l’ètre engendré perd sa première forme 
et les propriétés qui y étaient attachées, il est nécessaire que le Bap¬ 
tême, qui est la génération spirituelle, supprime, non-seulement les 
péchés, qui sont contraires à la vie spirituelle, mais encore toutes les 
dettes créées par ces péchés. C’est pourquoi le Baptême ne purifie pas 
seulement de la coulpe, mais absout même de toute peine encourue; 
aussi n’impose-t-on aucune satisfaction pour leurs péchés à ceux qui 
sont baptisés. 

2» Puisque l’ètre acquiert sa forme par la génération, il entre en 
même temps en possession de l’opération qui dérive de la forme, etdu 
lieu convenable pour l’exercer : ainsi, aussitôt que le feu est produit, 
il s’élève en haut, comme à son lieu propre. Par conséquent, comme 
le Baptême est la génération spirituelle, les baptisés deviennent immé¬ 
diatement aptes aux actions spirituelles, telles que la réception des 
autres sacrements et les actions analogues; immédiatement encore ils 
ont droit au lieu convenable pour la vie spirituelle, qui consiste dnna 
la félicité éternelle; aussi, si les baptisés meurent, ils sont admis aussi- 

(1) Parce que Vôtre engendré se compose d’une matière qui existait auparavant sous 
une forme différente, et que cette forme lui donnait une entité que la génération détruit 
et remplace pur une autre. Cela n’a pas lieu dans la création, qui ne suppose pas de 
matière préexistante. 


Baptismum , qui est spiritualis generatio, 
talem virtutem habere quod etiam pecca- 
tum originale et omnia actualia pjccata 
comm'ssa tollat. Et, quia signum sacra- 
menti sensibile congruum debet e*se ad re- 
præsentandum spiritualem sacramenti ef- 
fectum, fueditatis autem ablutio in rebus 
corporalibus facilius et convenieutiua lit per 
aquam, iddrco Baptismus conveuient.r in 
aqua confertur per Verbum Dei sanctificata. 
Et, quia generatio unius est al te ri us cor* 
ruptio et qujd generatur priorem formam 
amittit et proprieiate: ipsam conséquentes, 
neoesso est quod per Baptismum, qui est 
spiritualis g -neratio , non solum pcccata 
ôollantur, qu» sunt spirituali vit® contra¬ 


ria, sed etiam omnes pecoatomm reatus ; 
et propter hoc Baptismus non solum a 
culpa abluit, sed etiam ab omni reatu 
pœnæ absolvit; unde baptizatis aatisfaotio 
non injungitur pro peccatis. 

2» Item, qnum per generationem res 
formam acjuirat, simul acquirit et opéra- 
tionem oonsequentem formam et locum ei 
cougruentem ; ignis enim mox generatu* 
tendit sursum aient in proprium looum. Et 
ideo, quum Baptismus ait spiritualis gene¬ 
ratio, statim baptizati idonei sunt ad spi- 
ritualea aotienes, si eut ad susceptionem a’io- 
rum sacramentorum et ad ali* kujusmodi ; 
et statim eia debetur locus eongruus spi- 
rituali vite, qui est beat» tu do ntezna, al 
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tôt à la félicité; et c’est ce qui fait dire que le Baptême ouvre la porte 

du ciel. 

3® Il faut considérer également qu’il n’y a qu’une seule génération 
pour un seul être. Par conséquent, comme le Baptême est une généra¬ 
tion spirituelle, le même homme ue doit être baptisé qu'une seule fois. 
Il est encore manifeste que la tache qui est entrée dans le monde par 
Adam ne souille l’homme qu’une fois. C'est pourquoi on ne doit pas 
réitérer le Baptême, qui a été institué principalement contre elle. C’est 
de plus un principe général que dès lors qu’une chose a été une fois 
consacrée, elle ne doit plus l etre dans la suite, de peur que la pre¬ 
mière consécration ne paraisse inefficace. Puisque le Baptême est eu 
quelque sorte la consécration de l’homme baptisé, on ne doit donc pas 
le réitérer. — Ceci détruit l’erreur des Donatisles ou Rebaptisants (2). 


CHAPITRE IX 


De la Confirmation. 

La perfection de la force spirituelle consiste proprement en ce que 

|2) Donatianl, ve! Donatist®, punt qui primum propter ordinatum contra rnam rdîun- 
tatem Cecilianum Lceleai» earihitgimeiiftis episeopum achbma facerunt ; oltjtciantoa ci 
crimina non probata, et maxime quod a traditorilms divinarum beripturorum fuerit or - 
dinatua. Sed post causam eum eo die tara atqne finitam, fulaitatia roi depréhemri, perti- 
naoi dissensions tirmata, in hæresiro schiatna verterunt, tnnquam Ecoleùa Cbriati propter 
crimina Cæciliani, seu vera, Beu quod mugis judicibua «pparuit, faba, do toto terrarum 
orbe perierit, ubi futura promis--a est, iitque in Africana Donati parte remanaerit, in 
alüa terrarum partibua quasi contagions communion» exstincta. Audcnt ctiam rebapti- 
tara Catbolicoa : ubi ae ampliua bsretieos etae brmarunt, quum Ecole-Ue Catboiio» 
«niverse placuorit nec in ipaia liaroiicis Baptiama commune rescindera. Hujus bereais 
priucipem accipiinus fuiase Donatum, qui de Numidia veniens, et oontra Carci.iauum 
Chriatianam dividena plebem, adjunctis sibi ejusdem factionis tpiacopis, Majorinum apnd 
Carthaginem ordinavit epiacopum, etc. (S. Àug., De hæresibu* y c. 69). — L’hérésie 
des Douatistes fut renouvelée dans le xvi* siècle par lea Anabaptistes, qui partirent 
d*un autre principe. Luther, en combattant les indulgences, avait fait dépendre la juati- 


propter hoc baptizati, ai décédant, statim 
in beatitudine recipiuntnr ; unde dicitur 
quod Baptismus «périt j mttam cœii. 

3* Considc-raudum est atiam quod unius 
fei est tantum nna generâtio; unde, quum 
Baptiainus ait spiriiunlia geueratio , unua 
boino est aemel ta»itum bapiizandua. Ma- 
niieatuin est ctiam quod infectio, quæ par 
Adam in munduin intravit, aemel im.tum 
Loiuinetn iuquiunt ; unde et Bapiismua, qui 
contra eam priucipnliter ordiimtur, iterun 
non débet. Jioc etiain commune e-fc quod, 
ex quo res aâqna aomel couaccrata est, 


quamdiu menet, ulteriua conaocnri non 
debet, ne conaecratio inefiieax videatur ; 
unde, qunm Baptisions ait qu»dam eanae- 
eratio hominia baptisai!, non est iteraudom 
Baptbma. — Per quod exclu! tur ersot 
Donatiatarum vel Uebaptisautium. 


CAPUT LX. 

De Confirmation*. 

Perfeetio aotem apiriiualia. roboris in 
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DES SACREMENTS. — DE LA CONFIRMATION. 


l’homme ose confesser la foi de Jésus-Christ devant qui que ce soit, 
sans que la co..fusion ou la terreur l’y fassent reuoucec; car le courage 
chasse toute crainte désordonnée. Le sacrement qui confère la force 
spirituelle à l’homme régénéré le coustitue donc en quelque sorte dé¬ 
fenseur de la foi de Jésus-Christ. Et, comme ceux qui combattent sous 
les ordres d'un prince portent ses insignes, ceux qui reçoivent le sa¬ 
crement de la Confirmation sont marqués du signe de Jésus-Christ, 
c’est-à-dire du signe de la croix, par lequel il a combattu et remporté 
la victoire; et ils reçoivent ce signe sur le front pour montrer qu’ils 
ne rougissent pas de confesser publiquement la foi de Jésus-Christ. Ce 
6igne est tracé avec une substance composée d’huile et de baume; que 
l’on appelle chrèrm; et ce n’est pas sans raison; car l’huile représente 
la vertu du Saint-Esprit, dont nous disons que Jésus-Christ a été oint, 
en sorteque les Chrétiens tirent leur nom de Jésus-Christ, comme com¬ 
battant sous ses ordres; le baume, par son odeur, indique la bonne 
réputation que doivent nécessairement avoir, pour confesser publique¬ 
ment la foi de Jésus-Christ, ceux qui vivent au milieu du monde, et 
qui sont, pour ainsi dire, pris dans les régions retirées de l’Église et 
produits sur le champ de bataille. Il convient encore que les Pontifes, 
qui sont en quelque sorte les chefs de l’armée chrétienne, administrent 
6euls ce sacrement; car, dans la milice séculière, c’est au chef de 


fication des mérites de Jésus-Christ, que le Chrétien s'applique par la foi seule. Storck, 
disciple de Luther, couclut de là que le Baptême des enfants ne suuruit les justifier, 
puisqu’ils sont incapables de former l'acte de fui uéoetsane pour appliquer les mérite» 
de Jésus-Christ, Kt qu'il fallait rebaptiser tous Us enfuuts arrivés à l’âge do raison. Il 
prétenuit même s’autorier de ce texte de l'Evangile : Ewniu, dots/# omnes génies, bapti¬ 
sante* eo*, etc. (Malh., xxyiii, 19). 1 uihtr s’éleva contre la nouvelle dooiriue, Car-* 
lostadt et Montzer, maltruités par Luther, se joignirent à Storck; sa secte se grossit, et 
Bientôt l’Allemagne lut en proie à la division et affligée par la guerre. 


hoe preprie consistit qnod homo fidtm 
Christi contitcri au Jeu t connu quibuscum- 
que, liée iude retralmtur propter confusio- 
nem uliquam \el Urron.m; lortitudo tnim 
inordii a.um timoreni repriiit. Sucramcn- 
tum igiiur quo tqiriiuae roi ur regenerato 
conhriur tum quodun modo iasiituit pro 
fide Cllrisli propugnatorau. Lt, quia pu¬ 
bliantes sub aiiqi.o principe ejus inriguia 
dei'crui.t, lii qui Coi tirmuiionis sacratucn- 
tum suscipiunt rigno Chriati inrigniuntur , 
videlicet s guo crucis, quo publia vit et vicit; 
hoc autein rignum in li on te buscipiuut in 
signum quod publiée l'-dein Cbriati coati teri 
non cru beau* ut. llac uuiein insiguirio ht 


ex confectione olsi et balsami, quæ càrùme 
votatur, non irraiionabiiiter. Nam per 
oleurn Spiritus baucii virtus desiguatur, 
quo Chri&tus une tus nominatur, ut sie a 
CLristo L'hristiam dicantur, qi.a»i sub ipso 
militantes; in fodaumo aillent propter odo- 
rem b**na fama ostoiuritur, qnam ueccsso 
est hal.ero eos qui inter n.undanos conver- 
suiifir, ad iideui Cliri-ti pub ico conHten- 
dam, quasi in can pumcertaminisdesecretis 
Lcclcsiæ fimbus producti. Couvenienter 
et an» hoc sac rame utum a solis l'ontiiicibus 
coi fcTlur , qui sunt quod iinmodo duces 
cxerciii.s Christian! ; nam et apud secula- 
jem mililiant ad ducaut exercitus pectinet 
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l’armée qu’il appartient d’enrôler pour le service militaire ceux qu'il 
choisit, en sorte que ceux qui reçoivent ce sacrement paraissent en 
quelque manière enrôlés dans la milice spirituelle; aussi on leur im¬ 
pose les mains, pour signifier qu’une vertu découle de Jésus-Christ en 
eux. 


CHAPITRE LXI. 

De VEucharistie. 

De même que la vie corporelle a besoin d’un aliment matériel, non- 
seulement pour faire croître le corps en quantité, mais encore pour 
sustenter sa nature, afin d’empècher qu’il ne se dissolve par des 
pertes continuelles et que sa vigueur ne dépérisse, ainsi un aliment 
spirituel était nécessaiçc à la vie spirituelle, pour conserver et faire 
croître dans la vertu les hommes régénérés. Et, parce que les effets 
spirituels se produisent dans la ressemblance des choses visibles, il 
convenait, ainsi que nous l’avons dit (ch. 88), que cet aliment spirituel 
nous fût donné sous les espèces des substances dont les hommes font 
le plus communément usage pour nourrir le corps. Or, ces substances 
sont le pain et le vin; et c’est pour cela que ce sacrement nous est 
administré sous les espèces du pain et du vin. 

Il faut considérer que, dans l’ordre des corps, le générateur s’unit à 
l'étre engendré d’une autre manière que l’aliment à l’être qui est 
nourri. Le générateur, en effet, ne doit pas s’unir à l’étre engendré 
quant à la substance, mais seulement quant à la ressemblance et à la 
puissance ; mais l’aliment doit s’unir à l’étre qui est nourri quant à la 


ad militiam eügendo quosdam adscribere ; 
nt sic qui hoc sacraroentum suscipiuat ad 
spiritnalera militiam quodammodo vi leantur 
adticripti; uade et eifl matins imponiiur 
ad design&nd&m derivatiouem viriutis a 
Chris to. 


CAPUT LXI. 

Eucharùtia. 

Siont flutem corporalis vita materiali ali- 
mento indgct, non &o'ura ad quantitatis 
augmentum, sed etiam ad naturam corporis 
susteutandam, ne propter resolutiones con¬ 
tinuas diseolvatur et ejus virius depjreat, 
ita neo68*ariam fuit in apirituali vita spiri¬ 


tuals alimentnm habore, quo régénérât! et 
in virtutibns conserventur et crescant. Et, 
quia spiritnales effectua sub similitn line vi- 
sibilium fîunt, congruum fuit nobis tradi, 
ut dictum est (c. 58), hujusmo ii spiritusle 
alimentum sub speciebusillarum rernm qui- 
bus homiues communius ad oorporale ali¬ 
mentum utuntur. Hujusmodi autem sunt 
p mis et vinum ; et ideo sub speciebos panis 
et vini hoc traditur sacramcmum. 

Sed considerandum est quod agiter ge- 
ncrans générâto conjungitur et aliter nutri- 
mentum nutrito, iu corporalibus rebus. 
Generans enim non oportoc seonn Inm sub- 
staiitiatn generato conjungi, sed solum 
secundum similitudinom et virtutem; sed 
alimentum oportet nutrito secundam sab- 
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substance. C’est pourquoi, afin que les effets spirituels répondent aux 
signes corporels le mystère du Verbe incarné nous est appliqué diffé¬ 
remment dans le Baptême, qui est une régénération spirituelle, et 
différemment dans le sacrement de l’Eucharistie, qui est un aliment 
spirituel; car le Verbe incarné n’est contenu dans le Baptême que 
quant à sa vertu, mais nous confessons que le sacrement de l’Eu¬ 
charistie le contient quant à sa substance. Et parce que notre salut 
a reçu son accomplissement par la passion et la mort de Jésus-Christ, 
dans laquelle son sang a été séparé de sa chair, le sacrement de son 
corps nous est donné séparément sous l’espèce du pain et son sang 
sous l’espèce du vin ; en sorte que nous avons dans ce sacrement 
un mémorial et une représentation de la passion du Seigneur. Ainsi 
se réalise cette parole du Seigneur : Ma chair est vraiment une nour¬ 
riture, et mon sang est vraiment un breuvage (Joann., vi, 36). 


CHAPITRE LXII. 

De Verreur des incroyants touchant h sacrement de l"Eucharistie. 

Lorsque Jésus-Christ proféra ces paroles, quelques-uns de ses dis¬ 
ciples Rirent troublés et dirent : Ce discours est dur, et qui peut l’écouter 
vJoann., vi, 61)? De même les hérétiques se sont élevés contre la doc¬ 
trine de l’Église, en niant la vérité de ce dogme. Ils disent que le corps 
et le sang de Jésus-Christ ne sont pas réellement dans'ce sacrement, 
mais seulement figurativement, en sorte qu’ils entendent ee que dit 


«tantiam conjungi. Unde, ut eorporalibus 
sigma spirituales effectue respondeant, mys- 
cerium Verbi incarnat! aliter nobis conjuu- 
gitnr in Baptismo, qui est spiritual» rege- 
neratio. atque aliter in hoc Eucharistie 
sacramento, quod est apirituale aliroentum ; 
in Baptismo enim continetur Verbum incav- 
natum solum secunduvn virtutexn, sed in 
Eucharistie sacramento confitemur ipsum 
secundum subatantiam contineri. Et, quia 
complementnm nostræ salutis factum est 
per paasionem Ohristi et mortem, per quam 
qjus sanguis a carne separatus est, se para- 
tim nobis traditur sacramentum oorporis 
ejus sub specie pstnis et sangu ; s sub specie 
vini ; nt. sic in hoc sacramento passionis 
domiuirss memoria et reprœsentatio habea- 
ffeir. Et secundum hoc impletur quod Do- 

T. US* 


minas dixit : Caro mea rers est cibue, et 
eanguie mette vere cet potue (Joann., vi, 56). 


| CAPUT LXII. 

De errore infidelium cirea Euckaristix 
sacramentum . 

Sicutautem, Chris to proferentehæc vcrba, 
quidam discipulorum turbati sunt dicentes : 
Durue est hic imno, et quis poteet eum audire 
(Joann., vi, 61 )? ita et contra doctrinam 
Ecclesiæ insurrexerunt hæretici, veritatem 
hujus nrgantes. Diount enim in hoc sacra- 
mento non realiter esse corpus et sanguinem 
Christi, sed significative tantum ; ut sic in- 
telliggtur quod Cbristus dixit, demonstrato 

41 
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Jésus-Christ en montrant le pain : Ceci est mon corps, co mm e- s'il eût 
dit : Ceci est le signe ou la figure de mon corps; selbn oe qu'a dit j 
l’Apôtre dans le même sens : Et la pierre était le Christ (I; Cor., x, 4), 
c’est-à-dire la figure du Christ; et ils font servir à cette interprétation 
tous les passages analogues qui se rencontrent dans l’Écriture (1). 

Us prennent occasion de concevoir cette opinion des paroles sui¬ 
vantes que dit le Seigneur, en parlant de l’action de manger son corps 
et de boire son sang, comme s’expliquant lui-même, afin d'assoupir le 
scandale qu’elles avaient causé à ses disciples : Les paroles que je vous 
ai dites sont esprit et vie (Joann., vi, fit), comme'si l’on devait entendre 
ce qu’il venait de dire, non pas à la lettre, mais dans le sens spirituel. 

Ils sont encore excités à donner dans ce dissentiment par les nom¬ 
breuses difficultés qui semblent résulter de la doctrine de l’É glise sur 
ce point, et qui leur font paraître dur .le discours de Jésus-Christ et de 
l’Église. 

Et d’abord il semble difficile de concevoir comment le vrai corps de 
Jésus-Christ commence d’exister sur l’autel. En effet : 

(1) Telle est l'hérésie professée per Bérenger dans 1» xi* siècle. Condamné per plu¬ 
sieurs conciles, il se rétracta après chaque condamnation pour retomber ensuite dans 
son erreur. Enfin, il mourut dans la communion de l’Eglise, en protestant qu’il se son. 
mettait à sa doctrine. Widef renouvela cette hérésie en. 1359. Le concile de Constance 
condamna oetto proposition tirée de sea écrits : « Jésus-Christ n’est pas dans la sacra» 

•c ment identiquement et réellement par une présence propre et personnelle. » Enfin, 
au xvi e siècle, les sacramentatres, ainsi appelés par les Luthériens, nièrent ouvertement 
le dogme de la transsubstantiation et de la présence réelle, n’admettent l'Eucharistie 
que comme le signe ou la figure du corps de Jésus-Christ. Ils avaient à leur tête Zwin- 
glc, Carlostadt, Œcolampade, Bucer et Calvin. LêsSociniens et les rationalistes devaient 
marcher sur leurs traces. — Le ministre Claude a prétendu que Jean Scot, snmsmuu 
Erigène, avait professé dès le ix e siècle la doctrine des sacramentaire». Cette assertion 
est réfutée dans le 12* livre de la Perpétuité ds lu foi . — Le concile de Trente a nette¬ 
ment defini le dogme de la présence réelle, et prévenu toutes les équivoques poeaîbles 
dans ce décret : »< Si qui» negaverit in sanotisrimm EuchsristUe saanuneato oantineri 
m verc, roaliter et substantialiter corpus et sangmnem una cura anima et dSvkntate 
« Domini nostri Jesu Christi, ac proiude totum Christura, sed disent tantummodo 
« esse in co ut in siguo, vel figura, aut virtnte, anathema rit » (Seat* un, 1 ). 


pane : Eue ett corpus mêu m, ac si dioeret : 
Hoc est signum vel figura corporis mci ; 
secundum quem modum et Apostolusdixit : 
Prtra auUm «rat Christ us (T. Cor., x, 4), id 
est Christi figura. Et ad hune intelleetum 
referont quidquid in Seripturis invenitur si- 
militer dici. 

Hujus aatem opinion» oceasionem assu- 
munteXverbisDoroini, qui, de sui corporis 
comcstione et sasguinis potatione, ut scan- 
dalum discipulorum quod ortum fuetat so- 
piretur, quasi sripsura exposant dixit : 


Ferla quæ ego lonUUs sum vu bis, spsritms et 
uila sunt (Joann.. Tl, « 4 >, quasi es quse dj- 
xerat non Ad Htteram, sed sectmd nm j»p : - 
ritualem sensum intriligenda essent. 

Inducnntur etiam ad disses tienthna rx 
multis dlfficultatibu» quse ad hane Eeetei» 
doctrmam sequi ridentur, propter quas hir 
sermo Christi et Eoctesi» doras fis appajvt. 

Et primo qnidem difficile virietur qre- 
modo veram corpus Christi in a] tari es** 
incipiat. 

I* Aîiquîd enta incipit rase uW priua nrx 
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4 o Une chose, commence d’exister là où elle n’était pas aupa¬ 
ravant de deux manières, ou par le mouvement local, ou par le chaor 
gement d’une autre chose en cette chose ; ainsi que nous le voyons pour 
le feu, qui commence d’exister dans un heu, ou parce qu’il y est nou¬ 
vellement allumé, ou bien parce qu’il y est nouvellement apporté. 

V Le vrai corps de Jésus-Christ n’a évidemment pas toujours été sur 
cet autel; car l’Église confesse que Jésus-Christ est monté au ciel 
avec son corps, or, il semble qu’on ne peut pas affirmer que quelque 
chose y devienne nouvellement par un changement le corps de Jésus- 
Christ. Nous ne voyons pas, en effet, que rien se change en une chose 
préexistante, puisque la chose en laquelle cela est changé commence 
d’exister par ce changement. Or, il est évident que te corps de Jésus- 
Christ a préexisté, dès lors qu’il a été conçu dans le sein de la Vierge, 
il ne parait donc pas possible qu’il commence d’exister nouvellement 
sur l’autel par le changement d’une autre chose en lui-même. 

3° De même, cela ne saurait se réaliser par uu'changement de lieu, 
parce que tout être qui se meut localement commence d’être dans un 
lieu de telle manière qu’il cesse d’être dans un autre lieu, où il se 
trouvait auparavant. U faudra donc dire qu’à l’instant où Jésus-Christ 
commence d’être sur tel autel, où l’action sacramentelle s’accomplit, 
il cesse d’être dans le ciel, où il était entré par son Ascension. 

4° De plus, aucun mouvement local ne se termine en même temps 
à deux Deux. Or, il est clair que ce sacrement se célèbre simultané¬ 
ment à divers autels. U est donc impossible que le corps de Jésus- 
Christ commence d’y être par un mouvement local. 

La seconde difficulté vient du heu. Car : 


fuit, duplicher t vel per raotmn localem, 
vel per conversjouem al tenus in ipsum ; ut 
patet in igné, qui alicubi esse incipit, vel 
quia ibi de novo aocenditur, vel quia illuc 
de novo apportatux. 

2° Manifestum est autem verom corpus 
Cliristi non semper in hoc al tari fuisse ; 
confitetur enim Ecdesia Christam in suo 
corpore æcendisse in cœlum. Videtur au*~ 
tem impossibile dici quod aiiquid hic de novo 
oonvertainr in corpus Christi. Nihil enim 
videtur converti in pneexsistens, quumidin 
quod aiiquid convertitur per hujus couver- 
sionem esse incipiat. Manifestum est autem 
corpus Christi prsraxstitiase, utpote in utero 
virgiiiali coneeptum. Non igitar videtur esse 


possibile quod in altari de novo esse incipiat 
per conversionem al terras in ipsum. 

3° Simili ter autem nec per mutatkmen» 
loci, quiaomne quod loc&Uter raovetur sic 
incipitesse in uno locoquod destoit esse in alio, 
in quo prias fuit. Oportebit igiturdicere quod 
qunm Christus incipit esse an hoc altari, 
in quo hoc sacramenbom peragitur, désistât 
esse in calo, quo ascendendo pervenerat 

4° Am pli us, nulta* motos localis termina 
tur shnul ad duo loca. Manifestum est au tem 
hoc sacramentum amral in divsrûs altaribus 
oelebrari. Non est ergo possibile quod net 
motum localem corpus Christi ibi esse m 
oipiat. 

Seconda dHficnltas ex locoaocidît- 
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1 * Les parties é’un être ne sont pas contenues séparément dans di- 
xers lient, tant qu’il conserve son intégrité. Or, il estévidentque dans 
ce sacrement le pain et le vin sont séparément dans des lieux séparés. 
Si donc la chair de Jésus-Christ est sous l’espèce du pain et son sang 
sous l’espèce du vin, il en résulte, ce semble, que Jésus-Christ ne de¬ 
meure pas entier, mais que, quand on consacre ce sacrement, son 
sang est toujours séparé de son corps. 

2 » Il parait impossible qu’un corps plus grand soit contenu dans le 
lieu d’un corps moins grand. Or, le vrai corps de Jésus-Christ est mani¬ 
festement plus étendu en quantité que le pain qu’on offre sur l’autel. 

Il semble donc impossible que tout le corps de Jésus-Christ soit en entier 
dans le lieu où paraîtêtre le pain, S’iln’y est pas tout entier, mais seule¬ 
ment une de ses parties, le premier inconvénient revient, savoir que 

quand ce sacrement est consacré, le corps de Jésus-Christ est toujours 
divisé en parties. 

30 a n’est pas possible qu’un même corps existe en plusieurs lieux. 
Or, il est certain qu’on célèbre ce sacrement en plusieurs lieux. Il 
semble donc impossible que le corps de Jésus-Christ soit véritablement 
contenu dans ce sacrement; à moins qu’on ne dise qu’il est ici à rai¬ 
son d’une partie, et là à raison d’une autre. Et il s’ensuivra encore 
que le corps de Jésus-Christ est divisé en parties, par la célébration de 
ce sacrement, quoique la quantité du corps de Jésus-Christ ne paraisse 
'pas suffire pour fournir tant de parties qui doivent en être détachées 
dans tous les lieux où l'on consacre ce sacrement. 

' La troisième difficulté vient de ce que nous percevons par les sens 
dans ce sacrement. Même après la consécration, nous sentons mani- 


lo N on enim ssraotim partes alionjus in 
divepsis locis continentur, ipso integro per- 
mao en te. Alauifestum est iiatein ia hoc sa- 
crânien to seorsum esse pûnem et vinum in 
loris separatis. Si igitur caro CUristi sit sub 
specic paras et sanguis sub specic vim, vi- 
•ietur sequi quod Christns non remaneat 
integer, sed semper, quum hoc Monuneatiwi 
ueitur, «jus sanguis acorpore separetur. 

2° Adhuc,Impossibile videturquod nnÿns 
corpus in loco rai noria inçludatur. Maui- 
fostam est autem \erum corpus CUristi 
osse majoris quantitatis qnam panis qui in 
altari offertur. Imposai bile igitur vidotur 
quod verum corpus Chriati totum et into- 
gtum ait ubi Tidetur esse p*ub>. Si autem 
ibi est non totum, sed atiqua pars ejus, 
redibit.pritauniiactmveniens, quoi semper, 


qunzn hoc aacraraentum agitur, corpus 
Christi per partes discerpatur. 

3° Amp il us, lmposeibiie est unum corpus 
in. piuribus locis exsistere. Manifestant est 
autem hoc sucramentuin in piuribus locis 
celebrari. Impossibile igitur videtur quod 
corpus CUristi veraciter in hoc sacramento 
contmeatur; nisi forte quis dicat quod s«- 
cuudum aliquain parricuiam est hic, et sc- 
ouuàum a!ium ulibi. Âd quod iterum se- 
quitur quod per ceiebrauonem bujusmodi 
sacrumenti corpuaChrwti dividatur in partes, 
quura taraen nec quantitas corporis Chrisfii 
suiHccre videatur ad tôt partiou’as ex eo 
dividendes in quotioais hoc sacrarnem um 
peragitur. 

Ter lia dilEcultas est ex hit quse in hoc 
[ suernraento sensu peçcipio us. Seofiauss 
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«tr; 

festement dans ce sacrement tous les accidents du pain et du vin, 
savoir : la couleur, le goût, l’odeur, la ligure, la quantité et le poids, 
et nous ne pouvons pas nous tromper sur ces choses, parce que les 
sens ne se trompent pas sur les objets sensibles qui leur sont propres. 
Or, ces accidents ne peuvent être dans le corps de Jésus-Christ comme 
dans un sujet, ni pareillement dans l’air ambiant, parce que, comme 
la plupart d’entre eux sont des accidents naturels, ils exigent un su¬ 
jet d’une nature déterminée et non telle qu’est la nature du corps 
humain ou de l’air. Ils ne sauraient non plus subsister par eux- 
mêmes, puisque l’être de l’accident c’est d’exister dans un sujet (2); 
et comme les accidents sont des formes, ils ne peuvent s’individualiser 
que parle sujet; d’où il suit que, le sujet étant supprimé, ils seraient 
des formes universelles. 11 reste donc à conclure que ces accidents ré¬ 
sident dans leurs sujets déterminés, c’est-à-dire dans la substance du 
pain et du vin. Il y a donc là la substance du pain et du vin, et non 
la substance du corps de Jésus-Christ, puisqu’il semble impossible que 
deux corps occupent ensemble le même lieu. 

Lq quatrième difficulté vient de la passivité et de l’activité que l’on 
remarque dans le pain et le vin après comme avant la consécration. 
En eflet, si l’on prenait le vin en grande quantité, il échaufferait et 
enivrerait, au beu que le pain fortifierait et nourrirait; on voit encore 
que si on les conserve longtemps et sans précaution, ils se corrompent 
et les souris les dévorent; on peut même les brûler et les réduire en 
cendre et en vapeur; toutes choses qui ne sauraient convenir au corps 

(2) Il y a cette différence entre la substance et l’accident, qne la substance subsiste 
par elle-même sans sujet, ainsi que l'indique son nom, au lieu que l'accident ne subsiste 
pas, à proprement parler, mais il existe dans un sujet ' duquel dépend absolument son 
existence. 


enim manifeste, et post consecrationem, in I 
hoc sacramonto omnia accidentia panis et 
vini, scilicet colorent, saporem, odorem, 
fig-uram, quantitatem et pondus, circa quæ 
dedpi non possumus, quia sensus circa 
propria sensibilia non decipitur. Hujusmodi 
autem accidentia in corpore Christi esse non 
poseunt sicnt in subjecto, similiter etiam 
nec in aere adjacent!, quia, qunm plurima 
eorum sint accidentia naturalia, requirent 
subjectum déterminât» natur», non qualis 
est natura corporis humain vel aeris. Nec 
etiam possunt per se subsistere, quum ac¬ 
cident» esse sit ineese ; accident!» autem, 
quum sint form», indinduari non possunt 
niai oer subjectum ; unde, remoto subjecto, 


essent form» universales. Relinquitur igitur 
hujusmodi accidentia esse in suis détermi¬ 
nât» subjeotis, scilicet in substantia panis 
et vini. Est igitur ibi substantia panis et 
vini, et non substantia corporis Christi, 
qnum imposai bile videatur duo corpora esse 
simul. 

Quart» difficultés aocidit ex pasaionibua 
et actionibus, qu» apparent in pane et vin» 
post consecrationem sicut et ante. Nam 
vinum, si in magna quantitate sumeretur, 
calefaeeret et inebriaret, panis autem et 
confortaret et nutriret; videntur etiam, si 
diu et ineaute serventur, pntrefieri et a 
muribua oomedi ; comburi etiam possunt et 
m cinerem redigi et vaporem ; qu» omnia 
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de Jésus-Christ, puisque k foi enseigne qu’il est impassible, il semble 
donc impessible que oe sacrement contienne substantiellement le corps 
de Jésus-Christ. 

La cinquième difficulté semble venir spécialement -de la fraction du 
pain, qui est sensible à k vue et ne peut être sans sqjet. Il paraît 
môme absurde de dire que le corps de . Jésus-Christ est le sqjetde cette 
fraction. Il semble donc que là n’est pas le corps de Jésus-Christ, 
mais seulement la substance du pain et du vin. 

Ce sont oes difficultés et les semblables qui donnent une apparence 
de dureté à k doctrine de Jésus-Christ et de l’Église touchant ce sa¬ 
crement. 


CHAPITRE LXUI. 

Réponse aux difficultés qui précèdent, et premièrement à ce qui regarde le 
changement du pain au corps de Jésus-Christ. 

Quoique l’opération de la puissance divine soit trop sublime et trop 
mystérieuse dans ce sacrement pour que l’homme puisse la scru¬ 
ter; afin de ne pas laisser croire aux infidèles que l’élise enseigne 
que.que chose d’impossible sur ce sacrement, nous devons néanmoins 
nous efforcer d’en éloigner toute impossibilité. 

La première chose qui se présente à considérer, c’est donc la ma¬ 
nière dont le vrai corps de Jésus-Christ commence d’exister sous ce 
sacrement. 

1° Or, il est impossible que cela se produise par un mouvement lo¬ 
cal du corps de Jésus-Christ : d’abord parce qu’il s’ensuivrait qu’il 
cesserait d’être dans le ciel, toutes les fois que l’on consacre ce sacre- 


eorpori Christi convenir* non possunt, quum 
iides ipsum impasaibilem prædicet. Impossi- 
bile igitur videtur quod corpus Christi in 
,hoc sacramento subetantiaüter eontineatur. 

Quinta difficultas videtur speoiaiiter aç- 
cidere ex fractione partis, quœquidem scn- 
sibiliter apparet neo aine subjectoeaaepotest. 
Absurdum etiam videtur dioere quQd illius 
fr&otioais subjectum sitoorpus Christi. Non 
igitur videtur ibi esse corpus Christi, sed 
eolum subetantia panis et vini, 

Hæo igitur et. hujusmodi sunt propter 
qua> doctrina. Christi et Ecdesi» oirca hoc 
sacrameatum dura esfe videtur. 


CAPUT LXin. 

SoluUo prætnisiarum diffUuUatuwt, et pn» 
q%Êoad oonversûmem ponté t'n corpus Christi. 

Licet autem divina virtus sublimius et 
seoretius in hoc sacramento operetur quaxn 
ab homme perquiri posait, ne tamen doc- 
trina Ecclesiœ cire a hoc sacraxnentum infi- 
delibus impossibilis videatur, conandum est 
ad hoo quodomnis impossibilités exdudatur. 

Prima igitur ocourrit consideratio, per 
quem modum verum Christi corpus esse sub 
hoo saorameato incipiat, 
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ment; ensuite, parce que ce sacrement ne pourrait être consacré que 
dans un seul lieu à la fois, puisque le même mouvement local n’a 
qu’un seul terme pour fin; enfin, parce que le mouvement local ne 
peut être instantané, mais demande du temps, et que la consécration 
s’accomplit au dernier instant de la prononciation des paroles. 11 reste 
donc à dire que le vrai corps de Jésus-Christ commence d’exister dans 
ce sacrement parce que la substance du pain est changée en la sub¬ 
stance du corps de Jésus-Christ, et la substance du vin en la substance 
de son sang. 

Cela démontre la fausseté des opinions, tant de ceux qui disent que 
la substance du pain existe dans ce sacrement conjointement avec la 
substance du corps de Jésus-Christ (1), que de ceux qui prétendent 
que la substance du pain est.réduite au uéant, ou bien se résout en la 
matière première ; car, dans ces deux cas, lisait que le corps de Jésus- 
Christ ne peut commencer d’étre dans ce sacrement que par un mou- 

(1) Cette doctrine a été renouvelée dans le xvi® siècle. Les Luthériens, qui admettent 
le dogme catholique de la présence réelle, rejettent unanimement la tranambétamtiaUon . 
Luther lui substitua la consubstantiation, dans le seul but de oontredire renseignement 
de l’Eglise. Il prétendait que Jésus-Christ est dans le pain, avec le pain, ious le pain, 
par une sorte de mélange ou de concomitance, en sorte que les deux substances sont 
unies dans l’Eucharistie, sans que l’une renferme l’autre. Quelques-uns ont encore in¬ 
venté une union hy posta tique du Verbe incarné avec le pain, et ils appellent cette union 
impanation. — Des luthériens ont cependant reconnu que ces systèmes sont arbitraires 
et opposés à la tradition et au texte même de l’Ecriture. Leibnitz s’exprime ainsi à ce 
sujet : u Pia antiqnitas aperte Bâtis declaravit pauem mutari in corpus Christ!, vinum 
m în sanguinem, passimque hic veteres agnosoont percer ocxefovtv, quam latini tram- 
u substantiationsm recfce verterunt..., et quemadmodum igitur alias, ita hic quoque expli- 
« candaest Scriptura ex traditione, quam custos Ecclesia ad nosusque transmisît [Systema 
m theol.j p. 226). » — Le concile de Trente a mis la tronssubêtantiation au nombre des 
vérités de foi par le décret suivant : « Si quis dixerit in sacrosaucto Eucharisties sacra- 
« mento remanere substantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini nos- 
« tri Jesu Christi, negaveritque mirahilem illam et singularem co nvers io n e m totms 
« substantiæ panis in corpus, et totins substantîœ vini in sanguinem, xnanentibus don- 
« taxat speciebus panis et vini; quam quidem converaionem Catholica Ecclesia aptissi- 
« me transsubstantiationem appellat; auatbema Bit. » (Sess. xni, oan, 2.) 


1° Impossibile autem est quod hoc fiat 
per motum localem corporis Christi ; tum 
quia sequeretur quod incœlo esse desineret, 
quandocumque hoc agitur sacr&mentum; 
tnm quia non posset simulboc sacramentum 
agi niai in uno loco, quum un us motus lo- 
ealis nonnisi ad uuum terminum finiatur; 
tnm etiam quia motus localis instantanées 
esse non potest, sed tempore indiget, con- 
secratio autem perficitur in ultimo instanti 
pxolationis verborum. Relinquitur ergo di- 
oendum quod verum corpus Christi esse ' 


iucipiat in hoc sacramento per hoc quod 
substantia panis convertitur in substantiam 
corporis Christi, et substantia vini in sub- 
stantiam sanguinis ejus. 

Ex hoc autem apparet falsam esse opi- 
nionem, tam eorum qui dicnnt substantiam 
panis siraul cum substantia corporis Christi 
in hoc sacramento exsistero, quam etiam 
eorum qui ponunt substantiam panis in 
nihilum redigi, vel in primam materiam 
resolvi. Ad utrumque enim sequitur quod 
corpus Christi iu lioc sacramento esse in- 


Digitized by LjOOQ le 




G 18 SOMME cornus LES GENTILS, LIT. IV. 

vement local; ce qui est impossible, comme nous venons de le , 

prouver. 

2* Si la substance du pain est dans ce sacrement conjointement avec 
le vrai corps de Jésus-Christ, le Seigneur devait dire : celui-ci est mon 
corps, plutôt que : cela est mon corps, puisque le pronom celui-ci in¬ 
dique la substance que l’on voit, c’est-à-dire la substance du pain, s’il 
demeure dans le sacrement avec le corps de Jésus-Christ. 

3° Il paraît également impossible que la substance du pain retombe 
complètement dans le néant; car une grande quantité de la nature 
corporelle créée au commencement y serait déjà retournée, par suite 
de la fréquente célébration de ce mystère. Et il ne convient pas 
que, dans un sacrement institué pour le salut, la puissance diyine 
fasse rentrer quelque chose dans le néant. 

A* Il ne peut pas se faire non plus que la substance du pain se ré¬ 
solve en la matière première, parce que la matière première ne saurait 
exister sans forme, à moins que l’on n’entende par matière première 
les éléments des corps; et si la substance du pain se résolvait en ces | 
cléments, les sens saisiraient cette résolution, puisque les éléments 
des corps sont sensibles. Il y aurait encore là un changement de lieu 
et une altération corporelle des principes contraires; et ces choses ne 
peuvent être instantanées. 

On doit savoir, toutefois, que cette conversion du pain au corps de 
Jésus-Christ se produit d’une autre manière que toutes les conversions 
naturelles. Dans toute conversion naturelle, le sujet demeure, et 
se produit en lui une succession de formes diverses, qui sont acciden¬ 
telles, comme quand une chose blanche devient noire, ou bien sub- 


cipere non possit nui per motum local em ; 
quod est imposai bile, nt os te ns nm est. 

2° Præterca, Si substantia panis simnl 
e*t in hoc saoramcnto cura vero corpore 
Christ!, potius Ohristo dicendum fuit : Hic 
est corjnu meum , quam : Hôc est corpus 
meum ; qutim per hic deraonstrctur sub 
stantia quæ videtur, quæquidem est sub- 
stnntia punis, si in sacramento cum corpore 
Christi remaneat. 

3° Similiter irapossibile videtur esse quod 
substantia panis omnino in nihilum redeat. 
Multum enim de natura corporea primo 
creata jam in nihilum rediisset ex firsquen - 
tatione hujusmodi myaterii. Nec est de- 
cens ut, in sacramento salutis, divina vir- 
tute aliquid in nihilum redigatur. 

* 4° Ncque etiam in primam materiam 


subs tan tiaxn panis est possibile reaolvi, 
quum materia prima sine forma esse non 
possit, nisi forte per materiam primant 
prima elementa corporea intelligantur ; in 
quæquidem ai substantia panis resolveretur, 
necesse esset hoc ipsum perc-ipi sensu, quum 
elementa corporea sensibilia sint. Esset 
etiam ibi localia iransmutatio et corporalis 
alteratio contrariorum , quse instantanés 
esse non possunt. 

Sciendum tamen est quod pnedicta con- 
versio panis in oorpns Christi alterius modi 
est ah omnibus conversionibus naturaliba*. 
Nam, in qualibet conversione naturali, ma- 
net subjectum, in quo succedunt sibi di¬ 
verse forme, vel occidentales, atout quum 
album in nigrum oonvertitur, vel subetaa- 
tiales, aient quum aer in ignem ; onde eoae» 
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stantielles, comme quand l’air se change en feu : c’est pourquoi on 
appelle ces conversions formelles. Dans la conversion dont nous par¬ 
lons, au contraire, le sqjet est changé en un autre sujet etlesaccidents 
demeurent; cette conversion se nomme pour cela substantielle. Nous 
examinerons plus tard comment et pourquoi les accidents demeurent. 
Maintenant nous avons à voir comment le sujet est changé en un autre 
sujet; ce que la nature ne saurait accomplir. Toute opération de la 
nature présuppose une matière au moyen de laquelle les sujets sont 
individualisés; aussi la nature ne peut faire que cette substance de¬ 
vienne cette autre substance : par exemple, que ce doigt devienne cet 
autre doigt. Mais la matière est soumise à la puissance divine, puisqu 
c’est cette puissance qui lui donne l’existence. Par conséquent, la 
puissance divine peut faire que telle substance individuelle soit chan¬ 
gée en telle autre substance préexistante. De même, en effet, que, 
l’existence du sujet étant supposée, la puissance de l’agent naturel, 
dont l’opération ne s’étend qu’au changement de forme, change, en 
faisant varier l’espèce et la forme, ce tout, en cet autre tout : par 
exemple, ce feu en cet air qui est produit; ainsi la puissance divine, 
qui ne présuppose pas de matière, mais qui la produit, change telle 
matière en telle autre, et, conséquemment, tel individu en tel autre; 
car la matière est un principed’individualisation,de même que la forme 
est un principe spécifique. 11 résulte manifestement de là que dans ce 
changement du pain au corps de Jésus-Christ, il n’y a pas de sujet 
commun qui demeure après la conversion, puisque le changement 
tombe sur le premier sujet, qui est un principe d’individualisation. Il 
est cependant nécessaire que quelque chose demeure, pour qu’il soit 


veniones formata nominantur. Sed, in 
conversione prædicta, subjectum transit 
in subjectum et acddentia mânes t ; onde 
hæc conversio subetantialis nominatur. Et 
quidem qualiter hæc aoddentia maneant et 
quare, postenus perscrutandum est. Nunc 
autem considerare oportet quomodo sub- 
jectuxn in snbjectnm vertatur ; quodquidem 
natura facere non potest. Omnis enim na- 
tur» operatio materiam præsupponit, per 
quam subjecta individuantur ; unde natura 
facere non potest quod hæc subetantia fiat 
ilia, aient quod hic digitus fiat ille digitus. 
Sed materia subjecta est virtuti divine , 
quum per ipsam producatur in esse ; unde 
divins virtute fieri potest quod hæc indi¬ 
vidus subetantia in illam præexsistentem 
convertatur. Siout enim virtute natnralis 


I agent», cqjus operatio se extendit tantum 
ad immutationqm forme, exsistentia sub- 
jecti supposita , hoc totum in illud totnm 
converti tu r seenndam variationem speciei 
et forme, ntpote hic aer in bnne ignem 
generatum ; ita virtute divins, que mate¬ 
riam non presnpponit, sed e&m producit, 
bec materia convertitur in illam , et, per 
consequens , hoc individuum in Ulud ; indi- 
vidnationis enim prindpium materia est, 
sicut forma est prindpium speciei. Hino 
autem manifestnm est quod, in converaione 
prædicta panis in corpus Christi , non est 
aliquod snbjectnm commune permanens 
post conversionem, qnnm transmutatio fiat 
secundum primum subjectum, quod est 
indivlduationis prindpium. Keoesse est ta* 
men aliquid remanere , nt verum sit quod 


Digitized by LjOOQ le 



630 JNBB SOKTBB ISS «OTILS, WV. IV. 

vrai de dire : Ceci est mon corps; paroles qui indiquent et effectuait ce j 
changement. Et, comme>ce n’est ni Ja substance du pua, ni quelque 
matière préexistante quidemeure, on est forcé d’admettre que ce qui 
demeure c’estoe qui-s’ajoute à la substance du pain. Or, tel est l'acci¬ 
dent du pain. Donc les accidents du pain demeurent même après oc 
changement. 

U faut considérer les accidents dans-un certain ordre. De tous les acci' 
dents celui qui s’attache de plus près à la substance, c’est la quantité 
étendue. La substance reçoit ensuite ses qualités par l’intermédiaire 
de la quantité : par exemple, la couleur, par l’intermédiaire de la sur * 
face ; ce qui fait que les autres accidents sont accidentellement divisés 
par le fait de la division de la quantité. Lesqualité6 sont de plus les prin¬ 
cipes des actions faites et reçues et de certaines relations: telles sonties 
qualités de père et defils, de maître et de serviteur, et les autres sembla¬ 
bles; et quelques relations dérivent immédiatement des quantités, 
comme le plus et le moins, le double etla moitié, etlesautres semblables. 
On doit donc dire que les accidents du pain demeurent, après la conver¬ 
sion dont nous parlons, en tant que la quantité étendue subsiste seule 
sans sujet, et que les qualités, et, par conséquent, les actions faites et 
reçues et les relations reposent sur elle comme sur un sujet. U arrhe 
donc dans cette conversion le contraire de ce qui a ordinairement lieu 
dans les changements naturels, dans lesquels la substance demeure, 
comme sujet du changement, tandis que les accidents varient, au 
lieu que, dans le cas présent, c’est, à l’inverse, l’accident qui demeure 
et la substance qui passe. Cette conversion ne peut pas, en effet, s’ap¬ 
peler proprement un mouvement, selon que les naturalistes consi- 


dicitxrr : Roc est cor put fiwum ; quæquidem 
verba sont hujus conversion» significative 
et factiva. Et, quia substantia parti* non 
manet, neo aliqua prior materia, ut osten- 
sum est, necosse est dteere quod maneat id 
quod est præter snbstantiam pauis. Hujus- 
xnodi autem est accidons panis. Rémanent 
igitur accidentia panis etiarn post conver- 
aionem prædictam. 

Inter accidentia veto quidam ordo con- 
siderandus est. Nam inter omnia accidentia 
propmqoius inhæret substantiœ quantitas 
dimensiva. Deinde qualitates in substantia 
recipiuntur, quantitate mediante ; siout 
color, mediante superficie ; nnde et per di- 
visionem qnaatitatis per aocidens alia aeci- 
dentia dividuntur. Ulterins autem qualitates 
sont actionum et passionum principia et 


relationum quarumdam, nt sont pater et 
fiüus et dominos et servus et alia hujus- 
modi; quesdam vero relationes immédiats 
ad quantitates sequuntur, ut miÿus et mi¬ 
nus , duplum et dimidium , et similia. Sic 
igitur aooideutia panis post conversionem 
prmdiotam remanere ponandum est nt sols 
quantitas dimensiva sine snbjecto subsistât, 
et in ipsa qualitates fundentur aient in sub- 
jeoto, et, per oonsequens, aotiones, passig¬ 
nes et relationes. Aocidit igitur , in hic 
conversion©, oontrarium ai quod in natnxs- 
libus mutationibus aooidere solet, in qui* 
bus substantia manet ut mutation» sub 
jeotum, acoidantia vero variantur ; hic 
autem e converso aocidens manet et sub- 
stantia transit. Hujusmodi anim convenu 
non potest proprie dioi motos, sicut a na- 
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1 dèrent le mouvement comme exigeant un sujet; mais elle consiste 
F d»™ une sorte de succession substantielle, de môme qu’il y a dans la 
: création la succession du non-être et de l’être, ainsi que nous l’avons 
t dit (liv. n, ch. 19). C’est donc là une raison pour laquelle l’accident 
i du pain doit rester, afin que l’on trouve quelque chose qui demeure 
dans cette conversion. 

Quelque chose est encore nécessaire outre cela. Si les accidents pas¬ 
saient quand la substance du pain est changée au corps de Jésus- 
Christ, il ne résulterait pas de cette conversion que le corps de JésuB- 
Christ serait, quant à sa substance, dans le heu où était auparavant le 
pain; car il ne resterait dans le corps de Jésus-Christ aucune habitude 
pour ce lieu. Mais, comme la quantité étendue dn pain demeure après 
la conversion, et que le pain occupait tel lieu à raison de cette éten¬ 
due, la substance du pain étant changée au corps de Jésus-Christ, elle 
devient le corps de Jésus-Christ sous la quantité étendue du pain, et, 
par conséquent, elle occupe en quelque manière le liou du pain, par 
l’intermédiaire, toutefois, des dimensions du pain, 
i On peut encore en donner d’autres raisons, telles que la nature de 
la foi, qui a,pour objet des choses invisibles, et le mérite qui est d’au- 
r tant plus grand, relativement à ce sacrement, que tout s’y passe d’une 
manière plus cachée, le corps de Jésus-Christ étant voilé sous les acci¬ 
dents du pain, afin que l’on use de ce sacrement avec plus de facilité 
et de décence. Ce serait, en effet, uu sujet d’horreur pour ceux qui le 
reçoivent et une abomination pour ceux qui le verraient, si les fidèles 
mangeaient le corps de Jésus-Christ sous sa forme réelle. C’est pour¬ 
quoi le corps de Jésus-Christ nous est offert pour être mangé, et son 


turali considerator, ut subjectum requirit; 
sed est qu»dam substantialis sucoessio , 
sicut m création® est successio esse et non- 
esse, ut diotum est (1. n , c. 19). Hsc 
igitar est una ratio quare accidens panis 
remanere oportet, ut inveniator aliquod 
m&nens m conversions prsdicta. 

Est autem et præter hoc aliud necessa- 
riam. Si enim substantia panis in corpus 
Christi oomverteretur et panis aocidentia 
transirent, ex tali conversion© non seque- 
retnr qnod corpus Christi, secundum suam 
substantiam , esset ubi prius. fuit panis ; 
nnlla enim relinqueretur habifudo oorporis 
Christi ad locum prœdiotum. Sed, quum 
quantitas dimensiva panis rem&net post 
oonvernonem, per quam panis huno locum 
sortiebatur, substantia panis in corpus 


Christi mutata, fit corpus Christi sub quan¬ 
ti ta te dimensiva panis, et, per consequens, 
locum panis quedammodo sortitur, médian- 
tibus tamen dimensionibus panis. 

Possunt et ali» rationes assignari i et 
quaotum ad fidei rationem, quœ de invisi- 
bilibus est, et quantum ad meritum, quod 
ai rca hoo saoramentum tanto mqjus est 
qnanto invisibilius agitur, corpore Christi 
sub panis accidentibus oocultato, propter 
commodiorem et honestiorem usum sacra- 
menti. Esset enim horrori sumentibus et 
abominationi vid en tibus, si oorpus Christi 
in sua specie a fidelibus sumeretor. Unde 
sub specie panis et vini, quibus hommes 
communias ntuntar ad esum et potum, 
corpus Christi proponitur ad manduoandnm 
I et sanguis poUndus. 
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sang pour être bu, sous les espèces du pain etdu vin, substances douf 
les hommes font le plus communément leur nourriture et leur 
boisson. _ 

CHAPITRE LXIV. 

Solution dot objections tirées du lieu. 

Ce qui touche au mode de conversion étant examiné; la voie nous 
est ouverte, jusqu’à un certain point, pour résoudre les autres diffi¬ 
cultés. Nous avons dit, en eflet, que le lieu dans lequel ce sacrement 
reçoit son accomplissement est attribué au corps de Jésus-Christ à 
raison des dimensions du pain, qui demeurent après le changement 
de lasubstance du pain au corps de Jésus-Christ(ch. 63). D’après cela, 
ce qui entre dans la personne de Jésus-Christ se trouve donc nécessai¬ 
rement dang ce lieu, selon que l’exige la nature de cette conversion. 

Nous devons donc considérer que quelque chose est dans ce sacre¬ 
ment en vertu de la conversion, et quelque chose à raison d’une con¬ 
comitance naturelle.— En vertu de la conversion, il y a dans ce sacre¬ 
ment ce qui est directement le terme de la conversion : ainsi, sous les 
espèces du pain est le corps de Jésus-Christ, auquel la substance du 
pain est changée, comme le prouvent les paroles de la consécration, 
lorsqu’on dit : Ceci est mon corps; et pareillement, sous l’espèce du vio 
est le sang de Jésus-Christ, lorsqu’on dit : Voici le calice de mon smg, 
te.—11 y a là, à raison d’une concomitance naturelle, toutes les choses 
qui ne sont pas le terme de la conversion, mais qui sont cependant 
réellement unies à ce qui en est le terme. Il est évident, en efTet, que 
la conversion du pain n’a pas pour terme la divinité de Jésus-Christ, ni 


Ci.PUT LXIV. 

SokUio eorum quæ objiciebantur ex parte loci. 

His igitnr considérât» circa modum 
conversion», ad alia sol vend a nobis aliqua- 
tenus via patet. Dictura est enira (o. 63) quod 
locus in quo hoc agHur saoramentum attri- 
buitur oorpori Christi, ratione dimensionum 
pan» remanentium post conversionem sub¬ 
stantifs pan» in corpus Christi. Secundum 
hoc igitnr ea qi îm Christi sunt necesse est 
esse in looo prsedicto secundum quod exigit 
ratio oonversionis prædictas. 

Considerandum estigiturin hoc sac rame nto 
aliquid esse ex vi conversion», aliquid autem 
ex neturali conoomitantia : — Ex vi qui¬ 
dam conversion» est in hoc sacramento itlud 


ad quod directe conversio termînatnr ; aient 
sub specibus panis corpus Christi, in quod 
substantia 'panis oonvertitur, ut per verts 
consecrationis patet, quum dicîtur : Hoc eet 
corpus mntm ; et si militer sub epeme vini est 
sanguis Christi, quum dicîtur : Hiceslcahs 
eanguinis mei, etc.—Sed exnaturali oonoomi- 
tantia sunt ibi omnia alia, ad quse conversio 
non terminatur, sed tamen ei in quod Ur» 
minatursunt realiter oopjuncta. Manifesta» 
est enim quod conversio panis non term instar 
in divinitatem Christi, neque in qjuaanimszn ; 
sed tamen sub spede panis est anima Christi 
et ejus divinités, propter unionem utrias- 
queadcorpus Christi. Si veroin triduomords 
Christi hoc sacramentnm célébratum foisset, 
non fuisset sub specie panis anima Christi, 
quia realiter non erat oorpori «jns unit*; 
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son âme; et cependant, Pâme de Jésus-Christ et sa divinité sont sous 
1 l’espèce du pain, parce qu’elles sont unies toutes les deux au corps 
i de Jésus-Christ. Si toutefois on eût célébré ce sacrement durant les 
trois jours de la mort de Jésus-Christ, son âme ne se fût pas trouvée 
sous l’espèce du pain, parce qu’elle n’était réellement pas unie à son 
corps ; et de même, le sang n’eût pas été sous l’espèce du pain, ni le 
corps sous l’espèce du vin, à cause de leur séparation dans la mort. 
Mais maintenant, comme le corps de Jésus-Christ, dans son état natu¬ 
rel, n’est pas sans le sang, le corps et le sang sont contenus sous cha¬ 
que espèce ; mais le corps est contenu sous l’espèce du pain en vertu 
de la conversion, et le sang y est par une concomitance naturelle ; et 
réciproquement pour l’espèce du vin. 

On voit par cela même comment se résout l’objection tirée de la dis¬ 
proportion entre le corps de Jésus-Cbrist et le lieu du pain. La sub¬ 
stance du pain est directement changée en la substance du corps de 
Jésus-Christ; mais les dimensions du corps de Jésus-Christ sont dans 
le sacrement par une concomitance naturelle, et non en vertu de la 
conversion, puisque les dimensions du pain demeurent. Ainsi donc, le 
corps de Jésus-Christ n’est point adapté à ce lieu au moyen de ses 
propres dimensions, en sorte que le lieu doive avoir la même mesure 
qu’elles, mais par le moyen des dimensions du pain qui demeurent et 
que le lieu égale. 

De là encore ressort la solution à l’objection qui porte sur la plura¬ 
lité des lieux. Le corps de Jésus-Christ n’existe qu’en un seul lieu par 
ses dimensions propres; mais, au moyen des dimensions du pain, qui 
devient lui-même, il est en autant de lieux que cette conversion est 
réalisée de fois; non pas qu’il soit divisé par parties, mais il est inté- 


et simili ter nec sub specie panis fuisset san- 
guis, nec sub specie vini corpus, propter 
separationem utriusque in morte. Nunc 
autem, quia corpus Christi in sua nature 
non est sine sanguine, sub utraque specie 
continetur corpus et sanguis; sedsub specie 
panis oontinetur corpus ex vi conversions, 
sanguis autem ex naturali concomitantia ; 
sub specie autem vini, e converso. 

Per eadem etiam patet solutio ad id qaod 
objiciebatur de inœqualitate corporis Christi 
ad locum panis. Substantia enira panis di¬ 
recte convertitnr in substantiam corporis 
Christi ; dimension©* autem corporis Christi 
«ont in sacramento ex naturali concomi- 


tantia, non autem ex >i conversionis, quuni 
dimeusiones panis remaneant. Si igitur cor¬ 
pus Christi non comparatur ad hune locum 
mediantibus dimensionibus propriis, ut eis 
oporteat adæquari locum, sed mediantibus 
dimensionibus panis remanentibus, quibus 
locus adsequatur. 

Inde etiam patet solutio ad id quod ob-* 
jiciebatar de pluraliiate locorum. Corpus 
enim Christi per suas proprias dimensiones 
in uno tantum loco exsisiit \ sed, médian- 
tibus dimensionibus panis in ipsum trans- 
euntis, in tôt locis est in qnot hqjusmodi 
conversio fuerit celebrata, non quidem di- 
visum per partes, sed integrum in uno- 
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gralement dans chacnn ; car chaque pain consacré est changé au coqs 
entier de Jésus-Christ. 


CHAPITRE LXV. 

Solution des objections tirées des accidents. 

Après avoir ainsi résolu la difficulté que fait naître le lieu, il nous 
faut examiner celle qui semble résulter des accidents qui demeurent. 

11 n’est pas possible de' nier que les accidents du pain et du vin de¬ 
meurent, puisque les sens nous le démontrent infsôUiblemenl. Ce 
accidents n’afTectent pas le corps ou le sang de Jésus-Christ, parce que 
cela ne saurait être sans qu’ils en soient altérés, et ils ne sont pas sus¬ 
ceptibles de tels accidents. Il en est de même de la substance de l’air. 
Reste donc à dire que les accidents sont sans sujet, toutefois de la 
manière que nous avons indiquée, c’est-à-dire que la quantité étendue 
subsiste seule sans sujet, et qu’elle sert elle-même de fondement aux 
autres accidents. 

U n’est pas impassible que, par la puissance divine, un accident 
puisse subsister sans sujet. Nous devons juger, en effet, que l’existence 
des êtres se conserve de la même manière qu’ils sont produits. Or, U 
puissance divine peut produire les effets des causes secondes, quelles 
qu’elles soient, sans ces causes secondes, tout aussi bien qu’eUe a pu 
former un homme sans sperme et guérir la fièvre sans l'opération 
de la nature; ce qui a lieu à raison de l’infinité de cette puissance, et 
parce que c’est elle qui donne à toutes les causes secondes la puissance 


quoque; nam qnilibet panis consecratus in 
integram corpus Christi convartitur. 


CAPOT LXV. 

SoUUiû êormn <pm olÿiciebcmtotr «s part» 
accêdmûkm * 

Sic igitur difficultate soluta quæ ex loco 
aocidit* inspioieadiun est de ea q um ex ac- 
oidentihua remanentibus esse videtur. 

Non enim negari poteat accidentia panis 
et vini rémunéré, qaum sensus hoo infsili- 
biliter demonstret. Neque his corpus Christ* 
sut Mnguis affioitur, quia hoc sine qjns 
atoanaàione esse non posset, neo talixun ac- 
ridwtimn capax est. Similiter antem et 


substantia aeris. Unde relinqoitnr quod sic: 
sine sulÿecto, tamen per modnxn praedictuxa, 
nt scilioetsola quantités dimensiva sine sut- 
jecto subsistât et ipea aliis acoideitfibusprr- 
beat sustentaznentum. 

Neo est imposaibile quod accidens, virtus 
divine, subsistera posait sine subjecto. Idée 
enim est judicandnm de productions renia 
et de conservations earum in esse. Divit* 
autûm virtus potest pxoducere effectue qot- 
rujnoumque eauserum secundanua sine ipsb 
cau&is secundis, sicut potuit fonnaxe hoau- 
nem sine aemine et saoare febram aine oye- 
ratione aatun» ; quod aocidit propterinfû- 
tatom virtutis ejus et quia omnibus casw 
secundis lergitur virtutem agendi ; unds ei 
offeotas eauserum leeondarum oonsarun 
potest in esse sine oausie second**. Et bec 
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i faction ; #où il' suit qu'elle peut également conserver l’existence au 
effets des causes secondes, sans le concours de ces causes. C’est 
que, dans ce sacrement, elle conserve l’existence-à l’accident, après 
avoir détruie la substance qui le conservait; et on peut appliquer cela 
principalement aux quantité» étendues, que les Platoniciens ont re¬ 
gardées comme subsistant par elles-mêmes, parce que l’intelligence les 
considère séparément (1 ) ; et l'opération de Dieu peut évidemment s’é¬ 
tendre plus loin que l'appréhension de l'intelligence. La quantité 
étendue a cette propriété, à l'exclusion des autres accidents, qu’elle 
s’individualise par elle-même; et cela, parce que la position, qui est 
l’ordre des parties dans le tout, est comprise dans sa raison constitu¬ 
tive ; car la quantité c'est ce qui a une position. Or, toutes les fois que 
l’on conçoit une diversité entre les parties d’une même espèce, on 
conçoit nécessairement l’individualisation; car les êtres qui appartien¬ 
nent à une même espèce ne se multiplient que quant à l’individu. On 
ne peut donc, par conséquent, concevoir plusieurs blancheurs, qu’au- 
tant qu’elles résident dans des sujets divers; mais on peut concevoir 
plusieurs lignes, même en les considérant en elles-mêmes ; car la di¬ 
versité de la situation, qui est par elle-même inhérente à la ligne, suffit 
pour qu’il y ait pluralité de lignes. Et puisque la quantité étendue a 
seule par sa nature ce qui fait que la multiplication des individus peut 
avoir lieu dans une même espèce, le premier principe de cette multi¬ 
plication parait être dans la dimension; car, dans le genre de la sub- 


il) Les partisans de cette opinion ont allégué en lent faveur, entre antres autorités, 
ce passage de Platon : « Tertium' genns locus est, qui interit quidem xnxnquam, sed 
omnibus quæ gignuntnr sedem exbibet. Hic sine tangentis sensu tangitur, adultérin a 
quadam r&tione vix opinabilis. Denique, quum ad hnne animo respidmus, somniamus 
quodam modo, necessariumque putamus ut quidquid est, in aliquo ait loco posituxn, 
régionemque obtineat aliquam, et quod neque in terra, neque in cœlo ait, minime esse 
credimua. » [Timmus r p. 535.— Lyon, 1590.) 


modo, in hoc sacramento, accidens conseil 
vat in esse, sublata substantia quæ ipsum 
conservabat; qpodqmidem præcipue dici potesfc 
de quantitatibus dimensivis, quas etiam 
Piaboniei poaneroat per se subsistera, prop- 
ter hoc quod seoundum mtellectum sepa- 
rantur; manifestum est autem quod plus 
potest Deus in operando quant inteUactus 
in apprehendendo. Habet autem et hoc 
proprium quanti ta» dimensiva, inter aoci- 
dentia relique, quod ipsa aaumdum se in- 
dividuatur; quod ideo est qaia poshio, qaæ 
est ordo partsui* in* toto, in ejus ratione 


includitux ; est eoim. quantités positionem 
habens. Lbicumqua autem intelligitur di- 
veraitaa partium ejusdem spedei, neoesse 
' est intelligi individoationem ; nam qu® sont 
u ni us speciai non multiplicantur niai secun - 
dum individaum ; et iode est quod non pas¬ 
santApprehendi rnultæ albedines, niai se- 
condom quod sont in diversis sobjectis ; 
possnnt autem appxehendi rnultæ lineæ, 
etiamsi seoandum se considerentur j diver- 
sas enim situa, qui per se line» inest, ad 
pluralitatsm lineaxum snffidens est. Et, 
quia sola quanti tas dimensiva de soi ratione 
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•reste loBgtemps privé de nourriture; et il serait facile de constater p ar 
’expérienoe que la nourriture sacramentelle pourrait sustenter 
l'homme pendant longtemps. U nous parait môme étonnant que l’on 
nie que l’homme puisse être nourri par cet aliment sacramentel, eu 
refusant d’admettre que ce sacrement puisse se changer en chair et 
en sang, puisque l’on saisit par les sens que la putréfaction ou la com¬ 
bustion le changent en une autre substance, qui est de la cendre ou 
de la poussière ; et, cependant, cela semble difficile, parce qu’on ne 
voit pas qu’une substance puisse naître des accidents, et qu’il n’est pas 
permis de croire que. la substance du corps de Jésus-Christ, qui est 
impassible, est changée en une autre substance. 

Si l’on veut répondre que, comme le pain est changé au corps de 
Jésus-Christ,par un miracle, de même les accidents sont miraculeuse¬ 
ment changés en une substance^ il nous semble d’abord qu’il répugne 
au miracle que -ce sacrement tombe en putréfaction ou se dissolve par 
la combustion ; et ensuite nous voyons que, suivant les lois ordinaires 
de lanature, la putréfaction etla combustion atteignentce sacrement; 
ce qui est insolite daas les choses miraculeuses. 

•On a imaginé, \pour lever nette difficulté, une explication célèbre, 
que beaucoup ont adoptée (4). Ils disent que» dans les cas où ce sacre¬ 
ment est ohangé en chair ou en .sang par la matnitisn, ou bien en 
aendre par la combustion ou la putréfaotion, ni les accidents, ni la 
substanœ du .corps de Jésus-Christ ne ^ont changés en une substance, 
mais que, par un miracle de ltieu» la substance du pain, qui existait 


^l) L’auteur de cette explication n’est pas connn. 


tûm oon&rtatar. Sed hæo qaidem confbr- 
tatio jtd hoxam aocidere potest, non autexn 
tufücit ad suâtentandum hnminem, si diu 
«ne cibo permaneat ; «stperimento autem 
de facili inveoiretanhomiaem diu sacramen- 
tali cibo austanteri possa. Mirandum etiara 
XÎdetur our negent bomiuem hoc sacramen¬ 
tel i cibo passe nutriri, refugientes hoc 
sacramentel ni in oarnem et sanguinem 
posae converti, quum ad sensum appareat 
quod per .pntre factionem vel combustionem 
in aliam aubet&ntiam, sdlicat cineris et 
pulveris, convertatur; quodquidem diffi¬ 
cile tamen videtur, eo quod nec videatur 
posai bile quod ex accidentibus fiat substan- 
tia corporis Christi, quœ est irapassibilis, in 
aliam. substantiam convertatur. 

Si quis autem dicero velit quod, sicut 
miraeulose panis in corpus Christi conver- 


titur, ita miraeulose accident ta in «ubsten- 
tiaxn convertuntur, primum quidam hoc 
non videtur miraoulo este oonveoieua quod 
hoc sacramentum putrescat, vel per com¬ 
bustionem diasolvatur; deinde, quia putre- 
factio et combustio, cousueto nature or- 
dine, huio sacramento accidere inveniuu- 
tur ; qnod non aolet este in hia quse mira- 
cnlose fiant. 

Ad hano dubitationem tollendam que- 
dam famosa positio est adinventa , quse a 
multis tenetur. Dicunt enim quod, quant 
oonüngit hoc sacramentum in caruem con¬ 
verti aut nanguinem per nutrimentum, vel 
in cinerem per combustionem aut putré¬ 
faction om, non convertuntur aeddentia in 
sub s tantiam neque anbstantia corporis 
Christi, sed redit divino miraculo subs tau - 
tia panis quse prius fuerat, et ex es geue- 
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auparavant, revient, et c’est d’elle que sont produites les choses en 
lesquelles nous voyons se changer ce sacrement. 

Mais cela ne peut en aucune manière se soutenir. Car : 

1 ° Nous avons prouvé que la substance du pain est changée en la 
substance du corps de Jésus-Christ (ch. 63). Or, une substance qui est 
changée en une autre ne peut revenir, à moins qu’elle ne se change de 
nouveau de celle en qui elle a été changée en elle-même. Si donc la 
substance du pain revient, il s’ensuit que la substance du corps de 
Jésus-Christ se retrouve changée en pain; ce qui est absurde. 

2° Si la substance du pain revient, elle revient nécessairement ou 
tandis que les espèces du pain demeurent, ou quand les espèces du 
pain sont détruites. Or, la substance du pain ne peut pas revenir tan¬ 
dis que les espèces du pain se conservent, parce que tant qu’elles de¬ 
meurent, la substance du corps de Jésu&^hrist demeure sous ces es¬ 
pèces. 11 s’ensuivrait donc qu’il y aurait là simultanément la substance 
du pain et la substance du corps-de Jésus-Christ. De même, la sub¬ 
stance du pain ne peut pas non plus revenir lorsque les espèces du 
pain sont corrompues; d’abord, parce que la substance du pain n’est 
pas .'sans ses espèces propres ; ensuite, parce que quand les espèces du . 
pain «ont détruites, aussitôt il se produit une autre substance, pour la 
production de laquelle on affirmait que la «ubstance du pain revient. 

Il nous parait donc préférable<de dire que, de même que, -dans l’acte 
de la consécration, la substance du pain-est miraculeusement changée 
au corps de Jésus-Christ, ainsi les accidents reçoivent par miracle la 
faculté de subsister, qui est propre à la substance; et, par conséquent, 
qu’ils peuvent faire et souffrir tout ce que la substance pourrait faire 


runtur ilia in quæ hoo sacramentum con¬ 
verti invenitur. 

Sed hoc quidam omriino s tare non pp- 
test. 

1* Ostensum est cnim supra ( c. 63 ) 
quod substantia panis in substantiam cor¬ 
poris Christi converti tur. Quod autem i 1 
aliquid conversum est redire non potest, 
nisi e converso illud reconvertatur in ip¬ 
sum. Si igîtur substantia panis redit, so- 
quitur quod substantia corporis Christi 
reconvertitur in panem; quod est absur- 
dam. 

2° Adhuc, Si substantia panis redit, nc- 
cesse est quod vel redeat speciebus panis 
manentibuB, vel speciebus panis jam des¬ 
tructifs. Speciebus quidem panis durantibus, 
substantia panis redire non potest ; qtiia, I 


quamdiu spacies manant, manet aub «i* 
substantia corporis Christi; aaqueratur ergo 
quod Bimul esset ibi substantia panis at 
substantia corporis Christi. Similiter etiam 
neque, corrnptis speciebus panis, substan- 
tia panis redire potest, tnm quia substantia 
panis non est 9ine propriis speciebus, tuni 
quia, destructis speciebus panis, jam gene- 
rata est alia substantia, ad cujus gênera- 
tionem ponebatur quod substantia pani> 
rediret. 

Melius igitur (licendum vidatur quod in 
ip3a consecratione, sicut substantia pani- 
iu corpus Chr'iti mira^ulose convertitur, 
ita miraculose accidentibus confertur quov* 
subsistait, quoi est proprium mbatantiæ; 
et, per consequens, quod omuia posaint fa¬ 
ce re et pati quæ substantia posset facere 
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et souffrir si elle-même était présente ; et d’après eela ils peuvent, 
sans uu nouveau miracle, enivrer, nourrir, être réduits en cendre et 
se putréfier, de la même manière et suivant les mêmes lois que si la 
substance du pain et du vin leur était unie. 



CHAPITKE LXVn. 

Solution det objections tirées de la fraction. 

Il nous reste à examiner ce qui a rapport à la-cinquième difficulté. 

Il est clair, d’après ce qui précède (cb. 63), que nous pouvons assi¬ 
gner pour sujet de la fraction les dimensions qui subsistent par elles- 
mêmes ; et cependant, lorsque ces dimensions sont rompues, la sub¬ 
stance du corps de Jésus-Christ n’est point rompue, parce que le corps 
de Jésus-Cbrist reste tout entier sous chaque partie. Quoique cela pa¬ 
raisse difficile, c’est cependant ainsi qu’il faut exposer la chose, selon 
ce que nous avons vu (ch. 6t). Nous avons dit plus haut que le corps 
de Jésus-Chi i.-t est dans ce sacrement par sa substance en vertu du 
sacrement, et que les dimensions du corps de Jésus-Christ y sont à 
raison de la concomitance naturelle qui les rattache à la substance, 
contrairement à ce qui fait qu’un corps e.H naturellement dans un 
lieu; car un corps est naturellement dans un lieu par l’intermédiaire 
de ces dimcn-ious qui rendent son éteudue proportionnelle au lieu. 
Or, ce qui es-t substantiel est avec ce en quoi il est dans un autre rap¬ 
port que ce qui c.-t étendu. En effet, ce qui est étendu est tout entier 
dans un tout, de telle sorte que son tout n'est pas dans la partie, mais 
qu’une partie est dans une partie, de même que le tout est dans le 


et | ati oi auln-t mm xd^set; onde, ri e 
novo « ivttctilf, et mehritue et nutrire et 
ioch ors.rivt puuvti.-ii |kwmiiu, cimletn modo 
et a»c t>i fcubrtantia panis et viui 

adet»M?t. 


CAPUT LXVII. 

Sûlutio eorum quæ obji< i bantur ex parte 
fradio ni». 

Restât aut*m ea q* æ ad quintam diffi- 
culmtem peitincnt <-p culari. 

Ma;iif ( *tuin e*t nnteui s cundum pivr- 
dicta |ch. » 3, qnod frac ti oui s «ubjcctimi 
ponere pn**tnntn> d<n e>ii<ione8 per se Mib*‘- 
atenie* ; ii:ctam»*ii, hujusnmdi dîme ai«i- 
«i-bus fraciid, irungitur vuboiantiu cono.i* 


Chriati, e * quod to’ttm corpn* Clirixti «uh 
qualibct portion» reii a^eat. Quodqnidein, 
e*BÎ difficile \ideatur, tamen, a cundum et 
qnæ proriuiwa ►t ni <•. «4|, expnni babet. 
Dicrurn «?t eirm snp a qi.od c«»rpuf* Ch ri ati 
e-t in hoc rncrauiciitn i*er Mibatantiam 
anam ex vi aacrmtiei.u ; diineuaioi.es autem 
orporis Cbriatî mut ibi ex natnrali couco- 
n itantin quinti ad «ni atuiitiam lirai ont, e 
Contraiio » i aecttndmn «puai corpus nature- 
I ter c<t in lue»* ; i a*» r«-r n* nnturaiter est 
in Io<mi tn< dinniilMiB d mansionibn*, qmbaa 
loco cotnrt eiiMin.tur. APo autcin modo ae 
babet niiqni 1 aubtu. n i le »«d id in quo est 
et a!i » mo«H» nli ud qmi t n»; nam quan¬ 
tum toi mu ita «a» in alqno loto quod to- 
t .tu non r>t in purte, >el i arn iu parte, 
bicut tutum in toto ; unde Ct^Corpua nain- 
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tout; d'où il suit qu’uu corps uaturel est tout entier dans tout un lient 
de telle maniéré qu'il u’est pas tout entier dans chaque jwi tie du lieu, 
ma s les parties du corps s’adaptent aux parties du lieu, parce qu’il est 
dans le lieu par l’intermédiaire des dimensions. Mais si quelque chose 
* de substantiel est tout entier dans un tout, il est aussi tout entier dans 
chaque partie du tout; ainsi, la nature et l’eq ère de l’eau sont tout 
entières dans chaque partie de l’eau, et l’âme est tout entière dans 
chaque partie du corps. Puis donc que le corps de Jésus-Christ est dans 
le sacrement à raison de sa substance, en laquelle la substance du 
paiu a été changée, bien que ses dimensions demeurent, de même 
que l’espèce du pain était tout entière sous chaque partie de scs di¬ 
mensions, ainsi le corps de Jésus-Christ est daus sou iulégrilé sous 
chacune de leurs parties. Cette fraction ou division n’atteint donc pas 
le corps de Jésus-Christ, de mauière à être eu lui comme dans un sujet; 
mais les dimeusions du paiu et du vin qui demeurent sont le sujet de 
la fraction, tout comme uous avons dit qu’elles sout le sujet des autres 
accidents qui y persévèrent. 


CHAPITRE LXVH1. 

Jl.'ponse à l'autorité alléguée plue haut. 

Maintenant que ces difficultés sont écartées, il est clair qu’il n’y a 
rien d’impossible à Dieu, qui peut tout, dans ce que la lraditiou ecclé¬ 
siastique euseigne touchant le sacrement de l'autel. La parole suivante, 
que le Seigneur adressa à ses disciples qui paraissaient scandalisés de 
cette doctrine : Lee / mro'e* que je voue ai dilee eout eepril et vie (Jonnn., 
vr, 6i), ne sout pas non plus contraires à la tradition de l’Église. Il n’a 


raie ►ic e»t tn toto loco tomm qnnd non 
est toium in qualibet part' lœi, s d partes 
corporis partibus locî apUntur, eo qu«»d est 
inloc'i méditaitibu8 dimensioiiibns, m anteri 
aliquod stih*tHi.t ; a'e ait in «1 quo mto totum. 
etiam totum est inqua ibet parte cjns. s eut 
tota natura et specie* a pue in qu.lUwt 
parte aqnfe est, rl t.ta l'nima est in quaïi- 
bet corporis parte. Quia igiitir corpus 
CbriMi e*t in sacramento ratione suæ su b 
•tantiir, in quam cott\er a est sabstantia 
panir» t dimension! bus ejus iiiuuentibus, aient 
tota species panis erat sub qtiaiihet parte 
dimen-iomtin, ita intrgr.m Christi corpus 
est sub qna'i’ et p»rte earutndem. Non igitur 
frnet o ilia s**u divî«*io sttingit ai corpm 
Chrioti, ut sit in iJo sivUt iu suljVto; »ed 1 


siibj- ctum ojm sunt d m nsiones panis vel 
viui re riNiieutes, sic -t et a iorum a ciden- 
titirn ibidem rémanent iu ni dixiinus eas esse 
subj ciurn. 


CA PUT LXVIII. 

Soiufio aucton latin supra indu tse, t 

Hîs igitnr dîîficnltatîhiis r-mons, msni- 
festum est qu*wi id quod eccle»iii**nca tra- 
diiio hnb t ci ca sacra oentmo abari* nihil 
eo»»'inet itnpossibile f> o qui omnia 
K o etiam contra hccl sisr truditinnen» est 
lerbuni Dominî dUemi» ad diocipulus, qui 
d* imc doctrine scandaîiasri idehantur: 
Vê'ba qum ego locutus sum coûts, spintus et 
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pas donné à entendre par là que sa cbair véritable ne serait pas livrée 
aux fidèles dans ce sacrement pour être mangée, mais qu’elle n’est pas 
livrép pour être mangée charnellement, en sorte qu’on doive la pren¬ 
dre en la déchirant dans sa forme propre comme les autres aliments 
charnels, mais qu’on la prend d’une certaine manière spirituelle qui . | 
ne se rencontre pas dans l’usage des autres viandes chamelles. 


CHAPITRE LXIX. 

Avec quel pain et quel vin on doit consacrer ce sacremtnh. 

Puisque, comme nous l'avons dit (ch. 61), ce sacrement est consacré 
avec le pain et le vin, il est nécessaire, pour que ce sacrement puisse 
être consacré avec ces substances, d'observer les conditions qui en¬ 
trent dans la nature du pain et du vin. On ne donne le nom devin 
qu’à la liqueur exprimée des raisins, et on n’appelle proprement du 
pain que celui qui est fait avec les grains du {bornent; quant aux autres 
substances que l’on appelle du pain, on en a fait usage à défaut du 
pain de froment et pour le suppléer, et de même on use des autres li¬ 
queurs à la place du vin. On ne peut donc pas consacrer ce sacrement 
avec un autre pain ni avec un autre vin, ni même avec du pain et du 
vin auxquels on aurait mêlé une matière étrangère, en assez grande 
quantité pour que leur espèce fût détruite. Mais si quelque chose qui 
n'entre pas dans la nature du pain et du vin se rencontre accidentel¬ 
lement dans le pain et le vin, il est clair que le sacrement peut être 
réellement consacré, sans que cela fasse obstacle. Par conséquent, dès 


vita sunt (Joann.,’vi, 64). Non enim per 
hoo dédit intelligerc qnod vera caro aua in 
hoc sacramcnto manducanda fidelibus non 
traderctur, sed qnia non traditur mandu¬ 
canda camaliter, ut scilicet, sicut alii cibi 
carnales, in propria specie dilacerata sume- 
retur, sed quia qnodam spirituali modo su- 
xnitur præter oonsuetudinem aliorum ci- 
borum carnalium. 


CAPUT LXIX. 

Ex quali pane et vino débet confici hoc 
sacramentum . 

Quiavero, utdictum est (c. 61), ex pane 
et vino hoo sacramentum conficitur, neoesse 


est eas conditiones serv&ri in pane et vino, 
ut ex eis hoc sacramentum confici possit, 
quæ sunt de ratione panis et vini. Vmurn 
autem non dicitur nisi liquor qui ex uvis 
exprimitur, nec panis dicitur proprie nisi 
qui ex granis tritici conficitur ; alii vero qui 
dicuntur panes, pro defectu panis triticei, ad 
ejus supplementum in usum vénérant, et 
simili ter alii liquorcs in usum vini. Unde 
nec ex alio pane nec ex alio vino hoc sa¬ 
cramentum confici posset, neque etiam si 
pani et vino tanta alienœ materne admixtio 
fieret qnod species solveretur. Si qua veto 
hujusmodi pani et vino aocidunt qu» non 
snnt de ratione panis et vini, manifestum 
est quod, his prætermissis, potest verum 
confici sacramentum. Undo, quum eue 
fermentatum vel azyrnum non sit do ra- 
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lors qu'il n'appartient pas à la nature du pain qu’il soit fermenté en 
azyme, et que l'espèce du pain est également sauve dans chacun d* 
ces deux états, le sacrement peut être consacré aussi bien avec un pain 
qu’avec l’autre. C’est pour cela que diverses Églises ont à cet égard un 
usage différent, et chacun peut s’accorder avec la signification du sa¬ 
crement. En effet, comme le dit saint Grégoire dans le Registre, l’Église 
romaine offre des pains azymes, parce que le Seigneur a pris une ehair 
sans aucune union charnelle; mais les autres Églises offrent du pain 
fermenté, parce que le Verbe du Père est revêtu- d'une chair et est 
vrai Dieu et vrai homme, de même que le levain se mêle à la farine. 

Cependant, l’usage du pain azyme est plus en rapport avec la pureté 
du corps mystique, qui est l’Église, et qui est figurée dans ce sacrement, 
selon cette parole de l’Apôtre : Jésus-Christ, notre Agneau pascal-, a été 
immolé: C’est pourquoi, faisons notre festin.... avec les pains azymes de h 
pureté et de la vérité (l. Cor., v, 7 et 8). 

Ceci exclut l’erreur de certains hérétiques, qui disent que l’en ne 
peut pas célébrer ce sacrement avec du pain azyme (1); ce qui est 
même réfuté avec évidence par l’autorité de l’Évangile. Il est rapporté. 


(1) Les SenTereins-Pontifes, en rendent obligatoire pour l’Église’Romaine l’usage-de 
pain azyme, n'ont pas inquiété les Orientaux, qui se sont toujours servis de pain fer¬ 
menté. Aussi, tant que l'union ne fut pas rompue, il n'y ent aucune difficulté sérieuse 
sur ce point. Mais, après le schisme de l’hotius, les Grecs séparés prétendirent que l'u¬ 
sage du pain azyme est contraire à l’institution de Jésus-Christ, et même que ce n’est 
pas un pain véritable. — Saint Anselme dit à ce sujet : « Quoniam multæ sunt diversi- 
tatea, que non in somma sacramenti, neqne in virtute eju», aut fide discordant, nequo 
omnes in nnam consuetudinem colligi poseunt, æstimo eas potins in paca concorditer 
tolerandas, quam discorditer cum scandai o damnandas. Habemua enim a sanetia P abri¬ 
bus quia si unitas servatur cbaritatis in fide catbolica, nibil officit consuetudo diversa. 
Si autem quaeritur unde istæ natæ sunt consuètudinum varietates, nibil aliud intelligo 
quam humanorum sensuum diversitates ; qui, quamvis in rei virtute et unitate non dissen- 
tiant, in aptitndine tamen et decentia administrationis non concordant. » (Epist. ad Va- 
lerannnm episc., De Fermentato et Azymo). — Le cardinal BoDa a traité cette question 
avec a3sez d’étendue et beaucoup de science dans son livre intitulé : Rtrum liturgicarum 
(lib. i, c. 23). 


tione parais, sed, utrolibet exsistente, speciee 
parus salvetnr, ex utrolibet pane potest 
confici sacramentum. Et propter hoc di- 
versas Ecoleeiæ di versum in hoc usambabent, 
et ntrumque eongmere potest signification! 
sacramenti. Nam, ut Gregorius dicit in Ré¬ 
gi s tro, Romans Ecoles* offert azymos panes, 
pro pterea quod Domina* sine alla oommix- 
tioneearnem suscepH ; sed cæteræ Eccelesîæ 
offernnt fermentatum, pro eo quod Verbtim 
Patris indutum est carne et est verns Deus 


et verns bomo, sicut et fbrmentum commi- 
scetnr farinæ. 

Congruit tamen magis puritati corpori* 
mystici, id est Ecelesi», qu» in hoo sacra- 
mento oonflguratur, usus azymi panis, se- 
oundum illud Apostoli : Pascha noetrum 
immolai*» eH Christru. ïtnquê epuUmur .... 
m caymh sineeritati* H ciritatie (1. Cor., 
T, 7 et 8). 

Per hoc autem excluditur error quorum - 
dam hœretieoruni, qui dicunt in azymo sa- 


« 
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qp effet, que le Seigueur mangea la Pâque avec scs disciples le premier 
jour des azymes, et qu'il i. sliluaulois ce saeremeut (Muttk., xxvi; 
Marc, xiv; Luc, xxii). Or, comme, d'après la loi, il uYtail pas permis 
que du paiu fenneuté se trouvai dauslcs maisons des Juifs le premier 
jour des azymes, ainsi que nous le voyons au douzième chapitre de 
l’Exode (2) ; comme aussi le Seigneur se soumit à la loi tant qu’il fut 
en ce monde il est évident qu'il changea du pain azyme en sou corps 
et qu’il le donna à manger à ses disciples. Il est donc déraisonnable 
de condamner, dans l’usage de l'Église latine, ce que le Seigueur ob¬ 
serva dans l’institution de ce sacrement. 

Il faut savoir, toutefois, que quelques-uns prétendent que Jésus- 
Christ a prévenu le jour des azymes, à cause de l’immuieuce de sa 
pas6iou, et qu’il fit alors usage de j ain fermenté. Ils s'efforcent de le 
prouver par deux raisons: La premiae, c’est qu'il est dit qunoant le 
jour de la file de la Tàqut, le Seigneur célébra, avec ses disciples, la 
cône, dans laquelle il eousacrasoncorps (Joauu., xm, 1 et suiv ), con¬ 
formément à ce que l’Apôtre raconte (I. Cor., xi, 2J et suiv. ; d'où il 
semble résulter que Jésus-Clirnl célébra la cene avaut le jour des 
azymes, et qu’aiusi il se servit de pain fermenté pour consacrer son 
corps. Ils veulent encore s’appuyei sureequ'ou lit, que le sixième jour, 
où Jésus-Christ fut crucifié, les Juifs nentièrent pont dan» le/avUrirt 
de Pilute, a/in de ne pus devenir impurs et pour pouvoir manger la Pâque 


(2) Ssptem diebus asyma corne lelis. In de primo non erit fetmentum in domilm* vtstris. 
Quicumi/t e lumedrrit ferihtuluiutu, j*nUil anima iUa <1$ Israël a primo du tuml dismsep- 
timuin (Lxoti., x»l, 15), 


crnmentnm hoc cok-brarî tou po-s*; qu cl 
etiam evd *ii er KN&uze.ii anc »*ri a e des- 
truitur Diciture in» q»»od Domiuu-, prima 
4ie azymorum , Pa cha nuit dUcipiili* suis 
comtxlit, et tum*h«c sacra t eutiiui in»t tnit 
(Matt., xxyi; M rc., xiv; Luc xxil ). 
Quum autant non esset Icitum, secutidutn 
le/v-m, quod, prima di* «zyn o u u, fer- 
montât'un in doudbu* Jiidieuruiii iiiveiuro- 
tur, ut patet Kxodi du«»d cin.o, Domiinis 
auto », q laimiiu fu t in mun o, leirom 
tervavurit, manif :*tutn e*t qyod pun^m 
asyitiu n in corpus sumii convertit et ui«- 
cip ilia siiinend iiu d*dit Stultiiin e»t i>ii- 
tur itnpMb ire, in u-m kcclosi» l.ai>uorii»n f 
quod Do iiiuus iu ipsa* institutioue iiujug 
•anranvmti gervnvit. 

Soiuudutn tamun quod quidam dicuut 


ip^utn prævenisse d em azvmmnm propter 
|.HA>ioi.t-m i‘i-niincntni , et tui«* fenmntato 
pnr.e "iiiii tiMim fuit-M» ; qtto iqiii oui orteil* 
•tore niiiimur ex duoims : Pri »«<*, ex hoc 
q* o<i d eitnr quod, ante dtem fnlmm Pas - 
| rhæ Don iruts euro disciptili» cœimni ceJô- 
bravit jJoHiin., xm, 1 et s qq. ), in qua 
ro pus *uiu» consecra.it, sicut Ap«*sto)a» 
tradit ( I, Cor., XI, 23 et 8eqq. ) ; unde vi 
deti.r qimd (hristus ctunam relobravit an ta 
d em azymorum, et sic iu cong. crationo 
gui corporis usng fuit pa ie fermentato. Hoc 
otiatn co Hrmaro volnut per hoc quod ha- 
betnr quod soxta feria, qua Cbr'gtug est 
: crucifîxug, Jtidflci «ion introierunt frsrtorium 
Pilttli, ul non containinareutur, s$U ut man- 
j dncarent Pascha (Joatin , Xviu, 281; Pai- 
! cha autorn dicuntur azyma ; ergo cotucla- 
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(Joann., xvm, 28). Or, la Pâque désigne les azymes. Donc, concluent* 
ils, la rèue fut célébrée avant les azymes. 

On répond à cela que, selon ce que 1 • Seigneur ordonne dans le dou¬ 
zième chapitre de l’Exode, la fele des azymes se célébrait pendant sept 
jours, parmi lesquels le premier était plus saint et plus solennel que 
les autres ; et c’était le quinzième jour du mois. Mais, comme les so¬ 
lennités s’ouvraient chez les Juifs le soir du jour précédent, ils com¬ 
mençaient à manger le pain azyme le quatorzième jour au soir, et ils 
en mangeaient pendant les sept jours qui suivaient. C’est pour cela 
qu’il est dit dans le même chapitre : Dans le premier mois, le soir du 
quatorzième jour du mois, n us mange ez les azymes, jusqu'au soir du 
vingt-et unième jour du même mois. Durant sept jours il ne se trouvera 
pas de pain fermenté dans vos maisons (Lxod., XII, 18 et 19) ; et le même 
quatorzième jour au soir ou immolait l'agueau pascal. Trois Évangé¬ 
listes, saint Matthieu, saint Marc et suint Luc disent donc que le qua¬ 
torzième jour du mois est le premier jour des azymes, parce qu’on 
mangeait les azymes le soir et q l’on immolait alors la P.iq îe, c’est-à- 
dire l'agueau pascal ; et, selou saint Jean, cela avait lieu avant le jour 
de la fêle de la Pâque, c’est-à-dire avant le quinzième jour du mois, 
qui était le plus solennel de tous, et dans lequel les Juifs voulaient 
manger la Pâque, c’est-à-dire les pains azymes de la Pâque, et non 
l’agneau pascal. Ainsi, comme il n’y a aucu i désaccoi d entre les Évan¬ 
gélistes, il est clair que dans la cène Jésus-Christ a pris du paiu azyme 
pour consacrer son corps. L)’où il ressort manifestement que l’Église 
Laliue a raison d’user de pain azyme pour ce sacrement. 


dunt quod cœna fuit celebrata ante azyma. 

Aa h- c autant rcsp«udeinr quod, nient 
Dorai h un mandat Exo li duo îectrao, tes tu in 
azyinorum scpiem diebu» celebrubatur, in 
ter quas die» prima erat oancta toque dü- 
lent ni» prœcipue int*T alias; qi.od erai 
quintadecima die menais. àed f quia ajtud 
Judæos ►olemmiatea a (•ra’Cedeuii vesper 
incipiebaut, idt-o qu .rwdeeinui die tid ve— 
perutn inc piebant coiuede • azyma, et < a o- 
m «déliant per sep em subnequ. mes ni »; et 
ideo dioi*uriu eotein cap lulo : Primo mut te. 
quariadecima dit menti* ad riperont, cuine- 
dttis as y ma* utque ad d'ttm vijetiinam /ni- 
main ejatdem ruttttit ad ettftenim 
diebus f rmentum non inrtnietur in domibut 
vt*t/is (£rod., xu, 18 et 19 j; et eu em 
quartadecima die ad vesptra* imniulalaïur 


apnns paschalU. Prima ergo die nsymonim 
a tribus hvan xelistis, Matthieu, Marco, 
Lues, dicitur quarUuecima ci » n eus», 
quia al ver-p ram coinedebmir azyma et 
lime niimolabiitur pa cha, id e*t agiras 
paàoliaiis; et lioo erat, secra uin «loau- 
liera, a .te diom febtum l'aM-hæ, id est 
unie qniiitaind ciinani dictn lüeiiMS, qu» 
erat Doleiirai' r inter omîtes, in qua Judæi 
vo.ehsut cnmed* re paseba, id e*i panes 
itzytnos patch .les, non autem agi.mn pas- 
cbalom. Et aiç , uulla diacordia inter 
rivungelistas exsib tente, planuro est quod 
Chriatuâ ex azymo p ne corpus suiit» cou- 
i «ravit in ocBtia. Uude inanif stum . Ht 
quud Latinorura Eoclesia raimiirtUliter 
pane azymo utîiur in hoc sacrameuio. 
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CHPITRE LXX. 

Du sacrement de Pénitence; et premièrement , que les hommes peuvent 
pécher après avoir reçu la grâce sacramentelle. 

Quoique les sacrements dont nous venons de parler confèrent la 
grâce aux hommes, cette grâce qu'ils ont reçue ne les rend cependant 
pas impeccables. En effet : 

1° Les dons gratuits sont reçus dans l'âme comme des dispositions 
habituelles; car l’homme n’agit pas toujours conformément à ces 
dons. Or, rien n’empêche celui qui a une habitude d’agir conformé¬ 
ment ou contrairement à cette habitude : ainsi, le grammairien peut 
parler comme il faut, selon les règles de la grammaire, ou bien autre¬ 
ment qu’il ne faut, contre- les règles de la grammaire. Il en est de 
même des habitudes des vertus morales ; car celui qui a l'habitude de 
la justice peut faire des actions justes, et il peut également agir contre 
la justice. Cela vient de ce qu’en nous l'usage de nos habitudes dépend 
de la volonté ; et la volonté peut se porter vers les deux termes oppo¬ 
sés. Il est donc manifeste que l’homme qui reçoit les dons de la grâce 
peut pécher, en agissant contre la grâce. 

2* L’impeccabilité ne saurait être dans l'homme sans l’immutabilité 
de la volonté. Or, l’immutabilité de la volonté ne peut convenir à 
l’homme qu’autant qu’il atteint à sa fin dernière ; car ce qui rend la 
volonté immuable, c’est qu’elle est complètement satisfaite, en sorte 
qu’elle n’a plus rien qui la détourne de l'objet dans lequel elle est 

Axée. D’un autre côté, l’homme n’arrive à cette satisfaction de la vo- 

• 

GAPUT LXX. hrôitnm habet juste sgero, et potest etiss 

contra j asti tient sgere ; qaod ideo est qui* 
De sacramento Pcem tentées ; et primo quod ho- usus habituant in noble ex voluntete est; 
«unes, posl grattant saeramentaUm aocep - voluntes autan ad atramque oppoeitora 
tant, peocare poenmt. se habit. Manifestant est igitnr qaod sas 

ciptens gratuite dont peecarepotest, contre 
Quant vis azitem pot prodicte aaccamente gratiam agendo. 
hominibus gratis conferatnr, non taxnen 2* Adhuo, Impeooahilitas in homme 
per acceptant gratiam impeocabilea fiant, eeee non poteet sine immutebiliteto votas- 
lo Gratuite extim doua reeipiuntur in tatis. lmmutebttites autem voluntatis nos 
anima sicut habiiualea dispositionea ; non potest homini oompetere, niai sscundms 
enim homo secundum ea semper agit. Nihil quod attingit oltimum finem ; ex boo em* 
autem prohibet eum qui babitumhabetagere voluntae immutabilis redditur quod totab- 
eecundum habitum vel contra eum; sicut ter imptatur ite quod non babet qno diver- 
grammaticus potest secundum grammaticam tôt ab eo in quo est firmate. IxnpMe 
recte loqui, vel etiam contra grammaticam autem votante*» non oompetit homini nia 
loqui incongrue. Ëtita est etiam de habilibus nt finem ultimum attingenti ; quant dm 
virtutum moralium ; potest enim qui justiti» enim restât aliquid ad deaidenmduxn, vo- 
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lonté qu’en tant qu’il atteint à sa lin dernière; car, tant qu’il lui reste 
quelque chose à désirer, la volonté n’est pas satisfaite. Ainsi donc, 
l’impeccabilité ne convient pas à l’homme avant qu’il parvienne à 
i sa fin dernière ; et cela n’est pas donné à l’homme par la grâce que 
les sacrements lui confèrent, parce que les sacrements sont destinés 
à aider l’homme tant qu’il est dans la voie qui conduit à sa fin. Donc 
personne ne devient impeccable en vertu de la grâce qu'il reçoit dans 
les sacrements. 

3® Tout péché provient de quelque ignorance. C’est ce qui fait dire 
au Philosophe que tout méchant est ignorant (1) ; et nous lisons au 
livre des Proverbes : Ceux qui font le mal se trompent (xiv, 22). 
L’homme ne peut donc être assuré que sa volonté est garantie du pé¬ 
ché que quand il est sûr que son intelligence est à l’abri de l’ignorance 
et de l’erreur. Or, il est évident que la grâce que reçoit l’homme dans 
les sacrements ne le met pas à l’abri de toute ignorance et de toute 
erreur; car cela est réservé à l’homme qui considère par son intelli- 
gence cette vérité [première] sur laquelle repose la certitude de toutes 
les vérités, et nous avons prouvé que cette contemplation est la fin 
dernière de l’homme (liv. m, ch. 51). Donc la grâce des sacrements ne 
rend pas impeccable. 

4® La modification produite dans les passions de l’âme contribue 
pour beaucoup au changement de l’homme qui consiste dans la malice 
ou la vertu; car, si la raison met un frein aux passions de l’âme, 

(1) Aliud est per inscientiam agere quant inacientem. Ebrinsenim aut iratus ogere per 
inscientiam uon videtur, sed propter aUqnid eorura quæ dicta sunt ; nec sciens vero, aed 
macieus atque ignorons. Ignorât igitur sane improbus omnis quænam sint agenda et a 
quibus sit abstiuendum ; propterque hoc adeo peccatum hommes efficiuntur injusti, et, 
ut semel dicam, mali (Arist., Ethic m, c. 2). 


luntas impleta non est. Sic igitur homini 
1 impeccabilitas non competit antequam ad 
ultimum finem perveniat -, quodquidem non 
datur homini in gratia quæ in sacramentis 
confertur, quia sacramenta sunt in adju- 
1 torium hominis secundum quod est in via 
1 ad finem. Non igitur ex gratia in sacramen¬ 
tis percepta aliquis impeccabilis redditur. 

1 3° Amplius, Omne peccatum ex quadam 

1 ignorantia contingit ; unde Philosophas 

1 dicit (Ethic., iii, o. 2) quod omnis malus 

est ignorons ; et in Proverbiis dicitur: Er¬ 
rant qui operantur malum (xiv, 22). Tune 
igitur solum homo securus potest esse a 
1 peccato secundum voluntatem , quando se¬ 


cundum intellectum securus est ab igno¬ 
rantia et errore. Manifestum est autem 
quod homo non redditur immunis ab omni 
ignorantia et errore per gTatiam in sacra¬ 
mentis perceptam ; hoc enim est hominis 
secundum intellectum illam veritatem in- 
spicientis quæ est certitudo omnium veri- 
tatum, quæquidem inspectio est ultimus 
hominis £Lnis , ut ostensum est (1. ni, 
c. 51). Non igitur per gratiam sacramen- 
torum homo impeccabilis redditur. 

4° Item, Ad alterationem hominis quæ 
est secundum malitiam et virtutem, multum 
operatur alteratio quæ est secundum animæ 
passiones ; nam , ex eo quod ratione pas* 
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l'homme dpvient vertueux et se maiutient dans la vertu ; ma : s, as 
contraire. l'Iioinme devient vicieu*, si la raison cède aux pas?ioo>. 
Don-, tant que ll.cmme cs-t susceptible d être modifié quant aux Fas¬ 
sions de l’ame, il e»t susceptible de changer sous le rapport du vire e: 
de la vertu. Or, la grâce couf. rée dans les sacrements ne détruit pas 
les modifications qui tombeut sur les passions de l’âme, mais elles de¬ 
meurent dans l’homme tant que l’âme est unie à un corps passible. 
Évidemment d„nc la grâce des sacrements ne rend pas l'homme im¬ 
peccable. 

5° Il semble surperfln d’exhorter à éviter le péché ceux qui ne pen- 
vent pis pécher. Or, cet avertissement est douné dans l’Évangile e: 
du: s les enseignements apostoliques aux fidèles qui ont déjà reçu 11 
grâce du Saint-Esprit par les sacrements. 11 est écrit, en effet : Prenez 
garde que p non tu ne fane défaut à la g -art de Dieu, ie peur que quel- 
que ratine amère germant en haut n • i i gène (Hébr., xu, 15) ; Ne contris¬ 
tez pa * le Saint-Eepril de Dieu, dont tou* avez reçu le tceau (Ephés, rv, 
30 ) ; Que cAui qui pente él-e debout prenne garde de tomber (I. Cor., x, 
12). L’Apôtre dit de lui-méme : Je cl.â'ie mon corpe et je le réduis en 
servitude, de peur qu’aprè « avoir prêché les autres, je ne sois rêprotré moi- 
même (ib'd., ix, 27). Donc la grâce que les hommes reçoivent dans les 
sacrements ne les rend pas impeccables. 

Ceci exclut l’erreur de certaius hérétiques, qui disent qu’aprèsavoir 
reçu lu grâce du Saiul-Esprit, l’homme ne peut plus pécher, et que 
s’il pecbe, il u’a jamais eu la grâce du Saint-Esprit (2). 

(2) CVg» une d-fi errenrs qu'enseigna Jnvirren. Sa nt J/tôtic l’expose et la réîk te 
ain-ti : « S cinda pr ’positio est, «os qui fueriui baptixati a diabolo non poste teautri. 


gione* HnitnK refreuantur, bnmo v : rtuogu» i 
elürimr et iu vinut* oont* rvxtur ; ex en 
WM qti'id ritto a quitur oi^siitiie*, bomn 
r dditiir v tlo^us Qutimdiu igitur hotno e*t 
aller;.bi U gicindum anittiK passioneg , e t 
etinni ait. mlii in a. cuudum vitinm ci vir 
tutem. Alternat* autein nnæ est secundum 
Aninne pas-iom-s non tollitur p r grati&m 
in sacrum en lis eollHtam, sed manet in hn- 
m : n « qnatndiu anitna pflgdbin corpori uni- 
t« r Maiiiffetum eat igitur quo i per sacra¬ 
nt ntorain grat am hoiuo iinpeccabiii* non 
redd tnr. 

5 Præterea, Superflnnm videtnr eos nd- 
mon re ne peccent qui peccare non pogsunt. 
Sed f per evaiigolic-tm ei apostolicam Hoo 
irîtiatti, admorenttir fideies jam per gacra- 
menta Spiritut Saucti gratiam consecuti; 


I dicitur enim : Contemplant «t ne fvù d*rit 
grntise t)ei , ne qna radis amaritadini* ssnwa 
germinaux imjediat | Uebr. , Xil, 15) ; et : 
Xotite rontrietare Spiritum Sandnm üei , ta 
quo eignoti esiis (Eph*s , !▼, 30 ; et : Q» 
m exittimat atare, rideat ne radat \\. Cor ., 
X. 12j ; ipse etiam Apoatol * de æ dicit : 
Cotti go corjiHt metim, et in e-rrituiem red>.jo, 
ne forte, quum aliit prædi*'aterim 9 rrj n> 

bue tflicwr (Ibid , ix , 27) Non igitur per 
grHtiara in saenunentig peroept un h omîtes 
irnpeccabües reddnntur. 

Per hoc excluditur quonundam lurred- 
oornm error, qui dicnnt qnod h»mo. pnst- 
quam grattant Spiritus Sancti p-ropit, 
perçure non potest, et, si pecoat, nun- 
quam gratÎAm Spiritus Sancii hubuift. 

Asâuniunt autem in fulcimentum gai er- 
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ils invoquent, pour appuyer leur erreur, les textes suivants : La 
charité ne périt jamais (I. Cor., Xtil, 8); Quiconque demeur : en lui ns 
pèche pas; et quiconque pnche ne l'a pointvu et Va //oint connu (I. Joaun., 
ni, 6); et plus loin il est dit plus expressément: Quiconque est né . e 
Oie tu ne commet point le péché, parce que la semence de Dieu demeure e» 
lut, puisqu'il est né de Dieu {ibid ., 9). 

Et ne hoc stnlta di-ere videretnr, adjecit (Jovinianus) : Qiiitnimqne autm tentati fuerint, 
ostendi cou aqua, et non Spiritu buptiratos. Quod in Simoire mapo U gin . us >4cr. v Vju). 
Unde et Jo&nnes dicit : Omnis qui valu* est ej Ueo peccofum non faut, quomam semen 
Ipsius in »o manet , et non potest pecrare, quia ex Deo natus est ; et in hoc man fesli sunt filii 
Dei et filii Uiaboli (I. Joann., ni, 9 et lOj; et in line epistols : Omnis qui natus est es 
Dm non peccat, sed generatio Dei conservât eum, et Maliynvs non tangit tum 'Ibid., V, 1 Hj, 
— Révéra fortis objectio, et quic ind ssolubili- permanent, niai ipsius doannis tesiimo- 
nio solvretur; statim en ; m intnlit : Hlioli, custodite ros a simulât 'ris \lbid ▼, 21). SJ 
omn : B qui natus est ex Deo non pi.ccat et a dial olo tenta ri non potest, quomodo pnm* 
pit ut caveant ne tenteiitnr ? Et iti eadem rnisu* epistols : Sidhenmus quia peccahm non 
habemus , ipsi nos seduvimus , et veritas in nobis non est. Si cenfiieamw jteccotu oostru, finette 
el justus est, ut remiitat nobis peccoia et mum/tt nos ub omni iniquilnle. Si dijerituus quia 
non pecrarimus, mendacem f ici mus eum, et rerbum rjus non est in nobis fb>d. 2 1, 8- lOj.l.xis- 
timoquod Jouîmes bapt:suus ad uap izatos xcripseiit, et q:n><J omne |k*cc*hiuiii h diabolo 
sit. llle poc-caton-m se confuetnr, e. sp r. t ren.iesiontni port InptiMi a pcccmorinn • et 
Jovinianus m. us dicit : Ne tanins un-, qi.onium niundns suni. fyuidirgo? Cniiiraii.i sihi 
Apostoius loquitur? Minime lu od>*mquippe loen cur hoc dix<*iit st .tim éditer -1 : Ft(ioU 
met y hæc scribo cob>s ut non jterrelis Sed el si qui s t e<carerit , ad> oral uni haben.us a\ ud Patrem t 
Jesnm Cluistuin jusium; et iftse est propttintio jiro jteccatie nos tri* ; non fno un* tris aulem tan • 
tum y s*d etiam pro tohu* mundi . Et in hoc sri mus quod Cognocimu* eum Qui moud la ejus 
noncustodity menlax est, si in en veritas non e*t ; qui nul s tu serrât r et but» >jvs, rrre in hoc 
charitus Ü.i perf'e.'tu est. In hoc setmus quonimn in ipso sutnus Qui dicit se tu tp»» mon r <, dé¬ 
bet sirut ille ambulant et ipse ambulare l Ibid., l, 1-6) l'mpt r a in qui t : Srribo robis f 
filioli mei, Omnis qui natus ester Deo non perçât, ut non }>ercel>*. el tunuliu si. t - vos in 
geoer&tioite Dei permitnere, qmitndiu non peccaveritis. lirn f qui in g-nfruiimie Domni 
porsevernnt p -cc.ire non poS'Unt ; quæ enim communicatio tari et tenrtrie? Chtistoel lie Hat 
(II. Cor., vi, 14 et 15)? Quoinodo oies et nox misoer» non qu mit, ne iiw ,ju ti m *-t 
ini juitttt; perratuiii et bona opéra; Chri*t»s et Antichrhtn-. >i supc^h rin u* Chrhtum 
In hospiiio no» tri pectoris, i'Iico tiiganiua diaboluin. Si pee» a ver in. u«*, et p«r pcnitli ja- 
Quani ingressus fue»it «liubolus, potuius Cbr-tas r c dit; unde et David posi |>ec« a um t 
Redde mihi, air, lælitiam étalons lut (l*s E. 14, wi ic»o quniti p erm.do amiM rnt. 
Qui dicit se m>s*e Drum et mnn iatn jus mm custmiii , mendia e*t % et in hoc reritt s m.u est 
(I. Joann., il, 4j Ch rictus ver tas up|>el i.tnr. Ego su ni, inquit, r*o, renias et nia «•!« aim. f 
xiv, 6). Frustra nobis in co plnu »in»us eu jus u utiduta n«»n Incinns. S«ie:iti boMiiu • t 
non facienti illud p ccatnm o^t. Quonodo corius si te spiiito nnriuum e*t, sic et fides sine 
operibus mortua est Jacob., II. 2t>i. N c gfumio | uteu.u.% i.uutii Denni nos^c. qm.iu et 
da*Tnones credaut et contrenii-cfint. Qui dint se in ipso manere debet svul ille ambvlml et 
ijtse ambu la. e 1. Jnauu., il, 6). l.Iigût inl\er>ari«,s e dm.br. s quod vn t; opti lien, ei «lu- 
mus. Man t in (Tiristo, nu non Si ma <«-t, ita ergo ambi.let ut t'I rin u*. Si aut m 

tentertiriiiui est siuiîlittulineni vir.utntn Dont)ni pollneri, nou maint in Cl n>to. q* ia 
non ingr.-litur ut Christns.... Si quis j>e rarerit, adoocutum luibemv» ujqd Patrem, Jesum 
Chris tum justum , el ipse est prtfpitiatio pro peccatis nostris ; non pro nostris auitin tantum f 


roris quod dicitnr : Charilas nunquam saci- 
dit (1. Cor , xm, B) ; et duitur : Omnis qui 
t» eo mat.et, non fteccat ; et omnis qui peccaty 
non vidit eum, nec cognovit eum (1 Joann., 


ni, 6) et infra exprossius s Omnfe qvi na¬ 
tus est ex Deo , peccatum non (• cit ; qvimiam 
semen ipsius in eo manet, st non j*>tt*t pec- 
cxrty qttoniom ex Deo nota* tel { ibid, , 9). 
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Mais ces autorités n’ont aucune valeur pour prouver leur propo»; 
tion. Il n’est pas dit, en effet, que la charité ne périt jamais parce qu 
celui qui possède la charité ne la perd en aucun cas, puisque nous !- 
sons : J’ai contre vous que vous avez abandonné votre charité premier 
(Apoc., h, 4 ), mais il est dit que la charité ne périt jamais parce que 
comme tous les autres dons du Saint-Esprit, tels que l'esprit, de pro 
pliétie et les autres semblables, sont de leur nature imparfaits, ils dis¬ 
paraîtront, lorsque nous serons arrivés à la perfection, au lieu que la 
charité demeurera dans cet état parfait. — Quant aux paroles tirée- 
de l’épître de saint Jean, elles veulent dire que les dons du Saint-Esprit 
en vertu desquels l’homme est adopté pour fils, ou bien Tenait comme 
fils de Dieu, ont, en ce qui les concerne, une si grande vertu, qu’il- 
peuvent conserver l’homme -sans péché, et que l’homme ne saurait 
pécher en conformant sa vie à ces dons; et, toutefois, il peut agir contre 


sed etiam pro totius mimdi (I. Joann., i, l et 2). Hoc ad credentes post be p tî sm a loqa. 
tur, et advocatum pro delictis eorum Dominum pollicetur. Nec didt : Si quid pecoarm 
iis, advocatum habétis apud Patrem, Christum ; et ipse est propitiatio pro peccatis res tris, c 
eos diceret non plana fide baptisma consecutos ; sed : Advocatum, inquit, habemus apm 
Patrem, Jesum Christum ; et ipse èst propitiatio pro peccatis nos tris, et non sohtm pro Jou¬ 
ais aliortimque peccatis, sed etiam totius mundi. In toio arrtem nmndo et Apostoli sw. 
omnesque credentes. Ex qnibns liqnido comprobatur post baptisma posse peccari ; frw- 
traenim habemus advocatum Jesum Christum, si peccari non potest fS. Hieronymcs. 
Adversus Joviniamm , 1. n, init., p. 360. — ParisiiB, 1643). —‘Nous donnons id » 
extenso cette réfutation, parce qu’elle peut servir contre Calvin, qui a renouvelé Perret 
de Jovinien, en enseignant Finamissibüité de la justice. On lit dans sonînetitution Chré¬ 
tienne : « Quos nominis sni cognitione m Ecclesiœ strae sinnm Christus asciscit, «v 
« dicitur in fidem tntetanqne snam recipere. Quoscumqne autem recipit, ci a Pam 
« comniissi esse dicuntur ac concrediti, ut in vitam «témoin custodiantur. Quîd nobi' 
« volumus? Clamat alta voce Christus quotquot Pater s ni vos esse velit, eos sîbi în pro- 
« tectionem tradidisse » (lib. ni, c. 24, § 6). « Nec inficior, quin (reprobi) habaacr 
« vocationis si milia cum eleotis signa ; sed illud certum electionis stabilimentum, quoe 
m fideles a verbo Evangelii peterc jubeo, illis minime concedo » (Ibid., §7).— Le Con¬ 
cile de Trente a oondamné cette erreur en ces termes : m Si quis hominem semel Justin 
« oatum dixerit amplius peccare non posse, neque grattatn amitterC, atque ideo enm qo : 
m labitur et peccat nunquam vero fuisse justificatum, anathema sit »» *(Sess. vi, can. 23 
— Voye* la note 1™ de la page 249. 


Sed hæc ad eorum propositnm osten- 
dendum efficacia non sunt. Non enim dici- 
tnr quod charités nnnquam excidit propter 
hoc quod ille qui habet eharitatem eam 
quandoque non amittat, quum dicatur : 
Habeo adversum te, quod c/taritatem tuam 
primam reliquisti (Apoc., Il, 4) ; sed ideo 
dictum est quod cbaritas nunquam excidit 
quia, quum cætera dona Spiritus Sancti do 
sui ratione imperfectionem habontia, utpoto 
■piritus propheti» et hujusmodi , evacaen- 


tur quum venerit quod perfectum est, cba¬ 
ritas in illo perfeotionis statu remaneN: 
— Ea vero quæ ex epistola Joannis indues 
sunt ideo dicuntur quia dona Sprritn' 
Sancti, quibus homo adoptatur in fi lien 
vel renascitur in iilium Doi , quantum es*, 
de se , tantam habent virtutem , quod 1 k 
minora sine peccato conscrvare possun 
nec homo peccarc potest secundum ea >i 
vens; potest tamen contra en agcr.% et i.' 
ois discedendo peccare. Sicenim dictum est 
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eux et pécher en y renonçant. En effet, cette parole : Celui qui est ni 
de Dieu ne peut pat pécher (1. Joann., ni, 9), a le même sens que si l’on 
disait qu’un objet qui est chaud ne peut pas refroidir, et, cependant, 
ce qui est chaud peut devenir froid, et alors il refroidira; ou bien en¬ 
core, c’est comme si l’on disait : L’homme juste ne commet pas d’in¬ 
justices, c’est-à-dire en tant qu’il est juste. 


CHAPITRE LXXI. 

L’homme qui pèche aprèt avoir reçu la grâce destacremmU peut être 
eon/eerti à la grâce. 

Il ressortira encore de ce que nous avons dit, que l’homme qui tombe 
dans le péché après avoir reçu la grâce sacramentelle peut être de 
nouveau rétabli dans la grâce. En effet : 

1® Nous avons prouvé que tant que nous vivons ici-bas, notre vo¬ 
lonté est muable relativement au vice et à la vertu (ch. 70). De même 
donc qu’elle peut pécher après avoir reçu la grâce, ainsi, semble-t-il, 
elle peut revenir du péché à la vertu. 

2* Il est évident que le "bien est plus puissant que le mal; car, 
comme npus l’avons démontré, le mal n’agit que par la puissance du 
bien fliv. ni, ch. 14). Si donc la volonté de l’homme déchoit de l’étal 
de grâce parle péché, à plus forte raison pourra-t-elle être retirée du 
péché par la grâce. 

3° Personne ne jouit de l'immutabilité de la volonté tant qu’il est 
dans la voie. Or, tant que l’homme vit ici-bas, il .est en voie de Aendre 
h sa fin dernière. Donc il n’a pas une volonté immuablement üxée 


Non potest peccare qui ex Deo natus e*t 1° Ut enim ostensum est (c. 70),.quam> 
(I. Joann., in, 9), aient ai diceretur qnod diu hic vivitnr,, votantes mntabilia est se- 
calidum non poteat infrigidare (id Umen cnnduxn AÎtinm et vbtutem. Stent agiter 
qnod est caüduxn potest fieri frigiduni, et post acceptant gratiam poteat peooaaoe, ite 
aie infrigidabit) ; vel «eut si diceretur : et a peocaio, ut vidotur, poteat «d virtu- 
Jnatna injuste non agit., acilioet in quantem tem .redire. 

est justns. 2o Item , Manifeatum aat bonaun eaae 

“““ | potentius .mata ; nam makuu «son agit niai 

CÀPUT XXXI. ! boni, vat supra est osteuanm (I. au t 

1 c. 14). Si igitur votantes bominîa a stetn 
Quod homo peccans post sacramétUonsm grro- ■ gratiœ per peccatum avertitur, muta) ma- 
liam potest ad gratiam converti. & & per gratiam poteat a peeoato revooaan. 

I Adhuc, Immobilités votantetia non 
Ex præmissis autem apparebit ulteriua 1 competit alicni, qu&mdin est in via. Sed, 
quod homo post aacramentalem gratiam quamdiu hic homo vivit, est ta via ten- 
susceptara in peccatum cadena iterum re- j dendi in ultimum finem. Non igitnr babet 
parari potest ad gratiam. I immobilem voluntatem ta malo, ut non 
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dans le mal, en sorte qu’il ne puisse pas revenir au bien par la grâce. 

■4» U est manifeste que la grâce des sacrements délivre l'homme dé¬ 
pêchés qu’il a commis avant d'avoir reçu la grâce dans les sacrement; 
car l’Apôtre dit : Ni tes fomica'eur*, ni le» idold're», ni les adultères., 
ne posséderont le royaume de I-ieu. Voilà ce que vous étiez; mai» eau 
avez été purifié», vou» avez élé sanctifié», vaut avez été justifié» fo¬ 
ie nom de notre Seigneur Jé»u»-Chri»t et par V Et fit de notre Dût 
(I. Cor., vi, 9-11}. 11 est encore évident que la grâce qui est conféré* 
dans les sacrements ne diminue pas le bleu de la nature, mais l’aug¬ 
mente. Or, il entre dans le bien de la nature qu’elle puisse être rame¬ 
née du péché à l’état de justice; car la puissance pour le bien est en 
quelque sorte un bien. Si donc il arrive à l’homme de pécber après 
avoir reçu la grâce, il pourra encore être ramené à l’état de justice. 

5“ Si ceux qui pèchent après le Baptême ne peuvent pas revenir à 
la grâce, l’espérance du salut leur est enlevée. Or, le désespoir est la 
voie qui conduit à pécher librement ; car il est dit de quelques-uns 
que, perdant l'espoir, ils se sont livrés eux-n.émes à l’impudicité, pou 
commettre avec avidité les œucres de toute impureté (£ph., IV, 19). Cet 
état est donc très périlleux, puisqu’il plonge les hommes dans un te: 
cloaque de vices. 

6 Nous avons établi plus haut que la grâce reçue dans les sacre¬ 
ments ne rend pas l’homme impeccable (rh. 70). Si doue celui qu 
pèche après avoir reçu la gràre dans les sacrements ne pouvait |>as re¬ 
venir à l’étâl de justice, il serait dangereux de recevoir h® sacrement;; 
ce qui répugne évidemment. Donc le retour à l’étal de justice n’e;: 
pas refusé à ceux qui pèchent après la réception des sacremeuts. 


pos-it per divinam grntiam ratcrli ad 
boiium. 

4° Amp’ius, Manifestum est quod a 
peccntia qi.® quia, w»t- giatiam p rerptam 
in sncuiii<ei-ti*, commisit, per rncramen 
tornin grat am libeiafur; dicit eimn Apo- 
stolus . JVtfque f , vrtfue l’iMii *e< «i en - 

tes % isrt/ue ad* Il tri . retjhvm bri j.tsesi ubuut. 
Et kan: qvidevt fui*tir, yeti ablvti estie , »td 
ianrttfiratt refis , sc*t j uehfic.it i est in, «m «n- 
aaitM Ihimiui n r si ri Je» u thristi , et »» S/iitilu 
Dei nortri |I Cor ., vi t V-ll). Manifcetiint 
est e iani quod gratin in siician uni- rolatii 
nAtuia* lonum non n im it. sed m.gct. IVr- 
tinet ruteui hoc ad lonun» naiina* quod n 
pcecato reducibilis hit in Matum jiibtinn ; 
nam pot ntja ad bonum qtmddi.ni I»mii ni 
est. igitur, ai couiingut peccare pu»t gr»- • 


tiam p rcepta^ , adbuc homo reducibili? 
erit ml 8tnt i m justitta. 

5° Ad» uc, Si peccantes post ftaptî-mtra 
nd grut am redire non po-sunt, tonitura* 
►pes ëulmis De-pe ratio autem est vin ai 
lin re peccaiidutn ; dici ur enim «le quibi i- 
dam qiind de*i*rantes semetivsoi Ira 4 t <mm» 
tni)<vdici7ijr, in Ofirmtionnn tramai» •li’nr cm- 
t»ie in «irartftufn îv, IV) F.ncikh 

sis iirm e-t igîtur hæc fnsitio, quse in taa* 
tam sent» am \itiormn ho ni nés in-ii cit. 

6" l'neier. a, Ost n*uu est Biiprn *c. 70] 
quod gri.tia in taciamentis porcs p*a noi 
tons» «il homineti in peccnl i’ein. Si < î tn p ‘ 
po-t granam in saciamentiB | erce,*tar 
pwcai<8 nd-latiiTn jus i ii«e redire non |to*art 
p licu osnm *hsit sacramenta prcp«re 
• quud paiet e»te inoou\euiens, hoo igiter 
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r Cela est encore confirmé par l'autorité de la Sainte-Écriture. Hégt 
i dit : Mes petite enfanté, je vous écris ceci afin que vous ne péchiez point . 

I Mais si que*qu'un pè ht, nous avons avp ès du Père un avocat, Jésus* 

\ Christ le juste ; c est lui qui est ta p opitiution pour nos péchés I. Joann, il, 
i 1 et 2) ; et il est certain que ces paroles étaient adressées aux fideles 
j déjà régénérés. Saint Paul écrit au sujet du fornicateur de Corinthe : 
La correvtùm qui est faite par planeurs suffit à celui qui est dans cet 
état, en s»rle que mus devez plutôt, au contraire, lui pardonner et le cors* 

*oV (U. Cor., 6 et 7) ; et plus loin il dit : Je me réjouis, non pas de ce 

que vous avez été contristés, mais de ce que vous avez été contristés de 
manière à faire pénitence (ibid., vu, 9). Nous lisons encore : Vous 
avez commis la fo nicalion arec une foule d’amants ; cependant, revenez à 
moi, dit te Seigneur üérém., iiï, Ij; Conter! Usez-vous à vous, Seigneur, 
et nous serons convertis; renouvelez nas jours, comme ils étaient au corn - 
i mencement (Thren., y, 21). Il est clair, d après tout cela, que si les 0- 
; dèles tombeul après avoir reçu [a grâce, la voie du salut leur est en- 
, core ouverte. 

Ceci exclut Terreur des Novatiens, qui refusaient lé pardon à ceux 
, qui péchaient après le Baptême ( I ). Le texte suivant, qu'ils alléguaient, 
donna occasion à leur erreur : Il est impossible que ceux qui ont été uns 
fois éclairés , qui ont aussi gaii*é le don céleste et sont devenus participants 
du Saint-Esprit, qui ont de p'u* goûté (abonne paro'e de Dieu et les vertus 
qui conduisent au siècle futur, et sont ensuite tombés, soient renouvelés une 

(1) Cathari, qui se ipso» isto non» i ne, quasi propter immditiam, sup*rbi«»îrhe atque 
i odingi'.&ime tioniiuiint, hccunda* nuptius non adurntunt, pœiiiieutiam deuegant, Novetum 
•ectHiitoa liærttticuiu; lande etiâui Novutiani nppeiUutur (S. Aug., De tuerteibus., 
e. 38). 


perc .ntibtis post siicramenta percepta redi- 
tue al j ifltit r am den gatur. 

Hoc eiiau au^oritattf Sacras Scriptnræ 
confirmai ur. D.citur euim t Filioli met , 
hjee s Tibo vobis, ut non / ec eti*. Sed et et 
f «ii pe^iitril, ad^oettum ht bernas apud P>i- 

* trem , Jssum CKristum jurium ; et »/w« est 

* J wnpiUtUio pm p ccntis noêtris (Joann., Il, 

1 et 2) ; q iieq d lem verba mtmfstum est 
quoi |ttm roiatH proponebantur. 

r Paulus etla n de Coriirho foraicurto scri- 
b t : illii V** sjusmodi ett % objurjaho 

( kan qux fit A fdtsribw, ita ut r contrario 
r ma-jis do net », 8t co •stlemini {II. Car , il, 
6et 7 } ei infra dicit : Oauleo, non quia 
oonstristui mit, sed quia contristai estis ai 
pmmtentiatn |»6»4 t vu, 9) ; dicitur eûam : 

». IIV. 


Tu autem forwenta e» cum amatoribus multû 't ; 
tamen rcrertwe ad me, dicit Dominas (Jere®., 
III, 1 ) ; et : Concerte r*os % Domine , ad te, et 
conrertemur; innova dies nottros f su-ut a 
principio [Thrm , V, 21 ). Kx quibus om 
nîbuB xp «ar tquod, si fideles post gratium 
lap i f.ierint, itemra pitet eis reiitu* ad 
sal item. 

Per hoo autem excludîtur error Novatia- 
norum, qui peccaotibus post Raptismum 
induis? nt'ain denegabaot. Ponebant autem 
*ui err ni* occasion ?m ex eo quod dicitur : 
Iinftàss bUe est eot qui semel sunt l/lumnati, 
gustaeerunt eliam do nom ca leste, et participas 
pu’ft sont Spiritus Stnrti , gust terrant mhil - 
o mit tus bmum Dei eerbum, virtutesque eeculi 
ttnluri, et prolapsi sunt, rursus renooari a é 
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seconde foi* pour la pénitence (Hébr., vi, 4 et 6). Mais on voit dans quel 
«eus l’Apôtre a dit cela, par ce qu’il ajoute : En crucifiant de nouren 
le Fils de Dieu en eux-mêmes et l’exposant [à l’ignominie] (ibid., 6). C’est 
donc suivant la manière dont ils sont tombés après avoir reçu la grâce 
qu’ils ne peuvent plus être renouvelés pour la pénitence, parce que le 
Fils de Dieu ne doit pas être cruciiié une seconde fois. Ce qui leur est 
refusé, c’est donc ce renouvellement pour la pénitence par lequel 
l’homme est crucifié avec Jésus-Christ; ce qui s'accomplit par le Bap¬ 
tême; car il est dit : Qui que nous soyons qui avons été baptisés en Jésus- 
Christ., nous avons été baptises par sa mort (Rom., VI, 3). Ainsi donc, de 
même que Jésus-Christ ne doit pas être crucifié une seconde fois, 
ainsi celui qui pèche après le Baptême ne doit pas être baptisé de nou¬ 
veau . 11 peut cependant être converti de nouveau à la grâce par fa 
pénitence ; aussi l’Apôtre n’a pas dit qu’il est impossible que ceux qui 
sont tombés une fois soient de nouveau ramenés ou convertis à la pé¬ 
nitence, mais qu’il est impossible qu’ils soient renouvelés; et ce re¬ 
nouvellement il a coutume de l’attribuer au Baptême, comme ou le 
voit par ce qui suit : Il nous a sauvés par sa miséricorde, par le bain de 
la régénération et du renouvellement du Saint-Esprit (Tit., ui, lé). 

% 1 " 1 

CHAPITRE LXXll. 

De la nécessité de la Pénitence tl de ses parties. 

U résulte donc de là que si quelqu’un'pèehe après le Baptême, il ne 
peut trouver le remède & son péché dans le Baptême ; et, parce que 


pœnitentiam (Debr vi, 4 et 6). Sed ex 
qvo sen3u b oc Apostolus dixerit apparet ex 
hoc quod subditur : Rursum crucifigentes 
eibimetipsis Filium De», et ostentui habentes 
[ibid. f 6 j. Ea igitur ratione qua prolapsi 
aunt post gratinm perceptaïn, renovari rur- 
ras ad poeniteiitiam non possnnt, quia Fi» 
lins Dei rursns crudfigendus non est. Dene- 
gatur igitur ilia renovatio in pœnitentiam 
per qnam homo sininl crucifigitur Christo ; 
quodquidem est per Baptismnm ; dicitnr 
enim : Qtifctimque igitur baptizati êuenus in 
Christo Jesu, fo morts ipsivs baptizati sûmes 
(Rom., vi, 3). Sicut igitur Cliristus non est 
iternm crucifigcndus, ita qui peccut post 
Boptisir.um non est rursus baptizai.cus ; 
potest tan>cB rumiscomcrti ad gr.itiam per 


pœnitentiam; unde et Apoatqliis non oixn 
quod impossibUe eit eos qui sexuel lapai sust 
rursus revocari vcl converti ad panii«-niâac. 
sed quod impossibile sit renovan, quod Kip 
tismo attribuere solet, ut patet : becvniw 
suam misericordiam talrosnos fecU y per Umm* 
crttfn régénérations et rmoeatûmU Sptntm 
Sancti {Tit. ni, 5), 


CAPUT LXXII. 

De neceseitate Fœnitentix et partntm ejvs. 

Fx boc igitur apparet quod. si acquit 
post Iiuptnna.ni peccet, rexmcuM »ui 
peceai per Buptismiun bnl.ere tou j t>; 
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l’abondance de la miséricorde divine et l’efficacité de la grâce de Jé* 
sus-T.hrist ne souffrent pas qu’il soit abandonné sans remède, un autre 
sacrement a été institué pour effacer les péchés; c’est le sacrement de 
la Pénitence, qui est comme une sorte de guérison spirituelle. De 
même, en effet, que ceux qui ont reçu la vie naturelle par la généra* 
tion, s’ils tombent dans quelque maladie contraire à la perfection de 
vie, peuvent être délivrés de cette maladie, non pas en prenant une 
nouvelle naissance, mais par quelque modification qui les guérit, 
ainsi, le Baptême, qui est une régénération spirituelle, ne se réitère 
pas contre les péchés commis après le Baptême, mais c’est la Pénitence 
qui, comme une sorte de changement spirituel, opère la guérison. 

11 faut considérer, toutefois, que la guérison du corps est quelquefois 
complètement produite par un principe intrinsèque : par exemple, 
quand la puissance de la nature guérit seule; et quelquefois elle ré¬ 
sulte de l’action simultanée d’un principe intrinsèque et d’un principe 
extrinsèque, comme lorsque le secours extérieur de la médecine se¬ 
conde l’opération de la nature ; mais la guérison ne provient totale¬ 
ment en aucun cas d’un principe extrinsèque ; car le corps corserve 
encore eu lui des principes de vie, qui sont pour lui unecai.se de 
santé. Quant à la guérison spirituelle, il est impossible qu’elle vienne 
entièrement de l’intérieur; car nous avons prouvé que l’homme us 
peut être délivré de la coulpe que par le secours de la grâce (liv. ni, 
ch. 157). De même, il ue peut se faire que la guérison spirituelle 
vienne totalement d’un principe extrinsèque; car la santé de l’âme 
n'est rétablie qu’mitant que des mouvements réglés de la volonté sont 
produits dans l’homme. La 6anté spirituelle vient donc nécessairement 


et, quia abondant» divins misericordis et 
effi'oacia gratis Christi hoc non patitnr nt 
absqoe remedio dirait tatur, institution est 
atiud eacramentale remedium quo peccata 
purgent or; et hoc est Pœnitentiæ sacra~ 
montum, quod est qnœdam velut spiritual» 
sanatio. Siout enim qui vitam naturalem 
per generationem adepti sunt, si ab'quem 
morbum incurrant qui sit contrarias per- 
fectioni vits, a xuorbo curari poasunt, non 
quidem sic ut iterato nascantur, sed qua- 
dmra alteratione sanantur, ita Baptismua, 
qui est spiritnalis regeneratio, non reite* 
ratnr oontra peccata post Baptismum com- 
mi*sa, sed Pœnitentia, qnasi quadam spiri¬ 
tual alteratione, sanantur, 

Considerandum est autem quod corpora- 


Ks sanatio quandoque quidem ab intrinseco 
totaliter est, sicut quando aliqnis sola Tir- 
tnte natnræ curatur, quandoque autem ab 
intrinsecoet extrinseco si mul,utputa quando 
naturs operatio juvatur exteriori benefido 
medicinæ; quod autem totaliter ab extrin- 
seco curetur non contingit ; babet enhn adhne 
in seipso prindpia vits, ex qulbus sanitas 
in ipso cansatur. In apirituali vero cura- 
tione accidere non potest quod totaliter ab- 
intrinseco fiat; ostensum est enim (1. HT,* 
c. 157) quod a culpa homo liberari non 
potest, nisi auxiiio gratis. Simili ter etiam 
neque potest esse quod spiritual» curatio 
sit totaliter ab exteriori ; non enim resti- 
tueretur sanitasment», nui ordiuati motpe 
voluntatis in bouline causarentur. Oportèt 
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de l’intérieur et de l'extérieur dans le sacrement de la Péniterce. 

Voici comment cela arrive. Pour que quelqu’un soit parfaitement 
guéri d'une maladie corporelle, il doit nécessairement être debarrassé 
de toules les iurommodités dans lesquelles la maladie l'ajelé; de 
même, la guérison spirituelle de la Péuitence ne serait pas parfaite, 
si rbomme n’était pas délivré de tous les dommages qu’il a soufferts 
par le péché. Le premier dommage que l'homme subit par suite du 
péclié, c’est le désordre de l’àme, en tant que l'nme est détournée du 
bien immuable, qui est Dieu, et tournée vers le péché. Le second con¬ 
siste dans la dette d'une peine qu’il a encourue; car nous avous dé¬ 
montré que Dieu, dont le gouvernement est très juste, exige une 
peine pour quelque faute que ce soit (liv tu, ch. 140 et suiv.). Le troi¬ 
sième est une sorte d’affaiblissement du bien naturel, en tant que 
l’homme, en péchaut, devient plus enclin au péché et moins prompt à 
foire le bien. 

La première chose qui doit se trouver dans la Pénitence, c’est donc 
le rétablissement de l’ordre dans l’àme, en sorte que l’àme se porte 
vers Dieu et s’éloigne du péché, regrettant celui qui a été commis, et 
se proposaul de ne plus le commettre; ce qui est de l'essence de la 
contrition. Or, ce rétablissement de l'ordre daus l’àme ne peut avoir 
lieu sans la grâce ; car notre àme ne saurait se porter vers Dieu comme 
il convient sans la charité; et nous ne pouvons avoir la charité sans 
la grâce, comme le prouve ce que nous avons dit plus haut (liv. m, 
eh. 151). Ainsi donc, la contrition fait disparaître l’offense de Dieu et 
délivre de la dette de la peine éternelle, qui est incompatible avec la 
grâce et la charité, puisque la peiue éternelle n’est que-l'effet de la 


igitur, ii.Poenîtentîæ gücranipnto, ?piritua- 
loai sa lu te m et ab iuteriori et ab ex Priori 
procéder?. 

Hoc autom sic coutingit. Ad hoc eniin 
quod aliquU a morbo corporali curetur per- 
feote t necesse est quod ab ou.nibus inco n- 
modis liberetur quæ per morbum incorrit ; 
aie et spiritual» curatio Pœuitentiæ p r- 
focta non esset, i>Ui homo ab omnibus dé¬ 
triment» a blevaretur in quæ indue tua est 
per peccatum. Priiuura auten detrimentum 
quod homo ex pjcoaro suatinet est deordi- 
natta m ntis, secuudum quod mens averii- 
tur ab inoommutabili bono, acilicet a De», 
•t convertitur ad peccutuin. Secundom au- 
tem est quod rtatutn pœna incurrit; ut 
«nim oetensum eat (1. m, c. 140 etseqq ), 
• jus.usiiuo rsetore D o pro qualibet eulpa 


1 pa*na débetnr. Tertium est quedam débi¬ 
lita tio unt raiisboui, seenndum quod Loroo 
peccundo redditur pronior ad peccanduui et 
tard i or wd bene agenduin. 

Primum igitur quod in Pœniteiiiia re- 
qniritur est oriinalio rnenii*, ut scilioet 
mens couvert«tur nd Deum et avertaïur s 
p ccato, dol?na d-* commis»» et pr>potien* 
non comuitten ium ; quo i («t de râlions 
conir t'unis. H«c vero mentis reor>iiuatio 
sine grat ia esse non potest; nam meus nos ira 
débité ad Deum converti non potest aine 
charitute. charitas au têtu sine gratia faaberi 
non potest, ut pxt't ex his quæ dicta 
sunt (I. m, c. 151). Sic igitur, per 
contritionem, et offensa Del tolliiur et 
a refttu pœnæ setv.rn» liberal ur qui cum 
gratis et charitaie esse non potest | non 
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■ séparation de Dieu, avec qui l’homme est uni par la grâce et la cha- 

t rité; car ce rétablissement de l’ordre dans l’àme, qui consiste dans la 

' contrition, procède de l’intérieur, savoir, du libre arbitre aidé par la 
grâce diviue. Mais, puisque nous avons démontré plus haut que le mé- 
rite de Jésus-Christ souffrant pour le genre humain procure l’eipia- 
| tion de tous les péchés (ch. 55), l’homme doit nécessairement, pour 
être délivré du péché, s’attacher par son âme, non-seulement à Dieu, 
mais encore au médiateur entre Dieu et les hommes, à Jésus-Christ, 
par lequel est accordée la rémission de tous les péchés. La santé spiri¬ 
tuelle, en effet, consiste dans la conversion de l’âme à Dieu et nous 
ne pouvons obtenir cette santé que par le médecin de nos âmes, Jésus- 
Christ, qui sauve son peuple de ses péchés, et dont le mérite suffft 
pour effacer complètement tous les péchés; car c’est lui-méme qvi 
efface le piché du m mde (Joann., i, 29). Cependant, tous ne reçoivent 
pas parfaitement l’effet de cette rémission ; mais chacun y participe 
en proportion de la manière dont il s’unit à Jésus-Christ souffrant 
pour les péchés. Puis donc que notre union avec Jésus-Christ dans le 
1 Baptême ne vient pas de notre opération, comme d’un principe intrin¬ 
sèque, parce qu’aucun être ne s’engendre lui-méme pour exister, 
‘ mais de Jésus-Christ, qui nous régénère pour nous donner l’espérance 
1 de la vie, la rémission des péchés a lieu dans le Baptême en vertu de 
1 la puissance de Jésus-Christ, qui nous unit à lui parfaitement et en- 
1 fièrement, en sorte que, non-seulement l’impureté du péché est effacée, 
mais encore toute dette de la peine est absolument détruite, à moins 
qu’il n’en soit autremeut par accident, pour ceux qui ne reçoivent pas 
l’effet du sacrement, parce qu’ils s’en approchent par feiute. Dans cette 


e* im «ter* a pretia est niai per separ i- j 
tiottem a Oeo, cui protia et chanta te Iiorao 
«onjuiigitur; h:*c euin menti* reordiuntio, 
quæ in contritions co siotit, ex interiori 
procedit, id est a libero a r bit ri*», cinti ariju- 
torio dit in» grat ». Quia vero supra 
(c. 55, O't nsum est quod meritum Christi 
pro huitiano genere patints ad « xp atio- 
nem omnium peccatorum opérât tir, necease 
«st, ad hoc qnod hoiuo de pe**cato libere- 
tur, qiwd non soîu n mente l'eo adlmreat, 
Md etiam mediatori Dei et Wrinum Jesu 
Chrî>to, in qno datur remixdo omnium 
peccatorum. Nam in convcrsione niant s ad 
Deuni sains spiritual)* contd» it ; quamqni- 
dem sain rem consequi non p ssuimis risi 
p»*r me licutt, animarum nos rnmm Jesuin 
Cbristum , qui «alvat popolum suuui a I 


I peccatis eorum, rujusquidom meritum suf- 
ticiens est ad omnia peccata totaliter toi* 
fonda; ipse e*t enim qui toltit pecratvm 
mundi l-l*»ann, t, 29). fced tamen non om- 
nes effectum r n.is-ionis perfecte conse* 
quuntur, sed unusquiaque in tantum con- 
se^uitur in quantum Ohristo pro peccatfo 
patient i conjungtur. Quia igitnrconjunctio 
noatri nd Christum iu Bapti&mo non est 
secundum operaftonem noatram, quasi ab 
iuteriori, quia uiiila res rtipsam geucrat ut 
sit, sed a Christo, qui nos r«*ucnerat in 
spem vivam, reraissio peccatorum in Bap- 
tismo Ht sidindun pnteMutem ipsius Christi 
nos sibi eonjungentis perfecte et intégré, ut 
non soluin impi.ritas peucatî tollatur, sed 
etiam solvatur pointu* otnnis pœn» r<«tns, 

I uUi forte per aeddeus in liis qui non coft» 
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guérison spirituelle, au contraire, nous sommes unis à Jésas-Chi-iü 
par notre aération à laquelle la grâce divine donne sa forme: 
d'où il suit que nous n'obtenons pas toujours dans son entier, ni tous 
également, par cette union, l'effet de larémission. En effet, la conver¬ 
sion par laquelle l’âme se porte vers Dieu et déteste le péché peut être 
ai ardente, que l’homme obtienne parfaitement la rémission du péché, 
non-seulement en ce qu’ii sera purifié de la coulpe, mais encore en 
tant que la peine lui sera remise tout entière. Mais cela n’a pas tou¬ 
jours lieu. C’est pourquoi il est des cas où la contrition ayant effacé lu 
coulpe et détruit la dette de la peine éternelle, comme uous l’avons 
dit, il reste l’obligation de subir quelque peine temporelle, afin de 
sauvegarder la justice de Dieu, qui fait rentrer la faute dans l’ordre 
par la peine. 

Mais, comme un jugement quelconque est nécessaire pour que l’on 
subisse une peine pour une faute, le pénitent, qui se confie à Jésus- 
Christ pour être guéri, doit attendre le jugement de Jésus-Christ pour 
la fixation de la peine ; et Jésus-Christ le rend par ses ministres, com¬ 
me il fait pour les autres sacrements. Or, personne ne peut statuer 
sur les fautes qu’il ignore. U était donc nécessaire que la confession 
fût instituée comme seconde partie de ce sacrement, afin que la faute 
du pénitent soit découverte au ministre de Jésus-Christ. Le ministre à 
qui est faite la confession doit donc avoir le pouvoir de juger à la place 
de Jésus-Christ, qui a été établi juge des vivants et des morts. Or, deux 
conditions sont requises pour pouvoir juger, savoir : l’autorité pour 
connaître de la faute et la puissance d’absoudre ou de condamner. Ces 


Bequnnttir effectum sacramenti, propter hoc 
quod ficte æcedunt. In bac vero spirituali 
sanatione ; Chriato corjungûnur seeundura 
opérai iooem nos tram divina gratis infor- 
xnatam, un de non semper totaliter neo 
omiiea æqualiter remissionia effectum per 
banc oonjunctionem consequuntur. Potest 
anim esse couversio menti» in Deum et in 
detestationera pecc&ti tain vahemens quod 
perfecte remiseionora peccati liomo conse- 
quitur, non solum quantum ad purgationem 
oulpæ, sed etiam quantum ad remissionem 
totios pceuæ* IIoc aut^m non semper con- 
tingit. Unde quandoque, per coutriiiouem 
Unotaculpa etreatu poenœ netemæ soluto, 
Ht u>v.vu: * i . -, remanet obligatio ad ali- 
quam pœnam temporalem , ut justitia Dei 
ftalvetur, secunduin quam culpa ordiuatur I 
par pœnam. ‘ 


Qnum antem subire pœnam pro culpa 
judicinm quoddam requirat, oportdt quod 
pœnitens, qui sa Cbristo san&ndum com¬ 
mis; t, Christi judicium in taxa&one p-e..® 
exspectet ; quodquidem per suoe xninistr-s 
exhibet Christua, siout et estera sacra - 
monta. Nullus antem potest judicare de 
culpis quas ignorât. Xecessariuin igitur fuit 
confesaionem insiitui quasi sec un dam par* 
tem bujusmodi sacramenti , ut culpa poeni- 
tentia innotescat Cbristi ministre. Opor.et 
igitur ministrum cui fit coiitVesio judicia- 
riaia potestatem habere vice C'hrîsii, qai 
constitutiis est judex vxvorum et mortuo- 
rum. Ad judioîariam au tem pote^laiein d iu 
requiruutur, sciiicet auctoritas c.‘gno^ccn li 
de culpa, et poteatas absolvcndi \el coudais* 
nandi. Et bœc duo dicuntur dtue claies 
Ecclesice, soilioet soient!* disoernendi et po- 
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deux choses, c’est-à-dire la science du discernement et la puissance 
de lier et de délier, on les appelle les deux clefs de l’Église, et le Sei¬ 
gneur les a remises à saint Pierre, conformément à cette parole : Jè 
vous donnerai les de fs du royaume des deux (Matth., XVI, 19). On n’ima¬ 
gine pas qu'il les ait remises à saint Pierre pour qu’il les eût seul, mais 
afin que par lui elles fussent communiquées à d’autres ; car, autre¬ 
ment, il ne serait pas suffisamment pourvu au salut des fidèles. Or, 
ces elefs tirent leur efficacité de la Passion de Jésus-Christ, par laquelle 
il nous a ouvert la porte du Royaume céleste. C’est pourquoi, comme' 
les hommes ne sauraient être sauvés sans le Baptême, dans lequel la 
Passion de Jésus-Christ produit son effet, soit qu’on le reçoive réelle¬ 
ment, ou du moins qu’on le désire en se proposant de le recevoir, quand 
la nécessité, et non le mépris, empêche de recevoir ce sacrement, de 
même il ne saurait y avoir de salut pour ceux qui pèchent après le 
Baptême, s’ils ne se soumettent pas aux clefs de l’Église, ou en faisant 
actuellement leur confession et acceptant le jugement des ministres 
de l’Église, ou du moins en ayant la résolution de le faire, afin de l’ac¬ 
complir en temps opportun, parce que, comme le dit saint Pierre : Au¬ 
cun autre nom n’a été donné sous le ciel aux hommes, par lequel nous de¬ 
vions être sauvés (Act. iv, 12), que le nom de notre Seigneur Jésus- 
Christ. 

Ceci exclut l’erreur de quelques-uns, qui ont dit que l’homme peut 
obtenir le pardon de ses péchés sans la confession et la résolution de 
se confesser (1), ou bien que les prélats de l’Église peuvent dispenser 

(1) Widef enseigna qne la confession n'est point nécessaire lorsqu’on a la contrition 
parfaite. Le concile de Constance condamna cette proposition qu’il avait émise : «* SI 
"homodebite fuirit contritus, omnis confessio exterior 03t sibisuperflua et inutUis.» — 
Les chefs do la Réforme, qui voulaient avant tout rendre leur nouvelle religion coin* 


t*nt»a li^.indi et solvendi, quru Domintrs 
Petro coin ni>it, juxta ilîud : Tibi d<ibo rl*. 
tw regni celorum (Matth. , xvr, 19) Non 
iiutem sic intïllignur P.*tro commisse ut 
i >se aolus h a ber et, sod ut per eurn deriva- 
nntur ad ilios; alias, non osset su’îicien- 
: r Hdelhru aaluti pro/i-ui.n. Tlujusmodi 
mtom cU/e* a Passions Cbristi etbeaciam 
habent, per qua*n sctlicet Christus nobis 
aper lit januam regni oœlestis. Ideo , aient 
sine iioptinmo, in quo operutur Passio 
'Ihristi, non potest esse sains hominibas, 
it rôilitir s;no?pto, vel sccundura propo- i 
-ifum desiderata — quando nécessitas, non | 
centemptus, sacra.nontun lit, — ÎU : 


peocantibus post Biptismum sains esse non 
potest, nisi clavibns Kcelesi® se snbjiciaat, 
vel aetuconfitendo ot judieiura ministroram 
Hcclesiæ subeundo , vel s iltem hnjus rei 
propositarn habendi, ut impleatnr ternporô- 
ouoortmio; quia, ut dieit Petms : Phc 
aliud nom?» est sub cœlo datum ho minibus , 
irtfftn oporteat no* x ilvos fitrri (Jcf., IV, 12), 
ni«i nom an Domini nostri Je.su Christi. 

Per hoc autem excluditur quo-urndam 
orror, qui dixerunt hominem posse pecca- 
torum veniam consequi sine confessione et 
» proposito confitendi, vel quoi per praelatos 
| Eccleds» dispensari potest quod ad confes- 
: sionem aliquis non teneatur. Non emm ho» 
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quelqu'un de l’ofcl''gation de la confession. Les prélats de l'Église ne 
peuvent rendre inutiles les clefs de l'Église, dans lesquelles consiste 
toute leur puissance, ni faire que qui que ce soit obtienne la rémission 
des péchés sans ce sacrement, qui tire sa vertu de la Passion de Jcsus- 
Cbrist, qui a institué les sacrements et en est l’auteur. De même donc 
que les prélats de l’Église ne peuvent accorder une dispense pour que 
l’on se sauvesaus le Baptême, ainsi ils ne le peuvent pas non plus pour 
que l’on obtienne le pardon des péchés sans la confession et l'abso¬ 
lution. 

Il faut observer, toutefois, que comme le Baptême a quelque effica¬ 
cité pour remettre le péché avant même qu’on le reçoive actuelle¬ 
ment, lorsque l’on se propose de le recevoir, bien qu’il produise en¬ 
suite plus complètement son effet à l’instant où l’on reçoit la grâce et 
où le péché est remis, quand il est conféré actuellement; et comme 
quelquefois daus l’acte même de la réception du Baptême, la grâce est 
donnée et la faute est remise à celui à qui elle n’a pas été remise au¬ 
paravant (î ),—de même on éprouve la vertu des clefs de l’Eglise avant 
de s’y être soumis, si toutefois on se propose de s’y soumettre; cepen¬ 
dant on obtient plus abondamment la grâce et le pardon lorsque l’on 
s’y soumet actuellement en se confessant et en recevant l’absolution; 
et rien ne s’oppose à ce que quelquefois, par la vertu des clefs, celui 
qui s’est confessé reçoive dans l’absolution elle-même la grâce qui lui 


mode, Afin de la propager plue s fi rement, ont supprimé la confection auriculaire, la 
représentant con nu une tyrannie, une invention diabolique et une institution humaine. 
Le concile de Trente lésa Hiiath^nntués (^eta, xvi, can. 6, 7 et H).—’ Les Jansénistes 
ont bâraé l’u«age d’aec.iser les péchés véniels : et par là ils ont désapprouvé la prurigo# 
de T Église, dont le conci e de Trente avait pris la défense. 

(2) Par le désir du baptême, dans le cas où il est impossible de le recevoir ea effet. 


possunt prit'lati Ecclesiæ ui c’aves frustren- 
turKcclesiæ, iiiquilms mtaeorum potes tau 
contait, neqi.e ut aine Bacr auemo t a 
Pass oiia Christi \irtut<m hâtante, aliquis 
reniiM onem peccati rtim c<inseqn>‘tnr ; hoc 
eiiiui est solius Christi, qui st saciaimnio- 
rum insiiiutor et auctor. Sicut igiiur dis¬ 
pensai! i on potest per prælatos E<*< lesta 
Ht ali piis sine Baptinmo salveti.r, ira nec 
quod a iq is ramtssionem sine coufeaiione 
et absolutione conaequntur 

Conaiderandiim tamen est quod, sicul 
Bapt tarin» efti- ariain a iquani 1 ah. t ad 
remUsionem percaii, etî-m antequani nctu 
atucipiaiur, uum est in prupouiio ipbuin 


snsripiendi, licet posimodnm plenioms 
efecium oonf rnt in adtptione jrrsé# et iB 
remtaione culpæ, quutn actu snscipitur, et 
quandoque in ipta snsceptione Bsptiini 
coniertur pra ia ei mnitmur rulpo ei oui 
prius tvu.taa non fuit, — sic et davcs 
hcolesta cfticaciam h.tani in a^iquo ante- 
quam eis se actu subjit iat, si taïuen h* beat 
pn>|K>sittun ut se eis subjiciat; plonioron 
tamen graiiam et remissioneui eonaequitur, 
diitn se eis actu subjicit, ronfitendo et 
.• taoUiltonetn perc’piendn; et n hil probibet 
(juin aliqtiaudo \irtute oi&wum a'icuî cou* 
losso in îpsa absolothme^nratia conferatar, 
p^r quam ei culpa diiuitiiiur. Quia igitar 
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i remet la coulpe. Puis doDc que dans l’acte même de la confession et 
i de l’absolution l’effet de la grâce et du pardon est appliqué d’une 

i manière plus complète à celui qui les a obtenus auparavant tous les 

i deux à cause du bon propos, il est clair qu’en donnant l’absolution, le 
I ministre de l’Église remet, par la puis-auce des clefs, quelque chose de 
i la peine temporelle dout le pénitent restait débiteur après la contrition, 
i II oblige le pénitent à accomplir le reste par son injonction ; l’accomplis- 
! sement de cette obligation s’appelle la satisfaction, qui est la troisième 
partie de la Pénitence, etpar elle l’homme est complètement délivré de 
la peine puhq l’il s’acquitte de la peine dont il était redevable. Enfin, 
l’affaiblissement du bien naturel se trouve guéri, eu tant que l’homme 
s’abstient du mal et s’habitue au bien, en assujétissant son esprit i 
Dieu par la prière, eu domptant sa chair par le jeûne, afin de l’assujé- 
tir à l’esprit, et en se rattachant, au moyen de ses biens extérieurs qu’il 
distribue en aumônes, son prochain, dont la faute l’avait séparé. — On 
voit donc d’après cela qu’eu faisant usage des clefs, le ministre de 
l’Église exerce en quelque sorte la fonction de juge. Or, personne ne 
reçoit le pouvoir de juger que ses subordonnés. D’où il ressort mani¬ 
festement que tout prêtre ne peut pas absoudre du péché toutes sor- 
i tes de personnes, comme quelques-uns le prétendent faussement, mais 

i ceux-là seulement sur lesquels la puissance lui a été donnée. 


CHAPITRE LXXIII. 

Du sacrement de /’ Extrême-Onction. 

Dès lors que le corps est l’instrument de l’àme et que l’instrument 


I 

i 

i 

i 

i 


etiam in ipsa oonfcssiono et absolution© 
pleui >r effectua grnt'œ et rtnUaion a c n- 
ferair ei qui prius propter bonutii propo¬ 
sition utrumque obmt.it, niaiiitWtuiu e*»t 
quod, virtute claviuin, iniuiat. r I-et lesta», 
abxolvendo, aiiquid de pce».a t emportai 
dinjittil t*u;U8 debitor numliait pœniieu» 
po«t ‘ontriliooeiu ; mil r.'siduum vero aua 
injunctioue obiigat pœniuntem ; cnju*qui- 
dem oblifrationi-* im^letio saiisfactio dei- 
tur, qnæ est tertîa Pœniteimæ pars, per 
quant homo totaliter a reatu pænæ libéra- 
tur, dtim pu* nam exaolvit quam debuil ; et 
ni terme débilitas uatuiali* boni curutur f 
duin li >*no a ma is ab*iin«t et boni'» axsue- 
soit, sfirituin subj «iendo per orati •- 
neir, cari» in vero do in an do p«*r j juuium, 
ut ait subj .eu bjiriiui, et rébus exLenun- 


bns j*er fleomoaynarura largi»ionem proxi* 
!» os xibi adjnngendo, a quibus fuit s» pa¬ 
ru tu* p r eu pi»m. —Sic igitur prêt quod 
niini^t r 1 ctuesiœ in usu claviuin ju ’iciura 
quoddam ex rcet. Nuili autein judiotum 
cotnmittiinr niai in sibi subjectos Unde 
ii aiiifeMum «.-t quod non quiiibet snCerdoa 
quemliLet pote*t absolver* a peecato, ut 
quidam nietitiuntur, sed eum tantum in 
quetn accipit potestatem. 


CAPÜT LXXIII. 

Di tacramênlo Ertmn&-UncHonit. 

Quia vero e *rpus est aniir.® instrnraen- 
tum, iustrumenium autem est ad usum 
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est au service de l'agent principal, il est nécessaire que l’instrument 
soit tellement disposé qu'il convienne à l’agent principal ; d’où il suü 
que le corps est disposé comme il convient à l’âme. 11 arrive donc, dan» 
certains cas, que, par une disposition de la justice divine, une infir¬ 
mité dérive pour le corps de la maladie de l’âme, qui est le péché. 
Cette infirmité corporelle contribue tantôt à la santé de l’âme, en tant 
que l’homme supporte humblement et avec patience l’infirmité de son 
corps, et il lui en est tenu compte comme d’une peine satisfactoire. 
Elle est aussi quelquefois un obstacle à la santé spirituelle, en tant que 
l’infirmité du corps s’oppose à la pratique des vertus. Ü convenait donc 
qu’un remède spirituel fût appliqué au péché, selon qu’il découle du 
péché une infirmité corporelle, et ce remède spirituel guérit quelque¬ 
fois l’infirmité du corps, lorsqu’il est expédient pour le salut. C'est à 
cela qu’a été destiné le sacrement de l’Extrême-Onction, dont il est dit : 
Quelqu’un est-il malade parmi vous? Qu'il appelle les prêtres de V Église, 
qu’ils prient sur lui, en l’oignant d’huile au nom du Seigneur; et la prière 
de la foi guérira (I) le malade (Jac., v, 14 et 15). La vertu du sacre* 
ment ne souffre aucuD préjudice de ce que quelquefois les malades 
auxquels ce sacrement est conféré ne sont pas entièrement guéris de 
leur infirmité corporelle, parce qu’il est des cas où, même pour ceux 
qui reçoivent dignement ce sacrement, la guérison du corps ne serait 
point utile pour le salut de l’àme. Ceux-là, toutefois, ne le reçoivent 
pas inutilement, quoique la santé du corps n’en résulte pas; car, com¬ 
me ce sacrement est destiné à combattre l’infirmité du corps, en tant 
qu’elle est une suite du péché, évidemment il a encore été institué 

(1) Il y a dans la Vulgate talvabit an lieu de sanobit, conformément au teste grec. 


principal» agent», neoesse est quod tnlis 
rit di«positio instrumenti ut competat 
principali agenti; unde et corpus disponitur 
secundum quod congruit auimra. Ex infir- 
mitate igitur aniraro, qu® est peccatum, 
mterdurn infirmitas dorivatur ad corpus, 
hoc divino judicio dispensante; quapqr.idem 
oorporalis iulîrmitas interdum utilis est ad 
aroim® aanitstem, prout homo infirmitatem 
corporalem sustinet humiliter et patienter, 
et ei quasi in pccnam satisfactoriam. 
computatur. Est etiam quandoque impe- 
ditiva spiritual» salut», prout ex infirmi- 
tate corporali impediuutur virtutes. Con¬ 
venons igitur fuit ut contra peccatum ali- 
qua spiritual» medicina adhiberetur secun¬ 
dum quod ex peccato derivatur infirmitas 
oorporalis, per qnamquidem spiritoalem me- 


dioinam sanatur infirmitas oorporalis ali- 
qnando, quum scilicet expedit ad salutem ; et 
ad hoc ordinatnm est sacramentum Extrem* 
Unctionîs», do quo dieitur : Infirmntnr 
in vobis ? Inducat presby feras Ecclesisr, et omt 
super eum, ungentes eum oteo in nûmine D-> 
mini ; ei oratio fidei scmnbit infirmum f Jac., 
v., 14 et 15) Nec priejudicat virtnti ss- 
cramenti si alïquando infirmi qui bu s hoc 
sacramentum confertur non ex toto ah 
infirmitate corporali rurantnr, quia quan* 
doque sanari corporali ter, etiam dï^ne b*c 
sacramentum sumemibus, non est utile sA 
spiritualem salutem. Neo tamen inutilité* 
sumant, quamvis oorporalis sa ni tas noo 
sequatur. Quum enim hoc sacramentels 
sic ordinetur contra infirmitatem oorporis 
in quantum oonsequitur ex peooato, manî- 
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contre les autres conséquences du péché, qui sont l'inclination au mal 
et la difficulté de pratiquer le bien; et cela d'autant plus que ces 
maladies de l’âme ont plus d’affinité arec le péché que l'infirmité du 
corps. C’est la Pénitence qui doit guérir ces infirmités spirituelles, en 
tant que les oeuvres de vertu, auxquelles le pénitent a recours pour 
satisfaire, le retirent du mal et l’inclinent au bien, étais, parce que 
l’homme, ou par négligence, ou à cause des occupations diverses de la 
vie, où même à raison de la brièveté du temps, on pour d’autres ob¬ 
stacles analogues, ne se guérit pas parfaitement de ces défauts, on 
moyen salutaire est mis à sa disposition d’achever cette guérison et de 
se libérer de la dette de la peine temporelle par ce sacrement, de telle 
sorte qu’il ne reste plus rien en lui qui puisse l’empêcher d'entrer 
dans la gloire, lorsque son âme sortira de son corps : c’est pourquoi 
saint Jacques ajoute : Et le Seigneur le soulagera (Ibid., 15). 11 arrive 
encore que l’homme n’a pas la connaissance ou le souvenir de tous les 
péchés qu'il a commis, pour pouvoir se purifier de chacun d'eux par 
la Pénitence; il y a même des péchés journaliers, sans lesquels la vie 
présente ne se passe pas, et l'homme doit être purifié par ce sacre¬ 
ment quand il sort de ce monde, afin qu'il ne se trouve rien en lui qui 
s'oppose à son entrée dans la gloire; et c’est pour cela que saint Jac¬ 
ques ajoute que, s’il a des péchés, ils lui seront remis (Ibid). On voit donc 
par là que ce sacrement est le dernier terme et en quelque manière la 
consommation de toute la guérison spirituelle, qui prépare pour ainsi 
dire l’homme à participer à la gloire ; c’est ce qui l’a fait appeler l’Ex¬ 
trême-Onction. 


festum est quod contra alias sequcla» pec- i 
cati hoc sacramentum ordimitur, quæ ' 
sunt promus ad malum et difficultés ad 
bonnm ; et tanto magis quauto hujusmodi 
infirmitates animæ sunt propinquiores pec- 
cato quara infirmités corporalis. £t qui- 
dem hujusmodi infirmitates spiritunies per 
Pœnitentiam sunt cnrandæ, prout pœni- 
tens per opéra \irtutis, qui bus suiisfaciciiuo 
utitur, a nialis retrahitur et ad bonum in- 
clinatur. Sed, qui* homo, vel per negligen- 
tiam,aut per occupationes varias vitæ, aut 
etiam propt«r temporis brevitatem , aut 
propter a)ia hujusmodi, prœdictos defectus 
in se perfectc non curât, salubriter ei pro* 
videtur ut per hoc sacramentum prædicta 
curatio compleatur et a reatu pœnæ tempo¬ 
rale liberetur ; ut sic nihil in eo remaneat 
quod in «xitu animæ a corpore eam posait 


a pe r cep t i o ne gloriæ impcdire ; et ideo Ja- 
cobus addit : Et alleviabit eum Dominuï 
( ibid. t lô). Contingit etiam quod homo 
omnium peccatorum quæ commisit notitiara 
Yfcl memoriam non hnbet, ut posait per 
Pœnitentiam singula expuTgare ; sunt etiam 
quotidiana peccata, sine qnibus præsens 
viiu non agitur, a quibus oportot hominenr 
in suo exitu per hoc sacramentum emnn- 
dari, ut nihü raveaiatur in eo quod per¬ 
ception! gloriæ repugnet ; et ideo addit 
Jacobus quod, si in peccatis s»t, dimittenlur 
et (lùid). Unde manifestum est quod hoo 
sacramentum est ultimum et quodammodo 
consummativum totius spiritualis curatio- 
nis, quo homo quasi ad participandam glo- 
riam præparatur ; unde et Exfcrema-Unctio 
nuncupatur. 

£x quo est quod hoo sacra* 
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Il est clair, d’aprèscela, que l’on ne doit pas administrer ce sacrement ( 
à tous les iuflrmes sans distinction, mais à ceux-là seulement dont k 
maladie semble annoncer une mort prochaine ; et toutefois, dans le | 
cas où ils reviennent à la santé, on peut leur conférer de nouveau ce j 
sacrement, s’ils retombent dans un état pareil. En effet, l’onction de 
ce sacrement n’est pas appliquée pour consacrer, comme l’onction de 
la Confirmation, l’ablution du Baptême et quelques autres onctions 
que l'on ne réitéré jamais, parce qu’à raison de l'efficacité de la vertu 
divine qui consacre, la consécration demeure perpétuellement, tant 
que dure la chose consacrée. Quaut à l’onction de ce sacrement, elle 
est destinée à guérir; et il faut réitérer le remède qui peut rétablir la 
santé du malade autaut de fois que la maladie se renouvelle. 

Quoique quelques-uns se trouvent dans un état voisin de la mort, 
même sans être malades, ainsi qu’on le voit pour les condamnés à 
mort, bien qu’ils aient besoin des effets spirituels de ce sacrement, on 
ne doit cependant le conférer qu’aux iuflrmes, puisqu’il est administré 
sous la forme d’un remède corporel, qui ne convient qu’à celui qui a 
une infirmité corporelle. Il faut, en effet, conserver aux sacrements 
leur signification. De même donc qu’une ablution faite sur le corps est 
exigée dans le Baptême, ainsi il est requis pour ce sacrement que k 
remède soit appliqué à une infirmité corporelle. C’est encore pour cela 
que l’huile est la matière spéciale de ce sacrement, parce qu'elle a 
la vertu de guérir le corps en calmant la douleur, comme l’eau, qui 
lave le corps, est la matière du sacrement dans lequel est faite l’a¬ 
blution spirituelle. 

Il ressort encore manifestement de là que, comme on doit appliquer 

metilum noo quibuscumque infirmant ibu* 
e*t exhiheniluiii , sed illi* tantum qui ex 
iiifiruntare vidmtur tuorti prop nquare ; qui 
tamen si couvaluerint, iterato pofe-st hoc 
sacruiiienruni eitt conTerri, »i fri s.ndlem 
statnra deveneriut. Non enim hujus •»- 
Crûment! unclio est «dconsecrmiduin, si ont 
nnctio Contfrmiitionis, «h utio Bupti mi et 
qnieHaiu alifr onctioues, quæ hier» nunqiiam 
iteramur, quia cons^rratio sein per ni a net, 
dum res rousecr.aa durât, prop ter ettica- 
ciam œvirtuiiftoon-ecnintirt. Ordinatur 
âutem hujus M.craniemi inunctm ad sanati» 
dum; medei h «utvm sanati a totîe* ite- 
far d«d»e qooti* iir rmitug it-ratur. 

J!t, lic.*t a iqui rint in statu propinqno 
mor.i ciam abaque intinui ate, nt pat t 
in Us quidatuiiautur ai morceiu, qui tamoi 


8' irifualibus effectibus h jus n^nnnili 
indigereut) non tamen exibeadnm eai niai 
infirma.iti , qunm sub sp cie ot rporaoi j 
tnediciuff exbibeatur, qu» non «m>.< p;tit I 
niai oorporaiiur i ifirma'-o. Oportet *uîm | 
in ►acrau.eutis signification»: tu a r ad. i 
Sicut igiiur r'quiritur in Ha,itism*> abluüo | 
corpori e&hibita, ita in hoc aar*a ente 
requiritur medicado intirmitati curporiJ 
apposîta, onde etiam olcum es s «'c ali* 
m ai cri a hujus sacramenti, qu'a nabet effi- 
caciam ad sanandum cnrpo-a’iter mitieando 
dolores sicut aqus. «jimb et rpoialitei ao* it, 
esL HiMteria sacratirmti uiqno lit spuiitiaia 
abhui ». 

In te etiam manil’estum est quoi, riimt 
m-d.catio corpora’.i» adhi Honda est ai intir* 
mitatis oriÿuem, ita hso uncio illis 
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le remède corporel à l’endroit d’où la rmlaJie tire son origine, de même 
on fait cetteonotion sur les parties du corps d’où procède la maladie du 
péché : tels sont les organes des sens, les mains et les pieds, au moyen 
desquels on exerce les œuvres du péché, et même, selon la coutume 
de certains lieux, les reins, où se fait sentir la force de la concupis¬ 
cence. 

Puisque ce sacrement remet les péchés, et que les péchés ne sont 
remis que par la grâce, il est évident que la grâce est conférée dans ce 
sacrement. 

Il n’appartient qu’aux prêtres, dont l’ordre est établi pour illuminer, 
comme le dit saint Denys (I), d’administrer les sacrements dans les¬ 
quels ou reçoit une grâce qui éclaire l’âme. Le ministère de l'Évéque 
n’est point requis pour ce sacrement, puisqu’il n’établit pas dans une 
condition supérieure, comme le font ceux dont l’Évéque est le minis* 
tre. Mais, parce que ce sacremeut a pour effet de procurer une guéri¬ 
son parfaite et qu’il demande une grâce abondante, il convient que les 
prêtres assistent en graud nombre à l’administration de ce sacremeut, 
et que la prière de toute l’Église l’aide à produire son effet. C’est 
pourquoisaiut Jacques dit : Qu’il rppelli let prêtre» del’Ég'itt... ; et la 
prier j delà foi guérira le malade (Jac., v, 14 et 15). Si, cependant, il n’y a 
qu’un seul prêtre, on comprend qu'il confère ce sacrement par la 
puissance de toute l’Église, dont il est le ministre et le représentant. 


fl) Saint Denys, après avoir pnrlé des catéchumènes, qui ont besoin d’dtre purifiés; 
passe à un mit e ordre, dont il dit : « Médius ordo est U qui saororum quorumdam 
aspectu gniidei, atqne enrunidem pro modulo suo in otm»i puritute pariictp* ex*iitit, 
qui luinini» ace pVndi gr*tia «aceniotnni cuiæ <st commisses. l’erspicuun. e*t etiim, ut 
arbitrer, hune hb onini lib« exp»atiim ad cont» rnplandi teieutiam atque virtutem 
saoerdoium opéra promoveii [Lh eccletiastica hierarvh , o. 6, J 2). 


partihus ©orporii* a Ihibetur ex qui bus in- pus, quuni per hoc sncramentura non cou* 
firmita* pec>nti prooeui , sicut suiis ii siru- feratur exceilentia statut, sic ut in lllis 
ment a m>d uuut, et nantis, et p<des, qui bu* quorum est minuter Epi*oopus Qniataoien 
opéra peccaii exeieeutur, et, secuudum ht >c sacrement um perectæ curetions efleo- 
quoru.u bunoonsueiu liueui, eiiatu reues, in tuin babet et in eu requiritur copia gratin, 
quibus via liiidiui* viget compatit huiosacran euto quud nmlii sacer- 

Quia vero per b oc *a‘ramentum peocata dotes intvni >t, et quod oratiototi.s i cole- 
dimiti-ntor, peccatum autrui n*»n dunit- sis ad eflF otnm bujus hat rainenti coûtaiu\ett 
titur nid er >.ra.iao, uanife»ium est unde J cobu* diiit ; InJuctt ftrubfferot 
quud i i hoc sa ra neuio gratin couf r ur. | EotUêim .... ; et oratio fulti tanabit infirmwm 
* a vero i i qui us g«at a Mmiiiuans , ( Jae., v., 14 et 15) Si tanien unus solua 
men em rouf ri> r exhibera *o.mu per ti net ad presbyter adsit, intelligitur Itoc ►acramen- 
suce dotes, quorum ordo est il uminativu*, ( tum perneen in virtute to ius horl sie, 
ut dieu Dioujid.is (de hccl*. Hier., o. fi| : cujus tnimister exsistift et cqjus per*onam 
Keerequir.iur ad hoc sacrauieutuiu Episco- , gerit* 
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Si l'on feint de recevoir ce sacrement, on l’empêche par là de pro¬ 
duire son effet, comme il arrive pour les autres sacrements. 


j 


CHAPITRE LXXIV. 


Du Sacrement de l’Ordre. 


est clair, d’après ce qui précède, que dans tous les sacrements dont 
nous avons déjà parlé, la grâce spirituelle est conférée sous le signe j 
mystérieux des choses visibles. Or, toute action doit être proportion¬ 
née à l’agent. Donc la dispensation de ces sacrements doit être faite 
par des hommes visibles, ayant une puissance spirituelle ; car il ne 
convient pas aux Anges, mais bien à des hommes revêtus d’une chair 
visible de dispenser ces sacrements ; ce qui fait dire à l’Apôtre : Tout 
Pontife prit du milieu des hommes est établi pour les hommes dans les 
choses qui regardent Dieu. (Hébr., V, 1). 

On peut en tirer la raison d’ailleurs. L’institution et la vertu , des sa¬ 
crements viennent de Jésus-Christ; car l’Apôtre dit de lui que Jésus- 
Christ a aimé son Église, et s’est lui-même livré pour elle, afin de la sanc¬ 
tifier, en la purifiant dansle baptême de l’eau, par la parole de vie (Eph., v, 
25 et 2(9.11 est également certain que Jésus-Christ a donné dans h 
cène le sacrement de son corps et de son sang, et qu'il Ta institué pour 
être souvent renouvelé ; et ce sont là les deux principaux sacrements. 
Puis donc que Jésus-Christ devait priver l’Église de sa présence cor¬ 
porelle, il était nécessaire qu’il établit d’autres hommes pour ses mi- 


Impeditur autem hnjus sac rament! ef¬ 
fectua JHT fictionem auadpientia, aient eon- 
tingit et in aliis sacramentis. 


CAPUT LXXIV. 

De êocramento Ordini 9. 

Manifeatnm est autem ex prædictis quod, 
in omnibus sacramenti» de quibua jam dic- 
tum eat, spiriiualia confertur gratia aub 
aacramento viaibiüum rerum. Omni» autem 
actio débet esse proportiaaata aganti. 
Oportet igitur quod prsedictorum diapen- 
aatio aacramentorum fiat per ho mi nés viai- 
bilcs, apirîtualem \irtutem habentea; non 
on’m compatît sacrrmcntorum 


dispensatio, aed hominibua visîbfli carat 
indutis ; et Apoatolua dicit : Ommi» Po m tif u 
ex hominibtu atsumplu *, pro kominibu* co-> 
liiiuitmr «n àû qutx «t mt ad Dmtm ( Ab., 

», n- 

Hujus autem ratio alionde i—îi potoat 
Sacramentorum «oizn inatitutso et tiitaa a 
Chriato initium habet; de ipeo «un dkix 
Apostolua quod Chrùhu diitxii AcMa, 
«t seipeum tradidii pro aa, ut üimmu 
ret , mundans lavacro aqum m «snbo ne 
[Ephu. t \ y 25 et 26). Manifeetum est 
etiam quod Chrbtua sacxamentum sui «r- 
porls et eanguinia in coma dodit et fre* 
quentandam inatituit; quæ tant ptincspaba 
sacraraenta. Quia igitur Chriatus oorpnra* 
lem sui praeacntiam erat Ecclesi» subtrae- 
tnrus, n'îccfsarium fuit nt alios in>tit\or’t 
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I nistres, afin de dispenser les sacrements aux fidèles, selon cette parole 

de l’Apôtre: Que l’homme nous considère comme les ministres de Jésus* 
Christ elles dispensateurs des mystères de Dieu (l. Cor., iv, t). Aussi il a 
confié à ses disciples la consécration de son corps et de son sang, en 
leur disant: Faites ceci en mémoire de moi (Luc., xxu, 19). Il leur a aussi 
donné le pouvoir de remettre le péché, selon ce que nous lisons : Les 
péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez (Joann., xx, 23). Il 
leur a encore imposé l’obligation d’enseigner et de baptiser, en ces 
termes : Allez, instruisez toutes les nations, les baptisant (Matth., xxvm, 
19). Or, le ministre est par rapport au maître oe qu’est l'instrument 
pour l’agent principal ; car, de même que l’instrument est mû par 
l’agent pour produire son effet, ainsi c’est l’ordre du maître qui fait 
mouvoir le ministre pour exécuter quelque chose. Or, une proportion 
est nécessaire entre l’instrument et l’agent. Par conséquent, les mini»* 
1res de Jésus-Christ doivent lui être conformes. Or, en tant qu’il était 
Dieu et homme, Jésus-Christ, en sa qualité de maître, a opéré notre 
salut par son autorité et sa puissance propres, en sorte que, comme 
homme, il a souffert pour nous racheter, et, paree qu’il était Dieu, 6a 
Passion est devenue pour nous une cause de salut. Les ministres de 
Jésus-Christ doivent donc être des hommes, et participer en quelque 
chose à sa divinité par un pouvoir spirituel ; car l’instrument parti¬ 
cipe à quelque degré à la puissance de l’agent principal. L’Apôtre 
«lit, en parlant de cette puissance, que Dieu lui a damé la puissance 
pour édifier, et non pour détruire (11. Cor., XIU, 19). 

Il ne faut pas dire que cette puissance a été concédée aux disciples 
de Jésus-Christ de telle manière qu’ils ne devaient pas la transmettre 


«tibi ministres, qui sacramentn fidelibus i 
dispensèrent, secundum illud Apostoli : 
Sic nos esmtimet homo ut ministros Christi 
et dispsnsatorss mysteriorum DH (I. Cor., 
iv, 1 j. Unde diecipuli» consecrationem sui 
rorporis et eaugurais commisit, dicens ; 
Hoc facile m meam commemorationcm {Luc., 
xxu, 19). Eisdem tribuit potestatem pec- 
catA remit tendi, secundum illud : Quorum 
retniemrUi* psccata, remithmtur eis (Joann., 
xx, 28). Eisdem etiam docendi et bap- 
tixandi injunxit officium, dicens : Euntes , 
docete omnes génies, baptizantes eos (Matth., 
xxvm, 19). Minister antem comparatur 
ad dominum sicut instrumentum ad princi¬ 
pale agens; sicut eniminstrumentum move- 
l'.rab agente ad aliquid efEcier.dnni, sic n.i- 
n ster movetur imperio doraini ad aliquid 


exsequendum. Oportet autem instrumentons 
esse proportionatum agenti. Unde et minis- 
tros Christi oportet esse eiconformes. Chris* 
tus autem ut dominus, auctoritate et vir- 
tute propria, nostram salutem operatus est, 
in quantum fuitDeus et homo, ut, secundum 
id quod homo est, ad redemptionem nos- 
tram pateretur, secundum autem quod 
Deus, Passio ejus nobis fieret salutaria. 
Oportet igitur ministros Christi homines 
esse, et aliquid divinitatis ejus participare 
secundum aÙquam spiritualem potestatem 4 
nam et instrumentum aliquid participât de 
virtute principalis agentis. De hac autem 
potestate dicit Apostolus quod potestatem 
dédit ei Dominus in ædificationem, et non in 
destiuctionem (TT. Cor.,xiil, 10 ). 

Non est autem dicendum quod potestas 


Digitized by v^ooQle 




600 soion co tenu us fisimu, ut. tr. 

pourquoi, connue bous l’avons dit, le Seigneur ayant confié à ses 
disciples la consécration de son corps, iL leur a donné de plus le pou¬ 
voir de remettre les péchés, et ce pouvoir est signifié par les clefs, 
dont Jésus-Christ a dit, en s’adressant à saint Pierre : Je mm donnent 
le» clefs du royaume des deux (Mattb., XVI, 19). Le ciel, en effet, est 
fermé ou bien ouvert pour chacun selon qu’il, est assujetti au péché on 
qu’il en est purifié: aussi, faire usage de ces clefs s’appelle lier ou 
délier, ce qui s’entend des péchés.Nous avons parlé plus haut de ces 
défis (ch. 19). 

—i- 

CHAPITRE LXXV. 

Delà distinction des ordres. 

Il faut considérer que la puissance destinée à produire un effet 
principal a naturellement dans sa dépendance les puissances infé¬ 
rieures qui sont à son service. Noua le voyons clairement par les arts. 
Ceux qui disposent la matière sont au service de l’art qui applique la 
forme artificielle ; celui qui applique la forme artificielle est au ser¬ 
vice de l’art auquel appartient la fin du produit artificiel, et aussi l’art 
gui a pour but une fin antérieure est soumis à celui à qui appartient 
la fin dernière : ainsi, l’art de couper le bois est subordonné à l’art de 
construire des vaisseaux ; celui-ci à l’art du pilote, et ce dernier est 
subordonné à l’art du commerce, de la guerre ou de quelque autre 
analogue, selon que l’on peut utiliser la navigation pour des fins di¬ 
verses. Dès lors donc que le pouvoir de l’Ordre est principalement 
destiné à consacrer le corps de Jésus-Christ, à le distribuer aux fi- 


comtfrisit soi corporis consecrationem, i 
dédit etiam potestatem remittendi peccata, 
quæquidem potes tas per claves intelligitur, 
de quibns Dominos Petro dixit : Tt&i daào 
tiares regni cœlorwn (Matth., XYi, 19); 
cœlnm enim onicoiqne clanditur et aperitnr 
per hoc qood peccato snbjacet vel a peo- 
eato purgator; onde et usus h&ram cla- 
Timrt dicitur esse Ügaro et solvere, scilicet 
a peccatis ; de qttibus quidem ciavibus supra 
( c. 72) dictum est. 


CAfrUT Lxxr. 

Üe distinctions ordinum. 
Cewederandom est autam qood poteau» 


que ordinatnr ad aliqoem priucipa’em et* 
fectum ns ta est habere sub se inférions 
potestates sibi deservientes. Qnod mani¬ 
feste ia artibus apparat; arti enim qaa 
formam artificialem inducit des ex vi tnt 
artes que disponunt materiam, et ilia qua 
formam inducit deservit arti ad qoam pet* 
tinet artifici&ti finis, et ulterius quae ordini* 
tur ad anteriorem fiuem deservit îlli ad qusa 
pertinet oltimus finis ; sicut ars quse c*<3t 
ligna deservit navifactiv*, et hsec jçnhern** 
toriœ, quæ iterum deservit (économies vd 
militari aut alicui hujasmodi, seconda* 
qood navîgatio ad diversos fines ordinal 
potest. Quia igitur potes tas ordinis princ^ 
pallier ordinatnr ad corpus Christi conse* 
crandum et fidellbits dispensandnm, etM 
fidoles s peccatis purgandum, oportet esai 
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dèles et à les purifier de leurs péchés, il doit y avoir ub ordre principal, 
dont le pouvoir s’étende spécialement à cela, c’est l’ordre sacerdotal, 
et d’autres qui soient à son service en disposant en quelque sorte la 
matière, et ceux-ci sont les ordres des ministres. 

Mais, parce que le pouvoir sacerdotal s’étend, comme nous l'avons 
dit (ch. 71), à deux choses, savoir à consacrer le corps de Jésus-Christ 
et à rendre les fidèles capables de recevoir l’Eucharistie, en les absol¬ 
vant de leurs péchés, les ordres inférieurs doivent être à son service 
pour ces deux choses, ou seulement pour l’une d’elles; et il est clair 
qu’un ordre inférieur est d’autant plus élevé qu’il est au service de 
l’ordre sacerdotal dans un plus grand nombre de choses, ou dans une 
chose plus excellente. Les derniers ordres ne sont donc utiles à l’ordre 
sacerdotal que dans la préparation du peuple : les Portiers, en éloignant 
les infidèles des assemblées des fidèles ; les Lecteurs, en enseignant aux 
catéchumènes les élémentsdela foi, et e’est pour cela qu’on leur donne 
à lire les livres de l’Ancien Testament ; les Exorcistes, en purifiant ceux 
qui sont déjà instruits, si le démon lea empêche en quelque manière 
de recevoir les sacrements. Quant aux ordres supérieurs, ils sont au 
service de l’ordre sacerdotal, et pour la préparation du peuple, et pour 
la consommation du.sacrement; car le ministère des Acolythes com¬ 
prend les vases non sacrés, dans lesquels est préparée la matière du sa¬ 
crement, et, pour cette raison, on leur remet les burettes dans leur or¬ 
dination; le ministère des Sous-Diacres s’étend aux vases sacrés et à la 
disposition de la matière non consacrée ; les Diacres exercent de plus 
un certain ministère sur la matière déjà consacrée, puisqu’ils distri¬ 
buent aux fidèles le sang' de Jésus-Christ; c’est pourquoi ces trois 


aKquem prindpalem ordinem en jus potestas 
ad hoc princi pâli ter se extendat, et hic 
est erdo sacerdotalis ; alios aut«m qui ei- 
dem tendant aliqualiter, mat cri ara dispo- 
nendo, et hi sunt ordines mimstrantmm. 

Quia vero sacerdotalis pot es tas, ut dic- 
tum est (c. 74), se extendit ad duo, scilicet 
ad corporis Chrieti oonsecrationem et ad 
reddendum fideles idoneos, per absolutionem 
a peecatis, ad Encharieti» perceptionem, 
oportet quod inferioree ordines ci deserviant 
▼el in utroque vel in altero tantum ; et ma- 
nifestum est quod tanto aliqnis inter infe- 
riores ordines superior est-quanto sacerdo- 
tali ordini deservit in plnribus vel in aliqno 
digniori. Infimi igîtur ordines deserviunt 
eacerdotali ordini solum tn populi prépara¬ 
tions : Ostiarii quidem, arcendo infidèles a 


cœtu fidelium ; Lectores autem, instruendo 
cathecumenos de fidei rudimentis, unde eis 
Scriptura Veteris Testament! committitur 
legenda; Exorcist» autem, pnrgando eos 
qui jam instructi sunt, si aliqualiter a dæ- 
raone lmpediuntur a perceptione sac ram en- 
torum. Superiores vero ordines sacerdotali 
deserviunt, et in préparationc populi, et 
ad consummationem sacramenti ; nam Aco- 
lythi habent ministerium super vasa nen 
sacra, in quibus sacramenti materia præpa- 
l ratur, unde eis urceoli in sua ordinations 
tradundur; Subdiaconi autem habent mi¬ 
nisterium supra vasa sacra et super dispo¬ 
sition em materiœ nondum oousecrat*; 
Diaconi autem ulterius habent aliqtiod mi* 
nisterium saper materiam jam consecimtam, 
prout sanguiaem Chris ti dispensant fidelibus; 
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ordres, des Prêtres, des Diacres et des Sous-Diacres sont appelés sacré-, 
parce qu’ils ont reçu un ministère sur des choses sacrées. Les ordres 
supérieurs servent aussi à la préparation du peuple ; de là vient que les 
Diacres sont chargés d’exposer au peuple la doctrine de l’Évangile, les 
Sous-Diacres celle des Apôtres, et les Acolythes ont à pourvoir pour 
ces deux fonctions à ce qui contribue à la solennité de l’enseignement, 
comme de porter des flambeaux et de fournir les autres choses sem¬ 
blables. 


CHAPITRE LXXVI. 

De la dignité dts évêque». Il y en a un qui est au-dessus de tous Us autres. 

Puisque,, comme nous l’avons dit, tous ces ordres sont conférés au 
moyen d’un sacrement (ch. 74), et que certains ministres de l’Église 
doivent dispenser les sacrements de l’Église, il est nécessaire qu’il y ait 
dans l’Église une puissance supérieure, et dont le ministère soit plus 
élevé, pour dispenser le sacrement de l’Ordre. Cette puissance est celle 
de l’Évêque, et, quoiqu’elle ne soit pas plus étendue que celle du prêtre 
pour la consécration du corps de Jésus-Christ, elle l’excède cependant 
pour les choses qui regardent les fidèles; car la puissance sacerdotale 
elle-même dérive de la puissance épiscopale, et tout ce qui est d’une 
exécution difficile dans le gouvernement du peuple fidèle est réservé 
aux Évêques, par l’autorité desquels les prêtres eux-mêmes peuvent 
accomplir les choses qui leur sont commises. C’est pour cela que dans 
leurs fonctions les prêtres emploient des choses consacrées par l’Évé- 


et ideo hi très ordines, scilicet Sacerdotum, 
Diaconorum et Subdiaconorum, sacri dicun- 
tur, quia accipiunt ministcrium super aliqua 
sacra. Deaerviunt etiam su perfores ordinoa 
in præparatione populi ; unde et Diaconibus 
committitur evangelicadoctrina populo pro- 
ponenda, Subdiaconibus apostolica, A col y - 
this ut circa utrumque exhibéant quod per- 
tinet ad soleranitatem doctrinœ, ut scilicet 
luminaria déférant et alia hujusmodi admi¬ 
nistrent. 


CAPUT LXXVI. 

De rpiscopali dignitate, et quod in ta u ntu tit 
summu *. 

Quia vero omnium borum ordînum ocl- 


latio cum quodam sacramento perfidtur ut 
dictum est (c. 74), sacramenta rero Eccle- 
siœ sunt per aliquos ministros Eoclesiœdis- 
pensanda, ideo necesse est aliquaxn supe- 
riorem potestatem esse in Ecclesia, alicujui 
altioris ministerii, quœ Ordinis sacramen- 
tum dispense^ et hæc est episcopalis potestas, 
quœ, etsi quantum quidem ad consecrationem J 
corporis Christ! non exoedat sacerdotis po¬ 
testatem, exccdit taxnen eam in bis quœ per¬ 
tinent ad fîdelesj nam et «psa sacerdotal!! 
potes tas ex episcopali derivatur, et quid- 
quid arduum circa populum tidelem est 
agendum Episcopis reservatnr, quorum auc- 
toritate etiam sacerdotes possunt quod ds 
agendum committitur ; unde et in his quœ 
sacerdotes agunt utuntur rebus per Episco- 
pum consacratis, ut in Eucharistie eoote- 
cratiçne utuntur consecratis per Episcopam 
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que : par exemple, ils se serrent, dans la consécration de l'Eucharistie, 
d’un calice, d’un autel et de linges que l’Évêque a consacrés. Ainsi 
donc, il est manifeste que la puissance souveraine pour le gouverne¬ 
ment du peuple fidèle appartient à la dignité épiscopale. 

4° Il est clair que bien que l’on établisse la distinction des peuples 
sur la diversité des diocèses et des villes, comme il y a une seule Église, 
il doit y avoir un seul peuple chrétien. De même donc qu’il faut pour 
un peuple particulier, qui compose une Église, un Évêque, qui soit le 
chef de tout le peuple, ainsi il est nécessaire que dans tout le peuple 
chrétien il y en ait un qui soit le chef de toute l'Église. 

2* Il faut, pour l’unité de l’Église, que tous les fidèles s’accordent 
dans la foi. Or, il arrive que des questions s’agitent touchant lespoints 
de foi, et la diversité des sentiments diviserait l’Église, si la décision 
d’un seul ne la maintenait dans l’unité. Il est donc indispensable, pour 
que l’unité de l’Église se conserve, qu’un seul préside à toute l’Église. 
Or, il est manifeste que Jésus-Christ ne fait pas défaut dans les choses 
nécessaires à l’Église, qu’il aaimée,etpour laquelle il a versé son sang, 
puisque le Seigneur dit aussi de la Synagogue : Qu’ai-je dû faire de 
plus à nta vigné que je ne lui aie pas fait (Is., V, 4)? On ne peut donc pas 
douter qu’un seul préside à toute l’Église, en vertu de l’institution de 
Jésus-Christ. 

3° U n’est permis h personne de douter que le gouvernement de 
l’Église ne soit parfaitement ordonné, puisque c’est par celui qui l’a 
réglé que les rois régnent et que les législateurs rendent de justes décréta. 
fProv., vin, 15). Or, le meilleur gouvernement pour une multitude, 
c’est d’être régie par un seul. Ce qui le prouve, c’est la fin du ouve' 


oalice, al tari et pallia. Sicigitur manifeatum 
est qnod somma potes tas régirai nis fi d élis 
popoli ad episcopalem pertinet dignitatem. 

lo Manifeatum est sutem qnod, qnamvia 
populi diitinguantur per diversaa diœceses 
t ci vitales, tamen, aient est una Ecclesi», 
ita oportet eaae unum populum ohristiannm. 
Sicut igitur in uno apeciali populo nnius 
Eccleai» requiritur unut Epiaoopua, qui 
ait totins populi caput, ita in toto populo 
christiano requiritur qnod unua ait totiua 
Ecclesi» oaput. 

2° Item, Ad unitatem Eccleai» requiritur 
qnod omnea fideles in fideconveniant. Circa 
vero ea qu» fidei sont contingit quæationea 
moveri ; perdiveraitatem autem aententiarom 
dirideretur Eoclesia, niai in unitate per 
uniua aententiam conservaretur. Exigitur 


ergo, ad unitatem Ecclesi» conaervandam 
qnod ait unua qui toti Eoclesia praait. 
Manifeatum est autem qnod Christus Ea- 
cleaiæ in nccessariis non déficit, que» 
lexit, et pro ea aanguinem suum fudit, 
quum et de Synagoga dicatur per Dominum : 
Quid est qnod debui ultra facere vineæ mex, et 
non feei ei (Isai., y, 4 )?Non est igitur du- 
bitandum quin ex ordinations Christi unua 
toti Eccleai» prœsît. 

3o Adhuc, Nulli dnbium eaae debetqnin 
Eccleai» regimen ait optime ordinatum, ut- 
pote per eum diapoaitum per quem regeé ré¬ 
gnant et legum conditores jvsta dacermml (Pro¬ 
verbe YM, 15). Optimum autem regimen 
multitudinia est ut regatur per unum; quod 
patet ex fine régira mis, qui est pax; pmx 
enim et unitat aubditorum est finis regentie ; 
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nouent, qui est la paix; car le bat de celui qui gouverne est de procure 
la paix et l’union des sujets; et un seul homme est plus capable qu£ 
plusieurs de réaliser cette union. Évidemment donc, le gouvernement 
de l’Église a été réglé de telle sorte qu’un seul préside à toute l’Eglise. 

4° L’Église militante dérive de l’Église triomphante par ressemblance; 
aussi saint Jean, dans l'Apocalypse, vit Jérusalem descendre du ciel, et 
il fut dit a Moïse de faire toutes choses sur le modèle qui lui avait été 
montré sur la montagne. Or, un seul préside dans l’Église triomphante, 
et c’est le même qui préside à tout l’univers, c’estrà-dire Dieu ; car il 
est dit : Ils seront son peuple, et Dieu sera au milieu d’eux comme leur 
Dieu (Apoc., xxi, 3). Il y a donc aussi dans l’Église militante un seul 
qui a la présidence sur tous. C’est pour cela qu’il est écrit : Les enfants 
de Juda et £ Israël se réuniront ensemble, et ils établiront sur eux un chef 
unique (Osée, i. 11); et le Seigneur dit: Il y aura un seul bercail et unsed 
pasteur (Joann., x, 16). 

Si l’on allègue que Jésus-Christ, qui est le seul époux de l’Église une 
est ce chef et ce pasteur unique, cette réponse ne suffit pas. Il est évi¬ 
dent, en effet, que Jésus-Christ consacre lui-même tous les sacrements 
de l'élise; car c’est lui-même qui baptise, c’est lui-même qui remet 
les péchés, il est lui-même le vrai prêtre, qui s’est offert sur l’autel de 
la croix, et par la puissance duquel son corps est consacré tous les jouis 
sur l’autel; et cependant, comme il ne devait pas rester corporellement 
présent avec tons les fidèles, il a choisi des ministres, pour dispenser 
ces sacrements aux fidèles, ainsique nous l’avons vu plus haut (ch. 74). 
Pour la même raison donc, parce qu’il devait priver l’Église de sa pré¬ 
sence corporelle, il fallait qu’il commit quelqu’un pour administrer à 


unitatis autem congruentior causa est tmns 
quant multi. Manifestum est igitur regixnen 
Êccleaiæ sic esse disposition ut unus toti 
Ecclesi» presit. 

4® A repli us, Ecclesia militans ex trium- 
phanti Ecclesia per simili tu dinem dérivât ur ; 
unde et Jo&nneg in Apocaljpsi vidit Jéru¬ 
salem descendentem de cœlo, et Moysi dic- 
tum est quod faceret omnia secundum 
exemplar ei in monte monstratum. In 
trinmphanti autem Ecclesia unus præsidet, 
qui etiam præsidet in toto uni verso, soUiœt 
Deua ; dicitur enim : Ipsi populus ejus erunt, 
et ipee Deus eu m eis erit eortun Deue (Apoc., 
zxi/ 3). Ergoet in Ecclesia militante unus 
est qui præsidet univers». Bine est quod 
dicitur : CongregabwUur fiJi* Juda et filii Is¬ 
raël portier, et ponent eitomti caçut umtm 


(Oseæ, i, 11) ; et Dominos dicit : Fiel umm 
ovile et unuspoetor |Joann., X, 16). 

Si quis autem dicat quod unum capot et 
unus pastor est Chris tus, qui est unus 
unius Ecoles iæ sponsus, non suffi cien- 
ter respondet. Manifestum est enim quod 
omnia ecclesiastica sacramenta îpse Cliria- 
tas perficit ; ipso enim est qui baptizat, ipce 
est qui peccata remittit, ipse est veros sa- 
cerdos, qui se obtulit in ara crocis, et eqÿos 
victute corpus ejus in altari quotidie oon- 
secratur; et tamen, quia oorporaliter noe 
etnn omnibus fidelibu# prsMentialiter erat 
futnrus, elegit ministros, per quos prxdicts 
fidelibus dispensaret, nt supra (c. 74) dic- 
ttun est. Eadem igitur ratiooe, quia pn- 
aentiam oorporalem erat Eoclesi» subtrac- 
taras, oportuit ut alicai committerst qui 
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sa place l’Eglise universelle. C’est pourquoi, avant son Ascension, il dk 
à saint Pierre ‘.Paissezmes brebis (Joum., xxi, 17); et avant sa Passion: 
Quand vous serex converti affermissez vos frères (Luc, ixu, 32); et il ne fit 
qu’à lui cette promesse : Je vous donnerai les clefs du royaume des deux 
(Mattb., xvi, 19), pour montrer que la puissance des clefs doit arriver. 
aux autres par lui, afin de conserver l'unité de l’Église. 

On ne peut pas dire que, bien que Jésus-Christ ait conféré cette di¬ 
gnité à saint Pierre, elle ne se transmet cependant pas par lui à d’autres; 
car, évidemment, Jésus-Christ a institué l’Église de telle manière qu’elle 
durât jusqu’à la fin du inonde, selon cette parole : Il s’assiéra sur le 
trône de David, et il possédera .son royaume, afin de l’affermir et de le for¬ 
tifier dans l’équité et la Justice, depuis ee jour jusqu’à jamais (ls., ix, 7). 
Manifestement donc, il a établi dans le ministère ceux qui étaient avec 
lui, de telle sorte que leur puissance passât à leurs successeurs, jusqu'à 
la fin du monde, pour l’utilité de l’Église, dès lors surtout qu'il dit 
lui-même : Voici que je suis avec vous, tous Us jours, jusqu?à la consom¬ 
mation des siècle (Mattb., xivin, 20). 

Ceci exclut l’erreur présomptueuse de eeux-qui essaient de je sous¬ 
traire à l'obéissance et à la soumission dues à saint Pierre, en ne recon¬ 
naissant pas le Pontife Romain, son successeur, pour le pasteur de l’É¬ 
glise universelle. _ 


CHAPITRE LXXVII. 

Les sacrements peuvent être dispensés par de mauvais ministres. 
i°ll est clair, par ce que nous avons vu (cb. 74), que les ministresde 


loco sui universalis Ecclesiæ gereret curam. 
Bine estquodPetro distanteÀacensionem : 
Pasos otes «mot (Joann., xxi, 17); et ante 
Pawionem: Tu a ft y nd o conccrau confirma 
(vôtres tuas (Lue., xxu, 32) ; et ei aoii pro- 
misit: TiUdako dattes rsgni ceelormm (Matth., 
xvi, 19), ut oatenderetnr poteatas datiom 
paream ad «Uoe derivanda, ad conaarvan- 
dani Eftdl fiie unltatem* 

Non potest antam did quad, etai Petro 
banc digMtatem d od erit, per eoxn tamon 
ad alioa mon dérivât». Manifestas est 
enim quod Cbristas Ecdatiam eio institut 
nt eaaafc naque sdücrnn aeocili domtnna, 
aeccadnmillnd; Super e elium fk seul, etemper 
rsgmsm sgus g e d eb it , ut œnftmet iltmd, et cor - 
ffteivl ém juHdù et juetttiu, amed o et uegue 
é» s—i pi l mw ai {lad., IX, 7). Mamfastum 
mt iptur quod iia illas qui tune jerant in 


ministerio eonstitnit ut eoram potestas de- 
rivaretor ad poateroa, pro ntiütate Eeclc- 
siie naque ad finem secnli ; pnesertim qunm 
ipae dicat : Bcce ego vobiecum mm, omnibus 
diebus, us que ad coneusnmationem ssculi 
(Mattb., xxvui, 20). 

Per hoc autem excluditur quommdam 
præsuuptuosns error, qui se subducere ni- 
I tuntnr ab obedientis et aubjectione Pétri, 

| snooeaeoram ejus, Romanom Pontificem, 
unWeraalis Eoclesi» paatorem non recogno- 
seentea. 

CAPÜT LXXVH. 

Quod per moles mimietros eoerameiUa dispenser, 
poe eu m t . 

!• Eu bis quas pnemissa sunt (c. 74 
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l’Église reçoivent de Dieu, dans l’ordination, une certaine puiasaae 
pour dispenser les sacrements aux fidèles. Or, ce qu’une chose acquier 
par la consécration demeure peipétuellementen elle; ce qui fait qu'at 
ne réitère jamais la consécration d’uue chose consacrée. Le pouvoir dt 
l’Ordre demeure donc perpétuellement dans les ministres de l’Église. 
Donc le péché ne le détruit pas. Donc les pécheurs etles méchants eux- 
mêmes, pourvu qu’ils soient ordonnés, peuvent conférer les sacrements | 
de l’Église. 

2<* Aucun être ne peut faire ce qui excède sa faculté, à moins qu’il 
n’en reçoive d’ailleurs la puissance; et nous en avons la preuve tant 
dans l’ordre naturel que dans l’ordre politique; car l’eau ne saurait 
échauffer, si le feu ne lui communique pas cette vertu, et le magistral 
ne peut réprimer les désordres des citoyens, s’il n'en a pas reçu dn roi 
le pouvoir. Or, nous avons vu que les effets produits par les sacrements 
excèdent la puissance des hommes (ch. 74). Personne donc ne peut dis- 
penser les sacrements, quelque bon qu’il soit, s’il ne reçoit pas la puis¬ 
sance de le faire. Or, la malice et le péché sont les contraires de h 
bonté de l’homme. Donc le péché lui-même n’empêche pas celui qui 
a reçu cette puissance de dispenser validement les sacrements. 

3* On considère l’homme comme bon ou mauvais à raison de la 
vertu ou du vice, qui sont de certaines habitudes. Or, il y a entre l’ha¬ 
bitude et la puissance cette différence, que la puissance nous donne le 
pouvoir de faire quelque chose, au lieu que l’habitude ne nous donne 
le pouvoir de rien faire, mais elle nous rend capables ou incapables | 
d’accomplir bien ou mal ce que nous pouvons faire. L’habitude ne noos 
donne ni ne nous ôte donc pas le pouvoir de faire quelque chose, mais 


mauifestum est quod mmistri Ecclesiæ po- 
tcntiara quaradam in Ordinis susceptione 
divinilus suscipiunt ad sacramenta tidelibus 
dispons nnda. Quod autem alicui rei per 
consccrationem acquiritur perpetuo in eo 
znanet ; un do niltil consecratum iterato con- 
secrutur. Poteatas igitur Ordinis perpeluo 
in ministri9 Ecclesiæ manet. Non ergo tol- 
litur per pcccatum*. Possunt ergo etiam a 
peccatoribus et malis, dnmmodo Ordinem 
liabeant, ecclesiastica sacramenta conferri. 

2° Item, Nihil potest în id quod ejus fa- 
cultatem excedit, nisi accepta aliunde po- 
testate ; qnod tam in natnralibus quam in 
civilibua patet ; non enim aqua câlefacere 
potest, nisi accipiat virtutem calefaciendi 
ab igné, neque balivus cives coercere potest 
nisi accepta potestate a rege. Ea autem 


qaæ in s&cramentis aguntnr facultatem 
humanam excedunt, ut ex premissis (c. 74} 1 

patet. Ergo nullns potest sacramenta dâ- 
pensare, quantumeumque ait bonus, nisi | 

potestatem accipiat dispensandi. Boniîah J 

autem hominis malitia opponitur et peccs- j 
tum. Ergo nec per peccatum üle qui potes- | 
tatem accepit impeditur quomiaos sacra- 
monta dispensare posait. 

3° Adhuc, Homo dicitnr bonus vel maloi 
secundum. virtutem yoI vitium, quæ sont 
habitus quidam. Habitus autem a potentu 
in hoc differt quod per potentiam sunras 
potentes aliquid facere, per habilum autsm 
non reddimur potentes ad aliquid factendam, 
æd habiles vel inhabiles ad id quod posa- 1 
mus bene vel male agendum. Per habituai 
igitur non datur neque tollitar nobis ali- | 
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c’est à elle que nous devons de faire une chose bien ou mal. Donc, parce 
que quelqu’un est bon ou mauvais, ce n’est pas ce qui lui confère la 
puissance ou le met dans l’impuissance de dispenser les sacrements, 
mais cela le rend capable ou incapable de les bien dispenser. 

-4° L’être qui agit par la puissance d’un autre ne s’assimile pas à lui- 
même, mais à l’agent principal le sujet de l’action : par exemple, une 
maison n’est pas assimilée aux instruments dont l’ouvrier fait usage, 
mais à son art. Or, en conférant les sacrements, les ministres de l’É¬ 
glise n’agissent pas par leur propre puissance, mais par la puissance de 
Jésus-Christ,de qui il est dit : C’est lui qui baptise (Joann., i, 33) ; ce qui 
fait dire que les ministres agissent en qualité d’instruments ; car le mi¬ 
nistre est comme un instrument animé. La malice des ministres n’em¬ 
pêche donc pas les fidèles de recevoir de Jésus-Christ le salut par les 
sacrements. 

5" L'homme ne peut pas juger de la bonté ou de la malice d’un autre 
homme; car cela appartient exclusivement à Dieu, qui pénètre les se¬ 
crets du cœur. Si donc la malice du ministre pouvait empêcher l’effet 
du sacrement, l’homme ne pourrait pas espérer son salut avec certitude, 
et sa conscience ne resterait pas délivrée du péché. 11 nous paraît donc 
répugner que quelqu’un fonde l’espérance de son salut sur la bonté 
d'un pur homme ; car il est écrit : Maudit l’homme qui se confie dans 
l’homme (Jérém., xvn, 8). Or, si l’homme n’espérait obtenir le salut par 
les sacrements qu’autant qu’ils seraient dispensés par un bon ministre, 
il semblerait faire reposer en quelque sorte l’espérance de son salut sur 
l’homme. Afin donc de faire reposer l’espérance de notre salut sur Jé¬ 
sus-Christ, qui est Dieu et homme, nous devons reconnaître que les sa- 


quid posée, sed hoc per habitum acquirimne 
ut bene vel male aliquid agamue. Non igitur, 
ex hoc quod aliquis est bonus vel malus, 
est pote ns vel impotens ad dispensandum 
sacramenta, sed idoneus vel non idoneus 
ai bene dispensandum, 

4° Amplius, Quod agjt invirtnte al tenus 
non assimilât sibi patiens, sed principal! 
agouti; non emm danms asshnilatur instru¬ 
ment» quibus artifex utitur, sed arti ipsius. 
Miniatri antem Ecclesiæ in sacramentis 
non agunt in virtute propria, sed in vir- 
tute Christi, de quo dicitur : Hic est qui bap¬ 
tisai (Joann., 1, 33) ; unde et sicut instru- 
mentum ministri agere dicuntur; minuter 
■enim est sicut instrumentnm animatum. 
Non igitur malitia ministrorum impedit 


quin iideles salutem per sacramenta conse- 
quantur a Christo. 

5° Præterea, De bonitate vel malitia al- 
terius hominis homo judicare non potest ; 
hoc enim solius Dei est, qui occulta coTdis 
rimatur. Si igitur malitia ministri impedire 
posset sacramenti cffectum , non posset 
homo haberefiduciam certain de sua sainte, 
nec conscientia ejus remaneret libéra a pec- 
cato. Inconveniens igitur videtur quod spem 
su» salutis in bonitate puri hominis qtds 
ponat ; dicitur enim : Maledicîus homo qui 
confidit in homini (Jerem., xvn, 5). Si att- 
tem homo salutem consequi per sacramenta 
non speraret, nisi a bono ministre dispen¬ 
sa ta, videretur spem su» salutis aliqualiter 
in. bomine ponere. Ut ergo spem nostr» 
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creraents sont salutaires par la puissance de Jésus-Christ, que ce soien. 
de bons ou de mauvais ministres qui les dispensent. 

Nous en avons encore une preuve en ce que le Seigneur nous enseigne 
qu’il faut obéir même aux mauvais prélats, dont, cependant, on ne doi*. 
pas imiter les œuvres; car il dit : Les Scribes et les Pharisiens sont assit 
sur la chaire de Moïse. Observez donc et faites tout ce qu’ils vous diront; 
mais gardez-vous d’agir suivant leurs œuvres (Matth., xxiii, % et 3). Or, on 
doit bien plutôt obéir à certains hommes parce qu'ils reçoivent leur 
ministère de Jésus-Christ qu’en considération de la chaire deMoïse. II faut 
donc obéir même aux. mauvais ministres; ce qui ne serait pas, s'ils ne 
conservaient pas la puissance de l’Ordre, à cause de laquelle on leur 
obéit. 

Par là se trouve exclue l’erreur de quelques-uns, qui disent quêtons 
les bons peuvent administrer les sacrements, etqu’aucun méchant ne 
le peut faire (i). 


CHAPITRE LXXVHL 
Du sacrement de Mariage. 

Quoique les sacrements rétablissent les hommes dans la grâce, ils 
ne leur rendent cependant pas immédiatement l’immortalité ; et nous 
en avons donné plus haut les raisons (ch. 52 et 55). Or, tous les êtres 

(1) Ce fat l’erreur des Donstistes, exposée par saint Augustin dans son livra dts 
Hérésies (c. 69). —Voyez la note 2 du chapitre 59, page 688. — Le même Docteur, 
•près avoir rapporté le texte de saint Jean : Hic est qvi baptisât «o Spiritu Sameto (1, 33), 
ajoute : « Petrus baptizet, hic est qui baptizat; Paul us baptizet, hic est qui baptisai; 


salutis in Christo ponamus, qui est Deus et 
homo, confitendum est quod saoramenta 
sunt salutaria ex virtute Christi, sive per 
bonos, aive per xnaios minis tros dispan* 
«entur. 

Hoo etiam apparet per boc quod Dominus 
etiam malis prælatif obedire docet, quorum 
iamen non sunt opéra imitanda ; dioitenim : 
Super cathedvam Moysisederunt Scribæ et Pha- 
rùæi. Omnia ergo quaecumque dixerint «obis, 
HrvaU et facite ; eecwndum opéra oero eorum 
•otite facere (Matth., xxiii, 2 et 3). Multo 
mutem magie obediendum est aliquibus 
propter boc quod sueoipiunt miaisterium a 
Christo quam propter cathedram Moysi. 
Est ergo etiam malis minis tris obediendum ; 
4aod non essai, niai in eis Ordinis potes tas 


mancret, propter quam eisobeditur. Habent 
ergo potestatem dispensandi saerameats 
etiam mali. 

Per boc autem exduditur quorumdan 
error dioentium quod omnes boni poaaunt 
sacramenta ministrare, et nnlli mali 


' CAPÜT LXXVIU. 

Ds sacrai ento Matrbmcniù 

Quam vis autem bomines per aaoranmata 
restaurentur ad grattant, non tamen mas. 
restanrantur sd immqrtal i ta t e m ; cqju ra- 
tiones spprajo. 52 et 55) oetendixuus. Qu»- 
cuznque autem ooxruptifailia sunt perpetuari 
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corruptibles ne peuvent se perpétuer que psr la génération. Puis donc 
que le peuple fidèle devait se perpétuer jusqu’à la fin du monde, il 
était nécessaire que cela eût lieu par la génération, qui perpétue éga¬ 
lement l’espèce humaine. . 

Il faut considérer que, quand une chose est destinée à des fins diver¬ 
ses, elle a besoin que divers principes la dirigent vers chaque fin, parce 
que la fin est proportionnée à l’agent. Or, la génération humaine est 
destinée à plusieurs fins, qui sont la perpétuation de l’espèce et celle 
du bien politique : par exemple, du peuple qui forme un état ; elle e6t 
encore destinée à la perpétuation de l’Église, qui consiste dans la 
société des fidèles. Par conséquent, divers principes doivent régler cette 
génération. En tant donc qu'elle est destinée à réaliser un bien naturel, 
qui est la perpétuité de l’espèce, elle estdirigée vers sa fin parla nature, 
qui incline à cette fin; et en ce sens on l’appelle un devoir naturel. 
Considérée par rapport au bien politique, elle est soumise auxdispoei- 


« Judas bspiüet, hio «et qui baptizat... Hlnd quod datum est, nnum est, nec impur 
« propter impures ministros; sed par et ssquale propter, hic est qui baptisai » (Tract, n 
in Joannem , n** 7 et 8). U dit encore ailleurs : « Dédit Judas baptisma, nec bapti- 
2 atuxn eçt post Judam ; dédit Joannes, et baptizatum est post Joannem » < De unitats 
Ecoles ., c. 21, n. 58). «—Les Donatistes essayèrent, mais vainement, de se faire appuyer 
par Constantin. L'empereur renvoya la cause au pape. Saint Melohiade les condamna 
dans un concile tenn à. Rome en 313. Plus tard, un autre concile, assemblé.à Arles, 
proscrivit de nouveau cette hérésie. Dans le xn® siècle, les Vaudois, se révoltant contre 
l*Êglise, prétendirent que tous les hommes sont prêtres, et que les méchants perdent le 
pouvoir d’administrer les sacrements. A la fin du même siècle, les Albigeois, qui renou¬ 
velèrent l'hérésie Manichéenne et remplirent de troubles le Langnedoo, refusèrent de 
reconnaître la puissance spirituelle des ministres de l'Église. Vers 1860, Wiolef enseigna 
que Jésus Christ seul ordonne quand ü veut et comme il veut; qu'un homme à qui sa 
conscience rend le témoignage qu'il accomplit la loi de Jésus-Christ est sûr d'être ordonné 
prêtre par Jésus-Christ, et que celui qui a le plus de ponvoir dans l'Église et la seule 
autorité légitime, o’est le plus saint. Le concile de Constance condamna la proposition 
suivante extraite des écrits de Wiclef : « Si Episcopus vel sacerdos exsistat in peccato 
té mortali, non ordinat, non consacrât, non conficit, non baptizat. « Les Anabaptistes 
s'étant approprié cette doctrine et l'ayant mise en pratique, le concile de Trente les 
condamna en ces termes : « Si quis dixerit, ministmm in peccato mortali exsistentem, 
m modo omnia essentialia, quœ ad sacramentnm conficiendum aut conferendum pertinent, 
u servaverit, non conficere, aut conferre sacramentum, anathema ait * (Sess. vu, can. 12). 


non possunt niai per generationem. Quia 
Igitur populum fidelium perpetnari oporte- 
bat usque ad mundi finem, ueoessarium 
fuit hoc per generationem fieri, per quam 
etiam humana spedes psrpetoatur. 

Considentndum est autem quod, qnando 
aliquid ad diverses fines ordinatur, indiget 
habere diversa dirigentia in finem, quia 
finis est proportionatus agenti. Generatio 
autem humana ad multa ordinatur, scüicet 


ad perpetuitatem spadei et ad perpetuitatem 
alicujns boni politid, puta populi in aliqua 
civiute ; ordinatur etiam ad perpetuitatem 
Ecclesiæ, quœ in fidelium oollectione con¬ 
sistât. Unde oportet quod hajasmodi gene¬ 
ratio a diversis dirigatur. In q u a n tu m igi¬ 
tur ordinatur ad bonun natures, quod est 
perpetuitas speeiei, dirigitur in finem a 
natura inotiaante ia huno finem ; et sic di- 
dtur esse natura offidum. In q u an t u m 
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tions de la loi civile. De même, selon qu’elle a pour fin le bien de l’É¬ 
glise, elle doit être subordonnée au gouvernement ecclésiastique. Or 
on donne le nom de sacrements aux choses que les ministres de l’Église 
dispensent au peuple. Le Mariage donc, en tant qu’il consiste dansl'u- 
nion du mari et de la femme, qui se proposent d’engendrer et d’élever 
des enfants en vue de l’honneur de Dieu, est un sacrement de l’Église : 
et c’est pour cela que les personnes qui se marient reçoivent une béné¬ 
diction des ministres de l’Église. Comme dans les autres sacrements 
l’action extérieure figure quelque chose de spirituel, ainsi dans ce sa¬ 
crement l’union du mari et de la femme figure l’union de Jésus-Christ 
et de l’Église, selon cette parole de l’Apôtre : Ce sacrement est grand ; je 
dis en Jisus-Christ et en l’Église (Eph., v, 321. Et, parce que les sacre¬ 
ments effectuent ce qu’ils figurent, nousdevons croire que ce sacrement 
confère à ceux qui se marient la gr&ce en vertu de laquelle ils appar¬ 
tiennent à l'union de Jésus-Christ et de l’Église; et cela leur est très né¬ 
cessaire, pour qu’ils se livrent aux choses chamelles et terrestres de 
telle sorte qu’ils ne se séparent point de Jésus-Christ et de l’Église. 

Puis donc que l’union du mari et de la femme représente l’unioo de 
Jésus-Christ et de l’Église, la figure doit répondre à la chose figurée. 
Or, l’union de Jésus-Christ et de l’Église est entre un seul et une seule 
qu’il doit posséder toujours; car il n'y a qu’une Église, selon ce qui 
est écrit : Une seule est ma colombe et ma parfaite (Cant., vi,-8); et Jésus- 
Christ ne sera jamais séparé de son Église ; car il dit lui-même : Voici 
que je suis avec vous, tous les jours, jusqu’à la consommationdu siècle {Matt., 
xxvin, 20); et nous lisons encore : Toujours nous serons avec le Seigneur 


rero ordinatur ad bonum politicum, sub -1 
jacet ordination! civilis legis. In quantum 
autem ordinatur ad bonum Ecelosiæ, oportet 
quod subjaceat régi mini ecclesiastico. Ea 
autem ques populo per xmnistros Ecclesiœ 
dlspensantur sacramenta dicuntur. Matri- 
monium igitur, secnndum quod consistât 
in conjunctione maris et feminæ intenden- 
tium prolem ad cultum Dei generare et 
educare, est Eoclesiœ sacramentum ; unde 
et qua&dam benedictio nubentibus per mi- 
nistros Ecclesiœ adhibetur. Et, aient in 
aliis sacramentis per ea quæ exterins 
aguntur spirituale aliquid fîguratur, sic et 
in hoc sacramento per oonjunctionem ma¬ 
ris et feminæ conjonctio Cbristi et Eccle- 
siæ figuratur, seonndum illud Àpostoli : 
Sacramentum hoc magnum est; ego autem 
4ico in Christo et in Eccleeia ( Ephes ., v, 


32). Et, quia sacramenta officiant quod 
figurant, credendum est qnod nubentibus 
per hoc sacramentum gratia conferatur per 
quam ad unionem Christi et Ecclesiœ per- 
tineant ; quod eis maxime necessarium est, 
ut sic carnalibus et terrenis intendant 
quod a Christo et Ecclesia non di*jun- 
gantur. 

Quia igitur, per oonjunctionem maris et 
feminæ, Christi et Ecclesiœ conjunotio d<- 
signatur , oportet quod figura aignificato 
respondeat. Conjunctio autem Christi et 
Ecclesiœ est unius ad unam perpetuo ha- 
bendam ; est enim una Ecclesia, secondnm 
illud : Una est columba «visa, perfecis mes 
( Cant., vi, 8 ) ; nec unquam Christns a sua 
Ecclesia separabitur ; dicit enim ipse : 
Ecce ego vobiscum eum omnibus diebus, 
ad consommaiionem secuii ( Matth., xxvni, 
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(I. The ssal ., iv, 16). Le Mariage, en tant qu’il est un sacrement de l’É¬ 
glise, doit donc exister entre un seul et une seule qu’il possédera in- 
divisiblement; et cela entre dans le serment de fidélité par lequel le mari 
et la femme se lient réciproquement. 

Il y a donc un triple bien dans le Mariage, entant qu’il est un sacre¬ 
ment de l’Église : la naissance et l’éducation des enfants pour l’hon¬ 
neur de Dieu; la fidélité, puisqu’un seul homme se lie à une seule 
épouse, et le sacrement, selon que l’union du mariage est indivisible, 
en tant qu’elle est le sacrement [ou le signe mystérieux] de l’union de 
Jésus-Christ et de l’Église. 

Nous avons traité plus haut toutes les autres questions que l’on doit 
examiner au snjet du Mariage (liv. m, ch. 122 et 126). 


CHAPITRE LXXIX. 

Jésus-Christ doit ressusciter xmjour les corps. 

Puisque nous avons prouvé que Jésus-Christ nous a délivrés des 
châtiments que nous avons encourus par le péché du premier homme 
(ch. 55), dès lors que, le premier homme ayant péché, le péché ne nous 
a pas été transmis seul, mais encore la mort, qui est la peine du péché, 
selon cette parole de l’Apôtre : Le-péché est entré en ce monde par un seul 
homme, et par le péché la mort (Rom., v, 12), il est nécessaire que Jé¬ 
sus-Christ nous délivre de tous les deux, c’est-à-dire de la coulpe et de 
la mort. C’est pourquoi l’Apôtre dit au même endroit : Si par le péché 
d’un seul la mort a régné par un seul, à plus forte raison ceux qui recevront 
l'abondance de la grâce, du don et de la justice régneront-ils dans la vie 


20 ) ; et ulterius : Ssmper cum Domino «ri- 
mus ( I. Thessal., iv, 16). Necesse est igi- 
tur quod Matrimoninm , secundum qnod 
est Ecclesiæ sacramentum , ait unina ad 
unam indivisibiliter habendam ; et hoc per- 
tinet ad fidem qua sibi invicem vir et uxor 
obligantnr. 

Sic igitur tria sunt bona Matrimonii, se- 
candum qnod eBt Ecclesiæ sacramentum : 
soilioet proies ad caltum Dei sasdpienda et 
edneanda ; fides, pront nnua vir uni nxori 
obligatur ; et sacramentam, seenndum qnod 
indivisibilitatem habet matrimonialis con- 
jnnetio , in qnantnm est conjnnctionis 
Christi et Ecclesiæ sacramentam. 

Cætera antem quæ in Matrimonio con- 
sideranda sunt supra pertractavimus (1. in, 
c. 122 et 126). 


CÀPUT LXXIX. 

Quod per Christum rsswrrectio corporvm sit 
futura. 

Quia vero ‘supra (c. 55) ostensnm est 
quod per Christum liberati snmns ab hia 
quæ per peccatum primi hominis incurri- 
mus, peccante antem primo homine, non 
solum in nos peccatum derivatum est, sed 
etiam mors, quæ est pœna peccati, seenn¬ 
dum illud Apostoli : Per «mm» hominem 
peccatum in hune mundwn intravit , et per 
peccatum mors (Rom., v, 12), necessarium 
est quod per Cbristum ab u troque libéré- 
mur, et a cnlpa soilicet et a morte. Unde 
et ibidem dicit Apostolus : Si snim uniue 
j delicto mors rsgnaeit per imum, mulio magie 
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par un seul, qui est Jésus-Christ (Ibid., 17). Afin donc de nous faire voi 
les deux choses en lui, il a voulu mourir et ressusciter. Il a voulu mou¬ 
rir pour nous purifier du péché ; ce qui fait dire à l'Apôtre : Comme ils 

été décrété que tous les hommes mourront une foi», . ainsi Jésus-Christ a 

été offert uns fois pour effacer les péchés d’un grand nombre (Hébr., il. 
27 et 28). fi a voulu ressusciter pour nous délivrer de la mort; aussi 
l’Apôtre dit : Jésus-Christ est ressuscité d’entre les morts, et il est les pré¬ 
mices de ceux qui se sont endormis; parce que la mort est venue par un 
homme , et la résurrection des morts viendra par «n homme (I. Cor., ir, 20 
et 21). L’effet de la mort de Jésus-Christ nous est donc appliqué dans 
les sacrements; car nous avons dit plus haut que les sacrements opè¬ 
rent en vertu de la Passion de Jésus-Christ (ch. 56). Quant à l’effet de 
la résurrection de Jésus-Christ, qui consiste dans notre délivrance de 
la mort, il nous sera appliqué à la fin du monde, lorsque nous res¬ 
susciterons tous par la puissance de Jésus-Christ; de là ce que dit l’A¬ 
pôtre : Si l’on vous prêche que Jésus-Christ est ressuscité d’entre les morts, 
comment s’en trouve-t-il parmi vous qui disent qu’il n’y a pas de résurrec¬ 
tion des morts? Or, s’il n’y a pas de résurrection des morts, Jésus-Christ 
n’est pas non plus ressuscité. Si Jésus-Christ n est pas ressuscité, notre pré¬ 
dication est donc vaine, et votre foi est vaine aussi (Ibid., 12-1-4). La foi 
nous oblige donc à croire qu’il y aura une résurrection des morts. 

Plusieurs, cependant, entendant cela autrement qu’il ne faut, ne 
croient pas que les corps doivent ressusciter ; mais ils s’efforcent d’ap¬ 
pliquer tout ce qu’on lit dans l’Écriture touchant la résurrection à la 
résurrection spirituelle, en tant que quelques-uns ressuscitent de la 
mort du péché par la grâce. 


abundantiam gratim, et donationie et juetitiæ 
accipientes, in vita regnabunt per unwm Jesum 
Christum. ( ibid., 17 ). Ut igitur utrumque 
nobis in seipso demonstraret, et mon et re¬ 
su rgere voluit. Mori quidem volait, ut nos 
a peocato puegaret; unde Aposiolus dicit : 
Quetnadmodum sUUitium est kominitmr semel 
mori,... sic et C brie tue temel oMotaa est ad 
multorum exhaurienda peocata ( Hehr ., ix, 
27 et 28 ) Reaurgere auteta voluit, ut nos 
a» morte libérant ; unde Apostolat : Chris- 
toe resurreœit a m&rtuie primitiæ dormien- 
Uum : quoniam quidem per kominem mot* 
si per kominem reeurrectio moriuorum (1. Cor., 
xv, 20 et 21 )• Effectuai igitur mort» 
Ghristi in sacrement» oonsequimnr, quan¬ 
tum ad remissionem oulpæ ; dictum est 
«nim supra (o. 56) quod sac rament* in 


virtute Passion» Christ) operantur. Effec¬ 
tuai autant résurrection» Chriati, quan¬ 
tum ad libérationem a morte, in fine seculi 
consequemur, qusndo oranes per Christ) 
virtutem resurgemus -, unde dicit Aposto¬ 
lat : Si Christue prxdiccUur quod reeurrtsit a 
mortuis, quomodo quidam dicunt in robis que- 
mam rmurrectio moriuorum non est ? Si au- 
tem reeurrectio moriuorum non Mi, nequr 
Christue returresit . Si t totem Christue non n- 
surrtxily inanie est erqo prmdicatio nocifs. 
inamie est et fidee outra ( iMd., 12-14 ). 
Est igitur de neoessitate fidai credere is¬ 
su rrectîouem moriuorum futarom. 

Quidam veto, hoc perverse intelligente*. 
reearrectMuam oorporam futumm non en¬ 
duit ; sed quod de résurrection* legitur ia 
Scripturis ad apiritualem returreotiooem 
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i 4 » L’Apôtre condamne cette erreur en ces termes : Évitez le» entre - 

t tien» vain» et profanes; car ils contribuent beaucoup à faire naitreVimpiétë, 
l et le» discours qui s’y tiennent s’insinuent comme une gangrène : de ce mm- 
) bre sont Hyménée et Philète, qui sont sortis de la vérité, en disant que la 
résurrection est déjà arrivée (U. Tim., h, 16-18) ; ce qui ne pouY&it s’en¬ 
tendre que d’une résurrection spirituelle. Il est donc contraire à la 
, vérité de la foi d’admettre une résurrection spirituelle et de rejeter 
celle des corps. 

2° Le langage que tient l’Apôtre aux Corinthiens prouve évidemment 
qu’on doit appliquer les paroles qui précèdent à la résurrection des 
corps; car un peu plus loin il dit : Un corps animal est semé, et il ressus¬ 
citera corps spirituel (I. Cor., xv, M) ; et dans cet endroit il traite mani¬ 
festement de la résurrection du corps. Il ajoute ensuite : H faut que 
cette partie corruptible revête l’incorruptibilité et que cette partie mortelle 
revête l’immortalité (Ibid., 63). Or, cette partie corruptible et mortelle, 
c’est le corps. Donc c’est le corps qui ressuscitera. 

3° Le Seigneur a promis l’une et l’autre de ces résurrections ; car il 
est dit : En vérité, en vérité je vous- dis qus Vheure vient, et elle est venue, 
où les morts entendront la voix du Fils de Dieu ; et ceux qui l’auront enten¬ 
due vivront (Joann., v, 43); ce qui paraît avoir trait à la résurrection 
spirituelle des Âmes, qui commençait à se réaliser dans ce temps, par 
là même que plusieurs s’attachaient à Jésus-Christ par la foi ; mais i 
parle ensuite expressément de la résurrection des corps, en disant : 
L’heure vient «te tous ceux qui sont datu les tombeaux entendront la voix 
du Fils de Dieu (Ibid., 48). U est évident, en effet, que les corps sont 


referre connntur, second um quod aliqui a 
morte peccati resurgunt per gratiam. 

1° Hic autem error ab ipso Apostolo re- 
• probatur ; dicit enim : Profana et vaniloquia 
devita ; multum enim pro/lciunt ad impie tatem, 
et sermo eorum ut cancer eerpit : ex quibus 
| est Hymenæus et Philetus , qui a veritate exci- 
t derunt, dicentes resurrectionem jam factam 

I esse (II. Tim., Il, 16-18); quod non 

poterat intelligi niai de resurrectione spiri¬ 
tual! . Est ergo contra veritatem fidei po¬ 
li nere resurrectionem spiritualem et negare 

,i corporaiem. 

) 2° Præterea, Manifestons, est,, ex his 

f quæ Apostolua Corinthiia dicit* quod præ- 
raissa verba de resurrectione corporali sont 
H intelligenda. Nam post paoca subdit : S&- 

f minatur corpus animale , ptrgst corpus spiri- 

I tuais (I. Cor., xt, 44 obi manifeste cor- 

i 


poris resurrectionem tangit ; et postmodum 
subdit : Oportet corruptibile hoc induere w- 
corruplionsm t et mortale hoc induere immor- 
talitatem ( ibid 53). Hoc autem corrupti¬ 
bile et mortale est corpus. Corpus igitur est 
quod resuxget. 

3° Adbuc, Dominos utramque resurrso- 
tionem promittit ; dicit enim ; Amen, amen 
dico vobis, quia venit hora t et mme est , 
quando mortui auJient vocem Filii Dei ; et 
qui audierintf vivent ( Joann., y, 25); quod 
ad resurrectionem spiritualem animaruna 
pertinere ûdetur, quæ tune jam fieri inci- 
. piebat dum aliqui per fidem Christo adhss- 
rebaut ; sed postmodum corporaiem résur¬ 
rection «m exprimU dicens : Venit hora à* 
qua omnes qui in monumenti* eunt, auétent 
vocem Filii Dei (iôid*, 28). Manifestons eet 
enim quod in monuments non mot. 


Digitized by LjOOQ le 




701 80101* CONTRE LES GENTILS, LIT. IT. 

dans les tombeaux, et nou les âmes. Donc la résurrection des corps 
est prédite ici. 

1* Job annonce aussi expressément la résurrection des corps; car il 
dit : Je sais que mon Rédempteur vit, et qu'au dernier jour je ressusciterai 
de la terre, et je serai de nouveau revêtu de ma peau, et je verrai mon Dieu 
dans ma chair (Job, xix, 25 et 26). 

Une raison évidente nous aide encore à prouver la résurrection fu¬ 
ture de la chair, si l’on tient compte de ce que nous avons établi pré¬ 
cédemment. En effet : 

1° Nous avons démontré que les âmes des hommes sont immortel¬ 
les (liv. h, ch. 79), elles survivent donc aux corps, dégagées des corps. 
Or, il est clair, d'après ce que nous avons dit (liv. n, ch. 83 et 84), que 
l’âme est naturellement unie au corps, puisque par son essence elle 
est la forme du corps. Il est donc contraire à la nature de l’àme d’être 
séparée du corps. Or, rien de contraire à la nature ne peut durer tou¬ 
jours. Donc l’âme ne sera pas perpétuellement sans le corps. Puis donc 
qu’elle subsiste perpétuellement, elle devra être unie une seconde fois 
au corps; ce qui constitue la résurrection. Donc l’immortalité des 
âmes semble exiger la résurrection future des corps. 

2* Nous avons prouvé que le désir naturel de l’homme tend à la fé¬ 
licité (liv. ni, ch. 24). Or, la félicité suprême consiste dans la perfec¬ 
tion de l’être qui est heureux. Donc tout être à la perfection duquel 
il manque quelque chose, ne possède pas encore la félicité parfaite, 
puisque son désir n’est pas encore complètement apaisé; car tout être 
imparfait désire naturellement arriver à sa perfection. Or, l’âme 


sed corpora. Prædicitir ergo hic corporum 
resurrectio. 

4° Expresse etiam corporum resurrectio 
prœnuntiatur a Job ; dicitur enim : S cio 
quod Bedemptor meus vieil, et in noviesimo 
die de terra surrecturus sum, et rursum ctr- 
cumdabor pelle mea, et in came me a videbo 
Deum meum ( Job., xix, 25 et 26). 

Ad ostendendum etiam resurrectionem 
carais futuram evidens ratio suffrsgatur, 
suppositis bis qu» in superioribns sont 
ostensa. 

1° Ostensum est enim (1. n, c. 79) 
animas hominum immortales esse. Réma¬ 
nent igitur post corpora, a corporibus ab¬ 
solut». Manifestum est etiam, ex bis qua 
dicta sunt (1. n, o. 83 et 84), quod ani¬ 
ma corpori naturaliter unitur; est enim 
eecundum snam essentiam corporis forma. 


Est igitur contra nataram anima absque 
corpore esse. Nihil autem quod est contra 
natur&m potest esse perpetuum. Non igitur 
perpetuo erit anima absque corpore. Quum 
igitur perpetuo maneat, oportet eam cor¬ 
pori iterato conjungi; quod est resurgere. 
îmmortalitas igitur animarum exigere vi- 
detur resurrectionem corporum futuram. 

2° Adhuc, Ostensum est supra (1. m, 
c. 24) naturale hominis desiderium ad fe- 
licitatem teudere. Félicitas autem ulfima 
est felicis perfectio. Cuicumque igitur deest 
aliquid ad perfectionem nondum habet feli- 
oitatem perfectam, quia nondum ejua de¬ 
siderium totaliter quiotatur; omne enim 
imperfectum perfectionem consequi natura¬ 
liter cupit. Anima autem a corpore sepa- 
rata est aliquo modo împerfecta, sicut 
omnis pars extra suum totum exsisteos ; 
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séparée du corps est eù quelque manière imparfaite, de même que 
toute partie qui se trouve en dehors de son tout; car l’àme est naturel¬ 
lement une partie dé la nature humaine. L’homme ne peut donc 
arriver à la félicité suprême qu’autant que son àme est de nouveau unie 
à son corps, à raison surtout de ee que nous avons établi que, durant 
cette vie, l’homme ne saurait-parvenir à la félicité suprême (lit. ni, 
ch. 48). 

3* En vertu de la divine Providence, un châtiment est dû aux pé¬ 
cheurs et une récompense à ceux qui font le bien : nous l’avons prouvé 
(liv. ni, ch. 140). Or, leshommes qui pèchent ou font le bien pendant 
la vie présente sont composés d’une àme et d’un corps. Donc une ré¬ 
compense ou un châtiment est dû aux hommes, : et quant à l’âme, et 
quant au corps. Or, il résulte évidemment des démonstrations précé¬ 
dentes qu’ils né peuvent arriver à la félicité suprême durant cette vie 
(liv. in> ch. 36 et suiv.) ; et souvent même les péchés ne sont pas punis 
pendant la vie présente ; bien plus, comme le dit l’Écriture : Pourquoi 
les impies vivent-ils, et sont-ils élevée et comblés de richesses (Job, xxi, 7)? 
Il faut donc nécessairement admettre une nouvelle union de l’àme 
avec le Corps, afin que l’homme puisse être récompensé et puni dans 
son àme et dans son corps. ■ 


CHAPITRÉ LXXX. 

Objections contre la résurrection. 

Quelques difficultés paraissent s’élever contre la croyance de la ré¬ 
surrection. 

!• .Nous ne voyons dans aucun des êtres de la nature ee qui a été 


anima enim naturaliter est pars humai» na¬ 
ture. Non igitur homo potest ultimam feliei- 
tatem consequi, nid anima iterato oôrpori 
conjungatur, presertim quum osteotum 
sit (1. in, c. 48) qood homo in hac vîta 
non potest ad felieitatem ultimam par¬ 
venu*. 

3° Item, Sicut ostensnm est (1. m, 
i c. 140) , ex divins Providentia peccanti- 
i bus pana debetur et bene agentibns pra- 
! mium. In hac antem vite abominas, ex 
t anima et corpore compoeiti, peccant vel 
i recte agunt. Debetur igitur hominibus, et 
secundum animam, et secundum corpus, 
t prsmium val pana. Manifestum est autmn 
quod in bac visa premium ultime félicita- 
lia consequi non possunt, ex bis quæ ostensa 


i stmt (1. ni, o.] 36 et seqq. j ; thultoties 
etiam pecoata in hac vita non puniuntur ; 
nt dioitur : Quart ergo impii vivant, tuble- 
vati tant confortaiique diviliis (Job, xxi, 
7)? Neoessarium igitur est ponere iteratam 
«rime ad corpus conjunctionem, ut homo 
in oorpore et anima prami&ri et puniri 
posait. 

CÀPUT LXXX. 

Objtctiona contra rttu/rrtcUontm . 

Sont antem qxuedam qnss resurrectionis 
fidem impugnare videntur. 

1* là nalla enim naturalium rerum in- 
renitur id qood oorruptum est idem numéro 

45 


T. XXX. 
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nonroif n revew numériquement le même à l'existance, de mèc 
qtt’d semble impossible 4e passer 4enouveau d’une privatioaè l’hai 
Sud*; et, pour cettoraison, comme les être»qui se corrompent ne sa 
Hùot te renouveler du» leur identité numérique, la aatuse vise p 
la génération à eouHrver l'identité spécifique de «e qui se corromp 
Dès Ions doue que le» homme» ee corrompent per la mort, et qi 
le corps de l’homme se résout lui-même jusqu'en ses premiers éle 
«oeart», il œ paraît pae que l’boaut» puisse être rendu 4 la vie dan 
«on identité numérique- . . 

8» U eet impossible qu'un être ait son identité mnaérique lorsqu 
l’un de aes principes, essentiels ne peut pas être numériquement y 
même; car toutes fais qu'un principe essentiel Tarie, l'essence de h 
chose, en vertu de laquelle la chose existe, de même.qu’elle est une. 
varie «Ile-même. Or, oa qui rentre complètement dans le néant ne 
saurait s« retrouver dans son identité numérique; car tt y aura plutôt 
une création nouvelle qu'une restauration de la chose. Or, plusieurs 
des principes essentiels de l'homme semblent rentrer dans le néant ptr 
m mort : Premièrement, la oorperéité elle-même et la forme du m- 
tange, puisque le corps se dissout évidemment; m second lieu, te 
parties sensitive et nutritive de l’âme, qui ne peuvent exister sans te i 
organes corporels; et de plus, l'humanité elle-même, que l’on dit être 1 
la forme dutout, parait rentrer dans le néant lorsque l’âme est séparé* 
du corps. Il semble donc impossible que l’homme ressuscite dans soc : 
identité numérique. 

3* Ce qui n’a pas de continuité ne parait pas avoir d’identité numé¬ 
rique, et cela est manifeste, non-seulement pour les dimensions et le 

mouvements, mais encore pour les qualités et les formes ; car, si quel- 

-,--- 1 

redire in ce sa, aient nec *b aljqt* prit*- [ tiegeuûa erit mo*m mi «mâtin quota qjai»| 
tronc ad habitum videtur posée rndirij et | 4m raparetie. Yidentur autexn plurt pria- ; 

«ipioravt eeaeyUdâUmm hosunie per ç® 
naortem in aüûlum redire; et primo quidam, 
jpea oorporeêtm et fann* mixtionig, qaia 
oorpne ma^feat* diaaulvatur ; deinde peu 
anim» sensitiva et nutritive, que sine oa* 
poreis organie esse non poeeunt; ulterm 
auten,.in nihUutn videtur redire ipea h> 
manifcaa, que dieitur este forma totiai 
anima aoorpore aeparata. Impossible ipar 
videtur quod homo idem numéro resurcs» 

3» Adhuc, Quod non eet eosttineuK 
idem numéro eeee non videtur ; quodqiùks 
non aolum iu magnitudiniboa et motiin 
manifestant eet, sed etiam in quaiitai 1 n 
et formis ; si eniro post aanitateni au ji 


ideo, quia qu® conrumpuntur eadam nu 
mero iterwri non poggunt, nature in tondit 
ut id quod corrumpifcur idem apeofe per 
gensrationem oonservetnr. Qumn igitur 
domines par morte m oorrumpantur, ipsum- 
que corpus hominfs usque ad prima ele- 
inenta resolvatur, non videtur quod idem 
numéro homo poasit cep&rari ad vitam. 

2* Item, Impossibile est esse idem nu¬ 
méro cvÿus aliquod eeeeutialium principio- 
rum idem numéro esse non potest; nam, 
eaaentiaU prinoipio xariato, semper variatur 
essentia rei, per quam res, aicut est, iU et 
uua est. Quod autem omniuo redit in ni- 
Kilumidam numéro rc*urai non potoatç po- 
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<ju’un,«prèt avoir été en santé, tombe malade et redevient sain, la 
santé qu'il recouvrera ne sera pas numériquement la môme. Or, la 
mort détruit évidemment l'être de l'homme, puisque la corruption „ 
«st la transition de l’étre au non^tre. U est donc impossible que l'être 
de l'homme soit rétabli dans son identité numérique. Doue l’homme 
ne |era pas non plus numériquement le môme; car les choses qui 
sont numériquement identiques quant à l’être sont une même chose. 

4* Si le même corps de l’homme est rendu à la vie, il faudra, pour 
la môme raison, que tout ce qui a appartenu au corps de l’homme lui 
soit restitué. Or, la plus grande inconvenance résulte de là, non-seule¬ 
ment à cause des cheveux, des ongles et des poils, que l’on voit re¬ 
trancher tous les jours en les coupent, mais encore à raison des autres 
parties du corps que l’action de la chaleur naturelle résout insensible¬ 
ment; et si toutes ces choses étaient rendues à l'homme lors de sa ré¬ 
surrection, ses dimensions en seraient accrues horsde toute convenance. 

Il ne parait donc pas que l’homme doive ressusciter après sa mort. 

5* Il arrive quelquefois que certains hommes mangent de la 
chair humaine, et ne se nourrissent que de cet aliment, et ainsi nour¬ 
ris ils engendrent des enfants. La même chair se trouve donc dans 
plusieurs hommes. Or, il n’est pas possible qu’elle ressuscite dans 
plusieurs ; et la résurrection ne pourrait pas être universelle et en¬ 
tière, si chacun ne recouvre pas ce qu’il a possédé. Il semble donc 
impossible que la résurrection des morts doive avoir lieu. 

6* On considère comme étant naturelle à l’espèce une chose com¬ 
mune à tous les êtres qui existent dans cette espèce. Or, la résurrec¬ 
tion de l’homme n’est pas naturelle ; car aucune puissance appartenant 


infirmâtes iterato sanetur, non redibtt «a-1 
; dom limitas numéro. Manifestum est antem 
; qnod per mortem ssse hominis aufertnr, 
qtram corruptio ait raotatio de esse in non 
, esse. Impossible est igitur qnod esse numéro 
t reiteretur. Neqne igitur erit idem homo 
I numéro; quss enim sunteadem numéro se*- 
, cundum esse sunt idem. 

4* Araptras, Si idem hominis corpus re- 
,i paratur ad vitam, pari ratione oportet quod 
I qnidquid in oorpore hominis fuit eidem res- 
I tituatur. Ad hoc antem maxima indecentia 
, sequitur, non solnm propter capillos et 
I nngoes et pilos, qni manifeste quoti liana 
I prasoisione toUuntur, sed etiam propter 
t alias partes oorporis qnæ occulte per actio 
I nem naturslis calons resolvuutar; qn» 
,, omnin si restituantur homini rssurgenti, 


indeeens magnitudo consorget. Non vide- 
tur igitur quod homo ait post mortem re 

surrecturus. 

60 Præterea, Contingent est quandoque 
aliquos homines carnibus humanis vesoi, 
et solum tali nutriments nutriri, et sic nu- 
tritos fiiios generare. Caro igitur eadem in 
pluribus hominibus invenitur. Non est au- 
tara possibile qnod in ploribns resurgit; 
nec aliter videtar esse universal» resurrectio 
et integra, si unicuique non restituai?» 
quod hic habuit. Videtur igitur impossibile 
qnod sit hominum resurrectio futura. 

6o Item, illud quod est commune om¬ 
nibus exsistentibus in aliqua specie videtur 
esse naturale illi apeciei. Non est autem 
hominis resurrectio naturelle ; non enim 
aliqua virtusmaturalis agent» sufficit ad hoc 


Digitized by LjOOQ le 



708 


SOUKS CONTRE LES GENTILS, LIT. IT. 

à un agent naturel ne suffit pour faire que tous les hommes ensemlè 
ressuscitent. Donc tous les hommes ensemble ne ressusciteront p* 
7 Si Jésus-Christ nous délivre, et de la coulpe, et de la mort, <ju 
est l’effet du péché, il semble que ceux-là seulement seront délivrés à 
la mort par la résurrection, qui auront participé aux mystères de Jé 
sus-Christ, pour être délivrés par eux de la coulpe. Or, cela n’q p& 
lieu pour tous les hommes. Donc, parait-il, tous les hommes ne res¬ 
susciteront pas. 


CHAPITRE LXXXI. 

Solution dot objections précédentes. 

Pour résoudre ces difficultés, il nous faut considérer que, comme 
nous l’avons dit {dus haut (ch. 52), Dieu, en constituant la nature 
humaine, attribua au corps humain quelque chose de plus que ce qui 
lui était dû en vertu des principes naturels, savoir une sorte d’incor¬ 
ruptibilité, au moyen de laquelle il fût convenablement approprié à 
sa forme, afin que, comme la vie de l’âme est perpétuelle, le corps put 
vivre perpétuellement par l’àme; et, quoique cette incorruptibilité ne 
fût point naturelle quant au principe actif, elle était cependant ai 
quelque manière naturelle à raison de l’ordre qui la rattachait à sa fin, 
et cet ordre consistait à proportionner la matière à sa forme naturelle, 
qui est la fin de la matière. L’àme s’étant détournée de Dieu, en sor¬ 
tant de l’ordre de sa nature, la disposition qui avait été mise par une 
dispensation divine dans son corps, pour le mettre avec eUe dans une 


agendum ut communiter omnea homines 
résurgent. Non igitur communiter omnea 
homines résurgent. 

7o Adhoc, Mi per Christum liberamur, 
et a culpa, et a morte, quæ eet pecc&ti ef¬ 
fectue , illi soli videntur liberandi esse a 
morte per resurrectionem qui fuerunt partici¬ 
pes mysteriorum Chris ti, quibus liberarentur 
a culpa. Hoc autem non est omnium ho- 
minum. Non igitur omnea homines résur¬ 
gent, ut videtur. 

CAPUT LXXXI. 

SolvUio præmissarum objectwmm. 

Ad horum igitur solutionem oonaideran- 


dum est quod Deus, siout supra (c. 52 
dictum est, in institutione humanise natonr 
aliquid corpori humano attribuât supra ii 
quod ei ex n&turalibus principiis debebatsx. 
scilicet inoorruptibilitatem quamdam, p e 
qn&m convenienter su» formas coaptaretor. 
ut, aient anime vita perpétua est, îta oorp^ 
per aniraam posset perpetuo vivere ; et UÜ» 
quidem ineorruptibilitas, etiamsi non csk 
naturalis quantum ad activum principiur. 
crattamen quodammodo naturalis axordk-f 
ad finem, nt seiüoet materia proportions 
retur suœ naturali formas, que est ûbIs 
materiæ. Animie igitur, prêter ordinem 
au» nature a Deo averse, subtracta er 
dispositio qae ejus corpori divinitus indiu 
eratut sibi proport ionali ter responderei. t *. 
secuta est mors. Est igitur mon quasi p*’ 
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relation de proportion, lui fut donc retirée, et la mort s* en est suivie. 
La mort est donc survenue, pour ainsi dire, accidentellement dans 
l’homme par le péché, si l’on considère l’institution de la nature 
humaine. Or, Jésus-Christ a fait disparaître cet accident, lorsqu’en 
mourant il a détruit la mort par le mérite de sa Passion. H résulte 
donc de là que la puissance divine, qui a donné l’incorruptibilité au 
corps, restaure de nouveau le corps en le fusant passer de la mort à 
la vie. 

1® D’après ce principe, il faut donc répondre à la première objection 
que la puissance de la nature est au-dessous de la puissance divine, de 
la même manière que la puissance de l’instrument est inférieure à la 
puissance de l’agent principal. Quoique l’opération de la nature soit 
incapable de rétablir un corps corrompu en lui rendant la vie, la puis¬ 
sance divine peut donc néanmoins produire ce résultat. En effet, si la 
nature ne peut pas le faire, cela vient de ce que la nature opère tou¬ 
jours au moyen d’une forme; et l’étre qui a une forme existe déjà; 
d’où il suit que rien ne peut se produire soi-même, mais un être pro¬ 
duit un autre être qui lui ressemble quant à l’espèce; mais lorsqu’il 
est corrompu, il a perdu la forme qui pouvait être son principe d’ac¬ 
tion, et, par conséquent, l’opération de la nature ne saurait rétablir dans 
son identité numérique ce qui est corrompu. Mais la puissance divine, 
qui a donné l’existence aux êtres, opère de telle sorte par la nature,'' 
qu’elle peut produire sans elle un effet naturel, comme nous l’avons 
précédemment prouvé (liv. m, ch. 99); aussi, comme la. puissance di¬ 
vine ne varie pas, même après la corruption des êtres, elle peut réta¬ 
blir dans leur intégrité ceux qui sont corrompus. 

2® Ce qu’on objectait en second lieu ne saurait empêcher que 


accidens superveniens homini per pece&tnm, 
considérais institution© humans naturæ. 
Hoc autem accidens sublatum est per Chris- 
tum, qui meritosnœ Passionis mortem mo- 
riendo deatruxit. Ex hoc igitur consequitur 
quod divina virtute, quæ corpori incorrup- 
tionem dédit, iterato corpus de morte ad 
vitam reparetur. 

lo Secundum hoc igitur, ad prixnufa di- 
cendum quod virtus naturæ déficien t est a 
virtute divina, sicut virtus instrument! a 
virtute principalis agent». Quamvis igitur 
operatione naturæ hoc fieri non posait ut 
corpus oorruptum reparetur ad vitam, ta- 
mon virtute divina id fieri potest. Nam quod 
nature hoc faoere non posait, ideo est quia 


natura semper per for main aliquam opent- 
tur; quod autem habet formam jam est: 
unde nihil seipsum generare potest, sed gé¬ 
nérât aliquid aliud sibi secundum speciem 
simile; quum vero oorruptum est, formam 
amisit, quæ poteratesseactionisprincipium ; 
unde, operatione naturæ, quod oorruptum 
est idem numéro reparari non potest. Sed 
divina virtus, quæ Tes produxit in esse, sic 
per naturam oper&tur quod absque eaeffcc- 
tum naturæ produeere potest, ut superius 
(I. ni, c, 99) ostensum est; unde, quum 
virtus divina maneat eadem, etiam rébus 
corraptis, potest oorrupta in integrum te- 
parare. 

3* Quod vero secundo objiciebatur impe- 
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l'homme puisse ressusciter dans son identité numérique. Aucun des 
principes essentiels de l’homme ne rentre complètement dans le 
néant par la mort ; cor nous avons démontré que l’âme raisonnable, 
qui est la forme de l’homme, demeure après la mort (liv. 11 , cb. 79); 
la matière qui a été le sujet de cette forme demeure également, som 
les mêmes dimensions en vertu desquelles elle était une matière indi- | 
viduelle. De l’union d’une âme numériquement identique avec une 
matière numériquement identique résultera donc la restauration de 
l’homme dans son identité numérique. 

Quant à la corporéité, on peut la considérer de deux manières ; — 
d’abord comme étant la forme substantielle du corps, en tant qu’il 
prend place dans le genre de la substance; et, sous ce rapport, te cor¬ 
poréité de tout corps n’est autre chose que sa forme substantielle, à 
raison de laquelle il est placé dans le genre et dans l’espèce, et en 
vertu de laquelle l’étre corporel doit avoir trois dimensions. D n’-y a 
pas, en effet, dans un seul et même sujet diverses formes substantielles, 
qui le rangent : l'une, dans le genre le {dus élevé, qui est celui de la 
substance ; l’autre dans le genre prochain : par exemple, dans le 
genre des corps ou des animaux; et une autre dans l’espèce : comme 
l’espèce de l’homme ou du cheval; parce que si la première forme 
faisait une substance du sujet, les formes suivantes s’adjoindraient è 
un être qui est déjà actuellement telle ebose et qui subsiste dans une 
nature, et, par conséquent, les formes postérieures ne feraient pas de 
cet être telle chose, mais elles seraient dans un sujet qui est telle chose 
comme des formes accidentelles. La corporéité, en tant qu’elle est une 
forme substantielle dans l’homme, n’est donc pas distincte de l'âme 


dire nos potes tf quin homo idem numéro 
resurgere posait. Nullum enim principiorum 
essentialium hominU per mortem omnino 
cedit in nihilum; nam anima rationaüs, 
qu® est formahomims, maaetpoetmOrtam, 
ut superiua est ostensum (1. il, c. 79}; 
mat aria etiam manet quæ tali formas fuit 
•objecta, sub dimenaionibus eiedem ex 
quibue babebat ut esset individuali» mtr 
teria. Ex conjunctione igitur ejusdexa ani¬ 
ma» numéro ad eamdem maieri&m numéro, 
homo unu» numéro reparabitur. 

Corporei ta» au tem duplknter acoipi potest : 
— Uno modo, eecundum qnod est forma 
substantiel» corpori», prout in gencure sub¬ 
stantif ceUocatur \ et eio oorpoveitas cujae- 
cumque corpori s nihil est aliud quam forma 
substantiel» ejus, secundo» quam. in gé¬ 


néré- et specie collocatur, ex qua debetur 
rei corporali quod habeat très dimensiones. 
Non enim sunt divers» fora» snbatantiak» 
in uno et eodem, per quamm nnam ooH#* 
catur in genere aupremo, puta substantif, 
et per aliam in genere proximo, puta n 
genere corporali s vel animalis, et per alu» 
in speeie, puta hominis aut «qui : quia, » 
prima forma faoeret esse substantiaxn, ee- 
quentes forma jam advenirent ei quod est 
hoc aiiquid in aotu et subsastens in naturs. 
et sic poeteriores foip» non facerent hoc 
aiiquid, sed esaent in aubjeeto quod est hoc 
aiiquid sicut form» aocidentales. Oportd 
igitur quod oorporeitae, prout est fora» 
substantialis in homine, non ait aliud quais 
anima rationaüs, qu» in su» mataria hes 
requin! quod habeat tm dâaeanepo» • est 
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raisonnable, qui exige de sa matière qu’elle ait trois dàne*sk»BS ; car 
l’âme est l’acte d’un certain corps. — On considère en second lieu la 
corporéité comme étant une forme accidentelle, à raison de laquelle 
on dit que le corps est dans le genre de la quantité.; et, en ce sens, la 
corporéité n’est autre chose que les trois dimensions qui constituent 
la raison des corps. Quoique cette eerporéüé retombe dans le néant, 
lorsque le corps humain eat détruit,, elle ne peut donc pas empêcher, 
cependant, que le corps ressuscite dans son identité numérique, parce 
que la oorporéité entendue dans le premier sens ne rentre pas daoste 
néant, mais elle rosie identique. 

On peut de même envisager sousétim rapports la forme du mélange. 
— Premièrement, ri l’on entend par forme-du mélange la forme sub¬ 
stantielle du corps mixte ; et alors, comme il n'y a pas dans l'homme 
d’autre forme substantielle que Pâme raisonnable, «sa que nous l’a¬ 
vons prouvé (liv. u, ch. 37), on ne pourra pas dure que te. forme de 1a 
substance mixte, en tant qu’elle est une forme substantielle, rentre - 
dans le néant lorsque l’homme meurt. -*■ Secondement» cm appelle 
forme du mélange une certaine qualité composée et équilibrée par te 
mélange de qualilés simples, qui est relativement à 1a forme substan¬ 
tielle du corps mixte ce qu’est une qualité simple par rapport à la 
forme substantielle d’un corps simple. Par conséquent, s) la forme du. 
mélange ainsi entendue retombe dans le néant, elle ne préjudicie, on 
rien à l'unité du corp6 qui ressuscite. . . 

11 en faut dire autant de la partie nutritive et sensitive. En effet : — 
Si l’on entend par la partie nutritive et sensitive les puissances mêmes 
qui sont des propriétés naturelles de l’&me, ou plutôt du composé. 


enim actus corporis alicujus. — Alio modo 
accipitur corporeitas prout est forma acci- 
dentnlis, secundum quam dioitur cbrpus 
esse in genere quanthatit ; et me corporeitas 
nihil aliud est quam très dimeneienes qu» 
corporis rationem constituent. K toi igitur 
hsc corporeitas in mhilnm ©edit, oorpore 
humano corrupto, temeu impedire non 
potost quin idem numéro resurgut, eu quod 
corporeitas mode primo dicta non in nihilum 
cedit, sed eadem manet. 

Si militer étions forma mixti dupticüer 
aecipi potest ! — Une modo, ut per formant 
mixti intelligatnr forma substantiel!* eor- 
pori* mixti \ et sic, qtram in homine non 
sH élis forma eubetaatiaH» quam anima 
ritionaWs, ut oetensum est (L n, e« 57), nao 
petorit üoi quod forma mixti, prout est 


forma substantialis, homhie menante, codât 
in nihilum. — Alio modo, dicitur forma 
mixti qualités quædam composite et con- 
temperata ex mixtions eimphchu» qualité- 
tant, qu» ita se hafceat ad formam eub- 
stantxalem corporis mixti aient se hatot 
qualitas simplex ad formam substantialem 
oorporis eimplicis. Unde, si forma mixdonis 
sio dicta in nihilum codât, non pnejudioai 
unitati oorporis résurgent». 

Sic «tkm dkendum est de parte nutritif# 
et seositiva. — Si enim per partem sensi- 
tivam et nutritivam intolligantur ipa® pa¬ 
tent!® qu® suât proprieUtes naturel» an»- 
m®, Tei xnagis composai, corrupto corpore 
eomuBpantnr; neotamon per hoo impeditn* 
nuitas résurgent». — Si vero per partee, 
pradiotas intolligatur ipsa substantia anl- 
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elles sont détruites avec le corps ; et cependant cela n’empècbe pas 
que le corps ne soit un en ressuscitant. — Mais si l’on entend par ce? 
parties la substance même de l’àme sensitive et nutritive, chacune 
d’elles est identique à l’âme raisonnable ; car nous avons démontré 
que l’homme n'a pas trois âmes, mais une seule (liv. n, ch. 58). 

Pour l’humanité, on ne doit pas se la représenter comme une forme 
qui résulte de l’union de la forme avee la matière, comme si elle était 
réellement distincte de toutes les deux, parce que, dès lors que la ma¬ 
tière devient actuellement telle chose par la forme, selon ce que dit 
Aristote (t), cette troisième forme subséquente ne serait pas substan¬ 
tielle, mais accidentelle. — Quelques-uns disent que la forme de la 
partie est la même que la forme du tout, mais qu’on l’appelle forme 
de la partie en tant qu’elle fait exister la matière en acte, et forme du 
tout, en tant qu’elle complète la raison constitutive de l’espèce; et, 
d’après cela, l’humanité n’est pas en réalité autre chose que l’àme 
raisonnable ; d’où il suit que la corruption du corps ne la fait pas ren¬ 
trer dans le néant. —• Mais dès lors que l’humanité est l’essence de 
l’homme, que l’essence de la chose est ce que désigne la définition, et 
que la définition d’un être naturel ne désigne pas seulement la forme, 
mais la forme et la matière, le terme d’humanité, de même que celui 
d’homme, doit nécessairement désigner quelque chose qui est composé 
d'une matière et d’une forme : différemment toutefois. En effet, l’Aw- 
manité désigne les principes essentiels tant formels que matériels de 


(1) Dicimus gênas anum qaoddsm eoram que sont substaotiam esse, atque hqju 
aliquid ut materiam, quod quidemper se non est hoc aliquid; aliud formam et speciem. 
quo quidetn jam hoc aliquid dicittir ; et tertium id quod ex lotis constat atque compo- 
nittrr. Est autem raateria quidem potentia; forma vero actus atque perfeotio (Arist., D* 
anima, n, o. 1, init.). . 


mæ sensitives et nutritivœ, utraque earum 
est eadem cum anima rationali; non enira 
sunt in homine très animas, sed una tantum, 
ut ostensum est (1. n, c. 68. 

De hmnanitate vero non estintelligendum 
quod sit quædam forma coniurgcns ex oon- 
junctione forme ad materiam, quasi rea¬ 
liter sit alia ah utroque ; quia quum per 
formam materna fiat hoc aliquid aotu, ut 
dioitur in secando de Anima (c. 1), ilia 
tertia forma consequene non esaet aubstan- 
tialis sed accidentalis. — Dicunt autem 
quidam quod forma partis eadem est et 
forma totius, sed dioitur forma partis ae- 
oundum quod fack materiam esse in acta, 


fbrma vero totias dicitur secundum quod 
complet speeiei rationem ; et secundum hoc 
humanités non est aliud realiter quam anima 
rationalis ; unde patet quod, oorrupto cor- 
pore, non cedit in nihilum. — Sed, quia 
humanita» est easentia hominis, casentia 
autem rei est quam signât diffinitio, diffi- 
nitio autem rei naturalis non signât tantum 
formam, sed formam et materiam, neces- 
sarium est quod humanita* aliquid significet 
corapositum ex materia et forma, aient et 
Homo: differenter tamen. Nam humanüas 
significet principia essentialia apode!, tam 
formalia quam materialia, cum prmci&ione 
principiorom individualium ; dicitur **»»» 
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K l’espèce, abstraction faite des principes individuels; car on appelle 
0 humanité ce en vertu de quoi un tel est homme; mais tel n’est pas 
i homme parce qu’il a les principes individuels, mais seulement parce 
b qu’il a les principes essentiels de l’espèce. L'humanité ne désigne donc 
1 que les seuls principes essentiels de l’espèce ; et c’est ce qui la fait dé- 
t signer comme partie. Le terme homme, au contraire, désigne certains 
I: principes essentiels de l’espèce, mais sans exclure de sa signification 
i. les principes d’individualisation; car on appelle homme celui quia 
l’humanité, ce qui n’empêche pas qu’il ne puisse avoir le reste ; et pour 
cette raison, on emploie le mot homme pour signifier le tout; car il in¬ 
dique les principes essentiels de l’espèce en acte, et les principes d’in¬ 
dividualisation en puissance ; de plus, le nom de Socrate indique ces 
deux sortes de principes en acte, de même que le genre a la différence 
en puissance, et l'espèce l’a en acte. D’où il résulte clairement que, 
dans la résurrection, l’homme et l’humanité sont rétablis tous les deux 
dans leur identité numérique, en vertu de la permanence de l’âme 
raisonnable et de l’unité de la matière. 

3® La troisième objection, que l’être n’a pas d’unité, parce qu’il n’a 
; pas de continuité, repose sur un vain fondement. Il est évident, en 
i effet, que la matière et la forme ont un seul être, puisque la matière 
n’a l’ètre en acte que par la forme. Il y a cependant en cela une diffé¬ 
rence entre l’âme raisonnable et les autres formes. L’être des autres 
formes n’est que dans la concrétion des formes avec la matière; car 
elles n’excèdent la matière, ni par leur être, ni par leur opération. 
L’âme raisonnable, au contraire, excède manifestement la matière par 
son opération ; car elle a une opération qui se réalise sans la participa- 


humanitas secundum quam aliquis est homo ; 
homo antem non est aliqnis ex hoc quod 
habet principia individualia, sed ex hoc so- 
lum quod habet principia essentialia speciei. 
Humanitas igitur significat sola principia 
speciei essentialia; nnde significatur per 
modum partis. Homo autem significat quæ- 
dam principia essentialia speciei, sed non 
excludit principia individuantia a soi signi¬ 
fications; nam homo dicitur qni habet hu- 
manitatem, ex quo non excluditar quin alia 
habere posait: et propter hoc homo signi¬ 
ficat per modum totios ; significat enim 
principia speciei essentialia in actu, indivi¬ 
duantia vero in potentia; Socrates vero si¬ 
gnificat utraque in actu, sicut et differen- 
tiam genus habet potestate, species vero 
acta. Unde patet quod et homo redit idem 


numéro in resmrrectione, et humanitas ea- 
dem numéro, propter animes rationalis per - 
manentiam et materi® unitatem. 

3° Quod vero tertio objicitur, quod esse 
non est unum, quia non est continuum, 
falso innititur fundamento. Manifestum est 
enim quod materiœ et formes unum est esse; 
non enim materia habet esse in actu nisi 
per formam. Differt tamen quantum ad hoc 
anima rationalis àb aliis formis ; nam esse 
aliarum formarum non est nisi in concre- 
tione formarum ad materiam ; non enim 
excédant materiam neque in esse, neque in 
operari ; anima vero rationalis manifestum 
est quod exoedit materiam in operari; 
habet enim aliquam operationem absque 
| participations organi oorporalis, scilicet in- 
! telligere, unde et esse suum non est solum 
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tion des orgaues du corps, savoir l’opération de connaître; aussi son 
être n’est pas uniquement dans sa concrétion avec la matière. L’être 
de ce qui était composé demeure donc, même après la dissolution du 
corps, et lorsque le corps est restauré par la résurrection, il est rétabli 
dans le même être, qui s’est conservé dans l’àme. 

4° Ce qu’on objecte en quatrième lieu ne détruit pas l'unité de 
l’homme ressuscité. En effet, ce qui n’empêche pas que l’homme soit 
numériquement un, tandis qu’il vit sans interruption, ne saurait évi¬ 
demment s’opposer à ce qu’il soit un en ressuscitant. Or, tant que 
l’homme vit, son corps n’est pas toujours composé des mêmes parties 
quant à la matière, mais seulement quant à l’espèce; car, quant à la 
matière, les parties Se dissipent et se remplacent; et cela n’empèche 
cependant pas l’homme d’étre numériquement un depuis le commen¬ 
cement de sa vie jusqu’à la fin. Nous pouvons prendre pour exemple 
de ceci le feu, que nous considérons comme numériquement on, 
lorsqu’il brûle continuellement, parce que son espèce persévère, bien 
que le bois se consume et qu’on en apporte du nouveau. Il en est de 
même pour le corps humain; car la forme et l’espèce de chacune de 
ses parties demeure continuellement pendant toute la vie, mais la 
matière des parties se résout par l’action de la chaleur naturelle , et 
les aliments la reproduisent. Cependant, l'homme n’est pas numéri¬ 
quement distinct dans ses différentes parties et à ses divers âges, 
quoique tout ce qui est matériellement (2) en lui dans un état ne s’y 
trouve pas dans un autre. Ainsi donc, il n’est nullement nécessaire. 


(2) J faléràllemmt, c’est-à-dire comme fusant partie de la matière qui entre dans la 
constitution de l’individu, et lui appartient en propre. 


in ooncretione ad materiam. Este igitur 
ejus, quod erat oompositi, manet ipso cor 
poro dissoluto, et, reperato cor pore in re- 
surrectione, in idem este reducitur, quod 
remansit in anima. 

4° Quod etiam quarto objicitur resur- 
gentis unitatem non tollit. Quod enim non 
impedit unitatem Mcundum numerum in 
homine, dum continua vlvit, manifestum 
est quod non potest impedire unitatem re- 
strrgentis. In corpore autam hominis, quam- 
diu vivit, non sam par sunt eædem partes 
secnndum materiam, aed solum seoun- 
dum spaoiem ; secnndum vero materiam, 
partes flunnt et refluant; nec propter 
hoc impeditur quin faomo ait unns nu¬ 
méro a principio vit» niqua in flnem. 


Cujus axatnplum aocipi potest ex IgM, 
qui, quum continue ardet, et tmui nu- 
| mero dicitnr, propter hoc quod specîes 
ejus manet, licet ligna consumantnr et 
de novo apponantur. Sic etiam est in cor- 
pore humano ; nam forma et spasme sis- 
gularium partit» m ejus continue menai per 
totam vitam, sed materia partium et reaol- 
vitur per actkmem calorie naturalis et de 
novo adgeneratur per alîmentum. Non est 
aixtom alius numéro homo secundum ©ver¬ 
sas partes et etates, quamvis non quidquM 
xnaterialiter est in homine secundum unum 
statum sit in eo secundum alimn. Sic igitur 
non requiritur, ad hoc quod resurgat bomo 
idem numéro, quod quidquid fuit materie» 
liter in eo secundum totum tempui vite su» 
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pour que l’homme ressuscite dans son identité numérique, que tout 
ce qui fut matériellement en lui durant tout le temps de sa vie soit 
rassemblé, mais il en faut seulement ce qui suffit pour compléter la 
quantité voulue, et il semble que ce qui doit être réuni de préférence, - 
c’est ce qui existait d’une manière plus parfaite sous la forme et l’es¬ 
pèce de l’humanité. S’il manquait quelque chose pour le complément 
de la quantité voulue, soit parce que la mort a prévenu celui-ci avant 
que la nature l’eût fait arriver à son parfait développement, soit parce, 
que celui-là a peut-être été mutilé d’un membre, la Puissance divine 
y suppléera d’ailleurs; et, toutefois, ce ne sera pas un obstacle àl’unité 
du corps qui ressuscitera, puisque la nature elle-même ajoute d’ailleurs 
par son opération quelque chose à ce qui est chez l’enfant, pour le 
conduire à son parfait développement; et cette addition ne le rend 
pas numériquement autre; car l’homme est numériquement identi¬ 
que, qu’il soit enfant ou adulte. 

5 » il ressort encore de là que lors même que quelques-uns se nourà 
riraient de chair humaine, cela ne saurait nous empêcher de croire à 
la résurrection, comme on l’objectait en cinquième lieu. Nous venons 
de prouver, en effet, qu’il n’est point nécessaire que tout ce qui s’est 
trouvé matériellement dans l’bonune ressuscite en lui; et, de plus, 
que s’il lui manque quelque chose, la puiseance de Dieu peut y sup¬ 
pléer. La chair qui aura été mangée ressuscitera donc dans celui qui 
aura eu le premier une âme raisonnable parfaite. Quant au second, 
s’il ne s’est pas nourri exclusivement de chair humaine, mais aussi 
d’autres aliments, il pourra ressusciter en lui autant de l’autre sub¬ 
stance matériellement acquise par lui qu’il sera nécessaire pour réta- 


resumatur, sed tantum ex eo quantum suf- 
ficit ad coroplementum débit» quantitatif ; 
et præcipue illud resumendum videtur quod 
perfectius fait sub forma et epeeie huma- 
nitatis consistons. Si quid vero défait ad 
complet»entum débit» quantitatis, Tel quia 
aliquis yrævcntus est morte antequam na¬ 
ture ipsum ad perfectam quanthatom de- 
duceret, vel quia forte aliquis mutil&tus est 
membro, aliunde hoc divins supplebit po- 
tentia ; nec tamen hoc impediet resurgentis 
oorporis unSt&tom, quia etiam opéré natrnr» 
super id quod puer habet aliquid additur 
aliunde, ut ad perfectam perveniat quanti- 
tatem ; nec talia additio faàtattum numéro; 
idem enxm numéro est homo et puer et 
aduitue. 

5° Ex quo etiam patet quod neo mur- 


rectionis fidem impedire potest etiam si 
aliqui carmhus hum suis veacantur, ut 
quinto objiciebatur. Non enim est neceasa- 
rinm, ut ostensum est, qnod quidquîd fuit 
in homine materi aliter resurgat in eo ; et 
itornm, si aliquid deest, suppleri potest per 
potentiam Del. Caro igitur contesta resur¬ 
git in eo in qno primo fuit anima ralionalie 
perfecta. In secundo vero, si non solia Gar¬ 
ni bus hum an i s est pastus, sed et ali» cible, 
resurgere poterit tantum de alio quod ei 
materi aliter advenit quod erit neoessarium 
ad debitam quanti tatem oorporis restauran- 
dam ; si vero solia humanis carnîbus ait 
pastus , resurgat in eo quod a generantibus 
traxit, et quod deftierit supplebitur omni» 
petentia Creatoris. Quod et si parente# ex 
solis humanis camibua parti fuerint, ut sic 
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blir la quantité voulue du corps ; mais s’il ne s’est nourri que de chair 
humaine, il ressuscitera en lui ce qu’il a reçu de ses parents, et la 
toute-puissance du Créateur suppléera à ce qui fera défaut. Dans le 
cas où les parents ne se seront nourris que de chair humaine, en sorte 
que leur sperme, qui est le superflu des aliments, soit le produit des 
chairs d’autrui, le sperme ressuscitera dans celui qui est né de ce 
sperme, et il y sera suppléé d’ailleurs dans celui dont les chairs auront 
été mangées. La raison de ceci, c’est qu’il sera observé dans la résur¬ 
rection que, si une substance s’est trouvée matériellement dans plu¬ 
sieurs hommes, elle ressuscitera dans celui à la perfection duquel 
elle appartenait davantage. Par conséquent, si elle était dans celui-ci 
comme le sperme radical dont il a été engendré, et dans un autre 
comme un aliment surajouté, elle ressuscitera dans celui qui en a été 
engendré comme d’un sperme. Mais si cette substance était dans l’un 
comme appartenant à la perfection de l’individu, et dansl’autre comme 
assignée à la perfection de l’espèce, elle ressuscitera dans celui qui la 
possédait pour la perfection de l’individu; d’où il suit que le sperme 
ressuscitera dans le fils, et non dans le père, et que la côte d'Adam 
ressuscitera dans Ève, et non dans Adam, en qui elle était comme dans 
un principe naturel. Que si la substance était dans les deux individus 
pour les perfectionner au même degré, elle ressuscitera dans celui qui 
l’a possédée le premier. 

6® On voit dès maintenant, par ce qui précède, comment se résout 
la sixième objection. La résurrection est naturelle quant à sa fin, eu 
tant qu’il est naturel à l’âme d’être unie au corps; mais son principe 
actif n’est pas naturel, et elle n’a d’autre cause que la puissance di¬ 
vine. 


et eorum semen, quod est superflunm ali¬ 
ment! , ex carnibua alienis generatum ait, 
resnrget quidem semen in eo qui eat natua 
ex semine, loco cujus ei cujua carnes oo- 
mestæ sunt supplebitur aliunde. Hoc enim 
in resurrectione servabitur quod, si aliquid 
materialiter fuit in pluribus hominibus, 
resnrget in eo ad cujus perfectionem magis 
pertinebat. Unde, si fuit in uno ut radicale 
semen ex quo est generatus, in alio vero 
aient superveniens nu trime ntum, resurget 
in eo qui est generatus ex hoc sicut ex se- 
mine. Si vero in uno fuit ut pertinens ad 
perfectionem individui, in alio autem ut 
deputatum ad perfectionem apeciei, resur¬ 


get in eo ad quem pertinebat secnndnm 
perfectionem individui ; unde semen resur¬ 
get in geoito et non in générante, et costa 
Ada resurget in Eva, non in Adam, in 
qno fuit siout in naturæ principio. Si au- 
tem secundum eumdein perfection» modum 
fuit in utroque, resurget in eo in quo pri- 
mitus fuit. 

6° Ad id vero quod sexto objectum est, 
ex his qua dicta sunt jam patet solutio. 
Resurrectio enim quantum ad finem natu- 
ralis est, in quantum naturale est anima 
esse oorpori unit&m ; àed principium qjus 
aotivum non est naturale, sed sola virtnte 
diviua causatur. 
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7« On ne peut pas nier que tous doivent ressusciter, bien que tous 
n’adhèrent pas à Jésus-Christ par la foi et ne participent pas à ses mys¬ 
tères. Le Fils de Dieu a pris la nature humaine pour la réparer. Ce 
qui constitue un défaut de nature sera donc réparé en tous; et, par 
conséquent, tous reviendrbnt de la mort à la vie; mais ce défaut ne 
sera parfaitement réparé qu’en ceux qui auront adhéré à Jésus-Christ, 
ou par leur acte propre, en croyant en lui, ou du moins par le sacre¬ 
ment de la foi (3). _ 

CHAPITRE LXXXII. 

Les hommes ressusciteront immortels. 

On voit clairement aussi d’après tout cela que, dans la résurrection 
future, les hommes ne ressusciteront pas de telle sorte qu’ils doivent 
mourir une seconde fois. En effet : 

1° La nécessité de mourir est un défaut qui est passé Hans la nature 
humaine par suite du pcché. Or, par le mérite de sa Passion, Jésus- 
Christ a réparé les défauts de la nature que le péché a fait passer en 
elle; car, comme dit l’Apôtre : Il n’en est pas de la grâce comme du pé¬ 
ché; car si beaucoup sont morts par le péché d’un seul, la miséricorde et la 
grâce de Dieu se sont répandues bien plus abondamment sur plusieurs par 
la grâce d’un seul homme qui est Jésus-Christ (Rom., v, 13). D’où nous 
concluons que le mérite de Jésus-Christ est plus efficace pour détruire 
la mort que le péché d’Adam ne l’a été pour l’introduire dans le monde. 
Donc ceux qui ressusciteront par le mérite de Jésus-Christ, une fois 
délivrés de la mort, ne subiront plus désormais la mort. 

(3) C’est-à-dire, le sacrement du Baptême. 


7° Nec etiam negandnm eqÇ omnium ze- 
surrectionem esse futuram, quamvis non 
omnes per fidem Christo adhæreant nec 
ejns my s ter iis sint imbuti. Filins enim Dei 
propter hoc natoram hum&nam assumpsit 
ut eam repararet. Id igitur quod eet defec- 
tos naturæ in omnibus reparabitur ; unde 
omnes a morte redibunt ad vitam ; sed 
defectus perfecte non reparabitur nisi in 
iilis qui (Jhristo adhæserunt * Tel per pro- 
prium actum, credendo in ipsum, vel saltem 
per fidei saoramentum. 

CAPUT LXXXII. 

Quod ho mines résurgent immortelles. 

Ex quo eüam patet quod, in futur a re- 


surreotione , bomines non sic résurgent ut 
sint iterum morituri. 

1* Nécessitas enim moriendi est defec¬ 
tus in naturam humanam ex pecc&to pro- 
veniens. Chris tus autem, merito su» Pas- 
sionis, natures defectus neparavit qui in 
ipsam ex peooato provenemnt; ut enim 
cücit Apostolns : Non sicut delictum, ita et 
donum ; si snim tmms dslicto multi morhsi 
sunt , multo mugis gratta Dei et donum in 
gratta unius hominis Jesu Christi in plume 
abundavit (Rom ., ▼ , 15)» Ex quo habetur 
quod efficaeius est meritum Christi ad tol- 
lendnm mortem qnam peccatum Adje ad 
indneendum. Illi igitnr qui per meritum 
ChriBti résurgent, a morte liberati , mor¬ 
tem nlterius non patientai. 
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V Ce qui doit dorer toujours n’est pas détruit. Si donc les hommes 
qui ressusciteront doivent encore mourir de nouveau, en sorte que la 
mort dure perpétuellement, la mort de Jésus-Christ n'a détruit en au¬ 
cune façon la mort Or, elle est maintenant détruite dans sa cause, et 
le Seigneur l’avait prédit par le prophète Osée, en disant : Ma serai ta 
mort, â mort (Os., xiu, 14); et à la fin elle sera détruite en acte, d’après 
cette parole : La. mort , la denier ennemi , sera détruite (I. Cor., IV, 26). 
Nous devons donc croire, conformément à la foi de l’Église, que les 
hommes ressuscités ne mourront plus. 

3o L’effet ressemble à sa cause. Or, nous avons dit que la résurrec¬ 
tion de Jésus-Christ est la cause de la résurrection future (ch. 79) ;*et 
Jésus- Chr ist est ressuscité de manière à ne plus mourir désormais, se¬ 
lon cette parole : Jésus-Christ ressuscité d’entre les morts ne meurt plus 
(ftom., vi, 8). Les hommes ressusciteront donc de manière à ne plus 
mourir désormais. 

4® Si les hommes doivent encore mourir après leur résurrection, ils 
ressusciteront une seconde fois de cette seconde mort ou ils ne ressus¬ 
citeront pas. S’ils ne ressuscitent pas, les âmes resteront perpétuelle¬ 
ment séparées: nous avons vu que c’est un inconvénient (ch. 79), et 
pour l’éviter, nous disons que les hommes ressuscitent après la mort: 
ou bien, s’ils ne ressuscitent pas après la seconde mort, il n’y a aucune 
raison pour qu’ils ressuscitent après la première. S’ils doivent ressus¬ 
citer de nouveau après la seconde mort, ils ressusciteront pour mou¬ 
rir encore ou pour ne plus mourir. Si c’est pour ne plus mourir, il 
faut dire, pour la même raison, qu’il en sera ainsi dès la première ré¬ 
surrection. Si c’est pour mourir encore, cette alternative de la vie et 


2° Præterea , IUnd quod est in perpe- 
tuum durât arum non est déstructura. Si 
igitur hommes résurgentes ndhuo iteram 
morientar, ut sic mors in perpetaum du¬ 
vet, nallo modo mors per mortem Christi 
éestraote est. Est antem destracU nanc 
quidam in causa, quod Dominos per Oieo 
ptssdixerai diœns : Ero men fan», e mors 
(Ose», mu, 14}; mltimo amtem destruetur 
in nota, seconda m illad : Novürima ênimioa 
dutrm mr mors (I. Cor., xy, 2«). Est igitur 
«ecnndum -fidem Eoclesi» ho© tenendum 
quod résurgentes non iteram morientar. 

3* Adhuc, Effectue similntar sam caasss. 
Resarreotio antem Ohristi os usa est futures 
vesnrrectionis, nt dictum est (e. 79); sio 
antem resnrréxit Christns nt non ulteriai 
moreretnr, seoundara illud : Chrisme rsetir- 


gtnitxmortoUjam nonmoritur (Rom., yi. 9i. 
Homines igitnr si© résurgent ut nherias 
non morientar. 

4° Amplios, Si homines résurgentes ite¬ 
ram morientar, eut iteram eb ilia morte 
itérato résurgent eut non. Si non résur¬ 
gent, remanebunt perpetuo animas seps- 
rat», qnod est ineonseniens, nt sttpra (c. 79 
dictum est, ad quod e ri tendu m ponuntnr 
post resorgere; rel, ei post soeundam mor- 
tem non résurgent, nulle erit causa quar? 
post primam résurgent. Si antem post se- 
c un dam mortem itarato résurgent, ant ré¬ 
surgent iteram morituri aat non. Si non 
iterum morituri, eadem ratione hoc erit 
ponendum et in prima resurroctione. Si 
vero iteram morituri, procedet in infinitum 
elternatio mort» et rit® in cod^m suhjocto. 
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de la mort continuer» à l’infini dans le même sujet, et cela semble ré¬ 
pugner; car l’intention qu’a Dieu en ressuscitant les corps doit 6e por¬ 
ter vers quelque chose de déterminé, et la succession alternative de la 
vie et de la mort est une sorte de changement, qui ne saurait être une 
fin; car ii est contraire à la nature du mouvement qu’il soit une fin, 
puisque tout mouvement tend è autre chose. 

5* Une nature inférieure, en agissant, a l’intention d’arriver à la per¬ 
pétuité; car l'action de toute nature inférieure est faite en vue de la 
génération, qui a pour fin de conserver perpétuellement l’être de l'es¬ 
pèce; aussi la nature n’a pas-en vue tel individu comme sa fin der¬ 
nière, mais la conservation de l’espèce dans l’individu. La nature a 
cette propriété en tant qu’elle agit par la puissance de Dieu, qui est 
le.premier principe de la perpétuité ; c’est pourquoi le Philosophe en¬ 
seigne que la fin de la génération est encore de faire participer les êtres 
engendrés à l’être divin sous le rapport de la perpétuité (1). A bien plus 
forte raison donc l’action de Dieu luMnéme tend à quelque chose de 
perpétuel. Or, la résurrection n’est pas destinée à perpétuer l’espèce; 


(1) Semper generatio et corruptio continente* erunt, neo unquam déficient, idqoe ra¬ 
tion© optima evenit. Nam quum, in omnibus quod præstabilius est uatarasemper expetere 
dicatur f præstabilîus sit autexn esse qaam non esse, et qnot modis esse dicamus alibi diotufn 
fit, hoo vero in omnibus inesse impossibile sit, propterea qnod ♦longe ab ipso principe 
distant, reliquo modo Peus ipse tmiversutn complevit, continua facta generadone. Nam ita 
maxime ipsum esse continenter erit, propterea qnod illud, semper inquam generationem 
fieri, ad substantiam proxime aocedit. Cujas rei* ut ssepe dixmras , causa ciroularis la- 
tio est ; sol a enim continena est. Quooirca et estera alia q u» in sese seoundum affectus 
atqué vires transmutari soient, seu corpora simplicia circularem imitantur lationem ; 
nam quum ex aqoa gignitur aer, et ex aere ignis, et rursum ex igné aer, et ex aere 
aqua, in orbem ire generationem idep dicimus, quia rursum eodera redit, reciprocaturque. 
Quare et recta horum latio circularem imitata lationem continens exsisdt (Arist., De gé¬ 
nérations et corruptions , il, c. 10). 


quod videtur inoonveoiens ; oportet enim 
qnod intentio Dei suscitantis ad aiiquid 
determinptam fisratur; ipsa aufcera mords 
et vitæ alternatio suooessiva est quasi qusa- 
dam transmuta tio, quœ finis esse non po- 
test; est enim contra rationem motus qnod 
• ait finis, quum omnis motus in aliud tendat. 

S® Frssterea, Intentio inférions nature 
in agenda ad perpetuitatem fartur ; omnis 
enim nature inférions actio ad generatio* 
nem ordinatur, eu jus quidem finis set ut 
oonservetur esse perpetuum speciei; unde 
natura non intendit hoc individuum sicut 
ultimum fiuem, sed speciei conservadonera 
in ipso. Et hoc habet natura in quantum 


agit in virtute Dei, que est prima radix 
perpetuHatis ; unde etiam finis generationis 
esse pouitur a Philosopho (de Generatione 
et Corruptione, n, c. 10) ut generata par¬ 
ticipent esse divinum secundum perpotui- 
tatem. Multo igitur magie actio ipsius Dei 
ad aiiquid perpetuum tendit. Resurrectio 
autem non ordinatur ad perpetuitatem 
speciei ; hæc enim per generationem potarat 
conserva ri. Oportet igitur quod ordinetur 
ad perpetuitatem individui. Non autem se¬ 
cond um ani ma nt tantum ; hoc enim jazn 
anima habebat ante resurrectionem. Ergo 
secundum compositum. Homo igitur resur* 
gens perpetuo vivet. 
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tenr te d» is rw t»I enduit, qnelqne»q»s vgulmt ap pri qo e r A cefc 
lent» suivant : qti « existé? Ctia même qui doit être. Qu'est 

qmit’ettfaà? CW» tnêmrquidot» tt fMm. Km irtrt mmm mm» A» suie ! 
lijMnm ne pe*# 4«rr.' V«M qwfwtrfont; earcefa aééjÂprécéuti ée\ 
tmnèsks études uuem t nous (Krtléft., i, 9 et tOJ. Il ne font pas entend i 
m passage en ce sens fM le» même» okoses se répètent par «fiven 
g é nérat iduB dans leuridenltté numérique, ma» qu'elles se ressen 
Ment par Fespèee* têt» que saint Augustin le répond an même lin 
A ris tot e, daneeen litre le &»*afù», ensagne la même ebose, e. 
parlant contre cette secte (3). 


CKAPITBB LXXXIH. 

Dans la résurrection., on n’usera, plus des aliments, ai des plaùin mnssttU. 

Ce qui précède prouve que les hommes ressuscités ne feront plu? 
usage des plaisirs de la chair, ni des aliments. En effet : 

V ta rie corruptible étant supprimée, il est nécessaire de supprimer 
Dm Pt ‘«ses qui servent pour la vie corruptible. Or, il est évident que 
finage des aliments sert pour la vie corruptible; car nous prenons de 
ta nourriture pour évité» la corruption qui pourrait se produire par 
shfte de l'épuisement dé» humeurs naturelles: Sans la vie présente. 

intçrvaUîs,. a ci Uwea cert», et idemPLato,et oadam (rivita*, tt eadem achoU» udot- 
qoediscipuli reppiiti, et per innnmerabiU* demain serai* rapetondi aint: a fc *t T inqvan. 
ut nos. isU cnedanms. Séoul mim Chritt ut morteus ttt jrro pt ccatit nottris ; r*tyt y* 
non moritur, tt mors et ultra non dominabitur (Rom., VI, 10 et % et nos pot rawgrec 
Üonotn «typer. cumDominaearùrm(11. Thessal., iv,16). (S. Ang., Æf Cwitaj* JM, xxl, 13ï 

- (•} Si quid Ddoesaeriirtn m% eeapitft n w m est ; et sf sempifermun est, n e eea sario e«i. 

igitur ïmjusce generatio necessario est, seropiterna est,; et 6i sempRerna, neeessarx 
Sî îgitnr gèneratio cajusquam necessario âîrapliciter sit, in orbem eat eodemque rever- 

dezn dicit, quidam, referme volant illud qood CAPUT LXX XIH 

dicitur : Quid est quod fuit? Ipsum quod fu~ 

turum est. Quid eti quod factum ttt ? Ipsum Quod m rttume&m* non mit mon* tOmm 
quod facitndum est, NihU suh toi* novwm ; ! m venu tôt umt, 

rtfc valet quisquam dicrr» : Eve* hoc recens 

tel ; jam snien processif m seoulis qw* fut- Ex pnemieds Autant ostsnditvr qeé 
tant anlt nos [Eccks. t i. 9 et 10), Quod- apud hominesreroxgentesnon eâtv eng », 
quidam non sic intelligendum est quod mm ot ciVocum aau*. 
eadem numéro per gênerutionaa varias ro- I 1° Remota enixn vite oorruptibîlï, ut- 
petautur, sed simili a aporie, ut Augustin us I oesse est removeri ea quse oorraptibili uï 
ibidem solvit. Et Aristoteles (de Générât., j deserviunt. Manifutam eet ac tem 'T** 
H, c. Il) hoc ipsnm doc rut, contra prsçdic- ' oèbonnn neus coeruptibüi vite draernt; il 
tom aectam loquens. hoc enim oH>Oe aesnmiiim» vt oomipaa• r 
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l’œage des aliments est encore nécessaire pour la croissance, qui n'aura 
plus lieu chez les hommes après la résanectitm, parce que, comme il 
résulte de ce que nous avens dit (ch. 81), le» hommes ressusciteront 
avec la quantité voulue. De même, l’union de l’homme et de la femme 
sert à la vie corruptible; car elle a pour fin la génération, au moyen 
de laquelle ce qui ne peut se conserver comme individu se conserve 
dans l’espèce. Or, nom avons prouvé que la vie des hommes ressus¬ 
cités sera incorruptible (cil. 82). Donc les hommes ressuscités ne fie¬ 
ront plus usage des aliments ni des plaisirs sensuels. 

2° La vie des hommes ressuscités ne sera pas moins réglée que la 
vie présente, mais elle le sera mieux parce que l’homme y parviendra 
par la seule action de Dieu; et la nature coopère à lui faire acquérir 
celle-ci. Or, durant la vie présente, l’usage des aliments est subor¬ 
donné à une fin ; car on prend de la nourriture pour que la digestion 
la change en la substance du corps. Si donc on use des aliments dans 
l’autre vie, ce sera nécessairement pour qu’ils soient changés en la 
substance du corps. Puis donc que rien ne se résoudra dans le corps, 
parce que le corps sera incorruptible, il faudra dire que la partie des 


tatar me etmmt. Nam generationem «ut terminum hâta», at&t non habere, necesse est. 
Et ai non habeat, ant in rectum, satin drculum. Horum autem, si sempitern* ait, i» 
rectum minime poaaibile est, quia nequaquam ait prindpium, neque deorsum, nt in fa- 
tons aodpimns, aequo sureum, ut in hiace que j&m facta sont. Ât esse principiton, ai 
finita non ait, atqne asm aempitemam ease necesse est. Qnodxca drctüaris ait est neeesse. 
Igitur regreasum fieri necesse erit ; ut si hoc necessario ait, erg© et prias ; at vero ai 
hoc, et poateriua fore erit necesse. Atque hoc semper continue ; nihfl. enixn refert, per 
dno an plura hoc dicamus. Igitur necessario sim pli citer drculari motni atqne généra* 
tioni compatit. Et ai in orbem fiat generatio, fore quodqne et esse factum necesse est ; 
et ai necesse ait, horum generatio circulons erit. Hæc itaque non sine ratione accidunt, 
poetea quam motus ille circularis atque cœlestis perpétuas efet ; nam hase necessario fiant 
et erant quæcamque hajasce motiones sont, et quccumque propter hune fiant motam. 
Nam si id qnod in orbem movetur cliqua semper moveat, eorum quoque aotum rircnla- 


- posset accidere ex consnmptione naturel» 
humidi evitetur. Est etiam in præsenti ci- 
borum naus necesaariua ad augmentum, 
quod post reaurrectionem in hominibus 
' non erit, quia homines in débita quanti- 
ta te résurgent, ut ex dietis (c. 81) patet. 
Similiter commixtio maris et feminæ cor- 
[ ruptilili vit» deservit -, ordinatur enim ad 
generationem, per quam qnod perpetuo 
. conservari non poteet seoundnm indivi- 
- dum in apecie conservatur. Oatensum est 
' autem (c. 82) quod reaurgentiutn vita in» 
f corruptibilis erit. Non igitur in resurgen- 
' tibus erit ciborum neque venercorum usns. 


2* Adhuc, Vita resurgentram non mi¬ 
nus ordinata erit quam præsent vita, sed 
magis, quia ad illam bomo perveniet, solo 
Deo agente ; banc autem consequitur, 
coopérante natnra. Sed in bac vita ciborum 
usus ordinatur ad aliquem flncm; ad hoc 
enim cibus asanmitur ut per digestionem 
convertatur in corpus. Si igitur turc erit 
ciborum usus, oportebit quod ad hoc ait 
qnod convertatur in corpus. Quum ergo a 
corpore nibil resolvatur, eo quod corpus 
erit mcorruptibile, oportebit dicere quod 
totum quod eonvertitut ex alimento tran* 
seat in augmentum. Resur^et ** 
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a liments qui sera changée passera tout entière en accroissement. Or 
l’homme ressuscitera avec la quantité qu’il doit avoir, ainsi que non 
l’avons dit (ch. 81). U parviendra donc alors à une quantité excessive: 
car la quantité est excessive quand elle dépasse la quantité voulue. 

3° L’homme ressuscité vivra perpétuellement. Donc, ou bien i: 
usera toujours d'aliments, ou bien il n’en usera pas toujours, mas 
pendant un temps déterminé. S’il use toujours d’aliments, comme les 
aliments seront changés en son corps, dont aucune partie ne se résou¬ 
dra, ils produiront nécessairement un accroissement qui atteindra une 
certaine dimeosion. 0 faudra donc dire que le corps de l’homme res¬ 
suscité croîtra à l’infini, ce qui ne saurait être; car l’accroissement 
est un mouvement naturel, et une puissance motrice naturelle ne tend 
j amais à l’iufini, mais toujours à un but certain, parce que, comme il 
est dit dans le second livre de l’Ame , « la grandeur et l’accroissement 
ont un terme chez tous les êtres qui subsistent dans la nature (1). » Si. 
au contraire, l’homme ressuscité ne fait pas toujours usage d’aliments 
et qu’il vive toujours, il faudra assigner un temps où il n’en usera plus: 
et c’est pour cela qu’il faut le faire dès le commencement. Donc 
l’homme ressuscité ne fera plus usage d’aliments. 

4° S’il ne fait pas usage d’aliments, il s’ensuit qu’il n’usera pas noi 
plus des plaisirs de la chair, qui demandent l’émission du sperme. Or. 
le sperme ne pourra pas être détaché du corps de l’homme ressuscité 
ni de sa substance : d’abord parce que cela est contraire à la raison 

rem esse necesso est ; ut si sapera iatio orbita sit, sol orbito movetur. Quoniam autos 
hoc pacto movetur, hoc sane de causa an ni tempora iu circuium fiant, redeantque. Que 
quumita fiant, omuia profecio quæ sub ipsis suât, li&ud sec us fient (Arist., Dégénéra- 
tione et corruption*, il, c. 11, ad medium). 

(1) Suntquibu* ipsum ignis natura causa simpliciter nutritionis et secrétion» esse ri- 
detur, Quupropter et iu pUntii et in snimaübus pu ta bit quispiam ignem id ipsum eæ 


in débita quantitute, ut supra (c. 81) die- 
tum est. Ergo perveniet ad imtuoderatam 
quanti ta tom *, innnoderata est enim quan¬ 
titas qua? debitam quantitatem excedit. 

3° Amplius, Homo resurgans in perpe- 
inum vivet. A ut igitur semper cibo utetur, 
autnonsomper, sed per nüquod déterrai natum 
tempuf. Si autern semper cibo utetur, 
quurn cibus in corpus convenus sit, a quo 
uib.il resolvitur, necesse est quod augroen- 
tum facial secundum aliquavn dimensio- 
nem. Oportcbit ergo dinere quod corpus 
liominis resurgentia in intinitnm augeatur; 
quod esse uott potest, quia augmentum est 
mutas natura’is; iatcuûo sotem virtutis 


naturnlis moventis nunquam est ad inhei- 
tum, sed semper est «d a'iquid certu*. 
quia, ut dicitur in secundo de Anima (c. 4 
« omnium natura constantium termina' 
.« est magnitudinis et augmenté *■. Si acte*:: 
non semper cibo utetur horao reeurgen* 
semper autern vivet, erit aliquod temps.* 
dare in quo cibo non utetur ; quare hoc s 
principio faciendum est. Non igitur box.** 
resurgens cibo utetur. 

4* Si autem non utetur cibo, seqtzha 
quod neque venereorum usutn habebiî, si 
quara reqniritur decisio serai ni'». A curprn 
autem resurgentia séracn decidi non pote* 
rit, naque es tubstantia ojus : tum qui- 
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constitutive du spenne ; car il serait en voie de se corrompre et s’éloi¬ 
gnerait de la nature, et ainsi il ne pourrait pas être le principe d’une 
action naturelle, comme le Philosophe le prouve (2); ensuite parce 
que ces corps étant incorruptibles, aucune partie de leur substance ne 
saurait se résoudre; et même le sperme ne pourra pas être le superflu 
de la substance nutritive, si les hommes ressuscités n’usent plus d’ali¬ 
ments, comme nous venons de le prouver. L’usage des plaisirs sensuels 
n’existera donc plus dans la résurrection. 

o* L’usage des plaisirs de la chair a pour fin la génération. Si donc 
on use encore des plaisirs de la chair après la résurrection, il s'ensuit, 
à moins qu’ils n’aient aucun eflet, que, même alors, comme mainte¬ 
nant, des hommes seront engendrés. Un grand nombre d’hommes qui 
n’auront pas existé avant la résurrection existeront donc après la ré¬ 
surrection. C’est donc inutilement que la résurrection des morts est 
tant différée, pour que tous ceux qui ont une même nature reçoivent 
en même temps la vie. 

6° Si la génération a lieu après la résurrection, les hommes qui se¬ 
ront engendrés retomberont dans la corruption, ou bien ils seront in¬ 
corruptible^ et immortels.— S’ils sont incorruptibles et immortels, 
beaucoup d’inconvénients en résultent. Premièrement, il faudra sup¬ 
poser que ces hommes naîtront sans le péché originel, puisque la néces¬ 
sité de mourir est une peine attachée au péché originel ; et cela e6t con- 

quod operatur. Verum non ita est ; sed, qtram comitetur causant, est ob id ipsum quodn» 
modo, non simpliciter causa, sed talis est potius anima. Nam ignis quidem accretio in 
infinitum progreditur, et eo usque fit combustibile ; at eorum omnium qu« natura con¬ 
stant est finis et ratio, tam magnitudinis, quam accretionis ; hæc antem animas suât, 
non ignia, etxationis potins quam materia (Arist., De anima, il, c. 4, ad medium). 

(2) Aristote, dans le premier livre de son Traité De la génération des animons (c. 1? 
et 18], disserte longuement sur l'origine et les qualités de oette substance. 


hoc est contra rationem seminis: es set 
enim semen in corrumpl et a natura reoe- 
dens, et sic non posset esse naturel» actio- 
nis principiura, ut patet per Philosophum 
(de Générât. Animal., 1. I, c. 18); tum 
etiam quia a substantia illorum corporum 
incorruptibilium ezsistentium nihil resolvi 
poterit; nec etiam semen esse poterit su- 
perfluum ali menti, si résurgentes cibis 
non utuntur, ut ostensum est. Non igitur 
in resurgentibus erit venereorum usas. 

5° Item, Venereorum usas ad generatio- 
nem ordinatur. Si igitur post resurreo- 
tionem erit venereorum usus, niai ait 
frustra, sequitur quod tuno etiam erit 


hominum generatio, sicut et nuno. Multi 
igitur hommes erunt post resurrectionem 
qui ante resurrectionem non fuerunt. Frus¬ 
tra igitur tantum differtur resurrectio mor* 
tuorum, ut omnes simul vitam accipianfr 
qui eamdem babent naturam. 

6* Amplius, Si post resurrectionem erit 
hominum generatio, aut igitur illi qui ge- 
nerabuntur iteram corrumpentur, aut iu- 
corruptibiles erunt et immortales.—Si an¬ 
tem erunt incorruptibiles et immortales, 
multa inconvenientia sequuntur. Prime 
quidem, quia oportebit ponere quod illi' 
homines sine peccato nascantur original!,, 
quum nécessitas moriendi sit pana corne- 
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traire à ce qu’eoseigne l’Apôtre, que le péché est entré dans ta mmh 
j mt «n mW homme, et par le péché la mort ; ci ainsi la mort a. posât don 
tout les hommes (Rom., t, 42). U s’ensuit, de plus, que tous n’ont p* 
besoin de la rédemption qui vient de Jésus-Christ, si quelques-uns 
naissent exempts du péché originel et sans être assujettis à la nécessite 
de mourir ; et dès lors Jésus-Christ ne sera pas le chef ée tous les 
hommes; ce qui est contraire à la doctrine de l’Apôtre, qui dit que, 
comme tous meurent en Adam, ainsi tous seront vérifiés ess Jétsu-CkriA 
(1. Oor., xv, 22). U en découle encore cet autre inconvénient, que 1e 
terme de la génération ne sera pas le même pour ceux qui ont une 
même génération; car les hommes arriveront en vertu de la généra¬ 
tion, quia son principe dans le sperme, ceux-ci à une vie corruptible, 
ceux-là à une vie immortelle.—-Dans le cas où les hommes qui naîtront 
alors seront sujets à la corruption et mourront, s’ils ne ressuscitent 
pas ensuite, il en résultera que leurs âmes resteront perpétuellemeut 
séparées de leurs corps ; ce qui répugne, puisqu’elles sont de la même 
espèce que les Âmes des hommes qui ressuscitent; s’ils ressuscitent 
aussi, les autres auront dû attendre leur résurrection, pour que le bien¬ 
fait de la résurrection, qui entre dans la restauration de la nature, 
comme on le voit par ce qui précède (ch. 81), soit accordé en même 
temps à tous ceux qui participent à une même nature. Et, en outre, 
nous ne voyons pas quelle raison demande un délai pour qu’un cer¬ 
tain nombre d’hommes ressuscitent ensemble, si ce délai n’est pa- 
pour tous. 

7* Si les hommes usent des plaisirs sensuels et engendrent après la 
résurrection, ils le feront toujours, ou pendant un temps. Si c'est tou- 


quens peccatum originale, quod est contra 
Apostolum dicentem quod per unum hom(- 
nem peccatum tn hune mundum «nfrorif, et 
par peccatum mors ; et ita in omnes homins» 
mors per transit t. ( Rom. t v, 12). Deinde 
sequitur quod non omnes indigeant redemp- 
tione quæ est a Christo, si aliqui sine peo- 
cato originali et necessitate moriendi nas- 
cantur ; et sic Christus non erit omnium 
hominum caput ; quod est contra senten¬ 
dant Apostoli diccntis quod, sicut in Adam 
omnes morientur , ita et in Christo omnes 
oitnfioabuniur (I. Cor., xv, 22). Sequitur 
edam et aliud inconvénient, ut quorum 
est similis generatio non ait similis généra¬ 
tion» terminus ; hommes enim per genera- 
tlonem, quas est ex se mi ne, nunc quidam 
consequuntur corruptibilem vitam, tune 


autom immortalcm. — Si autem hotnia.? 
qui tune naseentur corruptibiles ctul: e: 
morientur, si iterato non resurgnnt, ser:e- 
tur quod eorum aoimæ perpetoo rem^ne- 
bunt a corporibus separat» ; quod c?t ;a 
oonveniens, quum sint ejusdein >pcx.t 
cum animabus hominum resurgentium. ? 
autem et ipsi resurgunt, debuit oor^ 
resurrectio ab aliis exspect&ri 9 ut aima 
omnibus qui un&m naturam part ici part 
ben e fie mm conferatur resurrectio ois, quo* 
ad naturæ reparationem pertinet, u: a 
dictis (c. 81) patet. Et praeterea non vidé' 
tur esse aliqua ratio quare aliqui exspjc- 
tentur ad simul resurgendum, si non ox- 
nes exspectantur. 

70 Adhuc, Si homines résurgentes véné¬ 
rais utentur et ganer&bunt, aut hoc «ri: 
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jours, il s’ensuivra que les hommes se multiplieront à l’infini- Or, 
après la résurrection, la nature ne pourra pas tendre par la généra¬ 
tion à une autre fin qu’à la multiplication des hommes; car elle ne 
tendra pas à conserver l’espèce par la génération, puisque les hommes 
devront vivre incorruptibles. Il résulte donc de là que, dans la géné¬ 
ration, la nature tend à l’infini; ce qui est impossible. S’ils n’engen¬ 
drent pas toujours, mais seulement pendant un temps déterminé, ils 
n’engendreront donc plus après ce temps; c’est pourquoi il faut leur 
concéder que dès le commencement ils n’usent {dus des plaisirs sen¬ 
suels et n’engendrent pas. 

Si l’on répond que les hommes ressuscités n’useront pas des ali¬ 
ments et des plaisirs de la chair pour la conservation et l’accroissement 
du corps, ni dans le but de conserver l'espèce ou de multiplier les 
hommes, mais en vue de la seule délectation qui se rencontre dans 
ces actes, afin qu’aucune délectation ne. fasse défaut aux hommes dan6 
la récompense suprême, cela répugne évidemment pour plusieurs 
raisons: 

Premièrement, parce que, comme nous l’avons déjà dit, la vie des 
hommes ressuscités sera mieux réglée que notre vie actuelle. Or, du¬ 
rant cette vie, c’est un désordre et un vice que quelqu’un use des 
aliments et des plaisirs de la chair uniquement en vue de la délecta¬ 
tion, et non pas parce qu’il est nécessaire de sustenter le corps et d’é¬ 
lever des enfants. Et cela est conforme à la raison ; car les délectations 
que l’ou trouve dans ces actes ne sont pas les fins des actes, mais c’est 
plutôt le contraire. La nature, en elfet, s’est proposé, en attachant de 
la délectation à ces actes, d’empêcher quela fatigue ne fit abandonner 


semper aut non semper. Si semper, seque- 
tur quod muliiplicatio hominum erit in 
inünitum. Intcntio autem naturæ gene- 
rantis post resurre :tionem non poterit esse 
ad alium finem quam ad multiplicationem 
ho minum ; non enim erit ad conservationem 
speciei per generationem, quum homines 
incorruptibilitcr sint victuri. Soquitur igitur 
quod intentio naturæ generantis sit ad in- 
hnitum ; quod est impossibile. Si vero non 
semper geuerabunt, sed ad aliquod deter- 
minatum tempus, po6t illud igitur tempus 
non genorabunt ; quare et a principio hoc 
eis attribuoudum ost ut venereis non utan- 
tur nec generent. 

Si quis autemdicat quodin resurgentibus 
erit us us ciborum et venereorum, non prop¬ 
ter oonservationem vel augmentum corporis, 

f 


neque conservationem speciei vel multipli- 
cationem hominum, sed propter solam délec¬ 
tation em quæ in liis actibus exsistit, ne 
aliqua deiectatio hoçainibus in ultima re- 
muneratione desit, patet quidem multipli- 
citer hæc inconvenienter dici : 

Primo quidem , quia vita resurgentium 
ordinatior erit quam vita nostra, ut supra 
dictum est. In hao autem vita, inordinatum 
et vitiosum est si quis cibis et venereis 
utatur propter solam delectationem, et non 
propter necessitatem sustentandi corporis 
vel prolis educandæ. Et hoc rationabiliter* 
nam delectationes quæ sunt in præmissis 
actionibus non sunt fines actionum, sed 
magie é conversoj natura enim ad hoc or- 
dinavit delectationes in istis actibus ne ani- 
malia propter laborem ab istis actibus ne- 
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aux animaux les actes nééessaires à la nature; ce qui aurait lieu, sik 
délectation ne les y provoquait. L’ordre est donc renversé et opposé a 
ce qui convient, si ces opérations ne sont faites qu’en vue des seule 
délectations.- Donc cela n’aura lieu en aucune manière chez le 
hommes ressuscités, dont nous considérons la vie comme parfaitement 
réglée. 

2« La vie des hommes ressuscités a pouf fin la possession du bon¬ 
heur parfait. Or, nous avons démontré que le parfait bonheur et la fé¬ 
licité de l’homme fie consistent pas dans les délectations corporelles, 
qui sont les délectations des aliments et des plaisirs sensuels (liv. m, 
ch. 27). Il ne faut donc pas supposer ces délectations dans la vie des 
hommes ressuscités. , 

3° Les actes des vertus se rapportent au bonheur, comme à leur fin. 
Si donc les délectations attachées aux aliments et aux plaisirs de la 
chair se rencontrent dans l’état du bonheur futur, comme concourant 
à ce bonheur, il s'ensuivra que ces délectations seront en quelque 
sorte dans l’intention de ceux qui font des actes de vertu ; et cela exclut 
la raison de la tempérance ; car il est contraire à la raison de la tem¬ 
pérance que quelqu’un s’abstienne présentement des délectations afin 
d’en pouvoir jouir plus largement dans la suite. Toute chasteté devien¬ 
drait donc de l'impureté, et toute abstinence serait de la gourmandise. 
Si l’on dit que ces délectations existent, sans cependant entrer de telle 
sorte dans le bonheur, que ceux qui pratiquent les vertus doivent les 
avoir en vue, cela est impossible, parce que tout ce qui existe est pour 
autre chose ou bien pour soi-même. Or, ces délectations n’existeront 
pas pour autre chose; car nous avons déjà prouvé qu’elles ne se rap- 


cessariis n&turæ désisteront ; quod contin- 
geret, nisi délectation© provocarentnr. Est 
ergo ordo præ poster us et indeoens, si ope- 
rationes propter solas delectationes exer- 
ceantur. Nullo igitur modo hoc in resur- 
geutibus erit, quorum vita ordinatissima 
ponitur. 

2* Adhue, Vita resurgentium ad conse- 
quendam perfectambeatitudinem ordinatur. 
Perfecta autem beatitndo et félicitas ho- 
minis non consistit in delectationibns cor- 
poralibus, quæ sunt delectationes ciborum 
etvenereorutn, ut ostensum est (1. m,c. 27). 
Non igitur oportet ponere in vita resurgen¬ 
tium bujusmodi delectationes esse. 

3* Amplius, Aetna virtutum ordinantnr 
ad beatitudinem, sient ad finem. Si igitur 
in ata tu futarsc beatitudinis estent delecta¬ 


tiones ciborum et venereorum, quasi ad 
beatitudinem pertinentes, sequeretur quod 
in intentione eorum qui virtnosa aguat 
essent aiiqualiter delectationes prædictæ; 
quod rationem temperantiss excludit ; est 
enim contra temperantiss rationem nt aliquis 
a delectationibns nunc abstineat nt postxno- 
dum eis frui magis posait. Redderetnx igitur 
omnis castitas impndica et omnis abstinent» 
gulosa. Si vero prædictæ deleotationes erunt, 
non tamen quasi ad beatitudinem pertinentes, 
ut oporteat eas esse intentas àb his qui vir- 
tuosa agunt, hoc esse non potest, quia 
omne quod est vel est propter alterum vtl 
propter seipsum. Prœcüctœ anteoa delecta- 
tiones non erunt propter alterum; noa 
enim erunt propter actionea ordinatas ad 
finem natur», nt jam ostensum est. Relia* 
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porteront pas à des actions coordonnées avec une fin naturelle. Reste 
donc à dire qu’elles seront pour elles-mêmes. Or, tout ce qui est tel est 
le bonheur ou une partie du bonheur. Si ces délectations se trouvent 
dans la vie des hommes ressuscités, elles doivent donc entrer dans 
leur bonheur; et nous venons de voir que cela est impossible. Donc 
ces délectations ne se rencontreront en aucune manière dans la vie 
füture. 

4° C’est, paratt-il, une folie de rechercher les délectations corpo¬ 
relles, qui nous sont commîmes avec les animaux sans raison, lorsque 
l’on attend les délectations les plus élevées qui nous seront communes 
avec les Anges et qui se trouveront dans la vision de Dieu, qui sera 
commune aux Anges et à nous, ainsi que nous l’avons démontré 
(liv. ni, ch. 51) ; à moins qu'il ne plaise à quelqu’un de dire que la 
félicité des Anges est imparfaite, parce que les délectations des brutes 
leur manquent; ce qui est complètement absurde. 

C’est ce qui fait dire à notre Seigneur que, dans la résurrection, il n’y 
aura ni épouses, ni maris, mais ils seront comme les Anges de Dieu 
(Matth., xxii, 30). 

Ceci détruit l’erreur des Juifs et des Mahométans, qui prétendent 
que, dans la résurrection, les hommes useront, comme maintenant, 
des aliments et des plaisirs sensuels. Quelques hérétiques les ont suivis, 
même parmi les Chrétiens. Ils prétendent qu'un règne terrestre de 
Jésus-Christ doit durer sur la terre pendant mille ans; et ils disent 
que « pendant cet espace de temps, ceux qui seront alors ressuscités 
« s’abandonneront absolument sans réserve aux délices chamelles et 
« ils y mettent une telle abondance de viandes et de boisson, que, 
a non-seulement ils ne gardent aucune mesure, mais même qu’ils 


quitur igitnr quod erunt propter Mips as. 
Omne antem quod est hujusmodi vel est 
be&titudo vel pars beatitudînis. Oportet 
igitor, si delectationes prædictæ in vit» re¬ 
sur gentium erunt, quod ad beatitudinem 
eorum pertineant ; quod esse non potest, 
ut osten8um est. Nullo igitur modo hujus- 
modi delectationes erunt in futur» vit». 

4° Prseterea, Ridiculum videtur détecta* 
tionea quærere oorporales, in quibus nobia- 
cum animal!» brut» communicant, ubi ex- 
spectantur delectationes altisaimfe, in qui¬ 
bus cum Angelis communioamus, quss erunt 
in Dei visione, qun nobis et Angelis erit 
communia, ut ostensum est (1. m, c. 51) ; 
uisi forte quis dieeve veÜt beatitudinem 


Angelorum esse imperfectam, quia desunt 
eis delectationes brutorum ; quod est om- 
nino absurdum. 

Hinc est quod Dominus dicit quod, in n- 
ewrectione, neque nubmt, neque nubentw, serf 
erunt tient Angeli Dei (Matth., xxn, 30). 

Per boc autem excluditur error JudsBO- 
rum et Sarraoenorum, qui ponunt quod in 
resurrectione homines dbis etvenereis uten- 
tur, sieut et nunc. Quos etiam quidam Chri- 
etiani bseretioi sunt seouü, qui, ponentea 
regnum Chriati futurum in terris terrenum 
per mille annoe, in ipso spatio temporis 
diotmt « eos qui tune resurrexerint immo- 
« deratissime carnalibus epulis vacaturoe, 
« in quibus ait cibus tantus aut potus ut 
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« dépassant les homes 4e la crédulité. Ces choses «ont de tout pool 
k incroyables, ai ce n’est .pour les hommes charnels. Les feonames sp¬ 
irituels doweut àcaux qui croient cela le aotn de Ckiliastae 
d’ua met grec; et en tcad triant œot à met, bous pouvons les appekr 
a MMUnamu,* comme le dit saint Augustin (Cité 4e Dieu, liv. u, 
«h. 7 b (JJ). 

Quelques raisons, pourtant, paraissent favoriser cette opinion. 

La première, c’est qu’avant son péché, Adam avait «me vie immor¬ 
telle, et, cependant, il pouvait user, dans cet état, des aliments et des 
plaisirs de la chair, puisqu’il lui fût dit, avant son péché : Creusez et 
multipliez-vous (Gen., ï, 28) ; et encore : Mangez de tous lu serbres du Pa¬ 
radis (Ibid., u, 16). 

2* Ensuite nous Usons que Jésus-Christ lui-même mangea et but 
après sa résurrection; car il est rapporté que, lorsqvtü tut uumgé, es 
présence de ses disciples, il prit les restes et les leur donna (Luc, xxiv, 13); 
et saint Pierre dit : Celui-là , c’est-à-dire Jésus, Dieu Va ressuscité U 
troisième jour, et il a voulu qu’il se montrât, non pas à tout le peuple, mais 
aux témoins que Dieu avait choisis d’avance, à nous, qui avons mangé et bs 
avec lui, après qu’il fut ressuscité d’entre les morts (Aet., x, 40 et 41 ). 

3° Certains passages de l’Écriture semblent même promettre aux 
hommes qu’ils feront usage des aliments dans cet état. 11 est écrit : 
Le Seigneur des armées préparera à tous les peuples, sur cette montagne, 

<3) Cerinthiaiu, s Cermtho, iidemqa» Meriotbâmi, a Marin tlio, mandai ab Angelis 
factum esse dicentes, et carne circumcidi oportere, atque alia hujusmodi legis præcepU 
eervari. Jesum liominem tantummodo fuisse, nec resurrexisse, sed resurrectarnm asse\e- 
tantes. Mille quoque annos post reaumetionem in ter reno ragao Christi, seoundum car- 
nales ventris et libidinia voluptates futuros fabulantur ; unde otiam Ckiliastx appellantur 
(S. Atig., D$ hæretibue, c. 8). 


s* non 8olum nullam modestiam teneant, 
« mà modum quoque ipsius credulitatis ex- 
« cedant. Nullo autem modo ista possunt 
» nisi a carnalibus credi. Hi autem qui 
u spirituales sunt istos ista credentes 
u Xàtxardç appeliant grœco vocabulo ; 
u quos, verbum e verbo exprimentes, nos 
« possumus Millenariot nuncupare », ut 
Augustinus dicit (De Civil, De», 1. xx, c. 7). 

Sunt autem quædam que liuic opinioni 
suffragari videntur. 

Et primo quidem, quia Adam ante pec- 
catum vitam habuit immortalem, et tamen 
cibis et venereis uti potuit in illo statu, 
quum ante peccatum illi ait diotum : Crt- 


scite et mulliplicamini (Gen., 1 , 28]; et ite- 
rum : Ex omni ligno Paradisi comedc (tW., 

u, 16 ). 

2° Deiude ipse Chris tus post rosurrectio- 
nem legitur comodisse et bîM&se; diritar 
enim quod, qtwm fnanduca**ei cor a m discipult ». 
eumen» reliquia» dédit eis (Luc. XXIV, 43•; 
et dicit Petrus : Hune, sciiicet Jesum, Dru 
suscitant tertia die , et dédit eut» maniftUm 
/ier», non omni populo , ted testibus pnoori* 
natis a Deo , notes, qui manducavimus et t*te~ 
mu» cum illo , poetquam resumxü a morteu 
(ici., x, 40 et 41). 

3° Sont etiam qusedam auctoritates qpm 
ciberum usumin hujusmodi statu hamnàos 
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un festin de viandes délicieuses, un festin de vin, de viandes succulentes, 
de vm pur (b., uv, 6); et nous voyons que cela .s’entend de l’état des 
hommes ressuscités, par oe qui suit: Il précipitera la mort pour jamais, 
et la Seigneur Dieu séchera les larmes sur tous les vissées (Ibid., §). 11 est 
dit enoore : Mes serviteurs mangeront, et vous aurez faim; mes serviteurs 
boiront , et vous aurez,soif (Is., lxv, 13); et il est clair qu’il faut rap¬ 
porter cela à l'état de la vie future, par oe qui vient après : Voici qm 
je crée de nouveaux deux et une nouvelle terre (Ibid., 1 7). — Le Seigneur 
dit aussi : Je ne boirai pieu désormais de te fruit de la vigne, jusqu’au 
jour où je be boirai nouveau avec vous dans le royaume de mon Père (Matth., 
zxii, 29); Je vous prépare un royaume, comme mon Père me l’a préparé, 
afin que vous mangiez et buviez à ma table, dans mon royaume (Luc, Xlll, 
29). — Nous lisons de plus que, sur les deux rives du fleuve qui coulera 
dans la oité des bienheureux, sera un arbre de vie portant douze fruits 
(Apoc., XXU, 29); et il est dit : Je vis... Ut âmes de ceux qui ont été dé¬ 
capités pour avoir readu témoignage à Jésus-Christ..., Us ont vécu et Us 
ont régné mille ans avec Jésus-Christ. Tous les autres morts nont pas vécu 
jusqu’à ce que mille ans fussent accomplis (Ibid., xx, 4 et 5). — Tous 066 
textes semblent appuyer l’opinion de ces hérétiques. 

Mais il n’est pas difficile de répondre à cela. 

La première objection faite au sujet d’Adam n’a aucune valeur. Adam, 
en effet, eut une certaine perfection personnelle ; cependant, la nature 
humaine n’avait pas encore toute sa perfection, puisque le genre hu¬ 
main n’était pas multiplié. Adam fut donc établi dans l'état de perfec¬ 
tion qui convenait au principe de tout le genre humain; aussi fallait- 


repromitterc videntur. Dicitur enim : Faciet 
Dominas êzcrcituum omnibus populis in monte 
hoc convivium pinguium 1 convivium vindemiæ , 
pinguium medullatorum, vindemiæ dcfxcalx 
(Liai., XXV, 6] ; otquod intclligaturquantum 
ad statum resurgentium palet ex hoc quod 
poatea eubditur : Præcipitabil morlem in 
sempitemum, et auferet Dominas Deus lacrymam 
ab omni facie (ibid., 8). Dicitur etiam : Ecce 
servi mei comedent , et vos esurietis ; ecce servi 
mei bibent, et vos sitietis (Isai., lxv, 13) ; 
et quod hoc referendum ait ad atatum fu¬ 
tur® vitæ patefc ex eo quod poatea subditur : 
Ecce ego creo calos notoe, et terram novam 
(tbtd. 17). — Dominus etiam dieit : Aon 
bibam amodo de hoc genimtne vitis usque in 
(Hem ilium , quum iUudbibam vobiscum novum 
in regno Patris mei (Matth., xxxi, 29) ; et 
dicit: Ego dispono vobie sicut disposait mihi 


Pater meus regnum , ut edatis et bibatis super 
mensam me am in regno meo (Luc., xxii, 29). 
— Et etiam dicitur quod ex attaque parée 
flwninis , quod erit in ci vitale beatorum, erit 
lignum vitæ afferent frucius duodecim (Apoc., 
xxii, 2) ; et dicitur: Vidi,,. animas decolta- 
torum propler testimonium Jesu ... # et vixerunt, 
et regnaverunt cum Chrislo mille annis. Css- 
teri mcrtuonim non vixerunt donec consom¬ 
ment ur mille anni (ibid. y xx, 4 et 5). — Ex 
quibus omnibus prædictorum hæreticorum 
opinio confirmai! videtur. 

Hæc autem non difficile est aolvero. 

1° Quod enim primo olyicitur de Adam 
efficaciam non habet. Adam enim perfeo- 
tionem qnamdam habuit personalem ; non- 
dum tw-mfin erat natura humana totaliter 
perfecta, nondum muitiplicato humano gé¬ 
néré. Institutua ergo fait Adam in tali per- 
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il qu’il engendrât pour multiplier le genre humain, et, par conséquent, 
qu’il fit usage d’aliments. Mais les hommes ressuscités seront parfaits 
lorsque la nature humaine arrivera à son entière perfection, le nombre 1 
des élus se trouvant complété; c’est pourquoi la génération n’aura 
plus lieu, ni l’usage des aliments. Pour cette raison, l’immortalité et 
l’incorruptibilité des hommes ressuscités difFérerontdecelles dont jouis¬ 
sait Adam. Les hommes ressuscités seront immortels et incorruptibles, 
de telle sorte qu’ils ne pourront pas mourir et que rien dans leur corps 
ne pourra se résoudre; au lieu qu’Adam était immortel de manière à 
pouvoir ne pas mourir, s’il ne péchait pas, et à pouvoir mourir, s’il 
venait à pécher; et son immortalité pouvait se conserver, non pas parce 
que rien ne se serait détaché de son corps, mais parce qu’en prenant 
de la nourriture, il pouvait se préserver de la perte des humeurs na¬ 
turelles, pour empêcher que son corps ne tombât dans la corruption. 

2» Quant à Jésus-Christ, il faut dire qu’il mangea après sa résurrec¬ 
tion, non par nécessité, mais afin de prouver la vérité de sa résurec. 
tion; aussi, cette nourriture qu’il prit ne se changea pas en sa chair, 
mais elle redevint par résolution la même matière qu’auparavant. Or, 
cette raison de manger n’existera plus dans la résurrection générale. 

3° On doit entendre dans un sens spirituel les textes qui semblent 
promettre l’usage des aliments après la résurrection. En effet, la Sainte 
Écriture nous propose les choses intelligibles sous la similitude des 
choses sensibles, afin que notre esprit apprenne à aimer ce qu’il ne 
connaît pas parce qu’il connaît; et, en observant cela, la Sainte Écri¬ 
ture a coutume de désigner la délectation que l’on éprouve dans la con¬ 
templation de la sagesse, et la réception de la vérité intelligible dans 


foctione que competebat principio totius 
hum&ni generis ; et ideo oportnit quod ge- 
neraret ad nmltiplicationem hum ani generis, 
et, per conaequens, quod tibis uteretur. Sed 
perfectio reaurgentium erit, natura humana 
totaliter ad su ara perfectionem perveniente, 
, numéro electorum jam completo ; et ideo 
generatio locum non habebit, nec alimenti 
usus. Propter quod et alia erit immortalitas 
et incorruptio reaurgentium, et alia que fuit 
in Adam. Résurgentes enim aie immortalea 
erunt et incorruptibiles ut mori non poasint 
nec ex eorum corporibua aliquid rôsolvi ; 
Adam autem aio fuit immortalis ut poaset 
non mon, si non peccaret, et poaaet mori, 
•i peccaret; et ejua immortalitas aio con- 
aervari poterat, non quod nihil resolveretur 
ejua corpore, aed ut contra résolu tionem 


humidi naturalisei subvenir! posset perd- 
borum assuraptionem, ne ad corruptian«n 
corpus ejua perveuiret. 

2° De Cbristo autem dicendum est quod 
post resnrrectionem comedit, non propter 
necessitatem, sed ad demonstrandam sue 
resurrectionia veritatem ; unde cibua ille non 
fait convenus in camem, sed resolutus in 
prœj acentem roateriam. Hæc autem causa eo- 
medendi non erit in resnrrectione commuai. 

5° Auctoritates vero quæ ciborum usum 
post resurrectionem repromittere videntnr 
tpiri tu aliter intelligendæ aunt. Proponit 
enim nobis divins Scriptura intelligibilia sub 
similitudine senaibiliuxn, ut animas noster 
ex bis quæ novit discal incognita amare ; et, 
secundum huno modum, delectatio que est 
in contempla tione aapienti», etasaumptio ve- 
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nptre intelligence, par l’usage des aliments, selon ce qui est dit de là 
Sagesse : Elle a préparé le vin et dressé sa table,... et elle a dit aux insen¬ 
sés : Venez, mangez monpain, et buvez le vin quejevousaipréparé (Prov., 
îx, 2, 4 et 3). Nous lisons encore : Le Seigneur le nourrira du pain de 
vie et d’intelligence, etillui fera boire l’eau salutaire de la sagesse( Eccli., 
xv, 3); et il est dit de la Sagesse elle-même : Elle est un arbre de vie 
pour ceux qui l’embrassent, et heureux celui qui se tient uni à elle (Prov., 
ni, 18). Les passages allégués plus haut ne nous forcent donc pas de 
dire que les hommes ressuscités feront usage d’aliments. 

On peut expliquer autrement ce qu’on a cité des paroles de notre 
Seigneur, qui se trouvent en saint Mathieu (xxvi, 29), en le faisant rap¬ 
porter à ce fait, qu’après sa résurrection, il mangea avec ses disciples, 
et but un vin nouveau, c’est-à-dire d’une nouvelle manière, en ce sens 
que ce ne fut pas par nécessité, mais pour prouver sa résurrection; et 
il dit : Dans le royaume de mon Père, parce que le règne de l’immorta¬ 
lité commença à se manifester dans la résurrection de Jésus-Christ. 

Ce qu’on lit dans l’Apocalyse des mille ans et de la première résur¬ 
rection des martyrs, doit s’entendre en ce sens, que la première résur¬ 
rection est celle des âmes, en tant qu’elles ressuscitent du péché, selon 
cette parole de l’Apôtre : Levez-vous d'entre les morts, et Jésus-Christ 
vous éclairera (Eph., v, 14). Les mille ans signifient la durée entière de 
l’Église, pendant laquelle les martyrs et les autres saints régnent avec 
Jésus-Christ, quant à leurs âmes, tant dans l’Église d’ici-bas, qui s’ap¬ 
pelle le royaume de Dieu, que dans la céleste patrie; car le nombre 
mille indique la perfection, parce que c’est un nombre cubique, c’est- 
à-dire une figure solide, et sa racine est le nombre dix, que l’on prend 


ritatia intelligibilisinintellectnm nostrom per 
tisum ciborum in sacra Scriptnra consnevit 
designari, secundumÜlud quo4 de Sapientia 
dicitnr ! Misentt vinum, et proposait mensam 
tuam ,... et insipientibus locuta est : Yenite, 
corne dite panem meum , et bibite vinum quod 
mitent vobit (Proverb., ix, 2, 4 et 5) ; et 
dicitnr : Cibabtt ilium Dominus pane vitte et 
intellectvs, et aqua eapienti» salutarit potabit 
ilium ( Eccli. , xv, 3) ; de ipsa etiam Sapientia 
dicitnr : Lignum vilse est hit qui appréhende - 
rint eam ; et qui tenuerit eam beatus ( Proverb., 
III, 18). Non igitur prædicta* anctoritates 
cognnt dicere quod resurgen tes cibis ntantnr. 

Hoc tamen quod propositum est de verbîs 
Domini qn» habentnr (Matth., xxvi, 29) 
potest et aliter intelligi, ut referatnr ad hoo 
quod ip*c cum dbcipnlis post resurrecSo¬ 


nera comedit et bibit novum quidem vinum, 
id est novo modo, scilicet non propter ne- 
cessi tâtera, sed propter resnrrectionis dé¬ 
monstration em ; et dicit : In regnoPatris met, 
quia in résurrectione Chrîsti regnum im- 
mortalitatis deraonstrari incepit. 

Quod vero in Apocalypsi cücitur de raille 
annis et prima resnrrectione martyrum, 
intclligendum est quod prima resnrrectio 
est animarum, prout a peccatis resnrgunt, 
seenndum illud Apostoli : Exsurge a mortuxt , 
et illuminabit te Christus (Ephes., v ; 14). 
Per mille autem annos intelligitnr totum 
tempus Ecclesiæ in qno martyres régnant 
cum Christo et alii sanctî, tam in præsenti 
Ecclesia, qnæ regnum Dei dicitur, quam 
etiam in cœlesti patria, quantum ad animas ; 
millenarius enim numéros perfectionem si- 
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magj ordinairement pour 1a sigee de la perfection. Ainsi donc, ikest 
évident que les homm es ressuscités ne s’adonneront plus aux viandes 
aux boissons, ni aux plaisirs charnels. 

On peut eonelure de là, en dernier lieu, qu’alors cesseront toutes les 
o cc u pations de la vie active, qui paraissent se rapporter à l’usage des 
aliments et des plaisirs sensuels, et aux autres choses nécessaires à h 
vie périssable. Les hommes ressuscités ne conserveront donc que h 
seule occupation delà vie contemplative; et c’est pourquoi il est dit dr 
Marie se livrant à la contemplation : Qu’elle a choisi la mtüleuro part, 
fai ne lut sera point enlevée (JLuc, x, 42). Cf est encore pour cela qu’il est 
écrit : Celai qui terre descendu tau» terne ne remontera plat et ü ne retour¬ 
nera jamais dans ta motion, et le lieu qu’il habitait ne U connaîtra p Un dé* 
sermais (Job, vu, 9 et 10) ; et en s’exprimant ainsi. Job- nia que la ré¬ 
surrection doive être telle que l’ont prétendu quelqueSruna, qui ont dit 
qa’après la résurrection, l’homme retournera aux mêmes occupation* 
au x quelles il se livre maintenant, en sorte qu’il construira des maisons 
si exercera les autres fonctions analogues. 


CHAPITRE LXXXTV. 

Lu corps du hommes rututciUs seront de la même nature qu! auparavant 

A l’occasion des questions que nous venons d’examiner, quelques- 
uns se sont trompés sur la condition où se trouveront les hommes res¬ 
suscités. 

1* Parce que le corps étant composé d’éléments contraires semble 
se corrompre nécessairement, il s'en est trouvé qui ont dit que les 


gnificat, quia est numéros cubions, id est 
figura solida, et radix ejus est denarins, 
qui solet etiaxn perfectionem signare. Sic 
ergo manifestnm fit quod résurgentes non 
vacabunt dbis et potibos neque venereis ao- 
tibus. 

Ex qno nltixno haberi potest qnod omnes 
occnpationes active vite cessabunt, que 
ordinari videntur ad uium ciborom et ve- 
nereornm, et ad alia que sont neœssaria 
corruptibili vite. Sola ergo ocoupatio con¬ 
templative vite in resurgen tibus remanebit ; 
propter qnod dicitur de Maria contemplante 
qnod optimam partem elegit, quæ non aufe- 
retur ab ea (Luc., x, 42). Inde est etiam 
qnod dicitur : Qu» descendent ad in fer os, 
non ascendet nec revertetur ultra in domum 
«nom, neque cognoscet eum asnplius locus ejus 


( Job, tu, 9 et 10 j ; in quibus verbe talee 
resurrectionem Job negat qualem quidam 
posuôrunt, dicentes quod post resurrectio- 
nem boxno redihit ad timiles occupations 
quas nnnc babet, ntsriiicet edificet dama» 
et alia hujusmodi exerceat officia. 


CAJPÜT LXXXIV. 

Quod aorpora reswrgentium erumt ejuedmm 
notera» sicut prime. 

Ocçasione autem premissorom, quidam 
circa conditions» resurgentium erraverunt. 

1° Quia enim corpus ex contrarié composé 
tum vidcturexnecessitate corrumpi, flieront 
ali qui qui dixerunt boroines résurgentes b::- 
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dê la bésvbascxm»rbuth tnmni . 

Wmmt ft amastUm. nfMronb pas da ce» Miyft composé» 
contraires - r et phmipaiB». panai mm» ont prétendu, «pue no» corpg ne 
gessuaciÉeronA pa» dais ku nature earpoceUfl, mai» seront. changés en 
esprits. Ils ont été: isMfffessionnêj par es qwü l'Apôtre; Un amp» 
animal «j t mm» eiüresmscütm aerpsspirriiuel (L C»., it,.44). 

#“ La même parole mapeuœé d’autres à dre «pu, dans? la résinier»- 
tion, bob corps seront subtils, et semblables à l’air et au Tout; car on 
donne aussi le nom d’esprit k l’air, et de la sorte on entend par Iss 
êtres spirituels les êtres aériens. 

3* D’autres ont arooeér que, dans la résurrection, les âmes reprens 
drent, non pas des corps terrestres 1 , mais des corps célestes, prenant 
occasion die ce que dît FApôtre, en parlant de la résurrection :M y a 
des corps célestes et dès corps terrestres (j. ©crr., xr, 40). 

Toutes ces opinions paraissent s’appuyer sur cette parole de l'A¬ 
pôtre : La chair et U sang ne peuvent pas posséder Te royaume de Dieu 
(fhid., 50) ; et il semble d’après cela que les corps des hommes ressu¬ 
scités n’auront ni chair ni os, ni, par conséquent, aucune humeur. 

Mais l'erreur de ces opinions ressort manifëstement; car: 

1* Notre résurrection sera conforme à la résurrection de Jésus- 
Christ, selon ce passage de l’Apôtre : Il transformera notre corps abject, 
en lui donnant la forme de son corps glorieux (Philipp. ni, 21.) Or, après 
sa résurrection, Jésus-Christ eut un corps palpable, composé de chairs 
et d’os, puisque, comme il est rapport^ il dit à ses disciples, après sa 
résurrection : Touchez et voyez qu’un ûprit n’a ni chair ni os, comme 
voue voyez que fen ai (Luc, xxiy, 39). Donc les autres hommes auront 


juamodi corpora excontrariis composite non 
habere; quorum aliqui pomerunt corpora 
nostru non in natura oorpomU wsurgere 
sed transmit tari in spiritnm, moti ex eo> 
qnod Apoetolus dieit : Stminaiur corpus 
animait y turget corput tpiritalt (I. Cor., xv„ 
■U). 

2° Alii varo ex eodaxn verbo sirat motii 
ut dicerent qnod corpora nostra in rosur- 
rectione erunt subtilia, et aeri et ventie si- 
milia; nam et spiritus aer dicitnr, ut siot 
spiritualia aerea inteUigantur. 

9° Alü vero dix erunt quod in reeurrec— 
ûeneanim» résument corpora, non quidam 
UmeBa r 8edoœleetia; occasio&emaecipieatesi 
ex eu qnod Apostoluadicit, de résurrection et 
loquens : Et corpora cœlestia, tt. corpora ter- 
rtutria^l. Cor;, xv, 40). •> , 


Quibus omnibus l uffra gmri Tidetnr quod 
Apostolus dicit, quod caro eê tanguât rtgmmn 
Dut ixutiden non potsunt (Ibid., 50) ; et sic 
videtur qusd. corpora resurgentsam non ht- 
bebunt oarnem et sanguinem, et, per oem- 
sequene, nec aliquos humoras* 

Sed harom opimonum ecror *mmifhstp 
apparet. 

1° Nostm enim resnrrecÜo cenfbrmis 
©rit rosurrectioni Christi, secundum ülud 
Àpostoli : RêformabU corjnu hwniUtatisnuu- 
træ, configuration oorpori clarUatU mm 
(Philipp», in, 21). Christus autem post 
resurrectionem haïrait corpus palpsbile, ex. 
Camibus et oseibus consistons, quia, ut di- 
citur, post resurroctionem disoipulh dixit 
Palpate tt vidM* qwa tpiritus camtm tt os ta 
non habtt, ««dm# videtis habtrt (hao.,TXrr 
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aussi en ressuscitant des corps palpables, composés de chairs et d’os. 

2° L’âme est unie au corps comme la forme à la matière. Or, toute 
forme a une matière déterminée ; car il doit y avoir une proportioc 
entre l’acte et la puissance. Dès lors donc que l’âme est spécifiquement 
la même, on voit qu’elle doit avoir une matière spécifiquement iden¬ 
tique. Donc le corps qui existait avant la résurrection existera après 
dans son identité spécifique, et ainsi il sera nécessairement composé 
de chairs et d’os et des autres parties analogues. 

3* Puisqu’on fait entrer la matière dans la définition des êtres natu¬ 
rels, qui exprime l’essence de l’espèce, si la matière change quant à 
l’espèce, l’espèce de l’être naturel varie nécessairement. Or, l’homme 
est un être naturel. Si donc il n’a pas, après la résurrection, un corps 
composé de chairs et d’os et des autres parties analogues, comme il l'a 
maintenant, l’être qui ressuscitera ne sera pas de la même espèce, mais 
on ne l’appellera un homme que par équivoque. 

4* La distance est plus grande de l’âme d’un homme à un corps 
d’une autre espèce qu’au corps humain d’un autre homme. Or, nous 
avons prouvé que l’àme ne peut pas s’unir en second lieu au corps 
d’un autre homme (liv. h, ch. 83). Donc elle pourra beaucoup moins 
encore s’unir à un corps d’espèce différente dans la résurrection. 

5° Pour que l’homme ressuscite dans son identité numérique, il est 
nécessaire que ses parties essentielles soient numériquement les 
mêmes. Si donc le corps de l’homme ressuscité n’est pas composé des 
chairs et des os qui le composent maintenant, l’homme ressuscité ne 
sera pas numériquement le même. 

39). Ergo et alii hommes résurgentes cor- nem non habebit corpus consistons ex car- 
porm palpabilia habebunt, ex carnibus et os- nibus et ossibus et hujusmodi partftms, aient 
sibus composita. nuoc habet, non erit qui resurget qjusdem 

2° Adhuc, Anima uuitur corpori eicut speciei, sed dicetur homo tantum mqmvoce. 
forma materi». Omni# autem forma habet 4° Item, Magie distat ab anima uni ns 
determinatam materiam ; oportet enim esse hominis corpus al tenus speciei quam corpu» 
proportionem aotus etpotenti». Quum igitor humanum alterius hominis. Sed anima non 
anima sit eadem sec and um speciem, videtur potes t iterato uni ri corpori alterius homi- 
quod habeat eamdem materiam aeoundum nia, ut ostensum est (1. u, c. 83). Mnlto 
speciem. Erit ergo idem corpus secundum igitor minus potarit in resurrectione nniri 
speciem post resurrectionem et ante; et sic corpori alterius speciei. 
oportet quod sit consistens ex carnibus et 5° Prsterea, Ad hoc quod homo idem 
ossibus et aliis hujusmodi partibus. numéro reaorgat, neoessarium est quod par- 

3° Ampli us, Quum in diffinitione rerrnn tes ejus essentiales sint esdem numéro. Si 
naturalium, qua significat essentiam spe- igitur corpus hominis resurgentis non erit 
ciei, ponatar materi a y necessarium est ex his carnibus et bis ossibus ex quibns 
. quod, variata materi* secundum speciem, nunc componitur, non erit homo resurgens 
varietur species rei naturel». Homo autem idem numéro. 

ma naturel» eat. Si igitur post rasurrectio- Has autem ormes faim opinion» ms- 
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Job repousse très dairemeDt. toutes ces fausses opinions, eu disant: 
Je terai de nouveau revêtu de ma peau, et je verrai mon Dieu demt ma 
chair; je le verrai moi-même ..., et ce ne sera pae un autre (Job, xix, 98 et 
97). 

Chacune des opinions précédentes a ses propres inconvénients. 

n répugne absolument de dire que le corps passera à l’état d’esprit. 
Car : , 

1° Les êtres, qui ont une matière commune peuvent seuls se changer 
réciproquement l’un en l’autre. Or, les esprits et les corps ne sauraient 
avoir une matière commune, puisque les substances spirituelles sont 
complètement immatérielles, comme nous l’avons démontré (liv. n, 
ch. 49 et 50). Il est donc impossible que le corp6 humain passe à l'état 
de substance spirituelle. 

2° Si le corps humain passe à l’état de substance Spirituelle, il sera 
changé en cette même substance spirituelle qui est l’âme, ou en 
quelque autre. Si c’est en l’àme elle-même, il n’y aura qu'une âme 
dans l’homme après la résurrection, tout comme avant la résurrec¬ 
tion. La résurrection ne changera donc pas la condition de l'homme. 
S’il est changé en une autre substance spirituelle, il s’ensuivra qu’un 
seul être sera composé de deux substances spirituelles dans une na¬ 
ture; ce qui est absolument impossible, parce que toute substance 
spirituelle subsiste par elle-même. 

Il est également impossible que le corps de l’homme ressuscité soit 
comme aérien et ressemble au vent. En effet : 

1° Le corps de l’homme et de tout animal a nécessairement une 
figure déterminée dans senrtout et dans ses parties. Or, un corps qui 


nifostissime Job excludk, dicens : fiunum 
circwndabor pellâ tnea, «I m corn* mea videào 
Veum meum quem vitwrue mm ego ip*e... f et 
non aliue ( Job., XIX, 26 et 27 ). 

Habent autera et singnlæ prsdiotamm 
opinionum propria inconvenientia. 

Ponere enmf corpus transire in spiritum 
est omnino impossibile. 

1° Non enhn transeunt invîcom nisi qu» 
in materia eommnnieant. Spirituatîum au- 
tem et corporalium non potest esse com- 
municatio in materia, quum snbstantiæspi- 
rituales sint omnino irtimateriales, ut 
ostensum est (1. n, c. 49 et 50 ). Imposai- 
bile est igitnr qnod corpus bumanum tran- 
seat in substantiam spiritualem. 

20 Item, Si transeat in substantiam 
spiritualem corpus bumanum, aut traosibit 

t m. 


[in ipsam spiritualem substantiam qu m est 
anima, antin aliquam aliatn. Siin ipsam, 

| tune post rssurrectionem non esset in ho- 
; mine nisi anima, aient et anteresurrectio- 
nem ; non igitur immu tare tur conditio bo- 
minis perresnrrectionem. Siantem transibit 
in aliam substantiam spiritualem, seqnetur 
quod ex duabns substantiis sprritnalibns 
officietur aliqnid unum in natura ; qnod est 
omnino impossibile, quia qualibet substan- 
tia spiritnalis est per se subsistent. 

Shniliter etiam impossibile est qnod cor¬ 
pus hominis resurgentis sit quasi æremn et 
venfis simile. 

îo Oportet enim corpus hominis et 
cnjuslîbet anîmalîs babere déterminatarn 
figuram in toto et in partibns. Corpus an- 
tam habens deterroinatam figuram oportet 

47 
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a «ne fipÆ» déterminée doit pMfràr taouver on «ma» est lu> 
même, puisque la figure est ce qui «et compris dans «b ou jSunem 
teesses; et l'air se peatpas trouver un terme eo hderieae, naais îles 
seulement terminé par un terme étranger. Il n’est donc pas posstM 
quels esrps de l’kanrHBe ressuscité aoit aérien ou re«onWe auvent; 

fi* Le corps de i’boflMM ressoadHé devis avoir la fiieuité-de toucher, 
parce qu’il n’est point d’animal sans tact ; et l’étre qui ressuscitera 
sera nécessairement un animal, s’a -est homme. Or, un corps aérien 
ne peut avoir la faculté de toucher, non plus qu’un corps simple qnd- 
conque, puisque le corps au moyen duquel le tact s’exerce doit être un 
milieu entre les qualités tangibles, de manière à être, en quelque 
sorte, en puissance relativement à ces qualités, comme le Philosophe 
le prouve (t). U est donc impossible que le corps de l'homme res¬ 
suscité soit aérien et semblable aux vents. 

U ressort encore de là qu’il ne pourra pas être un corps céleste. 
Car : 

1* Le corps de l'homme, comme celui de tout animal., doit être sus¬ 
ceptible des qualités tangibles, ainsi que* nous l’avons déjà dit. Or, 
cela ne peut convenir à un corps céleste, parce qu’il n’est ni chaud, a 
froid, ni humide, ni sec, ni rien de semblable en acte ou en puissance. 

(1) Neoesse est ipsum, corpus copulatum medium esse inter instrumentum ipsius taetns 
«t res ipaas tangibÛes, per quod fiunt ipri sensu*.... Nam teusibftia canota per medium 
aentiuntur.... Omnino autem ut aer et aqua ses* habent ad visuin «t auditum atqw 
olfactum, si* caro ac iingua ses© ad hujus instrumentum sensus hàbere videntux. Atqw 
aec ibi profecto, Dec hio perceptio sensus fiet, quum instrumentum sensus a re •*n**h™ 
Ungitur; ut si quispiam saper extreœum ocuii corpus poouerit album. Ex quo etiam 
plane patet instrumentum sensus ipsius quo res percipiuntur tangibiles intas esse collo- 
catum....; sensibilium enirù, si in ipsis instrumentis ponantnr sensuum, non fit, ut 
patet, pesoeptio ; at si super oamem ponatur tangibile, fit, ut dooet experientia, aensufi. 
Quare sine dnbio ipsa caro medium est in tacts. Atqui eo tanta parripiantur qum oorp o bi 
sont, etc. (Arist., Di oui ma, u, c. Il, ad medium). 


quod ait in se terminabile, quia figura est 
que termiao Tel tenninis oompxehenditnr ; 
aar autem nop est in se tenninabilis, sed 
solum termino aliène tenninatur. Non «at 
argo possibüe quod corpus hominis resur- 
gentis sit aereum vel sentis einailo. < 

2» Prsterea, Corpus bominisresurgeutis 
«portes esse tacüvum, quia sine tactu uni* 
lum est animal ; oportet autem ut resur- 
gens sit animal, ai sit bomo. Corpus autem 
aereum non potest esse taatmun, sieut neo 
aliquod corpus simplex, quum oportaafc 
corpus per quod fit taetns easc medium in¬ 


ter qualitaies tangibiles, utsitquodanunodc 
in potentia ad eas, ut Fbiloeophua probas 
in secundo libro de anima (o. 11). Impos» 
sibile est igitor quod corpus bomUia ressr- 
gentis sit aereum et siaÛe vaut». 

E*. quo etiam apparet quod non pot» 
ease corpus cœlasta. 

lo Oportet eoim oar po s boainls et cqÿev 
libet animal» ease eusaeptWua tangifr- 
lium qualitatum, ut jase dietum est. Hat 
autem corpori orale* ti non potaat aonvenna. 
quia non est nequa oalidum, naqua Jiip- 
dum, neque humidum, nequa skooxn, aequs 
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'somme Aristote l’établit dus le premier livre 4u Oid(% Hoaeia corps 
de t'àwrome ressuscité ne smt pas ua carpe cétesto. 

1 î* Les corps célestes sont incomrptibtee, et, parœme^qiaeat, aucun 
changement ne peut imfsàam sortir de leur dicyaition mtamtie.Or* 
ils doivent xMtoreHemenitwaâr k figure sphérique, oemme Aristote le 
démontre dans te second livre du Ciel et du Monde (2). U ne peut d«ae 
se faire qu'ils reçoivent la figure que doit naturellement avoir le corps 
humain. 11 est donc imposable que les corpe des homme» Twwucii é» 
soient de la nature des corps célestes. 


CHAPITRE LXXXV. 

Le» corpt des homme» reuuteiUt ternit dont me «tire ditpotitiem 
qw'awjMRwmf. 

Quoique les corps des hommes ressuscités doivent être de la même 
espèce dont sont maintenant nos corps, ils auront cependant une autre 
disposition, qui consistera, premièrement, en ce que tous les corps des 
hommes ressuscités, tant bons que mauvais, seront incorruptibles; et 
il en sera ainsi pour trois raisons. 

(2) Aristote, dans le premier livra de son Traits De CM (o. 2 et 3), raisonne assez Ion- 
guement pour prouver que, outre les quatre corps simples, ou éléments, auxquels il 
attribue le mouvement en ligne droite, il existe ua autre corps simple supérieur à ceux-là, 
et qui, en vertu de sa nature, se ment drculairement. H ajoute que ce corps simple plut 
parfait n’est ni pesant, ni léger ; qu’il n’a pas été produit ; qu’il est incorruptible et 
n’admet pas d’aocroissement, ni de diminution, ni une altération quelconque. — Ailleurs 
Ü dit encore : De calore genito, quem sol prswtare solet, magis quidem per se et exacte 
convenit in commentario de sensu dicere ; nam cal or affectio quædam sensus éxsistit. 
Sed quam ob oaus&m oriatur calor, quum corpora ilia cœlestia haudquaquam ejusmodi 
suapte natura sint, dicendnm nuno quoque. Videmus itaque motum posse aerem sagre* 
gare atque incendere in tantum, ut sspius et qu» motu oientur liquefieri videantur etc. 
(lfrtooro logicorum , I, c. 4). 

(3) Figuram ccetom rotuadam babere neoease est; hsec enim est aocomodatissima 
•ubstantiss ipsius, et natura etiam prima. Dicamus autam universaliter qusenam et in 


aliquid bujusmodi, vel actu vel potentia, | 
nt probatur in primo de Cœlo ^c. 2 et 3), 
Corpus igitur hominis resurgentis non erit 
corpus cœleste. 

2° Adhuc, Corpora cœlestia sunt incor- 
ruptibilia, et ita transiuutari non possunt a 
süa natuxali disporitlone. Naturaliter au- 
tem eis debetur figura spbœrica, ut pro- 
tatur in secundo de C<©lo et Mundo (c. 4). 
Non est igitur possibile quod accipiant figu- 
ram quæ naturatiter humauo corpori de- 
beter. 1mpossibile «et igitur quod corpora 


resurgentium sint de natura cœlestittm cor- 
porum. 

CAPOT LXXXV. 

Quod corpora rmrgtntium srvnl o lutins dit- 
poiilionit quam ont*. 

Quam vis autem corpora resurgentium 
sint futura ejusdem speciei cujusnunc sunt 
corpora nostra, tamen aliam diipositionem 
I habebunt, et primo quidem, quantum ad 
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La première se tire de la fin de la résurrection. Les méchants, a 
effet, aussi bien que les bons, ressusciteront pour recevoir, même 
dans leurs propres corps, la récompense ou le châtiment des action; 
qu’ils auront faites tandis qu’ils vivaient dans un corps. Or, la récom¬ 
pense des bons, qui est la félicité, sera éternelle ; de même, une peine 
éternelle est due au péché mortel; et ces deux points ressortent clai¬ 
rement de ce que nous avons établi {liv. m, ch. 62 et 144). 11 faut donc 
que des deux côtés on reçoive un corps incorruptible. 

On peut tirer une autre raison de la cause formelle de la résurrec¬ 
tion, qui est l’àme. Nous avons dit plus haut que, pour que l’âme ne 
reste pas éternellement séparée du corps, elle prendra de nouveau ce 
corps après la résurrection (ch. 79). Puis donc qu’il sera pourvu à Ja 
perfection de l’âme.en ce qu’elle recevra un corps, il conviendra que 
le corps soit dans une disposition conforme à celle de l’âme. Or, l’àme 
est incorruptible. Par conséquent, il lui sera rendu un corps mcor* 
ruptible. 

La troisième raison peut se prendre dans la cause active de la résur¬ 
rection. l)ieu, qui restaurera pour la vie des corps déjà corrompus.. 

piaula, et in solidis figura ait prima. Omni» itaque figura plana ant a récris lineîs, asJ 
a circumferentia continetur ; et ilia quidam a pluribus, hcc ab nna linea solum. Qws 
unum igitur in unoqnoque généré, prias sit multis natura, .compositoque simplex, fi*> 
rarum planarnm profecto circulus crit prima. Præterea, si perfectum id est extra que* 
nihil eorum quæ sunt ipsius accipi potest, quemadmodum prias est defini tum, et line* 
qnidem rectæ semper additio fieri potest, line» vero circulari nunquam, patet perftetse 
eam lincam esse quæ ipsum circulum continet. Quare, si perfectum prias est imperfect;. 
ob bæc et circulus prima erit figura ; sola namque ab una superficie continelur ; rectarus 
vero linearum figuræ a pluribus continentur. Ut enim in planis circulus sese babet, si: 
in solidis sphæra.... Quum aulem prima figura primi sit corporis, primum vero oorpu 
id sit quod est ultima in conversione, rotnndnm id erit sane qnod fertur oonraraione.... 
Quare si cœlnm convertitur, celerrimeque movetur, rotundum ipsum esse neoasse est 
(Arist. } Ve cœlo, n, c, 4, pasaim). 


hoc qnod omnia resurgetatiura compara, tam 
bonorum quam malorum, incorruptibilis 
ernnt; eu jus quidem ratio triplex est. 

Uua quidem sumitur ex line resurrec- 
tionis. Ad hoc enim résurgent tam boni 
quam mali ut etiam in propriis corporibus 
premium consequantur vel pœnampro bis 
quæ gesserunt dum vixerunt in corpore. 
Premium antem bonorum, quod est féli¬ 
citas, erit perpetuum ; similiter etiam pec- 
cato mortali debetur pœna pet-petua; quo¬ 
rum utrumque patet ex bis quæ determinata 
sunt (1. 111, c. 62 et 144). Oportet igitur 
quod utrinque corpus incorruptibile reci- 
uiatur. 


Alia ratio potest snici a causa fonra. 
reeurgentium, quæ est anima. Dictum «5 
enim supra (c. 79) quod, ne anima in par- 
petuum remaneat a corpore separata, lie¬ 
ra to per resnrrectionem corpus resnmet 
Quia igitur in b oc perfection! animas prov> 
detur quod corpus reripiat, conveniens ec: 
ut corpus secundum quod competit anio» 
disponatur. Est autem anima incomipti- 
bilis. Unde et corpus ei incorruptibile ni- 
detnr. 

Tertia vero ratio snmî potest ex csass 
activa résurrection». Dons enim, qui cor- 
pora jam corrupta reparabit ad citais 
multo fortins hoc oorporibus pnestara po- 
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i pourra, à bien plus forte raison, donner à ces corps de conserver tou¬ 
jours la vie qu’ils auront recouvrée; et la preuve en est que, quand 
il l’a voulu, il a protégé contre les atteintes de la corruption même des 
corps corruptibles : par exemple, les corps des trois enfants dans la 
fournaise. 

Il faut donc se faire de l’incorruptibilité de l’état futur cette idée, 
que la puissance divine rendra incorruptible ce corps qui est mainte¬ 
nant corruptible, en sorte que l’âme le domineraparfaitement,afln de le 
vivifier, et aucun autre être ne pourra empêcher cette communication 
de la vie ; ce qui fait dire à l’Apôtre : Il faut que ee corps corruptible re¬ 
vête l’incorruptibilité, et que et corps mortel revête l’immortalité (I. Cor., XV, 
53). L’homme ressuscité ne sera donc pas immortel parce qu'il re¬ 
prendra un autre corps incorruptible, comme l’ont affirmé les opinions 
précédentes, maie parce que ce même corps, qui .est maintenant cor¬ 
ruptible, deviendra incorruptible. Ainsi donc, on doit entendre cette 
parole de l'Apôtre : La chair et le sang ne peuvent posséder le royaume de 
ZWet*(Ibid.,50), en ce sens que, dans l'état de la résurrection, la corrup¬ 
tion de la chair et du sang sera détruite, bien que la substance de la 
chair et du sang demeure; c’est pourquoi il ajoute : Et la corruption 
ne jouira pat de l’incorruptibilité (Ibid.). 


CHAPITRE LXXXVI. 

De la qualité des corps glorifiés. 

Quoique, par le mérite de Jésus-Christ, le défaut de la nature dispa¬ 
raisse, dans la résurrection, généralement chez tous les hommes, tant 


terit nt recuperata vita in eis perpetuo con- 
servetor ; in cujus rri exemplum etiam cor- 
pora corruptibilia, quum votait, a corrup- 
tione aervavit illsesa, aient corpora trinm 
puerorum in fornace. 

Sic igitnr inteUigenda est incorruptibi- 
litos futari status, quia hoc corpus quod 
mine corruptibile est incorruptibile divins 
virtute reddetur, ita quod anima in ipsum 
perfeote dominabitur quantum ad hoc quod 
ipsum vivificet, neo talis communicatio 
vit» a quocumque alio poterit impediri ; 
onde et Apostolus dicit : Oportet corruptibile 
hoc induere incorruptionem , al mortale hoc 
induire immortilitatem (I. Cor., xv, 53). 
Non igitur per hoc homo resurgens immor- 
talis erit quod aliud oorpus ineorruptibila 
résumât, ut peadiotaopiaiones poauerunt, 


sed quia hoc ipsum quod nunc est corrup¬ 
tibile incorruptibile fiet. Sic igitnr intelli- 
gendum est quod Apostolus dioit : Caro et 
tanguie regnum Dei poteidert non poeeunt 
(Ibid 50), quod in statu resurgentium 
corruptio tolletur camis et sanguinis, sub- 
stantia tamen camis et sanguinis réma¬ 
nente; un de subjungit : Nique corruptio 
incorruptelom pouidebit (lbid.\ m 


CAPUT LXXXYI. 

De qualitata cerpomm gtorificatorum. 

Quamvis autem, merito Chris ti, defeetns 
natnra in resurrectione tollatur ab omnibus 
eommimitar, t*** bonis quam malia, rem a- 
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boas qse mnuveia* il restent cependant une différence entre les bac 
•t Iss méchante pour ce q\n convient peraoaneUement à chaque <afc 
gorie. Or, il entra dans 1* raison constitutive de kl nature que l’im 
kUBMiiM soit la ferme du corps, le vivifiant et lui comu v—t l'a» 
tence ; mais, par les actes personnels, l'âme mérite d’être élevée à k 
gloire de la vision divine, ou lien d'être exclue de l’ordre ée cette 
gloire à cause de la faute. Le corps de tous les hommes en général 
sera; donc mis dans la disposition qoi convient à Urne, «le telle sorte 
que la terme incorruptible confère au corps un être incomqrtihie, no 
nobetantsa composition d’éléments contraires, parce que,par la pu» 
sauce Aviné, 1a matière du corps humain sera parfaitement soumise i 
l'àme humaine à cet égard; mais, en vertu de la clarté eide la puis¬ 
sance de l'Ame élevée à la vision divioe, le corps qui lui est uni acquer¬ 
ra quelque chose de plus. En effet; 

l* Par l’opération de la puissance Aviné, il sera complètement as¬ 
sujetti à l’àme, non-seulement quant à l'être, mais encore quant aux 
actions faites et reçues* aux mouvements et aux qualités corporelles. 
De même donc que l'Ame jouissant de la vision Aviné sera remplit 
d’une sorte de clarté, spirituelle, ainsi, par une sorte de réflexion dt 
l’Ame sur le corps, le corps lui-même sera revêtu à sa manière dek 
clarté de la gloire. De là ce que dit l’Apôtre : Le corps est semé dos 
l’ignominie, il ressuscitera dasts la gloire (1. Cor., xv, A3), parce que notre 
corps est maintenant obscur, et alors il sera lumineux, selon cette 
parole : Les justes brilleront comme h soleil dans le royaume de leur Pèn 
(Matth., ira, A3). 

2° L’Ame qui jouira de la vision Aviné, étant unie à sa fin dernière. 


Mbit taan différaiti» iater benoi et maloi 
qraftum ad «a que pcnooaliter u truqua 
eonvetmint. Est antem de ratione satura 
qsod anima humai» sft corporis forma, 
ipsum vivifican» et m esse conservans ; eed 
ex penonalibus actibus meretur anima in 
riori&m divine visiouis elevari, tel ab or- 
«ftse hujuamodi glorue propter eulpam 
-itcludi. Diaponetur igitur corps» oosdsbu- 
aiter omnium secundnm condecentiam 
anime, ut scilicet forma incorraptibilis 
esse incorrvptibiio eorpori tribuat, contra- 
riorum compositione non obstante, eo quod 
mataria eorpori» humain, divisa virtnte, 
animœ human» quantum ad hoc subjicietur 
amnmo : sed, ex daritata #t virtuta animes 
ad divinam viaionem «levât», oovpse afoi 
smtma diquid amphua eonsequetur. 


10 Erit tinim totafîter ndgeotsm anima, 
divisa virtuta boa fsriente, son sofas 
quantum ad esse, aad etiam quantum «fi 
action»et passion—,. et motus, et corpom 
qualitates. Sicut igitor anima divisa visioat 
fruens quadam spiritoali daritata replebitcr 
ita, per quamdaxu radusdantiam ex anisi 
in corpus, ipsum corpus suo modo darita* 
gioria induetur ; usde dîcit Apoatoln» : $t- 
mmatm corpus tu igwobilüaU, surfit * 
gioria (I. Cor., xr, 43); quia aerpusnos- 
trum nunc est opacum, tuso antem «£ 
clarum, secundum illud : 
toi in rogno Pairs» son— (Matth. r XIU, 43). 

2® Anima etiam qom divisa Visio— frr 
tor, ultizno fini oonjunota, in omnibus si* 
perietur suum desiderium adimptotam; et, 
quia es desiderio movatur cespm. 
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verra son désir comblé en toutes choses; et «ramie le corps se 
meut par suite du désir d«‘l’âme, ü «'ensuivra, que le corps 
obéira absolument au mouvement de l'esprit ; par conséquent, les 
corps, des birahenranx resauseités seront «files ; et, c’est ce que dit 
l’Apôtre au même lieu: II •* ttmi dama la faiàleiM, il ttsnueitera dan» 
h» force <1. Cor., xr, 43). Noue éprouvras, eu effet, que la.oerpe est 
faible, parce que nous le trouvons impuissant à satisfaire au désir 
de l’àme dans tas mouvements et les actions que Mme commande, et 
cette faibles» disparate» tiers entièrement, parce que la force rejail¬ 
lira de l’âme unie à Dieu sur le corps. C’est pour cela qu’il est dit en¬ 
core des justes qu’tff e o a rr n d comme dmdtmcdkaéamt un heu planté de 
rom aux (Sag., m, 1) ; non pas qu'ils se meuvent par nécessité, puisque 
rien ne masque 4 ceux qui pooaèdcmt Dieu, mais pour faire paraître 
leur force. 

3» Si le désir de l’ème qui jouira de Dieu doit être comblé quantà 
la possession do tout bien, son désir sera également satisfait quant à 
l’éloignement de tout mal, parce que le souverain bien ne laisse plus 
de place pour aucun maL Le corps perfectionné per l’ème sors dose, 
proportionnellement à l’àme, garanti de tout mal, et quant à l'acte, et 
quant à la puissance : quant à l’acte, parce qu’il n’y aura dans ces 
corps aucune corruption, aucune difformité, aucun défaut; quant à )a 
puissance, parce qu’ils ne pourront rira souffrir qui leur soit fâcheux, 
et, par là même, ils seront impassibles ; toutefois, cette impassibilité 
n'exclut pas les passions qui sont dans la raison constitutive des sens; 
car ils useront des sens pour se délecter dans les choses qui ne répu¬ 
gnent pas à la condition de l’incorruptibilité. C’est donc pour nous in- 


conséquent «rit quod corpus emnino spiriftm 
ad raottaxn obediet ; onde eorpora resur- 
gsnthun beatorum fatum «mat agilia; «t 
hoc est quod Apostolat dicit ibidem : St- 
minatur m mfkmiiaiê, «urptl ta st r i â t» ( 1. 
Cor., xv, 43). Infirmitatem enim experi- 
mur in eorpora, quia inralidiim invendtur 
ad satisfariendum deakdsrio animes in mo- 
tibua et aetrambus quas anima impsrat ; qois 
infirmitas totaütar tune tolletar, virtute re¬ 
dondante in corpus ex anima Deo contacta; 
propter qnod etiam didtur de justâs quod 
Èanquam seéUükt m anmdineto dûevrrt ai 
(Sap., m, 7); non quod motua ait in eis 
propter neoeasitatem, quom nulio indignant 
qui Deum habent, sod ad tirtntis damons- 
trationem. 

3« Stout autan anima Dso fruasa bahr- 


bit dssiderium adimpletn» quantum ad 
ornais boni adeptionsm, ita otiara qjus ds- 
sidarium impletum erit quantum ad rente- 
taonem omnis maii, quia cum tuuuno bono 
locum non babet aliqmod malum. Et corpus 
igitur psrfectum per animant proportion*- 
liter animai immune erit ab ornai maio» et 
quantum «d aotem, et quantum ad potom» 
tiam : quantum ad actum quidam, quia 
aulla in eis erit oorruptào, aulla deforariftas, 
i aullus defeetus; quantum ad potentiam rare, 
quia non poterunt aUquid pati quod eis rit 
moles tum, et paoptarhoe impassibiliaerunl; 
qpm tamen impaaeibilitaa non exrindit ab 
eis pasrionem quœ est de rations sensu* ; 
uteotur enim sanribtia ad deteotatUraem se- 
eundum ilia qui» st&ttû inoorruptiom» «en 
répugnant. Ad banc igitur eortun uapasri- 
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diquerleur impassibilité que l'Apôtre dit: Il est semé dans la corruption, 
il ressuscitera dans l’incorruptibilité (I. Gbr., xv, 42). 

4* L’âme qui jouira de Dieu s'attachera très parfaitement à lui, et 
participera à sa bonté au plus haut degré dont elle est capable. Ainsi 
donc, le corps sera aussi parfaitement soumis à l’Ame, et il participera 
autant que possible à ses propriétés dans la finesse des sens, dans l’état 
réglé de l’appétit corporel et dans toutes sortes de perfections natu¬ 
relles ; car la nature d’un être est d’autant plus parfaite que sa ma¬ 
tière est plus parfaitement soumise à la forme; et l’Apôtre dit pour 
cela: 71 est semé corps animal, et il ressuscitera corps spirituel (1. Cor., xv, 
44). Le corps de l’homme ressuscité sera spirituel, non pas parce qu’il 
deviendra esprit, comme quelques-uns l’ont mal compris, (que l’on 
entende par esprit une substance spirituelle, ou bien l’air ou le vent), 
mais parce qu’il sera entièrement assujetti à l’esprit; de même qu’on 
l’appelle maintenant corps animal, non pas parce qu’il est un animal, 
mais parce qu’il est sujet aux passions animales et qu’il a besoin de 
nourriture. 

On voit donc par ce qui précède que, comme l’âme de l’homme sera 
élevée à la gloire des esprits célestes, pourvoir Dieu par son essence, 
selon que nous l’aVons prouvé (liv. ru, ch. SI), ainsi son corps sera 
élevé jusqu’aux propriétés des corps célestes, en tant qu’il sera lumi¬ 
neux, impassible, se mouvant sans difficulté et sans peine, et recevant 
de sa forme le plus haut degré de perfection. C’est là ce qui fait dire à 
l’Apôtre que les corps des hommes ressuscités seront célestes, non par 
leur nature, mais par leur gloire. Aussi, après avoir dit qu’il y a des 
corps célestes et des corps terrestres , il ajoute que autre est la gloire des 


bilitatom ostendendam A postoins dicit : 
Ssmmatur in corruptions, surget in incorrup¬ 
tions (I, Cor., xv, 42). 

4® Rursue, Anima Deo friions ipsi per- 
fectissime adhærebit et ejus bonitatem par- 
ticîpabit in flummo secundum modnm snum. 
«Sio igituret cbrpus perfecte subdetur anima 
et ejus proprietates participabit quantum 
poesibile est in porspicnitate sensuum, in 
ordinatione corporei appetitus et in omni- 
moda perfectione natures; tanto enim ali- 
quid perfectius est in natura quanto ejus 
materia perfectius subditur forme ; et 
propter hoc dicit Apoetolns : Ssminatur 
corpus animale, surget corpus spirituals ( I. 
Cor., xv, 44). Spirituale quidem corpus 
raeurgentis erit, non qnia ait spiritns, ut 
quidam male intellexerunt, sive per apiri- 


tum intelligatur spiritualis substantia, sire 
aer aut ventus, sed quia erit omnino sub- 
jectum spiritui ; siout et nuno didtur cor 
pas animale, non quiasit animal, sed quia 
animalibus passionibus snbjacet et alimonia 
indiget. 

Pâtes igitur ex pnedictis qnod, sicut ani¬ 
ma hominia elerahitur ad gloriam spiritums 
cœlestram, ut Deum per essentiam \ idéal, 
sicut est ostensum (1. in, o. 51 ), ita eje# 
corpus aublimabitur ad proprietates cœles- 
tium corporum, in quantum erit clarum, 
impaaaibile, abaque difficulté te et laben 
mobile, et perfectiasîme sua forma perftc- 
tum ; et aie propter boo Apoatolua dicit 
reaurgentium oorpoxa esse cœlestia, ma 
quantum ad naturam, sed quantum ad gie- 
riam. Unde, qtmm dixiaaat quod sont oor- 
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corps célestes , et autre celle des corps terrestres (I. Cor., XV, 40). Mais, 
de même que la gloire à laquelle est élevée l’âme humaine excède la 
puissance naturelle des esprits célestes, comme nous l’avons démon* 
tré (liv. m, ch. 53), de même la gloire des corps ressuscités surpasse la 
perfection naturelle des corps célestes, en sorte qu’ils ont un éclat plus 
vif, une impassibilité mieux assurée, une agilité plus grande, et une 
■nature plus accomplie en dignité. 


CHAPITRE LXXXVU. 

Du lieu des corps glorifiés. 

Puisque le lieu doit être proportionné au corps qui l’occupe, dès 
lors que les corps des hommes ressuscités acquerront la propriété 
des corps célestes, il résulte de là qu’ils auront place jusque dans le 
ciel, et plutôt même au-dessus de tous les cieux, afin d’être avec Jésus- 
Christ, dont la puissance les fera parvenir à cette gloire, et de qui 
l’Apôtre dit : Qui est monté au-dessus de tous les cieux, afin de tout rem¬ 
plir (Ephés., iv, 10). 

Il semble futile d’argumenter contre cette promesse divine d’après 
la position naturelle des éléments, comme s’il était impossible qu’étant 
terrestre et occupant le lieu le plus bas, à raison de sa nature, le corps 
de l’homme soit élevé au-dessus des éléments non pesants. En effet, 
c’est manifestement par la puissance de l’ame que le corps perfectionné 
par l’âme ne cède point aux inclinations des éléments; car, tant que 
nous vivons, l’âme maintient la consistance du corps par sa puissance. 


pora cœlestia et sunt terrestria corpora, sub- 
jungit quod cdia est cœlestium gloria , alia 
ierrestrium (I. Cor., xv, 40). Sicut autem 
gloria in quam humana anima sublevatur 
excedit naturalem virtntem cœlestium api- 
rituum, ut ostenanm est (1. ni, c. 53), 
ita gloria resurgentium corporum exoedit 
naturalem perfectionem cœlestium corpo¬ 
rum, ut sit major claritaa, impassibilités 
firmior, agilitas et dignitas naturæ per- 
fectior. 

CÀPUT LXXXVH. 

D» loco corporum glorificatorum. 

Quia Tero locus debet proportion tri lo¬ 
cale, consequens est quod, quum oorpora 
resurgentium proprietatem cœlestium cor¬ 


porum consequantur, etiam in cœlis locum 
habeant, vel magis super omnes cœlos, ut 
simul oum Cbristo sint, cujus virtute ad 
hanc gloriam perduoentur; de quo dicit 
Apostolus : Qui asctndit super omnts calot, 
u t implant omnia (Ephes., iv, 10). 

Frivolum autem yidetur contra hanc di- 
vinam promissionem ex naturali elemento- 
ram positione argumentari, quasi impossi¬ 
ble sit corpus hominis, quum sit terrenum 
et secundum suam naturam infimum locum 
habens, supra elementa le via elevari. Ma* 
nifestum est enim quod ex virtute animas 
est quod corpus ab anima perfeotum elemen- 
torum iudinationes non sequatur. Ipsa enim 
anima sua virtute etiam continet corpus 
quamdiu vivimus, ne ex contrarietate ele- 
mentorum dissolvatur; et virtute etiam 
anime motiva corpus in altum elevatur, et 
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pour empêcher qu’il ue se dissolve par suite de la contrariété des élé¬ 
ments; c’est également par la puissance motrice de l’âme que le corps 
s’élève en haut, et cela d’autant plus que cette puissance motrice est 
plus forte. Ôr, fl est évident que, quand l’âme sera unie à Dieu par b 
vision, sa puissance sera & son entier développement, il ne doit donc 
pas paraître difficile d’admettre que la puissance de l’âme mettra alors 
le corps à l’abri de toute corruption et l’élèvera au-dessus de tenl 
corps. 

Il ne résulte non plus aucune impossibilité pour la promesse divine 
de ce que les corps célestes ne peuvent être divisés, pour que les corps 
glorieux soient élevés sur eux, parce que la puissance divine fera que 
les corps glorieux pourront se trouver simultanément avec les autres 
corps ; et la preuve en a déjà été donnée dans le corps de Jésus-Christ, 
lorsqu’il entra près de ses disciples les portes étant fermées. 


CHAPITRE LXXXVHI. 

Du sexe et de l’âge des ressuscité ». 

Il ne faut pas croire, toutefois, que le sexe féminin n’existera pins 
dans les corps ressuscités, comme quelques-uns l’ont pensé, pane que, 
comme les défauts de la nature doivent être réparés par la résurrec¬ 
tion, rien de ce qui entre dans la perfection de la nature ne sera dé¬ 
truit dans les corps de ceux qui ressusciteront. Or, chez l’homme et 
la femme, les organes de la génération appartiennent à l’intégrité ds 
corps humain, aussi bien que les autres membres du corps. Donc ces 
mganesressusciteront dans les deux sexes. 


tante ampline quarts vîvtna motiva fortior j 
fuerit. IfamfotUun. est autem quod tanc | 
anima perfeeto virtutis erifc qu&ndo Deo 
P«f viaionem ooaÿungetur. Nom igitur débet 
grave videri si tune, virtute anima», corpus 
et ab omni oorruptione servetur immune et 
supra quascumqae oorpora eievetux. 

Neque etàam huie promiMÎom divin» im- 
poseibilitatem affert quod cerpora codesfcia 
firangi non possuat, ut super ea gioriosa 
eorpora subleventur, quia a virtute divina 
boc fiet ut glorioaa oorpora sknul eum aliis 
eorpoxibas esse poesinfa; oajus rei mdieiani 
* oorpora Chrssti pneoesut, dum ad duci- 
VQka jaunis elansis intravit. 


caput Lxxxvm. 

De mju êt set&te r ww rç mtiium . 

Non est tarosu aestimandum quod in cor- 
poribus resnrgeadum desit sexus femineas, 
ut aliqui putaverunt ; quia, quum per re- 
surrectionem sintreparandi defectus Datai», 
nibil eorum qpm ad perfeetionem nature 
pertinent a corporibus resurgentium aufe- 
retur. Steufc «a tout ali* emporte membre 
ad integritatem humani corporis pertinent, 
ita et ea que generatieni détendant, tam 
in mari bus qosgn in fecnsnie. yeeaigsn,tay 
merabim hqjusmodi in utaaqae. 
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Quoique ftm ne doive plus faire usage de ces organes, comme nous 
y avons établi (ch. 83), cela s'empêche nullement qu'il en soit ainsi, 
parce que, si c’est pour cette cause que la hommes ressuscités man¬ 
queront de ces organes, ils n'auront plus, pour la mâme raison, aucun 
des organes qui servent à la nutrition, puisqu'on n'usera pas non plus 
d'aliments après la résurrection. Ainsi donc une grande partie des 
membres feraient défaut au corps de l’homme ressuscité. Bien que 
l’usage de ces organes ait cessé, ils existeront donc tous pour rétablir 
l'intégrité du corps naturel; et, par conséquent, ils n’existeront pas 
inutilement. 

De même, la faiblesse du sexe féminin ne s’oppose pas à la perfec¬ 
tion des personnes de ce sexe qui ressusciteront; car cette faiblesse ne 
vient pas de ce que ce sexe sort- de l'ordre de la nature, mais la nature 
l’a en vue; et même la distinction qu’établit la nature en toutes choses 
sera une preuve de la perfection de la nature et fera ressortir la Sa¬ 
gesse divine, qui dispose tout dans un certain ordre. 

Nous ne sommes pas non plus forcés d’admettre cette opinion par 
ces paroles que prononce l'Apôtre : Jusqu'à ce que noue aeeomiont tout 
à Vunité de la foi et de la connaistanct du Fil» de Dieu, à la condition de 
Fhomme parfait, à la mesure de Vdge où Jésus-Christ est dans ta plénitude 
(Ephés., iv, 13} ; car il ne s'est pas exprimé ainsi parce que quiconque 
prendra part à cette course par laquelle les ressuscités iront au-devant 
de Jésus-Christ dans les airs aura le sexe viril, mais il voulait indiquer 
la perfection et la force de l'Église. L’Église tout entière, en effet, sera 
comme un homme parfait qui va à la rencontre de Jésus-Christ, ainsi 
qu’on le voit par ce qui précède et par ce qui suit. Or, il faut que tous 
ressuscitent dans l’âge de Jésus-Christ, qui est l’âge de la jeunesse, à 


Neque tamen huic obviât quod usus 
horum membrorom non «rit, nt supra (c. 83) 
ofttensom est; quia, si propter hoc membre 
in resurgentibus non iront, pari ratione 
me omnia membre qtus nutrimento deaer- 
vinnt in resurgentibus essent, quia nee ci- 
boruxn usus post resnrrectioneim erit. Sic 
igitur magna pars membrorom corpori re- 
«urgentis deesset» Ërtuxt igitur omnia membre 
bujusmodi, quamvit eorum nsus non ait, 
ad integritatsm naturalisoorporis restitues*- 
dam ; unde frustra non «runt. 

Similiter etiam nee infirmité* faminet 
sezus perfeotioni resurgentium obviât. Non 
enim est iafirmitas per reeessum a satura, 
sed a satura intenta; et ipea etiam n étais 
dutiactie in emnibns perfeotionem satura 


demonstrabit et divinam Sapientiam omnia 
cum qnodam ordine disponentem commen- 
dabit. 

Nec etiam cogrfe ad boe verbum Àpoeteli 
quod dicit : Doneo occmrarmu omnee tn «ni- 
tai t m /Met, * agrntiomis F Mi Dti, in msn 
per fatum, in mensuram ætatis plenitudinis 
Christi (Epbea., iv, 13). Non enim boc ideo 
dictum est quod qnilibet in iUo occursu qno 
résurgentes exibunt obviam Christo in aéra 
ait sexum virilem hahituru», aed ad desi¬ 
gn andam perfections» Ecoles iæ et virtutem. 
Tota enim Ecclesia erit quasi vît perfeetns 
Cbristo oceuCT cas , ut ex pmeoedentUras et 
sequentibu» patet. In «taie autem Chriuti, 
qnæ est stas juvenilis, operfet mânes se- 
sargere, pvoptsr perfactû m em natano qnss 
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cause de ta perfection de la nature, qui ne se trouve que dans cet âge, 
car l’âge de l’enfance n’a pas encore atteint la perfection de la na¬ 
ture par l’accroissement, et l’âge de la vieillesse s’en est déjà éloigné 
par le décroissement. _ 


CHAPITRE LXXXIX. 

De la qualité des corps ressuscités chez les damais. 

Nous pouvons raisonnablement examiner d’après cela quelle sera la 
condition des corps ressuscités chez ceux qui seront damnés. 

Ces corps doivent être proportionnés aux âmes damnées. Or, les 
âmes des méchants ont une bonne nature, puisqu’elle a été créée par 
Dieu ; mais elles auront une volonté déréglée et qui se détournera de 
sa fin propre. Leurs corps seront donc rétablis dans leur intégrité, 
pour ce qui appartient à la nature, parce qu’ils' ressusciteront dans 
l’âge parfait, sans que rien soit retranché des membres et sans aucun 
défaut ou corruption que l’erreur de la nature ou la maladie y a 
introduit. C’est pourquoi l’Apôtre dit : Des morts ressusciteront incor¬ 
ruptibles (I. Cor., xv, 52); ce qui doit s’entendre évidemment de tous, 
tant des méchants que des bons, d’après ce qui précède et suit dans le 
texte (t). Mais, parce que, par la volonté, leur âme sera détournée de 
Dieu et exclue de sa fin propre, leurs corps ne seront pas spirituels, 
comme étant complètement assujettis à l’esprit, mais leur âme sera 


(1) Omnes quîdem resur gemue , eed non omnts immutabimu». In motiwiUo, in ictn ocul%, 
in noviseima tuba ; canes enim tuba, et mortui résurgent incorrupti ; et nos immutabimmr. 
Oportet enim corruptibile hoc induere incorruptionHn, et mortale hoc induere immortalitotem. 
Quum aulem mortale hoc induerii immortalitatem, tune fiet sermo qui scriptus est : Absorpta 
est mors in Victoria (I. Cor., xv, 51-54). — Si les corps des damnés eux-mêmes n’étaient 
pas revêtus de l'incorruptibilité, sans laquelle on ne conçoit pas l’immortalité, il ne serait 
pas vrai que la mort a succombé et que oette dernière victoire l’a détruite. 


in hac sola ætate consistât; puerilis enim 
etas nondum perfectionem nature conse- 
cuta est per angmentum, senilis veto ætas 
jam ab eo recessit propter decrementum. 


CAPUT LXXXIX. 

De qualitat» corporum resurgentium 
in damnatis . 

Ex his autom rationabiliter considérais 
poMumos qualis futura sit conditio corpo¬ 
rum resurgentium in damnandis. 

Oportet enim ilia corpora animabus dam» 


nandorum proportionata esse. Anime au- 
tem malorum naturam quidem bctn&m ha- 
bent, utpote a Doo creatam; sed volunta- 
tem habebunt inordinatam et a fine propiio 
deficientem. Corpora igitureorum,quantum 
ad id quod nature est, integra reparabun- 
tur, quia videlicet in ætate perfecta résur¬ 
gent, absque omni diminntâone membrorum 
et absque omni defectu et corruptione. 
quem error nature aut infirmités intro- 
duxit. Unde Apostolus dicit : Mortui résur¬ 
gent incorrupti (I. Cor., XV, 53) ; quod ma» 
nifestum est de omnibus debera intelligi, 
tain bonis quam mafia, ex his que précé¬ 
dant et seqauntur in littsra. Quia varo 
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plutôt charnelle par l’affection. Ces corps ne seront pas non plus agiles, 
comme s’ils obéissaient sans difficuté à l’âme; mais ils seront plutôt 
lourds et pesants, et l’âme sera en quelque sorte impuissante à les sou¬ 
lever, tout comme les âmes elles-mêmes se sont détournées de Dieu par 
leur désobéissance. Us resteront passibles comme maintenant, et même 
davantage, de teUe sorte, cependant, que les êtres sensibles leur fe¬ 
ront endurer des souffrances, mais non la corruption, de même que 
leurs âmes seront tourmentées du désir naturel du bonheur dont elles 
seront absolument privées. Les corps des damnés seront encore obs¬ 
curs et ténébreux, de même que leurs âmes ne recevront pas la lu¬ 
mière de la connaissance divine. C’est ce qu’enseigne l’Apôtre en di¬ 
sant que nous ressusciterons tous, mais nous ne serons pas tous changés 
(i ibid ., 51) ; car les bons seront seuls changés pour la gloire, et les corps 
dés méchants, au contraire, ressusciteront sans gloire. 

Il peut se faire que quelqu’un regarde comme impossible que les 
corps des méchants soient passibles, sans être cependant corruptibles, 
puisque toute passion, quand elle devient excessive, modifie la sub¬ 
stance; car nous voyons que, si un corps demeure longtemps dans le 
feu, il se consume finalement ; et même si la douleur est trop intense, 
l’àme se' sépare du corps. — Mais tout cela a lieu en supposant la 
mutabilité de la matière d’une forme à une autre forme. Mais, après 
la résurrection, le corps humain n’aura pas la faculté de passer d’une 
forme à une autre forme, ni chez les bons, ni chez les méchants, 
parce que chez les uns et les autres il recevra de l’àme sa perfection 
complète quant à l’être naturel, en sorte qu’il ne sera plus possible de 
supprimer telle forme dans tel corps, ni d’y en introduire une autre, 

anima eorum erit secundum voluntatem a alienæ. Et hoc est quod Àpostolus dicit, 
Deo aversa et fine proprio destituta, eoruxn quod omnes resurgemus, sttd non omnts «in¬ 
corpora non erunt spiritualîa, quasi spiritui mutabimur {ibid ., 51); soli enirn boni im- 
omnino subjecta, sed magis eorum anima mutabuntur ad gloriam, xnalorum vero 
per affectum erit carnalis. Née ipsa cor- corpora. absque gloria résurgent, 
pora erunt agi lia, quasi sine difficulté te Forte autem alicui potest impossibile 

animæ obedientia ; sed magis erunt ponde- videri quod malorum corpora sint passibilia, 
rosa et g ravi a et quodammodo anime im- non tamen corruptibilia, quum omnis passio 
portabilia, sicut et ipsœ anime per inobe- magis facta abjiciat a substantia; videmus 
dientiam a Deo sunt avers». Remanebunt enirn quod, si corpus diu insigne penna* 
etiam passibilia sicut ntmc, vel etiam magis, neat, finaliter consumetnr; doior etiam ai 
ita tamen quod patientur quidem a rebus sit nimis intensus, anima a corpore sépara* 
sensibilibus afflictionem, non tamen con- tur. — Sed hoc totum accidit snpposita 
sumptionem ; sicut et ipsorum anima tor- transmutabilitate materi» de forma in for- 
quebuntur a naturali desiderio beatitudinis mam. Corpus autem humanum post resur* 
totaliter frustrât». Erunt etiam eorum cor- rectionem non erit transmutabile de forma 
pora cpaca et tenebrosa, sicut et eorum in formom, aequo in bonis, aequo in malia, 
animæ a lumine divin» cognitianis orunt quia in utrisquo totaliter perûoiotnr ab 
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la puiaBaare diTiimaaBui ettMgan t entièrement le corps à Pâme; d*oô fl 
suit que la puissance qui «si tes la matière première po mr to ni e 
forme, restera en quelque sorte euc siÎBée duo le corps immniu par 
la puissance de lAme, pour qu'elle ne puisse pas être amenée à l'acte 
d’une autre fonte. Mais, panse que, relativement & certaines oondi- 
tie«*, les carpe des damnés ne seront pas absolument asqettâ à 
l'âme, laronferanétédeseboeeseensibles lestourmentant dans les sens; 
car ils seront tourmentée par le fieu corporel, en tant que, à raison de 
sa supériorité, U qualité du Ceu est contraire à l'équilibre du tempé¬ 
rament et à l’bannooie naturelle aux sens, bien qu’il ne puisse pas la 
détruire ; et, cependant, œ tourment ne pourra pas séparer l'Ame du 
corps, puisque le corp6 doit nécessairement demeurer toujours nous 
la même fanai 

De même que les corps des bienheureux seront élevés au-dessus des 
corps célestes par suite de leur renouvellement dans la gloire, ainsi, 
prop ort ion nellem ent, un lieu bas, ténébreux et rempli de dooleuiB 
sera assigné aux corps des damnés ; aussi est-il dit : Que la mort vie» m 
mr eux, et qu’ils descendent vivants dans l’enfer (Ps. uv, 16); et nous 
lisons que 1$ Diable, qui les séduisait, fut jeté dans l’étang de feu et de 
soufre où la Bête et le Faux-Prophète seront tourmentés Is jour et la nuit, 
dam les siècles des siècles (Apoc., XX, 9 et 10). 


CHAPITRE XCL 

Comment le feu corporel fait souffrir des substances incorporeüss. 

Mais un doute peut s’élever sur la manière dont le Diable, qui est 


anima quantum ad eue nature, ita ut jam 1 
non Bit possibîle banc formant a tali corpore 
lemeveri, neque aliam introdud, divina vir- 
Ms eorpua wùmm totalitar anbjiciente ; 
nde et potentia qu® est in prima materia 
ad emnem formant, in cerpore hnmane w* 
manebit qnodammodo Hgata per virtutem 
aaintm, ne ponlt in aetum aittrius forme 
redasi. Sad, quia damnatau oorpora 
quantum ad abquas oeadHkmet non erant 
anima total! ter rabjecta, aftügeatur ae- 
en&dmn sensum aoontrarietaU sessibUium ; 
affligent!» enim ab igné eorporeo, in quan- 
taxa qaaUtasignia, prepter rai eaoeUeutiam, 
«omtrariotur aqualitaâ compiezioms et 
haaQ0Qia qu» est sessni oonncturaHs , 
fret eam soWere non posait \ non tameti 
tatis afflietlo aadznam a oorpore poterit se- 
pavare, qoum oorpus ramper rab eadem 
forma neoasee sit-remanere. 


Sicut autem oorpora beatomm propie 
innovationem gloriœ supra cœlestia oorpora 
doTabuntur, Ha et locus infimus et tene- 
brosns et poenalis proportionaliter deputa- 
bitur oorporibus damnatorum ; unde et dî- 
eitnr : VsnieU mors svpsr illas, H dssctndass, 
in infsrmm tmmtto 9 [Psalm. UT, 16) ; etdi- 
citur quod DiaboUts, qui aeducebat ms, -mit- 
sus est in stagmun ignis et sulphuris, ubi « 
Bêsiia H Pssudoprophsta crvciabtmtur dis or 
nucês^ insseuta saeulonsm (dpoe., XX, 9 et 10). 


CÂPUTXC. 

Quomodo mbtkmtiss incorpora» paüaalnr a* 
igm corporeo. 

Sed potest venire in dubium quomod* 
Kabolus, qui feroofporeu* est, et aaio* 
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«■ eaf prei, et 1 m ômw des damnés, avaat I* réouieaika, panent 

souffrir du feu corporel, dont souffriront daw l'ester les corps des 
damnés, selon ce que dit le Seigneur : Ailes iom de mm, maudits , en 
fm étemel, qui m été fripant pour Is Diable et ses mages (Mattbu, ut, éil 
U ne faut donc pas penser que les substances incorporelles peuvent 
souffrir du feu corporel de telle sorte que le feu corrompe leur nature, 
l’altère, ou la modifie de quelque autre manière, de mène que nos 
ooapsoeiTuptilfiMsouffrent maintenant du feu; car les substances in¬ 
corporelles n’ont pas une nature corporelle, pour pouvoir lire modb 
fiées par les êtres corporels; également, elles ne sont capables de 
recevoir les formes sensibles qu’mielhgibLeiaent ; et une telle manière 
de les recevoir n'est pas une peine, mais plutôt un principe de perfec¬ 
tion et une cause de détectstioa. On ne peut pas dire non pftus que le 
fieu corporel leur fait endurer des tourments à raison de quelque con¬ 
trariété, de la mène manière que les corps souffriront après la résur¬ 
rection, parce que les substances incorporelles n'ont pas les organes 
des sens, et qu'elles ne finit pas usage des puissances sensitives. Lee 
substances incorporelles souflrent donc du feü corporel parce qu’elles 
sont en quelque sorte enchaînées avec lui. Les esprits, en effet, peu¬ 
vent être liés aux corps, soit en qualité de formes, comme l’âme est 
liée au corps humain pour fin donner la vie, «fit mémo sans être 
leurs formes, comme les nécro m an ci e ns lient, par la puissance des 
démons, dre esprits à des fimtômes ou à d’autres choses analogues. 
A bien plus forte raison donc, les esprits qui doivent être damnés 
peuvent être enchaînés au feu corporel, et cela môme fiât leur tour¬ 
ment de savoir qu’ils sont enchaînés par punition à des êtres infimes. 


damnatomm, ante resurrectioAein, ab igné ] 
corporali poaùut pati, a quo patientai in 
infemo corpora damnatorom, aient et Do- 
minus dicit : Disaditt a «ns maUdicti in 
ignem xtemvm qui parafe* tU Diabolo ti 
angelit ejus [Ifatth., jxv , 41). 

Non igitur aie sutiinandam est quod sub- 
«tautiæ incorpore* ab igné corporeo pati 
poaftint quod earom natura comunpatur 
per ignem, vel alteretnr, aut qualitercumque 
aliter transmutetur, sîcut nnne noetra oor- 
pora oorruptibiüa patiuntnr ab igné ; sub- 
stantia enim incorpore* non habent nafcu- 
ram corporakm, ni poseint a rebut oorpo- 
rei« immntari; neqne etiam formarum 
sensibilium snsoeptiv* «ont, nisi intelligi- 
biliter; talis antem snsceptio non est pesos- 
lis, ied nagifl parfectiva es ddeotabüis. 


Neqne etiam potest did quod pstlantur ab 
igné oorporeo affliotionem ratione alicqju# 
oontrarietatis, aient corpora post resnrrec- 
tionem pstientur, qnia substanti* incor¬ 
pore* organa sensuom non habent neqne 
potentiis sensitivis ufcuntur. Patinntui igi¬ 
tur ab igné corporeo substanti* incorpore* 
per modiun alügationis enjasdam. Postant 
enim allig&ri spiritus corporibos, vel per 
modom foim*, siout anima eorpori hu- 
m&no àlligatar at dot ei vitam, vel etiam 
abaque hoc qapd sit ejus forma, siout ne* 
cromantid virtüte dmnonum spiritos alli- 
gant imaginibus aut hujuamodi rébus. Multe 
igitur xnegis virtute divins spiritus dam- 
nandi igni oorporeo alligari possunt ; et hoc 
ipsum est eis in afflictionem quod sciunt se 
rebus iniunis alligatos in pccnam. 
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soioii coure* lis enims, ut. rv. 

11 est même convenable que les esprits damnés soient punis par c 
châtiments corporels. En effet : 

1* Tout péché de la créature raisonnable rient de ce qu’elle ne 
soumet pas à Dieu par l’obéissance.' Or, le châtiment doit répond 
proportionnellement à la faüte, en sorte que le châtiment fasse trouro 
à la volonté son tourment dans une cbôse qui lui est contraire et p 
l’amour de laquelle elle a péché. C’est donc un châtiment, qui conviei 
à la nature raisonnable qui pèche, qu'elle soit assujettie, par une sort 
d’enchaînement, aux êtres qui lui sont inférieurs, c’est-à-dire au 
choses corporelles. 

. 2* Comme nous l’avons démontré (liv. ni, ch. 143), la peine d 
rimn n’est pas due seule au péché commis contre Dieu, mais encor 
la peine du sens; car la peine du sens correspond à la faute en tan 
que celle-ci porte désordonnément vers un bien muable, de mém 
que la peine du dam correspond à la faute en tant qu’elle détourne di 
bien immuable. Or, la créature raisonnable, etsurtout l’âme humaine 
pèche en se portant désordonnément vers lesbiens corporels. La peim 
qui lui convient, c’est donc-d’être tourmentée par les choses corpo 
relies. , 

3° S’il est dû au péché une peine afflictive, que nous appelons la 
peine du sens, ainsi qu’on l’a prouvé (liv. m, ch. 145), cette peine doit 
provenir de ce qui est capable de causer de l’affliction. Or, rien ne cause 
de l’affliction, qu’autant que cela-est contraire à la volonté. Il n’est 
pas contraire à la volonté naturelle de la nature raisonnable d’être 
unie à une. substance spirituelle; bien plus, c’est pour elle quelque 
chose de délectable et qui entre dans sa perfection, puisque c’est l’u- 


Est etiam conveniens quod d&nmati spi- 
ritus pœnis corporalibus puniantur. 

1° Omne enim peccatum rationalîs créa¬ 
ture ex hoc est quod Deo obediendo non 
snbditur. Pœua autem proportionaliter 
debet culpæ respondere, ut vol un tas per 
posnam in contrario ejus affligatur quod 
diligendo peccavit. Est igitur conveniens 
pœna nature ration ali peccanti ut rebus se 
inferioribus, sdlicet corporalibus, quodam* 
modo alligata snbdatur. 

2o Item, Peccato quod iu Dettm commit- 
titur, non solum pœua damni, sed etiam 
pœna sensus debetur, utostensum est (1. ni, 
c. 145) ; pœna enim sensus respondet 
ouip» quantum ad conversionem inordina* 
tam ad commutabile bonutn, siout pœua 
damni respondet eulpss quantum ad av*er- 


sionem ab inoommutabili bono. Créature 
autem radonalis, et precipue humai* 
anima, peccat inordinate se ad corporaüa 
convertendo. Ergo convenions pœna est ut 
per corporalia affligatur. 

3° Præteréa, Si pœna afflictive peccate 
debetur, quam didmus pœnam sensus, m 
ostensum est (1. in, c. 145), oportet quos 
ex illo hsec pœna proveniat quod potest 
afflictionem inferre. Nihil autem affie» 
tionom inftrt, nisi in quantum est contra- 
rium voluntati. Non est autem contraria» 
naturali voluntati rationalis nature qvrt. 
spiritual! substantifs conjungatur ; quin hw* 
hoc est delectabile ei et ad ejus perfec- 
tionetn pertmens; est enim conjunctio ri- 
milis ad simile et întelliglbiUs ad intelli**- 
ttim; na m tonie subi tan tia spirite*» 
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»n du semblable avec le semblable et de l’intelligible avec l’inteUi- 
nce; car toute substance spirituelle est intelligible par sa nature. Il 
i contraire à la volonté naturelle d’une substance spirituelle d’étre 
a mise au corps, à l’égard duquel elle doit être libre selon l’ordre de 
nature. Il convient donc qu’une substance spirituelle soit punie au 
oyen des êtres corporels. 

U ressort de là que, bien qu'on entende dans un sens spirituel ce que 
>us trouvons de corporel dans l’Écriture au sujet des récompenses 
is bienheureux, comme nous l’avons observé pour la promesse des 
liments et de la boisson (ch. 83), il faut cependant entendre corporel- 
ment et comme énoncées dans le sens propre certaines menaces de 
loues corporelles que l’Écriture fait aux pécheurs. Il n’est pas conve- 
able, en effet, qu’une nature supérieure soit récompensée par l’u- 
age d’une nature inférieure, mais plutôt par son union avec une 
ature plus élevée ; et, au contraire, une nature supérieure est punie 
onvenablement par là même qu’elle est mise au rang des natures 
uférieures. Rien n’empêche, cependant, de prendre dans un sens spi¬ 
rituel et comme dites par similitude, certaines paroles que nous 
isons dans l’Écriture et qui expriment quelque chose de corporel, 
somme celle-ci : Leur oer me mourra pat (Is., lxvi, *4); car on peut 
intendre par ce ver le remords de la conscience qui tourmentera aussi 
tes impies, puisqu’il est impossible qu’un ver corporel ronge une sub¬ 
stance spirituelle, ni même les corps des damnés, qui seront incorrup¬ 
tibles. On ne peut également prendre que dans un sens métaphorique 
les pleurs et les grincements de dents chez les substances spirituelles, 
quoique rien ne s’oppose à ce qu’on les considère corporellement dans 


aecundum «e intelligibilis est. Est autem 
contrariant naturali voluntati spiritaalis 
aubstanti© nt corpori subdatur, a quo se¬ 
condais ordinem suie natnrtt libéra esse 
debet. Convenions igitur est ut subs tan tia 
spiritaalis per oorporalia puniatnr. 

Hinc etiam apparat quod, lioet corporalia 
qu© de pnemiis beatorum in Scriptoris 
legnntur spiritualiter intelligaatur, sicut 
dictam est de proarissione ciboram et po- 
tuam (c. 83), quædam taxa en corporalia 
quœ Scriptara pecoantibas oommin star in 
paenam oorporaliter sont intelligeada et 
quasi proprie dicta. Non enim est conve¬ 
nions quod natara snperior par usutn insé¬ 
rions pnemietnr, sed magie per hoc qaod 
superiori conjangitar ; panitar autem con- 
*snientsr satura snperior per hoc quod cnm 


inferioribns deputatur. Nihil tamen pro¬ 
hibât quædam etiam qu© de damnatoram 
pesnifl in Scriptoris dicta oorporaliter le* 
guntur spiritualiter acoipi et relut per 
simftitudinem dicta; tient dkdtur : ftrmi» 
eorvm non morittwr (/mu, lxti, 24) ; potest 
enim per vermem intelligi conscient)© re- 
moraus, quo etiam impii torquebuntur ; 
non enim est possibile quod corporeus ver¬ 
rais sphritualem corrodât tubstantiam v 
neque etiam oorpora damnatoram, qu© 
inoorraptibilia erunt. Fletus etiam et stri- 
dor denünm in spiritnalibos snbstautüs 
nomtisi metaphoriœ intelligi postant; 
quamvis In oorporibus damnatoram post 
re sur re ct ionem nihil prohibait oorporaliter 
ea tettUigi; Ha taman qnod per fletum 
a» inteUigator Itorymaram dednotio, quia 
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les corps des daronés, après la résurrection; de telle sorte, toutefi- 
qu'on ne se représente pas les pleurs comme des larmes qui couler 
parce que rien ne pourra se résoudre dans ces corps, mais seulemeb: 
comme une douleur du cœur, et un trouble des yeux et de la lëte, 
selon ce qui a lieu ordinairement dans les pleurs. 


CHAPITRE XCI. 


Aussitôt qu’elles sont séparées du corps, les âmes reçoivent leur châtiment 
ou leur récompense. 


Nous pouvons conclure de là que, aussitôt après la mort, les âmes 
des hommes reçoivent un châtiment ou une récompense, suivant leurs 
mérites. En effet : 

r Nous venons de prouver que les âmes séparées sont susceptibles, 
non-seulement de châtiments spirituels, mais même de châtiments 
corporels (ch. 90). Or, il est clair, d'après ce que nous avons vu dans 
le troisième livre (ch. 51-63), qu'elles sont susceptibles de la gloire; 
car, par là même que l'âme est séparée du corps, elle devient 
capable de la vision divine, à laquelle elle ne pouvait parvenir 
tandis qu'elle était unie à un corps corruptible; et c'est dans îa vision 
de Dieu que consiste la félicité suprême de l'homme, qui est la récom¬ 
pense de la vertu. Or, il n'y aurait aucune raison pour différer le châ¬ 
timent et la récompense, dès lors que l'âme peut participer à l'un ou 
à l'autre. Aussitôt donc que l'ftme est séparée du corps, elle est récom¬ 
pensée ou punie pour les choses qu'elle a faites dans le corps. 

Dans la vie présente, nous sommes en état de mériter ou de dé- 


ab illis corporibui xmlla résolu tio fi en 
potôsi, sod soluxn dolor cordis, contur- 
batio oculorum et capitis, prout in fletibus 

este solet. 

CAPÜT XCI. 

Quoi mima etatim poei mparcUionem a cor* 
pore, panam tel prmmmm conteqwmtwr. 

Ex bis aotem aooipere possumus quod, 
staiim post mortexn, animai bominnm re- 
cipiunt pro mentis vel posnaxn vel pr»- 
miuzn. j 

1° Sont enixn anima separat» susoep- i 
tibües poenarum, non soluzn spiritualium, 1 


sed etiam corporalium, ut ostensum es: 
(c. 90)* Quod autem tint susoeptibiles glo* 
ri», mauifestum est ex bis qu» in tertio 
(c. 51-63) sunt traotata; ex hoc eaim quod 
anima separatur a corpore, fit capax ri* 
siouis divin», ad quam , dum esset oon- 
juncta oorruptibili corpori, pervenire non 
poter&t; in visione autem Doi ultima ho- 
minifl bsatitudo conaistit, qu» est virtulii 
premium. Nulla autem ratio esset quare 
difîbnrentur poena et pramium, ex qm> 
utriusque anima partioeps esse potest. Sts- 
tim igitur quum anima separatur a cor- 
pore, præmium vel pœnam recipit pro bis 
qu» in oorpore gesait. 

20 Àdhuc, In vita ista est status mereoai 
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nériter ; aussi elle est comparée à une guerre et aux jôurs du merce- 
îaire, comme on le voit dans ce passage : La vie de l'homme sur la terre 
st «ne guerre ; et tes jours sont comme les jours du mercenaire (Job, vu y 
I ). Or, aussitôt après le temps delà guerre et du travail du mercenaire, 
une récompense ou un châtiment est dû à ceux qui ont bien ou mal 
combattu; c’est pourquoi il est écrit : Le prix du travail de votre mer¬ 
cenaire ne restera peu chez vous jusqtf au matin (Lévit. xix, 13); et le Sei¬ 
gneur dit aussi : Bientôt je ferai retomber rapidement sur votre tête ce 
que vous m’aurez fait (Joël, ut, 4). Donc les âmes reçoivent aussitôt 
après la mort une récompense ou un châtiment. 

3« Il convient qu’il y ait dans le châtiment et la récompense un 
ordre correspondant à l’ordre de la faute et du mérite. Or, le mérite 
et la faute n’appartiennent au corps que par l’âme; car rien n’a le ca¬ 
ractère du mérite ou du démérite qu’en tant qu’il est volontaire. 
Donc la récompense, aussi bien que le châtiment, dérive convenable¬ 
ment de l’âme dans le corps; mais ni l’un ni l’autre ne convient à 
l’âme à cause du corps. Il n’y a donc aucune raison pour que la puni¬ 
tion ou la rémunération des âmes soit différée jusqu'à ce qu'elles 
aient repris les corps; il parait même, au contraire, plus convenable 
que les âmes, qui ont eu la priorité de la faute ou du mérite, soient 
punies ou récompensées les premières. 

4° Des récompenses et des châtiments sont dûs aux créatures rai¬ 
sonnables, en vertu de la même Providence de Dieu qui confère aux 
êtres de la nature les perfections qu’ils doivent avoir. Or, les choses se 
passent de telle sorte parmi les êtres de la nature, que chacun d'eux 
reçoit aussitôt la perfection dont il est capable, à moins qu’il ne se 


vel demerendi ; unde comparatur militiæ 
et diébus mercenarii, ut patet : Militia ut 
cita homkUê snper terrqm; et eicut diu merce» 
narit diu eju» (Job, vu, 1). Sed, po»t sta- 
tum militiæ et laborem mercenarii, etatbn 
debetur præmium vel pcena bene vel male 
certantibus ; unde dioitur : Non morabitw 
opu» mercenarii tui apud te tuqvte marne (Le- 
vit., xix, 19) ; Dominas etiam didt : Cito 
velodter reddam viciuitudinem vobie tuper 
caput vutrwn (Joël, ni, 4). Statim igitur 
pœt mortem, animæ vel praxninm conte* 
quuntur vel pœnam. 

3e Amplius, Secundum ordinem culpæ 
et meriti convenienter est ordo in poena et 
pramio. Meritum antem etcnlpa non com¬ 
patit corpori niai per animam ; xdhil enim 
babet rationem meriti vel demeriti, nid im 


quantum est voluntarium. Igitur tam pra- 
minm quam pana convenienter ab anima 
derivatur ad corpus; non antem anima) 
convenit propter corpus. Nulla igitur ratio 
est quare in punitione vel præmiatione ani- 
marum exspectetur resumptio corporum ; 
quin magis oonveniens videtur ut anima, 
in quibua perprins fait calpa et meritum, 
priu* etiam puniantnr vel pramientnr. 

4* Item, Eadem Dei Providentia créa- 
turia rationalibua præmia debentur et panas, 
qua rébus naturalibu» perfectiones de dé¬ 
bita adbibentur. Sic est antem in rebus 
naturalibus quod nnumqnodque statim rs- 
dpit perfectionem cajus est capax, niai ait 
impedimontum, vel ex parte recipientis, vel 
ex parte agent». Quum igitur anima, et*» 
tim qtram fuerint séparaia a ©orpore, dut 


Digitized by 


Google 



7M SOMME CONTRE US GRNTUS, LTV. IT. 

.trouve un obstacle, soit du côté du sujet, soit du côté de l’agent. Put 
donc que les âmes sont capables de la gloire et de la peine aussitôt 
qu’elles sont séparées du corps, elles recevront immédiatement l’une 
ou l’autre, et la récompense des bons ou la punition des méchants 
n’est pas différée jusqu’à ce que les âmes prennent de nouveau les 
corps. 

Il faut considérer, cependant, qu’il peut se rencontrer chez les bon* 
un obstacle qui empêche que leurs âmes ne reçoivent, aussitôt qu’elles 
sont délivrées du corps, la récompense suprême, qui consiste dans la 
vision de Dieu. La créature raisonnable, en effet, ne peut être élevée 
à cette vision qu’autant qu’elle sera entièrement purifiée, puisque 
celte vision est absolument au-dessus de la faculté naturelle des créa¬ 
tures ; aussi il est dit de la Sagesse que rien d’impur n’entre en elle (Sag., 
vu, io) ; et il est écrit : Celui qui ett touillé n'y passera pas (Is., mv, Si. 
Or, l’âme est souillée par le péché, en tant qu’elle s’attache désordon- 
nément aux êtres inférieurs, et, comme nous l’avons dit plus haut (cli. 
39 et suiv.), la Pénitence et les autres sacrements la purifient de cette 
souillure pendant la vie présente. 11 arrive pourtant quelquefois que 
cette purification ne s’accomplit pas en entier durant cette vie. 
Tnais l’homme reste encore redevable de la peine, soit à cause i 
de quelque négligence ou de ses occupations, soit même parce 
que la mort prévient le débiteur de la peine ; et cependant il ne j 
mérite pas pour cela d’être totalement exclu de la récompense. I 
parce que cela peut se rencontrer sans qu’il y ait de péché mor- 1 
tel, qui seul détruit la charité, à laquelle est due la récompense de ! 
la vie éternelle, ainsi qu’on le voit par ce que nous avons dit dans J 


espaces et glori® et pœn», statim utrum- 
que récipient, nee differtur vel bonorum 
premium vel malorum £>oena quouaque 
anime corpora réassumant. 

Considerandum tamen est quod ex parte 
bonorum aliquod impedimantum esse potest 
no anime, statim a corpore absolut», ulti- 
mom mercedem recipiant, que (n Dei vi- 
sionc consistit. Ad illam enim visionem 
créature raüonalis eievari non potest, nisi 
totaliter fuerit depurata, quum ilia visio 
totam facultatem naturalcm créature ex¬ 
cédât ; unde dicitur de Sapientia quod nihil 
tntguilalum in sam tncum'i (Sap., vu, 25j; 
et dicitur : Aon transita* per sam polluttu 
(Isai., xxxv, 8). PoUuitur autem anima 
per peccatum, in quantum rébus inieriori- 


bus inordinate oonjungitur ; a quaquides 
pollutione purificatur in bac vita per Pœni- 
tentiam et alia sacramenta, nt supra (c. 59 
et seqq.) dictum est. Quandoque veto cor 
tingit quod puriiicatio talis non totaliter J 
periieitur in bac vita, sed remanet adbac i 
debitor peso», vel propter négligée Lun ! 
aliquam ant occup&tionem, aut etiam quia i 
debitor pœn» morte prevonitur ; nec u j 
men propter hoc meretur totaliter exclus, j 
a præmio, quia hec absque peccato tao> I 
tali contingere possunt, per quod solw* j 
tollitur chantas, cui premium vit» asters ' 
debetur, ut apparet ex his qu» in tertio 1 
(c. 139 et seqq.) dicta snnt. Oportet igiior j 
quod post banc vitsm purgentur, anteqaia I 
finale premium cousoquantur. Fugstj»| 
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te troisième livre (ch. 439 et suiv.). Il faut donc que les âmes soient 
purifiées après cette vie, avant de recevoir la récompense finale. Or, 
cette purification s’opère par de6 châtiments, de même qu’elle se se* 
rait accomplie dans cette vie par des peines satisfactoires ; autrement 
les négligents seraient dans une condition meilleure que les hommes 
soigneux, s’ils n’avaient pas à endurer dans l’avenir la peine qu’ils ne 
supportent pas dans le présent pour leurs péchés. L’obtention de la 
récompense est donc retardée, pour les âmes des bons qui ont encore 
à se purifier de quelque chose en ce monde, jusqu’à ce qu’elles aient 
souffert des peines purgatives. Et c’est pour cette raison que nous 
croyons à un Purgatoire: 

Cette doctrine s’appuie sur la parole suivante de l'Apôtre : Si l’œuvre 
de quelqu’un vient à brûler, il en souffrira du dommage; cependant il sera 
sauvé, maie comme en passant par le feu (I. Cor., m, 15). A cela se rat¬ 
tache également la coutume de l’Église universelle, qui prie pour les 
défunts; et cette prière serait inutile, si l’on n’admet pas un Purga* 
foire après la mort; car l’Église ne prie pas pour ceux qui sont déjàau 
terme du bien ou du mal, mais pour ceux qui ne sont pas encore ar¬ 
rivés à ce terme. 

Des autorités tirées de l’Écriture confirment cette vérité, que, aus¬ 
sitôt après la mort, s’il n’y a pas d’empêchement, les âmes reçoivent 
leur châtiment ou leur récompense. 11 est dit, en effet, des méchants : 
lit passent leurs jours dans les richesses, et en m instant ils descendent au* 
enfers (Job, xxi, 13) ; et encore : Le riche mourut, et il fut enseveli dans 
l'enfer (Luc, xvi; 22). Or, l’eiifer est le lieu où les âmes sont punies. U 
est clair qu’il en est de même pour les bons; car nous lisons que notre 
Seigneur, étant attaché à la croix, dit au larron : Aujourd’hui vous serez 


autem hœtî fit per posons , tient etiam in 
liac vite per pœnas aatîsfaetoriaa pnrgatio 
compléta fuisset ; aboquin t mêlions oondi- 
tionis essent négligentes qnam soliiciti, ai 
pcenam qnam hic pro peccati» non implant 
non snatineant in fatnro. Retardantur igi- 
tnr anima bonorum qui habent aiiqnid 
purgabile in hoc mundo a præmii congé- 
cutione , qnouique pâmas purgatorias sus» 
tinéant. Et bac est ratio quare Purgatorium 
ponimua. 

Hnic autem position! snffragatur diotura 
Apostoli : Si ctqus oput arserit , detrimonlum 
patietur ; ipt* autem talvus erit , tic tamen 
quasi ptr ignem (I. Cor., III, 15). Ad hoc 
etiam est oonauetudo Ecolesiss universalis, 
qna pro defnnetis otat; qtusqnidem «ratio 


inntilis esset, si Pnrgatorium post mortem 
non ponatur ; non enim ornt Eocletia pro 
bis qui jam sunt in termine boni vel mali, 
sed pro bis qui nondnm ad terminum 'per- 
venerunt. 

Qnod autem» atatim post mortem, ani¬ 
ma oonsequantur posnam vel præmium, siim» 
pedimentnm non sit» auctoritatibus Scrip- 
tune oonfirxnatur. Dicitur enim de malis : 
Duami in bonis dits suos, st in jmneto ad 
infsma descendant (Job.» XXI 13)» et: 
Mortuus stt si dises , et sepultus est in infemn 
(Luc.» xvi, 22). lnfernus autem est locus 
ubi anima puniuntur. Similiter etiam et 
de bonis patet; ut enim babetur (Luc., 
xxm, 43 ), Dominas in ernoe pendent la* 
troni dixit : Hodis mecum erit ïi» Parodies . 
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avec moi dans U Paradis (Luc, xxm, 43). Or, par le Paradis on entend te | 
récompense promise aux bons, d’après cette parole : Je donnerai au vain- | 
que ur de manger de l'arbre de vie, fui est dans le Parodie de mon Dieu | 
(Apoc., U, 7). | 

Quelques-uns, cependant, prétendent que l’on n’entend pas par le 
Paradis la rémunération suprême qui se fera dans les deux, selon ce 
quiest dit : Réjouissez-vous et tressaillez,parce que votre récompense est abon¬ 
dante dont les deux (Matth., v, 18), mais une certaine rémunération qui 
aura lieu sur la terre; car il pandt que le Paradisest un lieu terrestre, 
par ce qui est rapporté, que le Seigneur Dieu avait planté au commence¬ 
ment un Paradis de délices, dans lequel il plaça l’homme qu’il avait formé 
(Gen., il, 8). 

Mais si l’on examine comme il convient les paroles de la Sainte- 
Écriture, on verra que la récompense finale promise aux saints dans 
les deux leur est accordée aussitôt après cette vie. En effet, après avoir 
parlé de la gloire finale, en disant que ce qui est pour nous, dans le pri¬ 
sent, une tribulation légère et momentanée, produit, dans une sublimité 
au-dmus de toute mesure, un poids étemel de gloire, si nous ne considérons 
pas les choses visibles, mais les invisibles; car les choses visibles sont tempo¬ 
relles, mais les invisibles sont étemelles (II. Cor., îv, 17 et 18), ce qu’il dit 
évidemment de la gloire finale qui 9e trouve dans les deux, — l’Apôtre 
voulant montrer quand et comment on possède cette gloire, ajoute : 
Car nous savons que si notre motion terrestre, oü nous habitons présentement, 
se distout , Dieu nous donne dans le ciel une demeure, une maison qui n’est 
pas faite de main d’homme, et qui est étemelle (Ibid., v, 1 ) ; par où il donne 
manifestement à entendre que, quand le corps est dissous, l’Ame est in- 


Per Paradîaum autem intelligitur premium 
quod repromittitur bonis, secundum illud : 
Vincent* dabo eder% de Ugno cites, quod fit in 
Paradieo Dei mei (Apoc,, ix, 7). 

Durant autem quidam quod per Paradi* 
sum non intelligitur ultima rémunérât)o 
qu» ont in oœlis, secundum illud : Gaudete 
et exeultote quoniam mercee métra copiom 
«il in calie ( Matth., Y, 12) sed aüqualis 
remuneratio qu» eritjin terra; nam Para- 
disus loous quidam terrenus esse videtar, 
ex hoc quod dicitur quod plentaverat Domi¬ 
née Deus Paradieum voluptaiie a principio , in 
quo posait hominem quem formaterai (G#n., 
U. 8). 

Sed si quis recte verba Saône Scripturse 
considérât, inveniet quod ipsa final» retri- 
butio qu» in ccelis promittitur sanctis sta- 


tim post banc vitiun datur. Apostolat enim, 
quum de finali gloria locutus foisset, dicens 
quod id quod in prmeenti mI momfnlannm 
•I te me tributationi* noetreè , supra uso d u m in 
eublimiUUe seternem glari» pondue opérât*» tn 
nobie , non contomplontibue nobie qu» viéem- 
fur, ted qu» non «ittenlur ; qu» enim vîden- 
tur, temporalia eunt ; qu» autem non aidenhsr 
«tenus eunt (II. Cor., iv, 17 et 18), qu» 
manifestant est de finali gloria dira, qu» 
est in cœlis, — ut ostenderet quando et 
quali ter bœo gloria haboatur, subjanxit * 
Scimiu enim quoniam , st terreetris domus 
noetra hujue hàbitationie diseolvatur , quoi 
mdiflcationem ex Deo habemus , domum m 
manu factam, »temam t in calie (iWrf., v, 11; 
per quod manifeste dat inteUigere quod, 
dissoluto cor pore, anima ad »t«rnam et 


e 
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troduite daas la demeure éternelle et céleste, qui s’est autre chose que 
la jouissance de la Divinité, tout comme les Anges en jouissent dans le 
ciel. 

Si quelqu’un veut soutenir le contraire, en alléguant que l’Apôtre 
n’a pas dit que, aussitôt que le corps est dissous, nous avons une de¬ 
meure étemelle dans les cieux en réalité, mais seulement en espérance, 
et que nous devons la posséder à la fin en réalité, cela est évidemment 
opposé à l’intention de l’Apôtre; car, même tandis que nous vivons ici- 
bas, nous devons posséder une demeure céleste, en vertu de la prédes¬ 
tination divine, et déjà noils l’avons en espérance. Selon cette parole : 
Nous sommes sauvés en espérance (Rom., vin, 24). C’est donc inutilement 
qu’il a ajouté : Si notre maison terrestre , ow nous habitons présentement , se 
dissout (II. Cor., v, 1); car il eût suffi de dire : Nous savons queDieunous 
donne dans le ciel une demeure, etc. Cela ressort plus expressément en¬ 
core de ce qu’il dit plus bas : Sachant que tant que nous sommes dans le 
corps, nous sommes éloignés de Dieu ; car nous marchons par la foi, et non 
par la claire vue, nous avons le courage et la bonne volonté de sortir plutôt 
du corps, et d'être en présence du Seigneur (Ibid., 6-8). Nous voudrions 
en vain sortir du corps, c’est-à-dire en être séparés, si nous n’étions pas 
aussitôt en présence du Seigneur. Or, nous ne sommes en sa présence 
que quand nous le voyons par la claire vue; car tant que nous mar¬ 
chons par la foi et non par la claire vue, nous sommes éloignés de Dieu, 
comme il est dit à l’endroit cité. Aussitôt donc qu’une âme sainte est 
séparée du corps, elle voit Dieu par la claire vue; et c’est là ce qui con¬ 
stitue la félicité souveraine, ainsi que nous l’avons prouvé dans le troi¬ 
sième livre (ch. 38-63). Ce point se démontre encore par les paroles du 


cœlestem mansionem perdudtur, qu® uihil 
aliud est quant fruitio Divinitatis, skrat 
Angeli fruuirtur in ccéüs. 

Si qui» autem contradicere relit, dioens 
Apostolum non dürisse quod, statim disso¬ 
in to corpore, domum roter nam habeamus 
in cçelis in re, eed soluxn in cpe, tandem 
hsbituri in re, manifeste boo est contra 
intentionem Apostoli ; quia etiam dam bio 
virimas habituri sumns coslestem mansio- 
nem, secundam prœâestinationem divinam, 
et jam eam habemus in spe, secttnduxn 
illud : Spe enim ealvi facti eumue (Rom., 
vm, 24). Frustra igitur addidit : 8 i ter- 
rena domut noifra hujue habUationie diuol - 
rafur (II. Cor., ▼, 1); suffseisset enhn di- 
cere : Scimut quod mdificationem habemue ex 
üeo etc. Rnrsus expressif» hoc apparat ex 


eo quod snbditur : Scient** quoniatn , dum 
wmw in hoc corpore, pengrinamur a Domino; 
per fidem enim amtaJomw, et non per spe- 
ciem , audemus autem et bonam vokmtatem 
habmnue magie peregrinari a corpore, et prx- 
eentee eue ad Dominum (ibid., 6*8). 
Frustra autem veUemus peregrinari a oor- 
pore, scilicet separari, nisi staiim easemus 
présentes ad Dominum. Non autem snmus 
præsentes nisi quando videmus per spe- 
ciem ; quamdiu enim ambulamus per fidem 
et non per speciem, peregrinamur a Do¬ 
mino, ut ibidem dicitnr. Statim igitur 
quum anima sancta a corpore separatur, 
Deum per speciem videt ; quod est ultima 
béatitude, ut in tertio (c. 88-63) os ten¬ 
sion est. Hoc autem idem ostendunt et 
rerba ejosdem Apostoli dieentis ' ; Detide* 
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toêtoe Apôtre, qui dit : Je désir» être dissous, et me trouver avec Jésat 
Christ (Philipp., i, 33). Or, Jésus-Christ est au ciel. L’Apôtre espérai 
donc parvenir au ciel aussitôt après la dissolution de son corps. 

' Ceci détruit Terreur de certains Grecs, qui nient le Purgatoire et di¬ 
sent que, avant la résurrection des corps, les âmes ne montent pas au 
del, ni ne sont pas plongées en enfer. 


CHAPITRE XCII. 

Après la mort, les âmes dss saints ont leur volonté immuaUement fixée dans 

le bien. 

On voit par lâ que, aussitôt après leur séparation du corps, les âme s 
deviennent immuables dans leur volonté, en sorte que la volonté de 
l’homme ne peut plus changer désormais en passant du bien au mal, 
ni du mal au bien. En effet : 

t* Tant que l’àme peut changer, en passant du bien au mal, ou du 
mal au bien, elle est dans un état de combat et de guerre; car elle doit 
soigneusement résister au mal afin de n’étre pas vaincue par lui, ou 
faire des efforts pour en être délivrée. Or. aussitôt que Pâme est sé¬ 
parée du corps, elle n’est plus dans un état de guerre ou de combat, 
mais elle est prèle à recevoir sa récompense ou son châtiment, selon 
qu’elle a bien ou mal combattu; car nous avons prouvé qu’elle reçoit 
immédiatement une récompense ou un châtiment (ch. 91). Donc l’àme 
n’est plus désormais capable de changement dans la volonté en passant 
du bien au mal, ou du mal au bien. 


rium hoberu diuohi , et eese ctim Chrieto 
(Philipp., i, 23). Christui autem in colis 
est. Sperabat igltor Apostolus, statim poat 
eorporis dissolutionem, le per vent urum ad 
cœlum. 

Par hoc autem excluditur error quorum- 
dam Grmcorum, qui Purgatorium negaut 
•t djeunt animai, ante oorporum reaurrec- 
tionem, neqne ad cœlum ascendere, neque 
in infemum demergi. 


CAP UT XCII. 

Quod anima sanclorum post mortem h aient 
votuntatem immutabiltm in bono. 

Es hla autem apparat quod anima, «ta- 


tim quum a corpore fuerint separatæ im- 
mobilea aecundum volontatem redduntur, 
ut scilicet ulterius volunta* homiaii mutari 
non posait, neque de bono in malom, neque 
de malo in bozmm. 

1* Quamdiu enim anima de bono in ma- 
lum vel de malo in bonum mutari potest. 
est in statu pugn» et mtliiise; opone; 
euim ut solliaite résistai malo ne ab ip+> 
vincatur, vol conetur ut ab eo liberetur. 
Sed statim quum anima a corpore sépara- 
tur, non est in statu militi» vol pugn*. 
sed rocipiendi premium vel pœnam pro e> 
quod légitimé vel illégitime certavit; o«- 
tensum est enim (c. 91) quod statim 
pnBmium vol poonaa oonaequitur. Non ig- 
tur ulterius anima secundum volontatem 
vel de bono in maluin vel de malo in bé¬ 
nirai mutari poteu. 
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2* II » été démontré que la félicité, qui consiste dans la vision de 
Dieu, est éternelle (liv. ni, ch. 61 et 62); et aussi qu’une peine éter¬ 
nelle est due pour le péché mortel (liv. ui,.cb. 144). Or, l’àpae ne sau- 
rait être heureuse, si sa volonté n'est.pas droite; car la volonté cesse 
d’être droite parce qu’elle se détourne de sa fin, et elle est droite par 
là même qu’elle jouit de sa fin; et il est impossible qu’elle se détourne 
de sa fin et qu’elle en jouisse en même temps. Donc la rectitude de la . 
volonté doit être éternelle dans l’àme bienheureuse, en sorte qu’elle ne 
puisse pas changer en passant du bien au mal. 

3* La créature raisonnable désire naturellement d’dtre heureuse; 
d’où il suit qu’elle ne peut pas vouloir n’étre pas heureuse. Elle peut 
cependant se détourner par la volonté de l’objet dans lequel consiste la 
vraie félicité, ce qui constitue la perversité de la volonté; et celaarrive 
parce que l'on ne considère-pas sous la raison constitutive de la félicité 
l'objet dans lequel se trouve la vraie félicité, mais quelque autre chose, 
vers laquelle la volonté désordonnée se détourne comme vers une fin : 
ainsi, celui qui met sa fin dans les jouissances du corps, les estime 
comme ce qu’il y a de meilleur; et le meilleur c’est ce qui constitue la 
félicité. Or, ceux qui sont déjà heureux considèrent l’objet dans lequel 
se trouve la vraie félicité sous la raison constitutive de la félicité et de 
la fin dernière; autrement leur désir ne se reposerait pas dans cet objet, 
et, par conséquent, ils ne seraient pas heureux. 11 est donc impossible 
à tous ceux qui sont heureux de détourner leur volonté de l’objet dans 
lequel se trouve la vraie félicite. Donc ils ne peuvent avoir une volonté 
perverse. 

4* Quiconque a assez de ce qu’il possède de recherche rien de plus. 


9° Item, Osteatum est (1. ni, c. 61 «t 
62) quod beatitudo, que in Dei visions 
consistit, perpétua est ; et «militer osten- 
sum est ( 1. ni, e. 144 ) quod peccato mor- 
tali debetur pœna «terna. Sed anima beat a 
esse non potest, si voluntas «jus recta non 
fuerit; desinit enim esse recta per hoc 
quod a fine avertitur, et recta est per hoc 
qnod fine fruitur ; non potest antom simnl 
esse qnod a fine avertatnr et fine fruatur. 
Üportet igitur reotitudinem volnntatis in 
anima beata esse perpétuant, ut non possit 
trmnsmutari de bono in malum. 

3° Amplius, Naturaliter créature ratio- 
nalis appétit esse beata; unde non potest 
relie non esse beata. Potest taznen per vo¬ 
luntatem defiecti ab eo in quo vera b*atitudo 


oonsistit, quod est voluntatem esse perver- 
sam ; et hoc quidem oontingit quia id in 
quo vera 'beatitudo est non apprehenditur 
sub rations beatitudinis, sed altqnid aliud , 
in quod voluntas inordinatadefieotitursicut 
in tinem; pu ta qui ponit finem suum in 
voluptatibus eorporaîibus estimât eas ut 
optimum ; quod est ratio beatitudinis. Sed 
illi qui jam beati suut approhendunt id in 
quo vere beatitudo est, sub rations beati - 
tudinis et ultitni finis; alias, in hoo non 
quiesceret appetitus,et,per conséquent, non 
estent beati. Quicumque igitur beati saut, 
voluntatem deiloctere non possunt ab eo in 
quo est vera beatitudo. Non possunt igitur 
perversam voluntatem habere. 

4* Item, Cuicumqus suffidt id quod Jba- 
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»r, l’objet dans lequel se trouve la vraie félicité suffit à quiconque es: | 
heureux; autrement son désir ne serait pas comblé. Donc quiconque 1 
est heureux ne recherche aucune autre chose qui ne se rattache pas à 
l’objet dans lequel consiste la vraie félicité. Or, nul n’a une volonté : 
perverse qu’autant qu'il veut une chose qui répugne à l’objet dans le¬ 
quel consiste la vraie félicité. Donc il n'est aucun hienheureux dont 
la volonté puisse changer en se portant au mal. 

5° Le péché n’a pas lieu dans la volonté sans quelque ignorance de 
l’intelligence; car nous ne voulons rien qu’autant que cela est un bien 
réel ou apparent. C’est pour cela qu’il est écrit : Ceux qui font le mal se 
trompent (Prov., xiv, 22), et le Philosophe dit que tout méchant est igno¬ 
rant (1). Or, l’âme qui est véritablement heureuse ne peut en aucune 
manière être ignorante, puisqu’elle voit en Dieu tout ce qui entre dans 
sa perfection. Elle ne peut donc aucunement avoir une volonté mau¬ 
vaise, par la raison surtout que cette vision de Dieu est toujours ac¬ 
tuelle, comme nous l’avons prouvé dans le troisième livre (ch. 62). 

6® Notre intelligence peut errer relativement à quelques conclusions, 
avant qu’elles soient ramenées aux premiers principes; et quand une 
fois cette opération est faite, on a la science des conclusions,qui ne peut 
être fausse. Or, la fin est pour les puissances appétitives ce qu’est dans 
l’ordre spéculatif le principe de la démonstration. Notre volonté peut 
donc se pervertir tant qu’elle ne possède pas sa lin dernière, mais non 
après qu’elle est arrivée à jouir de cette fin, qui est désirable pour elle- 
même, comme les premiers principes des démonstrations sont connus 
par eux-mêmes. 

(1) Voyez la note 1 du chap. 70, page 667. 


bet non quærit aliud extra ipsum. Sed 
quioumque est beatus, suffi ci t oi id in quo 
est vera beatitudo; alias non impleretur 
ejus desiderium. Xrgo quicumque est beatus 
nihil aliud quærit quod non pertineat ad id 
in quo vera beatitudo consistit. Nullus au- 
tem habet perversam voluutatem nisi per 
hoc quod vult aliquid quod répugnât ei in 
quo yera beatitudo consistit. Nullius igitur 
beati voiuntaa potest mutari in malum. 

5o Præterea, Peccatum in voluntate non 
accidit sine aliquali ignoruntia intellectus ; 
nihil enim volumus nisi bonum veruro vel 
apparens; propter quod dicitur : Errant 
qui operantur malum (Proyerb., xiv, 22) ; 
et Philosophu9 ( Ethic. in, c. 2) dicit quod 
oxnnis malus est ignorans. Sed anima quçe 
eat vere beat» nullo modo potest esse igno 


rans, quum in Deo omnia videat quæ per¬ 
tinent ad euam perfeotionem. Nullo igitur 
modo potest mal&m voluutatem haberc, 
præcipue quum ilia Dei visio eemper ait in 
actu, ut in tertio (o. 62 ) eat ostensum. 

6» Adhuc, Intellectus noeter otrca con¬ 
clusion es aliquas errare potest, antequam 
in prima prindpia resolutio fiat; in qut 
résolut! o ne jam facta scientia de conclusion 
nibus habetur, quæ falsa esse non potest. 
Sicut autem habet se principium démons- 
trationis in speculativis, ita se habet finis 
in appetitivis. Quamdiu igitur finem ulti- 
mum non consequitur vuluntas nostra, po¬ 
test perverti, non antem postquam ad frui- 
tionera uitimi finis pervenerit, quod 
propter seipsum desiderabile, aient prima 
prinoipia demonstrationnm sunt per ae nota 
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Tes 

T* Le bien, en tant que tel, est aimable. Donc ce que l’intelligence 
saisit comme le meilleur est souverainement aimablé. Or, la substance 
raisonnable qui voit Dieu le considère comme ce qu'il y a de meilleur. 
Donc elle l’aime souverainement. Or, il est dans la raison constitutive 
de l’amour de rendre conformes les volontés de ceux qui s’aiment. 
Donc les volontés des bienheureux sont au plus haut degré conformes 
à Dieu, qui rend droite la volonté, puisque la volonté divine est la règle 
première de toutes les volontés. Dono les volontés de ceux qui voient 
Dieu ne pauvent se pervertir. 

8° Tant qu’un être est disposé à se porter vers un autre, il ne possède 
pas encore sa fin dernière. Si donc une ftme bienheureuse pouvait 
encore changer en passant du bien au mal, elle ne serait pas encore 
arrivée à sa fin dernière ; ce qui est contraire à la raison de la félicité. 
11 est donc évident que les âmes qui jouissent de la félicité aussitôt 
après la mort deviennent immuables quant à la volonté. 


CHAPITRE XCIII. 

Après la mort, les âmes des méchants ont leur volonté immuablement 
fixée dans le mal. 

Les Ames que leur .'châtiment rend malheureuses aussitôt après la 
mort, sont également établies dans l'immutabilité de la volonté. En 
effet : 

1° Nous avons prouvé qu’une peine éternelle est due aux âmes pour 
le péché mortel (liv. ni, ch. 444). Or, la peine des âmes damnées ne se- 


7o Amplius, Bonum, m quantum hujus- 
modi, diligibile est. Quod igitur apprehen- 
ditur nt optimum est maxime diligibile. 
Sed subs tan tia rationaiis beats, vidons 
Deum, apprehenditipsum ut optimum. Ergo 
maxime ipeum diligit. Hoc autem habet 
ratio atnori8 quod voluntates se amantium 
sint conformes. Voluntates igitur beatorum 
sunt maxime conformes Deo, qui facit reo- 
titudinem voluntatis, quum divin a voluntas 
sit prima régula omnium voluntatum. Vo¬ 
luntates igitur Deum videntium non pos- 
sunt fieri pervers». 

8° Item, Quamdiu aliquid est natum 
moveri ad alterum nondum habet ultimum 
finem. Si igitur anima beata posset adhuc 
transmutari de bono in malum, nondum 
«sset in nltimo fine : quod est contra *bea- 


titndinis rationem. Manifestum est igitnr 
quod anima quœ statim post mortem finnt 
beat» redduntur immntabiles secundnm vo- 
lnntatem. _ 

CAPUT XCIII. 

Quod animx malorum post mortsm habent 
voluntatem immutabilem in malo. 

Simfiiter etiam et anîm» qnæ statim post 
mortem efficinntur in pcenis misera red- 
duntnr immntabiles secundnm voluntatem. 

1® Ostensum est enim (1. HT, c. 144) 
quod peccato mortali debetur pœna perpétua 
animarum. Non autem esset perpétua pœna 
animarum qu» damnantur, si possent vo¬ 
luntatem routare in melius, quia iniquum 
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rait pas éternelle, si elles pouvaient changer leur volonté en l’amélio- ' 
rant, parce que, dès lors qu'elles auraient une volonté bonne, il serait * 
injuste qu’elles fussent punies éternellement. Donc la volonté d’une < 
lime damnée ne peut pas changer en se portant au bien. 

2* Le désordre de la volonté est lui-même une sorte de peine, et 
cette peine est afflictive au plus haut degré, parce que, en tant que 
quelqu’un a une volonté désordonnée, ce qui se fait de bien lui déplaît : 
et il déplaira aux damnés que la volonté de Dieu, à laquelleils ont ré¬ 
sisté en péchant, s’accomplisse en toutes choses. Donc jamais cette 
volonté désordonnée ne leur sera ôtée. 

3 » u n’arrive jamais que la volonté change en passant du péché au 
bien autrement que parla grâce de Dieu, ainsi qu’on le voit par ceque 
nous avons dit (liv. lit, ch. 156 et 157). Or, comme les âmes des bons 
sont admises à la participation parfaite de la bonté divine, ainsi les 
âmes des damnés sont complètement exclues [de la grâce. Donc les 
âmes des damnés ne pourront pas changer leur volonté en l’amélio¬ 
rant. 

4» De même que les bons, quand ils vivent dans la chair, mettent en 
Dieu la fin de toutes leurs œuvres et de tous leurs désirs, de même les 
méchants la mettent dans quelque fin illégitime qui les détourne de 
Dieu. Or, une fois séparées, les âmes des bons s’attacheront immua¬ 
blement à la fin qu’elles se seront fixée pendant cette vie, c’est-à-dire 
à Dieu. Donc les âmes des méchants s’attacheront immuablement aussi 
à la fin qu’elles se seront choisie. Donc, comme la volonté des lions ne 
pourra pas devenir mauvaise, celle des méchants ne pourra pas deve¬ 
nir bonne. 


est quod, ex quo bonara voluntatem iiabe- 
rent, perpetno punirentur. Volantaa igitnr 
anims damnais non potest mntari in bo- 
nnxn. 

2° Prsterea, Ipsa inordinatio ▼olnntatis 
qnsdam poena est et maxime aiüictiva, 
quia, in quantum habet inordin&tam volun- 
tatem aliquis, displicent ei qnæ roc te fiant; 
et damnatis displioebit quod voluntas Dei 
impletur iu omnibus, cui peccando restite- 
runt. Igitur inordiuata voluntas nunquam 
ab eis tolletur. 

3o Adhuc, Voluntatem a peooato mutari 
in bonum non condngit niai per gratiam 
Dei, ut patet ex bis qus dicta sunt (1. ni, 
e. 166 et 157 ). Sieut autem bonorum 


anims admittuntur ad perfectam partîoîpa- 
tionem divins bonitatis, ita damnatomn 
anims a gratia totaliter excluduntnr. Non 
igitur poterunt anims damnats in mafias 
mu tare voluntatem. 

Prsterea, Siout boni in carne tî ventes 
omnium suorum operum et deaideriorum 
finem constituant in Deo, ita mali in aliquo 
indebito fine avertenteeos a Deo. Sed aninur 
separats bonorum immobiliter inhsrebun: 
fini quem in bao vita sibi prsstitueruni, 
scilicet Deo. Ergo et anims malorum im 
raobiliter inhsrebunt fini qnem sibi elege- 
runt. Sicut igitnr bonorum yolnntas non 
poterit fieri mêla, ita nec malorum poterii 
fieri bona. 
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CHAPITRE XCIV. 

De l’immutabilité de la volonté chez les âmes retenues dans le Purgatoire. 

Mais, parce qu’il y a des âmes qui, sans être cependant damnées, 
ne parviennent pas à la félicité aussitôt qu’elles se séparent du corps, 
comme sont celles qui emportent avec elles quelque tache dont elles 
peuvent être purifiées, ainsi que nous l’avons dit (cb. 91), il faut mon¬ 
trer que, après qu’elles sont séparées du corps, ces âmes mêmes ne 
peuvent admettre aucun changement dans leur volonté. 

Les âmes des bienheureux et des damnés, en effet, ont une volonté 
immuable en vertu de la fin a laquelle elles se sont attachées : cela 
ressort de ce qui précède (ch. 92 et 93). Or, les âmes qui emportent 
avec elles quelque tache dont elles peuvent être purifiées ne différent 
pas des âmes bienheureuses quant à la fin; car elles sortent de ce 
monde avec la charité, par laquelle nous nous attachons à Dieu comme 
à noire fin. Donc elles auront elles-mêmes une volonté immuable. 


CHAPITRE XCV. 

De la cause générale de Vimmutabilité dans toutes les âmes, après quelles 
sont séparées des corps. 

On peut prouver de la manière suivante que l’immutabilité de la 
volonté, chez toutes les âmes séparées, découle de la fin. 

Nous avons dit que la fin est pour les puissances appétitives ce que 
sont dans l’ordre spéculatif les principes de la démonstration (ch. 92). 


capüt xciv 

I)t immobilitate voluntatisin mimabut in Pur- 
gatorio dstentis. 

Sed, quia quædazn anima sunt qnœ, sta- 
tim post separationem, ad beatitudinem 
non perveniunt, nec tamen sont daœnatœ, 
aient iilæ quæ aeenm aliqoid purgabile 
déférant, ut dictum est (c. 91), ostenden- 
dnm est quod nec etiam hnjuamodi animas, 
postqnam fuerint a corpore séparât», poa- 
s ont secundum voluntatem mu tari. 

Beatorum enim et damnatorum anime 
habent immobilem voluntatem ex fine cui 
adheserunt, ut ex diotis (c. 92 et 98; 
patet. Sed anime que tecum aliquid pux- 


gabile déférant in fine non diacrepant ab 
animabus beatis; deoedunt enim cum cha- 
ritate, per quam inheremua Dro ut fini. 
Ergo etiam ipaemet immobilem volnntatem 
babebunt. 

CAPÜT XCV. 

De causa immulabiUtaiis communiât in omni¬ 
bus animabus, post scparalionsm a corport. 

Qnod autem ex fine in omnibus animabus 
aeparatia aequatur immobilitaa volonUtis, 
sic manifestant esse potest. 

Finis enim, ut dictum est (c. 92), se 
habet in appetitivia aient prima principia 
demonstrationia in apeeuhitiris. Hujusmodi 
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Or, ces principes sont naturellement connus, et l’erreur qui se pro¬ 
duirait relativement à de tels principes proviendrait d’une corruption 
de la nature; d’où il suit que l’homme ne pourrait passer de l’accep¬ 
tion vraie des principes à une acception fausse, ou réciproquement, 
que par un changement qui affecterait la nature; et cependant, on ne 
peut redresser au moyen de quelque chose de plus certain ceux qui se 
trompent sur les premiers principes, comme on le fait pour retirer un 
homme d’une erreur qui tombe sur les conclusions; de même qu’il 
serait impossible de détourner quelqu'un de l’acception vraie des prin¬ 
cipes par quelque chose de plus évident. 11 en est donc de même pour 
la fin, parce que chacun désire naturellement la fin dernière, et c’est 
une propriété attachée à la nature raisonnable en général de recher¬ 
cher la félicité ; mais c’est en vertu d’une disposition spéciale de la 
nature qu’il lui arrive de désirer ceci ou cela comme ayant le caractère 
de la félicité et de la fin dernière; ce qui fait dire au Philosophe que 
chacun juge de la fin selon ce qu’il est lui-méme (1). Si donc il est im¬ 
possible de détruire en quelqu’un cette disposition qui lui fait désirer 
une chose comme sa fin dernière, sa volonté ne pourra pas changer 


(1) Qunm bona très in partes sint distributa, aliaque externa, alia animi, alia corporis 
die&ntur, animi bona in primis et maxime proprie bona dicimns. Actiones autem et fane* 
tiones mnneris animi in animo collocamus. Itaque qunm ex bac sententia et vetere, et 
a philosophé uno oru comprobata, recte hoc a nobis dieitur, tum vero propterea quod 
actiones et functiones mnneris ipsius finis rationem viœmque obtinent. Sic enixn effidtur 
ut beatitudo iu animi bonis, non in externis numeretur.,.. Delect&ri enim in eoruxn nu¬ 
méro ponitur quæ ad animum pertinent. Cujas autom quisque rei nomme ac rations 
amans appellatur, ea delectatnr : ut eqno, is qui amat eqnos ; speotaoulo speotaoulis de- 
ditns. Similiter quoque rebus justis lœtatur is qui justitiam amoxe complectitur, et om- 
nino rebus omnibus quæ cum virtute consentiunt is cui virtus cara o?t. Et qnidem quæ 
res multitudini jucundæ sunt, es pugnant inter se, propterea quod non sunt per je taies. 
Iis autem hominibus qui studiosi sunt honestatis, ea sunt jucunda, quæ natura jucunda 
sunt. Quo in genere sunt eæ quæ virtuti cougruunt actiones. Itaque et his sunt jucundæ, 
et per se jucundæ. Voluptate autem nibil eget eorum vita tanquam appendice quadam, 
sed habet in se inolusam voluptatem; nam, præter ea quæ dicta sunt, non est is vît 
bonus qui honestis actionibus non delectatnr (Arist., Et hic % , i, c. 8 et 9). 


autem principia naturallter cognosountur, 
et error qui circa hujusmodi principia acd- 
deret ex corruptione naturæ provenir et ; 
unde non posset bomo mu tari de vera accep¬ 
tion a principiorum in falsam, aut e con- 
verso, nisi per mutationem naturæ; non 
tamen qui errant circa principia rerocari 
possunt per aliqua certiora, siout revocatur 
bomo ab errore qui eet circa conclusiones, 
et similiter neo posset aliquis a vera accep- 
tione principiorum per aliqua magis appa» 
rentia seduoi. Sic igitur et se habet circa 


finem, quia unusquisque naturallter habet 
desiderium ultimi finis, et hoc sequitur in 
universali naturam rationalem ut beatitu- 
dinem appetat ; sed quod hoe vel illud mb 
ration e beatitudinis et ultimi finis desideret, 
ex aliqua speciali disposition e naturæ oon- 
tingit; unde Philosophas dicit (Ethie., 1 T 
c. 8) quod qualis unusquisque est, talis et 
finis videtur ei. Si igitur dispositio ista per 
quam aliquid desideratur ab aliquo ut ulti- 
mus finis ab eo removeri non posait, non 
poterit immutari rotantes «jn s quantum ad 
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quant au désir de cette fin. Or, de telles dispositions peuvent être dé¬ 
truites en nous tant que 1’àme est unie au corps. En'effet, si nous re¬ 
cherchons quelque chose comme une fin dernière, cela vient quelque¬ 
fois de ce que nous y sommes disposés par une passion qui passe vite ; 
ce qui fait que le désir de la fin se détruit facilement, comme on le voit 
dans les choses accidentelles. D’autres fois c’est une habitude qui nous 
dispose à désirer comme fin un bien ou un mal; et il n’est pas facile 
de détruire cette disposition ; aussi un tel désir de la fin persévère avec 
plus de ténacité, ainsi que nous le font voir les choses qui tiennent à 
la constitution; et cependant cette disposition habituelle peut se dé¬ 
truire pendant cette vie. 

Ainsi donc, il est évident que tant que persévère la disposition qui 
fait désirer une chose comme fin dernière, le désirée cette fin ne peut 
pas changer, parce qu’on désire souverainement la fin dernière, et, 
par conséquent, il est impossible de détourner qui que ce soit du désir 
de la fin dernière au moyen d’un objet plus désirable. Or, l’âme est 
dans un état muable tant qu’elle est unie au corps, mais non après 
qu’elle est séparée du corps; car l’âme est mue accidentellement à rai¬ 
son de quelque mouvement du corps, puisque, comme le corps est au 
service de l’âme pour ses opérations propres, il a été donné naturelle¬ 
ment à l’âme pour qu’elle se perfectionne en existant en lui, comme 
étant en mouvement vers la perfection. Quand donc elle sera séparée 
du corps, elle ne sera plus dans une condition à se mouvoir vers la fin, 
mais à se reposer pour toujours dans la fin dont elle jouira. Sa volonté 
sera donc immuable quant au désir de la fin dernière. Or, c’est de la 
fin que dépend en entier la bonté ou la malice de la volonté, parce que 


desiderium finis illius. Hnjusmodi autem 
dispositiones removeri possnnt a nobis, 
quamdin est anima corpori conjuncta. Quod 
enim aiiquid appetatnr a nobis ut ultimus 
finis, contingit quandoque ex eo quod sic 
disponimuraliqua passione que cito transit; 
unde et desiderium finis de facili removetur, 
ut in contingentibus apparet. Quandoque 
autem disponimur ad desiderium finis ali- 
cujus boni vel mali per aliquem habitum ; 
et ista dispositio non de facili tollitur ; unde 
et taie desiderium finis fortins manet, ut in 
temperatis apparet ; et tamen dispositio ha* 
bitus in hac vita auferri potest. 

Sic igitur manifestum* est quod, dispos!* 
tione manente qua aiiquid desideratur ut 
ultimu* finis, non potest illius finis desi¬ 
derium moveri, quia ultimus finis maxime 


desideratur; uude non potest aliquis adesi* 
derio ultimi finis revocari per aiiquid desi- 
derabile magis. Anima autem est in statu 
mutabili quamdin corpori unitur, non autem 
postquam fuerit a corpore sep ara ta ; dispo¬ 
sitio enim anime movetur per aocidens se- 
cundnm aliquem motum corporis ; quum 
enim corpus deserviat anime ad proprias 
operationes, ad hoo ei naturaliter datum 
est ut in ipso exsistens perficiatur quasi ad 
perfectionem mota. Quando igitur erit a 
corpore separata, non erit in statu ut mo- 
veatur ad finem, sed ut fine adepto semper 
quiescat. Immobilis igitur erit voluntas ejus 
quantum ad desiderium ultimi finis. Ex ul* 
timo autem fine dependet tota boni tas vel 
malitia voluntatis, quia bona qusscumque 
aliquis vult in ordine ad bouum finem beno 
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quels que soient les biens que l’on veut par rapport à une fin honni 
on les veut légitimement, au lieu qti’il est mal de vouloir tous «a 
que l’on veut par rapport à une fin mauvaise. La volonté de l’àme si 
parée n’est donc pas capable de changer en se portant du bien au maj 
quoiqu’elle puisse changer en passant d’un objet voulu à un antrd 
restant, toutefois, dans l’ordre qui aboutit à la même fin dernière. 

Il est clair, d’après cela, que l’immutabilité de la volonté ainsi a 
tendue n’est point contraire au libre arbitre, dont l’acte est de choisi) 
car l’élection porte sur les choses qui sont pour la fin, et non sur I 
fin dernière. De même donc qu’il ne répugne nullement au libre ai 
bitre qu’en général nous désirions d’être heureux et quenous èviüffli 
d’ètre malheureux d’une volonté immuable, ainsi il ne sera pas con 
traire au libre arbitre que la volonté se porte immuablement versui 
objet déterminé, comme vers sa fin dernière, parce que, comme ui 
nature commune, qui nous fait rechercher le bonheur en général non 
est maintenant immuablement inhérente, de même cette dispositia 
spéciale, en vertu de laquelle on désire tel ou tel objet comme fin dci 
nière, restera immuablement en nous. 

Quant aux substances séparées, qui sont les Anges, elles sont plu 
près que les âmes de leur perfection dernière, a raison de lanau' 
dans laquelle elles ont été créées, parce qu’elles n’ont pas besoin d’# 
quérir la science par les sens, ni d’arriver, comme le font les àme: 
des principes à la conclusion par le raisonnement; mais elles penveu 
s’élever immédiatement à la contemplation de la vérité au moyen de 
idées mises en elles; et c’est pour cela que, aussitôt qu’elles se sou 
attachées à une fin légitime ou mauvaise, elles sont restées immun 
blement fixées dans cette fin. 


vult, male autem quecumque in ordiue &â 
malum finem. Non est igitnr volnntas 
anima sep&ratæ mutabilis de bono in ma- 
lum, licet ait mutabilis de uno voîito in 
aliud volitum, servato tamen ordine ad 
eumdera nltimum finem. 

Ex quo apparet qnod talis immobilitas 
voluntatia liboro arbitrio non répugnât, 
ciy us actus est eligere ; eleciio enim est 
eorum que sunt ad finem, non autem ul- 
tirai finis. Sicut igitur non répugnât libero 
arbitrio quod immobili voluntate deside- 
nunus beatitudinem et miseriam fnghnus 
in oommuni, ita non erit contrariai» libero 
arbitrio quod volnntas immobÜiter fertnr 


in aliquid détermina tum, »cot ® 
finem; quia, aient nnne immobili 1er^ 
inberet natura communia per qasm M 
tudinem appetimus in conununi, it* 
immobiliter manebit ilia speembs 
sitio per quant hoc vd illnd deaderstor 
nltimns finis. .. . 

Substantia autem sépara te, sciiicct ^ 
geli, propioquiores sunt, secundnm 
in qua creantur, ultime perfection» <1 
anima, quia non indigent acqnirers sn ^ 
tiam ex sensibus, neque perveniic rit ^ ( 
nando de prinripiis ad condusianein» ‘ 
anima ; sed per species indita 
sont in contemplatzoaem varitad» per*® 1 * 
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Il ne faut pas croire, toutefois, que les âmes, après qu'elles auront 
pris les corps àla résurrection, perdront l’immutabilité de la volonté, 
iis qu’elles y persévéreront, parce que, comme nous l’avons'déjà 
t plus haut (cb. 86), leS corps seront mis à la résurrection dans la 
jpos.tion qu’exige l’&me, et les âmes ne seront point changées par 
i corps, mais elles persévéreront dans leur immutabilité. 


CHAPITRE XCVI. 


Du jugement final. 

11 ressort donc de ce qui précède qu’il y a une double rétribution 
ur les actions que l’homme a faites pendant cette vie : la première 
Qcerae l’âme, et chacun la reçoit aussitôt que l’âme est séparée du 
rps ; la seconde aura lieu lors de la réunion avec les coips, et elle 
nsistera en ce que les uns reprendront des corps impassibles et glo- 
iux, et les autres des corps passibles et couverts d’ignominie. La pre- 
ière rétribution est faite pour chacun en particulier, selon que cha- 
n meurt séparément; au lieu que la seconde se fera pour tous en 
ême temps, parce que tous ressusciteront ensemble. Or, toute rétri- 
lU.fn par laquelle on traite diversement, & raison de la diversité des 
érites, exige un jugement. 11 est donc nécessaire qu’il y ait deux ju¬ 
ments : le premier dans lequel le châtiment ou la récompense est 
pliqué & chacun dans son âme ; le second est général, et dans celui- 
tous reçoivent en mèmè temps dans l’âme et lè corps ce qu’ils ont 
érité. Et parce que Jésus-Christ nous a mérité la résurrection et la 


ideo, statim quod debito fini Tel indebito 
læserunt, immobüiter in eo perman- 
nnt. 

Non est tamen eatimandum qnod anime, 
itqn&m résument corpora in resurrectione, 
mobilitaietn volants tis amittant, sed in 
pereéverent, quia, ut supra [o. 86) dio- 
n est, oorpora in resurrectione dispo- 
atur secondum exigentiam anime, non 
tera anime immntabuntnr per corpora, 
l fmmobiliter perseverabunt. 


CÀPUT XCVI. 

De finali judicio. 

Ex premissis igitnr apparat qnod duplex 
t retribntio pfo Ht que* Homo in vita 


gessit : nna Becundmn anhnazn, qnam ali- 
qnis percipit statim qnnm anima fnerit a 
corpore separata ; ftlia vero retribntio «rit 
in reanmptione corporum, eecundum qnod 
quidam impassibilia et glorioea corpora» 
quidam vero paseibilia résument et ignobilia. 
Et prima qnidem retribntio sigÜlatim fit 
tîogulis, secondum quod divisim singuli 
morinntur; seconda autem retributio simnl 
omnibus fiet, secondum quod omnet smiul 
résurgent. Omni» autem retributio qua 
diverse redduntur, secondum diversitatem 
meritorum, judicium requirit. Neceste eet 
ergo duplex este judicium : nnnm quo di« 
vitixn siogdHt quantum ad animant rëdditur 
pœna vel premium ; aliud autem est com¬ 
mune, secondum quod quantum ad animam 
et eorput reddetur omnibus «tarai qnod 
i marneront» Et, quia Cbristns tua hnmani- 
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vie éternelle par son humanité, selon laquelle il a souffert et il est rtf 
sqscité, c’est à lui qu’appartient ce jugement générai par lequel te > 
hommes ressuscités seront récompensés ou punis; c’est pourquoiu{ 
est dit de lui : il lui a donné le pouvoir do rendre le jugement, parte fou . 
Mlle Filo de l’homme (Joaan., v, 37). 

Le jugement doit être en rapport avec les objets sur lesquels il porte. 
Et comme le jugement Anal aura pour but de récompenser ou de punir 
des corps visibles, il convient qu’il soit rendu visiblement. Aussi Jésur 
Christ lui-même aura pour juger la forme humaine, que tous peuvent 
voir, les méchants aussi bien que les bons. Mais comme la vue de la 
divinité fait les bienheureux, ainsi que nous l’avons prouvé (tiv., iu. 
ch. 81), il s’ensuit que les bons pourront seuls la voir. Pour le juge¬ 
ment des Ames, dès lors qu’il porte sur des objets invisibles, il se passe 
invisiblement. 

Quoique, dans ce jugement final, le pouvoir de juger appartienne à 
Jésus-Christ, ceux qui se sont attachés à lui plus que tous les autre 
jugoront néanmoins avec lui, comme assesseurs du juge : ce sont le 
Apôtres, auxquels il a été dit ; Pour vous gui m'avez suivi,... voue être 
assit sur des sièges, jugeant les douze tribus d'Israël (Matth., xix, 28); et 
cette promesse s’étend également à ceui qui suivent les traces de 
Apôtres. 


CHAPITRE XCVH. 

. De l’état du monde après le jugement. 

Le jugement final étant accompli, la nature humaine sera compté 


tfite, secundum quant pasaus est et resur- 
rexit, noble et resnrrectionem et vitam 
«ternam promeroit, tîbi competit illud 
communejudicium qno résurgentes vel præ- 
miantur vel puniuntur ; propterea de eo di- 
dtur : Poteetatem dédit eijudicium facere t qti ta 
Filhu hominis est (Joann., T, 27). 

Oportet autem judidum proportionale 
esse bis de quibns judicatur. Et, quia finale 
jttdicium eritde præmio velpœna viaibilium 
corporum, convenlens est nt lllud judidum 
visibfflter agatur, unde etiam Christus in 
forma humanitatis judicabit, quam otnnes 
possnnt videre, tam boni quam malî. Visio 
autem divinitatîs ejus beatos facit ut osten- 
sttm est (1. in, c. 51) ; unde a sotis bonis 
vidai poterit. Judidum autem animarum, 


quia de invisibilibus est, invisîblKter agite] 
JLicet autem Christus inillofinali judied 
auctoritatem b&beat judicandi, judicabici 
tam en cum ÜIo, valut judicis sbbsmoi^ 
qui ei pr® cieteris adhæserunt, scâllcet Ap» 
toli, quibus dictum est: Fm, qui secuit ssu 
me, eedebilis super eedee, judicant*s duodec* 
tribus Israël (Matth., xix, 28); qme prr 
missie etiam ad illoe extenditur qui Aposu 
lorum vestigia imitantur. 

CAPOT xcvn. 

De étain mundü poet /ud iei «m . 
Peraçto igitur final! judicio, natura U 


Digitized by LjOOQ le 




m 


DE Lui Vil ÉTSRD1UB. 

tentent établie dans son terme. Or, puisque toutes les choses maté¬ 
rielles ont été faites en quelque sorte pour l’homme, ainsi que nous 
l’avons démontré (liv., iu, ch. 81), il convient que l’état delà création 
matérielle tout entière soit alors changé, pour être en rapport avec la 
condition des hommes qui existeront alors. Et, comme alors les 
hommes seront incorruptibles, l’état qui comporte la génération et la 
corruption sera détruit dans la créatien matérielle tout entière; et 
c’est ce que. dit l’Apôtre, que la créature elle-mime «ers délivrée de Fas~ 
servistement à la corruption , pour participer à la liberté glorieuse des 
enfants de Dieu ( Rom., viu, 21 ). Or, la génération et la corruption qui 
se produisent dans les corps inférieurs ont leur cause dans le mouve¬ 
ment du ciel. Afin donc que la génération et la corruption cessent dans 
les corps inférieurs, il faudra que le mouvement du ciel cesse aussi; 
c’est pourquoi il est écrit qu’d n’y aura plus de temps désormais 
(Apoc., x,6)(l). 

La cessation du mouvement du ciel ne doit pas paraître impossible. 
Le mouvement du ciel, en effet, n’est pas naturel de la même manière 
que le mouvement des corps pesants et légers, en sorte qu’un principe 
actif intrinsèque l’incline à se mouvoir, nais on l’appelle naturel en 
tant que le ciel a dans sa nature de l’aptitude pourun tel mouvement; 
et nous avons prouvé que le principe de ce mouvement est une intel¬ 
ligence (liv. iii, ch. 23). Le ciel est donc mû comme les êtres que 
meut une volonté, et la volonté meut pour une fin. Or, la fin du mou¬ 
vement du ciel ne peut être l’acte même d’être mû; car, dès lors que 
le mouvement tend toujours à autre chose, il n’a pas ce qui constitue 


(1) Par la raison que 1e temps est la mesure on la dorée du mouvement. 


mana totaliter in suo termino constituetur. 
Quia vero omnia corporalia facta sont quo- 
dammodo propter hominem, ut est ostansum 
(1. ni, c. 81), tune etiam totius creatur» 
corporeæ conveniens est ut status imrnu- 
tetur, ut oongruat etatui hominum qui 
tune erunt. Et, quia tune homines incorrup- 
tibiles erunt, a tota creatura corporali tol- 
letur génération» et corruption» status ; 
et hoc est quod dicit Apostolus, quod ipsa 
creatura liberabilur a servituU corruptions, 
in libertatem gloriæ filiorum Dêi (Rom., Ylll, 
21). Generatio autem et corruptio quæ est 
in inferioribus corporibus, ex motü cœli 
causatur. Ad hoc igitur quod in inferioribus 
cesset generatio et corruptio, oportet quod 
etiam motus cœli cesset; et propter hoc 


dicitnr quod tempus non ait ampUiu (Àpoc., 
X* 6). 

Kondebet autem imposaibilo videriquo4 
motus coeli cesset. Non euim motus cœli 
sic est naturel» sicut motus gravium et 
levium, ut ab aUquo interiori activo prin- 
cipio inclinetur ad motum, sed dicitur natu- 
ralis in quantum habet in sua natura apti- 
tudinem ad talem motum; priucipium au¬ 
tem illius motus est aliquis intellectus, ut 
ostensum est (l. ni, c. 23). Mo;etur igitur 
cœlum sicut ea que a voluntate moventur -, 
voluntas autem movet propter tiuem. Finis 
autem motus cœli non potest esse ipsum 
moveri ; motus euim, quum semper in 
aliud tendat, non habet rationem ultimi 
finis. Nee potest dici quod finis cœlestis 
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la fia dernière. On ne peut pas dire non plus que la fin du mouvement 
du ciel est de faire passer le corps céleste de la puissance & l’acte 
quant au lieu, parce que cette puissance ne peut jamais être amenée 
tout entière à l’acte, puisque, tandis que le corps céleste est en acte 
dans un lieu, il est en puissance pour un autre lieu, tout comme il 
en est de la puissance de la matière première relativement aux formes. 
De même donc que la fin de la nature, dans la génération, n’est pas 
de faire passer la matière de la puissance à l’acte, mais quelque chose 
qui résulte de là, savoir la perpétuité des êtres qui les rapproche de 
la ressemblance divine, ainsi la On du mouvement du ciel n’est pas 
de réduire la puissance à l’acte, mais quelque chose qui découle de 
cette réduction, savoir d’âtre assimilé à Dieu comme cause produc¬ 
trice. Or, nous avons prouvé que tous les êtres produits par généra¬ 
tion et sujets 4 la corruption, qui ont pour cause le mouvement du 
ciel, sont en qnelque sorte coordonnés avec l’homme comme avec 
leur fln (liv. m, ch. 81).Le mouvement du ciel a donc lieu principale¬ 
ment en vue de la génération des hommes ; et il acquiert en cela une 
très grande ressemblance avec Dieu comme cause productrice, puis¬ 
qu’il a été démontré que la forme de l’homme, c’est-à-dire l’àme rai¬ 
sonnable est créée par Dieu immédiatement (iiv. n, ch. 87). Or, la 
multiplication des âmes à l’infini ne peut pas être une fin, parce que 
l’infini répugne à la raison constitutive de la fin. Il ne résulte donc 
aucun inconvénient de ce que nous disons, que le mouvement du ciel 
cessera lorsqu’un nombre déterminé d'hommes sera complété. 

Toutefois, lorsque le mouvement cessera dans le ciel, ainsi que la 
génération et la corruption dans les éléments, leur substance demeu¬ 
rera en vertu de l’immutabilité de la bonté divine. Elle a créé, eu 


motos ait ut corpus cœleste reducatur ee- 
eundtun ubi de pofentia in actum ; quîahaec 
potentia ntuiquam poteat tota in actum 
reduci, quia, dum corpus cœleste est actu 
in nno «M, est in potentia ad aliud, eicut 
est de potentia materiæ prima respecta for- 
marum. Sicnt igitur finis naturæ, in gene- 
ratione, non est reducere materiam de po¬ 
tentia in actum, sed aliquid qtiod ad hoc 
consequitur, scilicet perpetuitas rerum, per 
quam ad divinam simiÛtudinem accedunt, 
ita finis motus cœlestis non est reduci de 
potentia in actum, sed aliquid consequens 
ad banc reductionem, scilicet asaimil an Deo 
in causaudo. Omnia autem generabilia et 
oorrupübilia', qu» causantur per motum 


cœli, ad hominem ordinantur quodmmmodo 
sicutinfluera, utostensum est (I. m, c. 81). 
Motus igitur cœli prœcipue est propter gé¬ 
néra tionera hominum ; in hoc cuim mioi* 
mam divinam similitudinem consequitur le 
causando,quia forma hominis, scilicet auinu 
rationalls, immédiat® creatur a Deo, u: 
ostensum est (1. il, c. 87). Non autea 
potest esse finis multiplicatio animamm ia 
infinitum, quia infinitum contrariatur n- 
tioni finis. Nihil igitur inconveniens sequi 
tur si, certo numéro hominum complète, 
ponamus motum cœli desistere. 

Cessante tamen motu cœli et generatio* « 
et corruptione ab elementis, connu sub- 
stantia remaaebit es iznmobilitate divine 
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effet, les êtres pour qu’ils existent ; et, par conséquent, l’être des 
choses qui sont aptes à la perpétuité demeurera perpétuellement Or, 
les corps célestes sont de nature à exister perpétuellement quant au 
tout etquant à la partie; les éléments, quant au tout, bien qu’ils ne 
soient pas tels quant à la partie, parce qu’ils sont corruptibles quant à 
la partie; et les hommes, au contraire, quant à la partie, bien qu’ils ne 
soient pas tels quant au tout ; car l’âme raisonnable est incorruptible, 
et le composé est corruptible. Tous les êtres qui sont aptes de quelque * 
manière que ce soit à la perpétuité seront donc conservés quant à leur 
substance dans cet état final du monde. Dieu suppléant par sa puis¬ 
sance à ce qui leur manque par suite de leur propre instabilité ; pour 
les autres, qui sont complètement assujettis à la corruption quant au 
tout et quant à la partie, tels que les animaux, les plantes et les corps 
mixtes, ils ne se conserveront aucunement dans cette condition d’in¬ 
corruptibilité. Il faut donc entendre ce que dit l’Apôtre ; La figure de 
ce monde patse (I. Cor., vu. 31), en ce sens que la forme qu’a mainte-, 
nant le monde disparaîtra, mais que sa substance demeurera. On 
explique aussi de la même manière cette parole : Longue l’homme dest 
endormi, il ne ressuscitera pas , jusqu’à te que le ciel soit brisé (Job, xiv, 
12), c’est-à-dire jusqu’à ce que cesse cette disposition du ciel, en vertu 
de laquelle il se meut et produit le mouvement dans les autres êtres. 

Mais parce que le feu est le plus actif des éléments, et qu’il est plus 
capable de consumer les choses corruptibles, il sera très convenable que 
les choses qui ne doivent pas être conservées dans l’état futur soient 
consumées par le feu. C’est pourquoi nous disons, d’après l'enseigne¬ 
ment de la foi, qu’à la fin le monde sera purifié par le feu, non-seule- ' 


bonitatis. Creavit enim re» ut essent,* onde 
esse rerum quæ aptitudinem habent ad per- 
petuitatem in perpetuum remapebit. Habent 
antem naturam ut sint perpétua, secundum 
totum et partem, corpora ocalestia; ele- 
menta vero secundum totum, licet non se- 
cundum partem, quia secundum partem 
corruptibilia sunt ; hommes vero secundum 
partem, licet non secundum totum ; nam 
anima rationalis incorruptibilis est, compo- 
aitnm antem corruptibile. Hœc igitur se¬ 
cundum substantiam remanebunt, in ultimo 
illo statu mundi, qu» quoquo modo ad 
perpetuitatem aptitudinem habent, Deo 
supplante sua virtute quod eis ex propria 
infirmitate deest; alia vero, animalia et 
plantes et corpora mixta, qu» totaliter sunt 
rorruptibflia secundum totum et partem, 


nullo modo in ipso incorruptionis statu re- 
manebunt. Sic igitur intelligendum est quod 
Apostolus dicit : Præterit figura hujut mundi 
(I. Cor. t vu, 31), quia h»c spedes mundi 
qu» nuno est oesaabit, substantia vero re- 
manebit. Sic etiam intelügitur quod dicitur : 
Homo, quum dormierit, non resurgit , donec 
atteratur calum (Job, xiv, 12), id est donec 
ista dispositio cœli cesset qua movetur et 
in aliis motum causât. 

Quia vero inter alia elementa maxime 
aotivum est ignis et corruptibilium con- 
sumptivum, consumptio eorum qu» in fh- 
turo statu rem ancre non debent oonvenien- 
tissime fiet per ignem ; et ideo secundum 
fidem ponitur quod finaliter mundus per 
ignem purgabitur, non solum a corrupti- 
bflibus corporibus, sed etiam ab infection* 
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Ment des corps corruptibles, mais encore de la souillure que fiait con¬ 
tracter à ce lieu le séjour des pécheurs; et c’est ce qui est ainsi expri¬ 
mé : Le» deux et la terre d’aujourd’hui «ont gardé» (4 )par la même parole, 
étant réunit cm feu peur U jour du jugement (II. Petr., lu, 7), pour dou* 
faire entendre par les deux, non pas le firmament où sont les astm 
fixes ou errants, mais les deux aériens voisins de la terre. 

Puis donc que la création matérielle sera finalement mi» dans la 
' disposition qui conviendra à la condition de l’homme, et que la 
hommes ne seront pas seulement délivrés de la corruption, mais en¬ 
core revêtus de gloire, comme on le voit par ce qui précède (ch. 86), 
la création matérielle elle-même devra recevoir, à sa manière, une 
sorte de gloire qui consistera dans la clarté. Aussi U est dit; Je tù m 
ciel nouveau et Une tant nouvelle (Apoc., xxi, 1); Je crée de nouveaux rieux 
et un» nouvelle terre ; le» premier» sortiront de la mémoire et ne revien¬ 
dront plu» dan» l’esprit; mai» veut aurez de la joie et voue en tarte trans¬ 
porté» éternellement (Is., lit, 17 et 18). Ainsi-soit-il. 


(1) Dan» U greo, npoUtinni Mt rendu par ?t0a?auptrpm«. 


quant locus U ta inoorrift 6x habit* tlone pec- 
catorpm ; et hoc est quod dicitur : Cçsli qui 
fttmc eunt, et terra, eodem verbo repoeili eunt, 
fpflf reeervati indiemjuâicii (II. Petr,, m, 7) ; 
et per oœlos non ipsum finnajuentum in- 
telllgamus in quo sunt sidéra, sive fixa sive 
Imatte, sed istoâ fioelos aereos terr» vi- 
cinos. 

Quia igitur creatura oorporalis finaliter 
dispenser per oongruentiam ad hominis 
etatum, hommes autem non solum a cor- 


roptione Iiberabuntnr, sed etitm gîoriaii- 
duentur, ut ex djetis (o. 86) 
tebit quod etiara creatura oorporalis qess- 
dam cloritatis gloriam suo modo coomqci 
tur $ et hino est quod dieitur : Vide emkm 
novutn et terrain notant (Apoo., xïi } 1], e;. 
Ego créa ceploe novot, et t e rr ai n nocev» ; ë 
non enmt in memoriaprtora % etnonaeee ndm 
super cor ; sed gaudebitie et exeultabitit 
j in JsmpttimtMft{lBâi. , lxv, 17 et 18). Ames 
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